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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Otwieram posiedzenie komisji.

W porzadku obrad posiedzenia mamy kilka punktow.
To juz sto szes¢dziesigte drugie posiedzenie Komisji Spraw
Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Porzadek obrad tego posiedzenia zostat panstwu do-
reczony.

Czy kto§ ma uwagi do porzadku obrad? Nie widze
zgloszen.

Wobec tego stwierdzam, ze komisja przyjeta porzadek
obrad.

Witam pana ministra Skibe z Ministerstwa Finansow.

Proponuje¢, zeby$Smy, w zwigzku z obecnoscig pana mi-
nistra, punkty pierwszy i drugi rozpatrywali facznie. A sg to:
wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacej dyrektywe 2014/65/UE w sprawie
rynkoéw instrumentdw finansowych oraz wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie europejskich dostawcow ustug w zakresie finansowania
spotecznos$ciowego dla przedsicbiorstw.

Projekty stanowisk Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jektach aktéw ustawodawczych.

Poprosz¢ pana ministra Skibe o przedstawienie pro-
jektow stanowisk.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Dzigkuje bardzo.

Punkty pierwszy i drugi w agendzie posiedzenia ko-
misji dotycza 2 wnioskéw, rozporzadzenia i dyrektywy,
dotyczacych, tak ogdlnie méwiac, crowdfundingu. Komisja
Europejska proponuje zmiany legislacyjne, ktore maja do-
stosowac zapisy odpowiedniego rozporzadzenia i dyrek-
tywy do pewnego pomystu zwigzanego z tym, ze model
finansowania spotecznego, czyli wlasnie crowdfunding, sta-
je si¢ coraz bardziej popularny. To dotyczy nie tylko NGO
czy 0sob fizycznych, ale rowniez przedsicbiorcoéw, ktorzy
przedstawiajg swoje projekty wymagajace sfinansowania,
ktorzy moga przedstawia¢ rdzne pomysty i za pomoca
platform internetowych bedacych posrednikiem pomie-

dzy inwestorem a przedsi¢biorcg zdobywac finansowanie.
Ten model finansowania staje si¢ coraz bardziej popularny,
szczegolnie w kontek$cie poczatkowego finansowania in-
westycji innowacyjnych przedsigbiorstw, tzw. start-upow.

Whiosek ustanawia jednolite dla catej Unii Europejskiej
regulacje dla platform finansowania spolecznos$ciowego,
ktore chea z wykorzystaniem znaku Unii Europejskiej mieé¢
swobode i $wiadczy¢ swoje ustugi w catej Unii Europejskie;j.
Istotne jest to, zeby ta regulacja dotyczyta wszystkich kra-
jow Unii Europejskiej. Jednoczes$nie rozporzadzenie nie
bedzie ingerowalo w dziatalno$¢ platform crowdfundin-
gowych $wiadczacych swoje ustugi jedynie na obszarze
jednego kraju, dzigki czemu panstwa cztonkowskie zacho-
waja swobod¢ w ksztattowaniu rezimu prawnego majace-
go zastosowanie do podmiotéw dziatajacych wyltacznie na
rynku krajowym. Mamy w tej propozycji dobre dopasowa-
nie regulacji krajowych i europejskich. Projekt dyrektywy
zmieniajacej dyrektywe MIFID w sprawie rynkow instru-
mentow finansowych zwalnia platformy crowdfundingowe
z koniecznosci stosowania w swojej dziatalnosci wymogow
wynikajacych wtasnie z dyrektywy MIFID.

W Polce obecnie funkcjonuja 22 takie platformy, przy
czym tylko mniej wigcej 4 majg charakter udziatowy, czyli
taki, ktory pozwala na skorzystanie z przewidzianego wnio-
skiem paszportu unijnego.

Rzad polski w swoim stanowisku ocenia pozytywnie
oba wnioski Komisji Europejskiej. Wynika to z faktu, Ze ro-
sngca popularno$¢ tej formy finansowania przedsiebiorstw,
inwestycji, start-upow, wymaga uregulowania. W ocenie
rzadu projektowane przepisy przyczyniaja si¢ do zwiek-
szenia ochrony inwestoréw i zwigkszaja popularnos¢ tej
formuly inwestowania.

Powiem tu o watpliwosciach. Te watpliwosci budza
projektowane zasady nadzoru nad dostawcami ustug w za-
kresie finansowania spotecznos$ciowego, ktory miatby
by¢ sprawowany przez Europejski Urzad Nadzoru Gietd
i Papieréw Wartosciowych, czyli ESMA. W ocenie rza-
du lepszym rozwigzaniem jest zapewnienie, aby, tak jak
w przypadku innych podmiotéw dziatajacych na rynku ka-
pitatowym, zadania nadzorcze wzgledem platform crowd-
fundingowych byly realizowane przez krajowe nadzory
panstw czlonkowskich. Pozwolitoby to na ograniczenie
kosztow nadzoru nad tymi podmiotami, szczegolnie ze
nie sg one jakie$ specjalnie duze, nie wymagaja jakiej$
nadmiernej skomplikowanej wiedzy albo jakichs specjalnie
kosztownych analiz. Tak ze w tym zakresie narodowe orga-
ny regulacyjne wydaja si¢ by¢ wystarczajace. Oczywiscie
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to stanowisko Polski bedzie prezentowane dalej, w ramach
prac nad... Ta watpliwos¢ bedzie prezentowana w ramach
dalszych prac nad projektem. Generalnie stanowisko jest
oczywiscie pozytywne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Sprawozdawca z naszej strony jest pan senator Slusarz.
Bardzo proszg.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Goscie!

Oczywiscie proponuj¢ poprze¢ stanowisko rzadu, acz-
kolwiek, tak jak w przypadku wielu regulacji europejskich,
pewne watpliwosci si¢ nasuwaja. Oprocz tych szczegdto-
wych... Wspomng tu o pewnej réznicy pomigdzy propo-
nowanym nam stanowiskiem, opiniag Kancelarii Senatu
a stanowiskiem rzadu. Mam pewna generalng watpliwos¢
co do zasady pomocniczos$ci. I w materiale rzadowym,
1 w przygotowanej opinii podnoszona jest watpliwose,
czy prawo krajowe moze regulowa¢ crowdfunding trans-
graniczny. Jezeli moze, to po co wchodzimy w regulacje
Unii Europejskiej, ktore zawieraja szereg, powiedziatbym,
bardzo twardych i daleko idacych zapisow? Ta watpliwos¢
jest podniesiona, ale nie jest rozstrzygnigta w tym materiale
rzadowym. Jezeli to moze regulowac prawo krajowe, to
po co przyjmowac prawo europejskie? To jest odejscie od
zasady pomocniczosci. Jezeli... No, wiele rzeczy jest regu-
lowane krajowo i pewna niedogodnoscia jest to, ze nie jest
regulowane transgranicznie, cho¢by kwestia winietek na
autostradach. Prawda? Woleliby$my zaptacic¢ raz i jezdzi¢
po calej Europie, ale nie jest to rozstrzygane z poziomu
europejskiego. Ale to jest watpliwos¢, ktora nie podwaza
potrzeby uregulowania tej kwestii.

Druga watpliwos¢, ktora si¢ tu pojawia, dotyczy spe-
cyfiki tej dziatalnosci. Otz odnosz¢ wrazenie, iz w tych
regulacjach Unii Europejskiej jest takie zamierzenie, zeby
minimalizowa¢ ryzyko inwestorow wchodzacych w tego
typu platformy. A ryzyko w dziatalnos$ci gospodarczej jest
kwestia, ktora musi si¢ pojawia¢ — ona nie powinna by¢
calkiem wyeliminowana. Czy w zwiazku z tym regulacja
dajaca inwestorom poczucie, ze oni sg catkowicie bezpiecz-
ni, finansujac dany projekt, nie zabije pewnych inicjatyw?
Bo pewne inicjatywy gospodarcze wigza si¢ z ryzykiem —
jest to naturalna kolei rzeczy, ze na pewnych inwestycjach
si¢ wygrywa, a na pewnych si¢ traci.

Jednoczesnie przy tej tendencji do — no, nie uzyje¢ tutaj
okreslenia, stowa ,,nadregulacja”, bo ono jest draznigce —
takiej mocnej regulacji tej kwestii, pojawia si¢ moim zda-
niem dos$¢ metny przepis... I tutaj przechodz¢ do punktu,
w ktorym jest réznica pomig¢dzy stanowiskiem rzadu a na-
szg opinig. Chodzi o to, czy te platformy crowdfundingowe
powinny by¢ catkowicie odrgbne od inwestorow, to znaczy
od tych, ktorych zgtaszaja projekty gospodarcze, czy tez
ci przedsigbiorcy mogg mie¢ udziaty w tych platformach.
Regulacja europejska dopuszcza do 20% udziatow, a rzad
sugeruje, ze te 2 podmioty powinny by¢ kompletnie roz-
dzielone. Nasza opinia senacka nie odnotowuje problemu

w tym, ze moglyby to by¢ potaczone inicjatywy, a nawet
wskazuje, ze udziat tego przedsigbiorcy w platformie pozy-
skujacej srodki podnositby wiarygodnosé tego typu dziatan.
Tak Ze tutaj jest ta drobna réznica.

Wypowiedziawszy to, co wypowiedziatem, wracam tu
do zdania pierwszego, méwiacego o tym, aby$Smy przyjeli
stanowisko rzadu w tej kwestii. Niech rzad pilnuje tych
spraw, na ktore zwrocit uwagg.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister zechce si¢ do tego odnie$¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Krotko. Jesli chodzi o t¢ pierwsza sprawe, to my rozu-
miemy to w ten sposob, ze... Oczywiscie zasada pomoc-
niczosci jest wazna. Tutaj chodzi o to, zeby rezimowi roz-
porzadzenia podlegaty te platformy, ktorych dziatalnosc¢
wychodzi poza obszar jednego kraju. Tu rzeczywiscie po-
jawia si¢ pewien problem, bo jesli platforma znajdujaca
si¢ na serwerach zlokalizowanych np. w Irlandii ma swoja
aktywno$¢ w Polsce... No, mamy pewna luke. Teoretycznie
jest to rezim irlandzki, ale platforma jest aktywna na pol-
skim terenie. To pozwala nam t¢ platforme regulowac za
pomoca rozporzadzenia. Mozna powiedziec, ze dzigki temu
rozporzadzeniu polskie organy maja mozliwo$¢ monitoro-
wania, wplywu czy jakiegokolwiek oddziatywania na to,
co si¢ dzieje na tej platformie, wtasnie w formie nadzoru
regulacyjnego. Tego rodzaju problemy sa wazne z punktu
widzenia zabezpieczenia polskich obywateli. Oczywiscie
jest tak, ze jezeli bedzie to platforma w jezyku polskim i tyl-
ko dla polskich obywateli, no to ona bgdzie w rezimie pol-
skiego prawa. Gorzej jest wtedy, kiedy mamy do czynienia
z transgraniczng dziatalno$cig takiej platformy. Dla polskich
obywateli gorzej jest, kiedy to wszystko odbywa si¢ poza
terytorium Polski, a pienigdze sg zbierane od nich. Korzys¢
z tego rozporzadzenia jest taka, ze w takim przypadku rezim
europejski bedzie pozwalat na oddziatywanie ze strony...

A jesli chodzi o t¢ druga sprawe, o réznic¢ zdan co do
udziatu w tych platformach, to my jestesmy otwarci na
dyskusje. W zwigzku z tym bedziemy w dalszym ciagu
analizowali t¢ sprawe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w dyskusji? Nie widze zgloszen.

Wobec niezgloszenia uwag do projektow aktéw mo-
zemy uznac, ze komisja poparta te projekty dyrektywy
i rozporzadzenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktéw trzeciego
i czwartego porzadku obrad.

W punkcie trzecim mamy wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65 oraz dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61 w odniesieniu
do transgranicznej dystrybucji funduszy zbiorowego in-
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westowania. To jest dokument COM(2018) 092. W punk-
cie czwartym mamy wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utatwienia
transgranicznej dystrybucji funduszy zbiorowego inwesto-
wania oraz zmiany rozporzadzen nr 345/2013 1 346/2013.
To jest dokument COM(2018) 110.

Projekty stanowisk Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
lisSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykulu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jektach aktow ustawodawczych.

Ponownie prosz¢ pana ministra o przedstawienie pro-
jektow stanowisk.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

To jest pomyst Komisji Europejskiej, za ktorym kryja
si¢ 2 wnioski dotyczace zmiany w prawie europejskim.
To tez sg rozporzadzenie i dyrektywa, a dotyczy to kon-
tynuacji procesu budowy unii rynkow kapitatowych. Ten
proces trwa juz od wielu lat, od czasow kryzysu, i polega
na tym, zeby zintegrowac rynki kapitatowe wielu krajow,
co z jednej strony ma by¢ forma wzmocnienia konkuren-
cyjnosci przektadajacej si¢ na korzysci dla poszczegodlnych
obywateli, przedsigbiorcow, firm funkcjonujacych na rynku
kapitatlowym, a z drugiej strony ma w zamierzeniu przynies¢
wiele korzysci dla funkcjonowania gospodarki europejskie;j
i poszczegodlnych gospodarek krajow cztonkowskich. Celem
tego rozwigzania jest ograniczenie barier regulacyjnych
dla transgranicznej dystrybucji funduszy inwestycyjnych.
Rynek funduszy inwestycyjnych nie jest tak stuprocentowo,
tak silnie zintegrowany. Oczywiscie fundusze inwestycyjne
funkcjonuja zarowno na rynkach poszczegélnych krajow,
jak i korzystaja z mozliwosci funkcjonowania transgranicz-
nego, w roznych krajach Unii Europejskiej. Zdiagnozowano,
ze istnieja pewne bariery, jesli chodzi o dystrybucje fundu-
szy, dystrybucj¢ udziatéw w funduszach inwestycyjnych.
Pomyst jest taki, zeby dzigki temu projektowi bariery zi-
dentyfikowane wcze$niej ograniczy¢. Celem tego jest tez
lepsza koordynacja warunkow prowadzenia dziatalno$ci
przez zarzadzajacych funduszami na rynku wewngtrznym
i ufatwienie tym zarzadzajacym transgranicznej dystrybucji
funduszy inwestycyjnych poprzez obnizenie kosztow dzia-
falnoséci w poszczegolnych krajach.

Komisja proponuje osiagnac te cele poprzez, po pierw-
sze, wprowadzenie wyraznego zakazu ustanawiania na
poziomie przepiséw krajowych lokalnych rozwiazan, ktore
sprowadzalyby si¢ do fizycznej obecnosci funduszu we
wszystkich krajach cztonkowskich, w ktorych dystrybuuje
ten fundusz swoje jednostki uczestnictwa. W szczegolnosci
wskazuje si¢ tu na posiadanie. .. Istnieje wymog dotyczacy
przedstawiciela, ktory odpowiada za subskrypcje¢, doko-
nywanie ptatnosci, odkup jednostek. Uznano, ze fizyczna
obecnosé... W tym projekcie Komisji uznano, ze w warun-
kach gospodarki cyfrowej, komunikacji cyfrowej, dostgpu
do internetu i innych tego rodzaju srodkéw komunikacji na
odlegtos¢, nie jest potrzebna fizyczna obecno$¢ funduszu
w kazdym kraju. Do tej propozycji jeszcze wrdoce, bo mamy
pewne watpliwosci, poruszone zreszta w stanowisku rzadu.

Po drugie, w projekcie ztozonym przez Komisj¢ jest
propozycja doprecyzowania zasad powiadamiania o za-
miarze wprowadzania funduszy typu UCITS do obrotu
w panstwie goszczacym. Wskazuje si¢ tu na okreslenie
10-dniowego terminu dla organu nadzoru panstwa gosz-
czacego na powiadomienie funduszu o decyzji w zakresie
zgodnosci informacji reklamowych, jakie zamierza pre-
zentowac fundusz, z rozwigzaniami panstwa goszczacego.

Po trzecie, Komisja proponuje wprowadzenie zasad
powiadamianie panstw goszczacych o zamiarze wycofa-
nia funduszu inwestycyjnego z tego kraju. Wiazatoby si¢
to z koniecznoscia wprowadzenia zasad takiego wycofa-
nia, gdyz obecnie przepisy unijne tej kwestii nie reguluja.
Wycofanie ma by¢ mozliwe jedynie wtedy, gdy fundusz
znajduje si¢ w posiadaniu co najwyzej 10 inwestorow
W panstwie goszczacym, ktorzy to posiadaja maksymalnie
1% aktywow funduszu.

Po czwarte, nalezy zdefiniowa¢ czynnosci poprzedzaja-
ce wprowadzenie alternatywnego funduszu inwestycyjnego
do obrotu w panstwie goszczacym oraz okresli¢ zasady
przeprowadzania tych czynnosci przez zarzadzajacych ta-
kim funduszem.

Ostatnim dziataniem wskazanym przez Komisj¢ jest
przeniesienie z dyrektywy na poziom rozporzadzenia wy-
mogow dotyczacych informacji reklamowych i zasad ich
udostepniania. Ma to zapewni¢ jednolite stosowanie prze-
pisow we wszystkich krajach czlonkowskich tak, aby te
informacje reklamowe i dodatkowe zasady byty rozpozna-
walne we wszystkich krajach i byly rzetelne, przejrzyste,
niewprowadzajace w btad.

Kroétko mowiac, jesli chodzi o stanowisko rzadu, to
rzad ogdlnie popiera kierunek polegajacy na tym, zeby te
bariery regulacyjne ograniczy¢, czyli ulatwic t¢ dostep-
nos¢. Ograniczenie tych barier moze pozytywnie wplynac¢
na rynek kapitalowy w Polsce, w Unii Europejskiej i na
bezpieczenstwo obywateli. Tak ze generalnie pelna zgoda.
Bariery prowadza do fragmentacji rynku, co nie jest ko-
rzystne. Oprocz tego generalnego pozytywnego kierunku. ..
Warto wspiera¢ dziatania polegajace na okresleniu zasad
przeprowadzenia czynnosci poprzedzajacych wprowadze-
nie AFI do obrotu, wprowadzenie ram regulacyjnych w za-
kresie procesu zaprzestania obrotu jednostek uczestnictwa
i udziatow AFI.

I kwestia watpliwosci. Podzielajac stanowisko Komisji,
ze warto ograniczy¢ koszty, mamy pewne watpliwosci co
do tego, czy catkowita likwidacja tego wymogu obecno-
$ci kogos, kto fizycznie odpowiada za sprzedaz jednostek
uczestnictwa w danym kraju, jest w pelni bezpieczna
z punktu widzenia bezpieczenstwa klientow. Te watpli-
wosci wynikaja tez z naszego dialogu z Komisjg Nadzoru
Finansowego. Rozumiemy, ze wiele dzialan zwigzanych
z obstuga jest mozliwe do wykonania za pomoca techno-
logii cyfrowej na odleglo$¢. Sa jednak sytuacje sporne,
w ktorych ta fizyczna obecnos$c¢ i taki bezposredni kontakt
wydaja si¢ by¢ wazne. W zwiazku z tym bedziemy starali
si¢ sprawe tego wycofania fizycznej obecnosci przedstawi-
ciela ze szczeg6lna troska analizowad, tak zeby ten projekt
nie pogorszyt poczucia bezpieczenstwa, jesli chodzi o ob-
stuge klientow korzystajacych z tych funduszy transgra-
nicznych, oferowanych transgranicznie.



6 162. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej

Druga uwaga, rowniez zwigzana z naszym dialogiem
z Komisja Nadzoru Finansowego czy urzegdem komisji
dotyczy tego, aby podda¢ analizie proponowane rozwiaza-
nia w zakresie powiadamiania o zmianach w dziatalnosci
oddziatu spotki zarzadzajacej funduszem. W szczegolnosci
dotyczy to terminéw przekazywania decyzji wlasciwych
organow, gdyz wydaje sig, ze te terminy sg zbyt krotkie
i nie utatwiaja, a wlasciwie utrudniajg komisji, urzgdowi
komisji, odpowiednie terminowe reakcje na te zmiany i na
to, co si¢ dzieje w oddziatach spolki zarzadzajacej. Dotyczy
to rowniez kwestii zwigzanych z proponowanym ustano-
wieniem rozwiazan stuzacych wprowadzeniu do obrotu
jednostek uczestnictwa lub udziatéw funduszy typu AFI
wsrod inwestorow detalicznych.

Majac na uwadze te informacje, ale i watpliwosci, a tak-
ze majac $wiadomos¢ tego, ze nadal prowadzimy prace nad
tymi projektami — stanowisko Polski bedzie aktywne w tym
zakresie — prosze o przyjecie stanowiska rzadu. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Sprawozdawcg komisji w tej sprawie jest pan senator
Marek Pek.

Senator Marek Pek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To sg 2 dokumenty o takim bardzo eksperckim cha-
rakterze, typowo prawniczym. Tutaj nie ma zbyt wiele
polityki. Pan minister juz przedstawil bardzo szczegdtowe,
merytoryczne stanowisko. Ja nie mam w zwiazku z tym nic
do dodania. Pozostaje mi tylko powiedzie¢, iz uwazam,
ze powinni$my przyjac¢ te dokumenty z uwzglednieniem
uwag rzadu o charakterze typowo prawniczym, eksperckim.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos?
Nie widze zgloszen.

Wobec niezgloszenia uwag mozemy uznaé, ze komisja
poparta projekty dyrektywy i rozporzadzenia.

W porzadku obrad mamy teraz sprawy zwigzane z kom-
petencjami Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ale nie ma
pana ministra Szymanskiego.

Proponuje, zeby$Smy przeszli do punktu siédmego.
Komunikat Komisji do... A, nie, tez nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 6smego.

Punkt 6smy: wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Europejski
Urzad ds. Pracy. To jest dokument COM(2018) 131.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

Poprosze pana ministra Zielenieckiego o przedstawienie
projektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt zaktada powotanie Europejskiego Urzedu
ds. Pracy i przyznanie mu kompetencji trojakiego charakte-
ru, charakteru polegajacego na rozstrzyganiu sporow pomig-
dzy instytucjami panstw cztonkowskich Unii Europejskich
powstajacych w zwiazku, najogodlniej rzecz biorac, z proce-
sem mobilnosci pracownikow, z procesem przemieszczania
si¢ pracownikow migdzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej. Waznym elementem tego projektu jest przy-
znanie tej instytucji kompetencji w zakresie przekazywa-
nia informacji o przepisach, procedurach, obowiazkach,
uprawnieniach zwigzanych wtasnie z mobilnoscia pracow-
nikow. Elementem tych kompetencji, ktore uzyskatby urzad,
Europejski Urzad ds. Pracy, jest kwestia nadzoru nad prze-
strzeganiem tych przepisow. Czyli w pewnym sensie jest
to rola takiej europejskiej inspekcji pracy.

Jezeli chodzi o projekt naszego stanowiska, to stano-
wisko to zaktada poparcie samej idei dazenia do zapew-
nienia sprawiedliwej mobilno$ci pracownikow w Europie.
Opowiadamy si¢ za poprawa dostgpnosci informacji dla
obywateli i pracodawcow na temat ich praw i obowigzkow
z zakresu mobilnosci pracownikow, za poprawa dostep-
nosci odpowiednich ustug, jak rowniez za tym, aby mieli
oni zapewniong mozliwo$¢ sprawnego funkcjonowania
mechanizmoéw koordynacji systemow zabezpieczenia spo-
tecznego. Przy czym wyrazamy watpliwo$¢, czy ustanowie-
nie nowego organu bedzie najskuteczniejszym sposobem
rozwigzania zidentyfikowanych problemow, zwlaszcza ze
istnieje niebezpieczenstwo dublowania kompetencji innych
organow przez projektowany Europejski Urzad ds. Pracy.
Moze to wptyna¢ negatywnie na przejrzystos¢ prawna,
racjonalno$¢ podejmowanych dziatan, a takze spowodowac
nadmierne obcigzenia biurokratyczne.

Nasze watpliwosci budza réwniez koszty zwigzane
z ustanowieniem tego organu, tym bardziej ze w projekcie
nie ma precyzyjnych zasad i form ewentualnego finanso-
wania tego podmiotu. Zdaniem rzadu nalezy jasno okre-
$li¢, czy wspolfinansowanie nowego urzedu przez panstwa
czlonkowskie bedzie obligatoryjne, czy tez dobrowolne.

Najwazniejszym elementem naszego stanowiska jest
zwrdcenie uwagi na to, aby dazy¢ do rozwiania watpliwosci
co do, z jednej strony, celowosci, a z drugiej strony efek-
tywnosci zwigzanej z powotaniem nowego organu. Gdyby
wigkszos¢ panstw opowiedziala si¢ za powotaniem urzedu,
Polska bedzie dazy¢ do przyjecia zapisow gwarantujacych
utrzymanie traktatowego podziatu kompetencji oraz prze-
strzeganie zasad subsydiarnos$ci i proporcjonalnosci.

1 z tym si¢ wiaza nasze watpliwosci. Dotycza one tego,
czy propozycje przeprowadzania wspolnych kontroli —
urze¢dnikow tej nowo powolanej instytucji wespot z pracow-
nikami czy inspektorami dziatajacymi w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej — nie naruszaja
zasady pomocniczosci. Polska bedzie dazy¢ w tym zakre-
sie do tego, aby przyjete na szczeblu Unii Europejskiej
regulacje w mozliwie minimalnym stopniu wptywaty na
poziom kosztéw i wzrost poziomu komplikacji procedur
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dotyczacych realizacji przez krajowe organy zadan zwia-
zanych z koordynacja systemow zabezpieczenia spotecz-
nego. Nasze watpliwosci budzi takze bardzo ogdlny sposob
sformutowania przepisow dotyczacych funkcjonowania
i kompetencji urzgdu. Bezposrednie stosowanie przez pan-
stwa cztonkowskie rozporzadzen unijnych wymaga, aby
zawarte w nich normy prawne byly jak najbardziej precy-
zyjne i niebudzace watpliwosci interpretacyjnych. Zdaniem
rzadu nalezy doprecyzowac, na jakich zasadach ma prze-
biegac¢ realizacja przez Europejski Urzad ds. Pracy zadan
okreslonych w projektowanym rozporzadzeniu, zwlaszcza
w zakresie wspolpracy z panstwami czlonkowskimi.

Pozytywnie moze zosta¢ oceniona koordynacyjna rola
Europejskiego Urzedu ds. Pracy w zakresie EURES, czyli
sieci europejskich ofert pracy. Mozemy pozytywnie od-
nies¢ si¢ takze do zapowiadanych dziatan Europejskiego
Urzedu ds. Pracy na rzecz promocji rozwoju inicja-
tyw wspierania mobilnos$ci transgranicznej obywateli.
Programy mobilnosciowe umozliwiaja realizacje jednej
z podstawowych unijnych swobdd, jaka jest przeptyw
0s6b, dlatego polski rzad widzi potrzebe dalszego wspie-
rania i rozwijania tego typu inicjatyw. Niemniej jednak
Polska bedzie sprzeciwiac si¢ przyznaniu urzgdowi ewen-
tualnych uprawnien nadzorczych wobec panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Sprawozdawca komisji w tej sprawie jest pan senator
Majer.

Bardzo proszg.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Ministrowie! Szanowni
Panstwo!

To jest kolejna dyrektywa, w ktorej Komisja Europejska
poszerza zakres swojego wladztwa. Oczywiscie mozna
dyskutowac, czy to jest stuszne, czy jest niestuszne.

Ten material w ocenie mojej oraz analitykow Senatu jest
materiatem do$¢ niespojnym. Tak jak powiedzial pan mini-
ster, on nie zawiera w istocie najwazniejszych elementow,
ktore przy powotywaniu nowego urzedu powinny by¢ od sa-
mego poczatku okreslone. Chodzi m.in. o to, o czym pan mi-
nister raczyt powiedzie¢, czyli o finansowanie tego urzedu.
Pani doktor Szymanowska przygotowata projekt opinii...
Mysmy si¢ zastanawiali, czy, ze tak powiem, i§¢ w kierunku
naruszenia zasady pomocniczosci, czy raczej przygotowac
opini¢ w dialogu politycznym. Zwyci¢zyt w tym przypadku
pragmatyzm — opinia w dialogu politycznym bedzie po pro-
stu bardziej skuteczna niz kwestionowanie przestrzegania
zasady pomocniczosci, co jest procesem bardzo ztozonym
i, jak si¢ finalnie okazuje, czesto nieskutecznym. I przygo-
towana zostala taka opinia, ktora panstwo macie przed soba.
My w niej zwracamy uwage na te najwazniejsze elementy.
Ja pozwolg sobie to przedstawi¢, zeby ewentualnie poddac¢
pod dyskusje to, co zostato przygotowane.

Po pierwsze, Komisja Spraw Zagranicznych i Unii
Europejskiej Senatu nie popiera niniejszego projektu
w obecnym ksztalcie.

Po drugie, komisja zgadza si¢ z potrzeba zapewnienia
sprawiedliwej mobilnosci pracownikow na terenie Unii
Europejskiej, jednak nie widzi konieczno$ci powotywania
w zwiazku z tym kosztownej struktury biurokratycznej,
jaka bedzie urzad ds. pracy. Jego warto$¢ dodana nie jest
oczywista, zwlaszcza ze potrzeba utworzenia urz¢du nie zo-
stata przez Komisj¢ Europejska przekonujaco uzasadniona.
Mozna by tu jeszcze dodac, ze zaden z krajow cztonkow-
skich nie wnosit o powolanie takiego urzedu.

Dalej. Komisja zwraca uwagg na to, ze w projekcie
uzyto bardzo wielu niejednoznacznych sformutowan i nie-
ostrych poje¢, co jest niedopuszczalne w kazdym tekscie
prawnym, a szczegolnie dyskwalifikujace w przypadku
projektu rozporzadzenia aktu stosowanego bezposrednio.

Po piate, komisja stwierdza, ze jedna z konsekwencji tak
nieprecyzyjnie sformutowanego tekstu sg trudnosci z inter-
pretacja poszczegolnych zapisow. Powoduje to m.in. niemoz-
nos¢ wywnioskowania, jakie wlasciwie kompetencje bedzie
miata nowo powotana organizacja. Tu chodzi o art. 5, 61 8.

Po szoste, w opinii komisji najwigcej problemoéw z in-
terpretacja budza regulacje dotyczace przeprowadzania
wspolnych inspekcji. Na skutek ich nieprecyzyjnosci
1 ogdlnikowosci, a jednoczesnie braku przepisow lub od-
wotan do przepiséw regulujacych konkretne kwestie, nie
wiadomo, jaki moze by¢ zakres inspekcji, jakie warunki
musi spehnia¢, czy jedno, czy kilka panstw cztonkowskich
bedzie mogto doprowadzi¢ do niej w innym panstwie czton-
kowskim bez jego zgody i bez udziatu w nie wtasciwych
instytucji panstwa kontrolowanego.

Po siodme, komisja zwraca uwagg, ze konsekwencja
niejasnych i ogoélnikowych przepiséw jest uniemozliwienie
jednoznacznego stwierdzenia, czy doszto do przeniesienia
kompetencji, co czyni niemozliwa ocen¢ zgodnosci przepi-
sow dotyczacych inspekcji z zasada pomocniczosci.

I taka opini¢ proponuje przyja¢ w procesie dialogu po-
litycznego. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie
widze zgtoszen.

Wobec tego przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem przedstawionej przez
pana senatora Majera opinii? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Pragne poinformowac¢ panstwa senatoréw, ze opinia ko-
misji, ktora przegltosowalismy, zostanie przestana rzadowi.
Proponuje¢ przestac ja takze do instytucji Unii Europejskiej
w dialogu politycznym.

Proponuje, zeby$my przeszli do punktu dziewiatego po-
rzadku obrad: wniosek dotyczacy zalecenia Rady w sprawie
promowania... A, nie, jednak nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesolos¢ na sali)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Panie Ministrze, poniewaz juz rozpoczatem. ..

Punkt dziewiaty: wniosek dotyczacy zalecenia Rady
w sprawie promowania wspolnych wartosci, edukacji
wlaczajacej 1 europejskiego wymiaru nauczania. To jest
dokument COM(2018) 023.

Proponuje, zeby$my rozpatrywali go tacznie z punktem
dziesigtym: wniosek dotyczacy zalecenia Rady w sprawie
kompetencji kluczowych w procesie uczenia si¢ przez cate
zycie. To jest dokument COM(2018) 024.

Poprosz¢ panig minister Machalek o przedstawienie
projektu stanowiska.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Marzena Machalek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W zaleceniu Rady w sprawie promowania wspolnych
warto$ci, edukacji wlaczajacej i europejskiego wymiaru
nauczania uznaje si¢, ze edukacja, co jest oczywiste, ma
do odegrania kluczowa role w przeciwdzialaniu podziatom
w spoleczenstwach Unii Europejskiej poprzez promowa-
nie wspolnych warto$ci, promowanie wlaczenia spotecz-
nego i pomoc obywatelom w lepszym zrozumieniu Unii
Europejskiej i siebie nawzajem.

Zalecenie opiera si¢ na 4 celach: promowaniu wspol-
nych warto$ci na wszystkich poziomach edukacji; wspie-
raniu edukacji sprzyjajacej wlaczeniu spotecznemu; wspie-
raniu europejskiego wymiaru nauczania bez uszczerbku
— co wazne — dla krajowych prerogatyw w tym zakresie;
wspieraniu nauczycieli. Zacheca si¢ panstwa cztonkowskie
i Komisj¢ do wymiany dobrych praktyk i informacji.

Zobowiazania wobec panstw czlonkowskich maja
charakter dobrowolny i kazde panstwo decyduje o spo-
sobie ich wdrozenia. W odniesieniu do promowania
wspolnych wartosci zaleca si¢ panstwom cztonkowskim
promowanie edukacji obywatelskiej i etyki, wzmocnienie
wsrdod uczacych si¢ krytycznego myslenia i umiejetnosci
korzystania z medidw, zachg¢canie do czynnego udzia-
hu ucznidw i rodzicéw oraz nauczycieli w zarzadzaniu
szkota, a mtodych ludzi do aktywnosci w ich lokalnych
spotecznosciach, oraz promowanie najlepszych praktyk
w wymienionych obszarach.

Jesli chodzi o edukacje wilaczajaca dla wszystkich
uczniow, to zaleca si¢ wlgczenie wszystkich dzieci w edu-
kacje od najmtodszych lat. Jednoczesnie nalezy wspierac¢
uczniow o szczegolnych potrzebach edukacyjnych.

Z kolei w zakresie europejskiego wymiaru nauczania
zaleca si¢ panstwom cztonkowskim utatwianie zdobywania
wiedzy na temat Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich
oraz promowanie uczestnictwa w inicjatywach dotycza-
cych mobilnosci — program Erasmus+ tego dotyczy — oraz
w projektach europejskich.

Aby osiagnac¢ powyzsze zalozenia, zaleca si¢, aby na-
uczyciele otrzymywali wsparcie w postaci szkolen i do-
skonalenia w zakresie edukacji obywatelskiej, pedagogiki
wlaczajacej, oraz to, aby utatwiano im uczestnictwo w wy-
mianach i programach.

Rzad RP z zainteresowaniem przyjmuje zalecenia Rady.
Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje w szczegolnosci ini-
cjatywy zwigzane z idea edukacji wilaczajacej, ktora jest
Scisle zwigzana z procesem integracji spotecznej i promo-
waniem idei petnego wiaczenia 0sob o zréznicowanych
potrzebach w nurt zycia spotecznego, zawodowego i kultu-
ralnego. Ponadto rzad RP w petni zgadza si¢ z zapowiedzia
dalszego poglebiania wspolpracy z Europejska Agencja
ds. Specjalnych Potrzeb i Edukacji. Polska jest aktywnym
czlonkiem europejskiej agencji i uczestniczy w wymianie
wiedzy i dobrych praktyk na rzecz rozwijania bardziej wia-
czajacych systemow edukacji oraz realizacji idei ,,Edukacja
dla wszystkich”.

Ponadto rzad z zadowoleniem przyjmuje zapowiedz
dziatan na rzecz zwigkszenia mobilnosci i wymian szkol-
nych, w tym za posrednictwem programu Erasmus+.
Jednoczesnie widzi mozliwo$¢ rozszerzenia tych dzialan
na szeroko rozumiang kadr¢ edukacyjna oraz wykorzystanie
w tym obszarze transnarodowych projektow nieogranicza-
jacych sie wytacznie do mobilnosci, czyli wymiany. Rzad
Rzeczypospolitej uwaza, ze nalezy — i to chcg podkreslic —
zapewni¢ panstwom cztonkowskim elastycznos¢ w zakresie
priorytetowego traktowania réznych elementow zalecenia
w zaleznosci od specyfiki i zréoznicowanych potrzeb kra-
jowych. Taka elastyczno$¢ ma duze znaczenie z uwagi na
réznic¢ w systemach krajowych oraz mozliwo$¢ przyjecia
réznorodnych potencjalnych rozwigzan, ktore moga by¢ —
i sa — stosowane na poziomach krajowych.

Odpowiednie dzialania w tym obszarze, ktore sa zwia-
zane z polska specyfika systemowa, sa obecnie wdrazane
w Polsce. Zaproponowane przez Komisj¢ Europejska ini-
cjatywy, w tym zalecenia, dotyczace edukacji obywatelskiej
1 etycznej, edukacji wlaczajacej, rozwijania myslenia kry-
tycznego i kompetencji medialnych, jak rowniez wzmacnia-
nia postaw spotecznych oraz aktywnego uczestnictwa w zy-
ciu publicznym, sa juz wypetniane przez Polske¢ poprzez
implementacj¢ dotychczasowych, jak i nowo opracowanych
podstaw programowych. Wyzej wymienione priorytety
zostaty nakreslone w tych dokumentach. Wyznaczaja one
obowigzkowe cele ksztalcenia oraz treSci nauczania dla
uczniow na wszystkich etapach edukacyjnych.

Chce podkresli¢, ze dla Polski szczegolnie wazna jest
praktyczna realizacja idei edukacji wlaczajacej. Edukacja
wlaczajaca zostala wskazana przez ministra edukacji na-
rodowe;j jako jeden z priorytetow polityki oswiatowej
panstwa w roku szkolnym 2017/2018. Wprowadzone
stosowne regulacje w prawie o§wiatowym zapewniaja
wszystkim uczniom zarowno dostep do wysokiej jakosci
edukacji, jak i wsparcie oraz organizacj¢ nauczania dosto-
sowana do indywidualnych potrzeb. Obowiazkiem szkoty
jest zapewnienie kazdemu uczniowi warunkéw do nauki
— bez wzgledu na jego status spoteczno-ekonomiczny,
pochodzenie, uwarunkowania kulturowe oraz potrzeby
edukacyjne.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosz¢
o0 przyjecie tego stanowiska.

Teraz przedstawi¢ stanowisko w drugiej kwestii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w sprawie kompetencji kluczowych w procesie
uczenia si¢ przez cale zycie.
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To zalecenie dotyczy procesu uczenia si¢ przez cate
zycie 1 ma wspiera¢ rozwoj kluczowych kompetencji osob
w kazdym wieku w ciagu catego zycia. Celem jest lepsze
przygotowanie obywateli do zmieniajacych si¢ warunkow
na rynku pracy, ale nie tylko, bo takze do przyjmowa-
nia przez nich bardziej aktywnej postawy obywatelskiej
w zréznicowanych, mobilnych, cyfrowych i globalnych
spoteczenstwach.

W zaleceniu zaktualizowano 8 kompetencji kluczo-
wych. Chodzi o potozenie wigkszego nacisku na umie-
jetnosci podstawowe — czytania, pisania — na znajomos¢
j¢zykéw obceych, podstawowe umiejetnosci cyfrowe.
Kompetencje przekrojowe takie jak kreatywno$¢, umie-
jetnos¢ rozwigzywania problemow, krytyczne myslenie,
komunikacja... Szczeg6lnie zaakcentowano promowa-
nie edukacji na rzecz przedsigbiorczosci i nabywania
doswiadczen w tym zakresie na wszystkich szczeblach
edukacji. Skoncentrowano si¢ na poprawie nabywania
kompetencji w zakresie nauk przyrodniczych, techniki,
inzynierii, matematyki oraz zwigkszeniu atrakcyjnosci
kariery zawodowej w tych dziedzinach. Zaktualizowano
definicj¢ umiejetnosci cyfrowych, uwzgledniajac w niej
kodowanie, kwesti¢ cyberbezpieczenstwa i aspekty oby-
watelstwa cyfrowego. W zakresie kompetencji obywa-
telskich zaakcentowano postawy obywatelskie, wartosci
demokratyczne i prawa cztowieka.

W zataczniku do zalecenia przedstawiono europejskie
ramy odniesienia w zakresie kompetencji kluczowych, kto-
re maja na celu okreslenie i definiowanie tychze kompeten-
cji niezbednych do zwigkszenia zdolnosci do zatrudnienia,
osobistej samorealizacji, do bycia aktywnym obywatelem
i wlaczenia spotecznego.

Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje dzialania zwigzane
z poprawa rozwoju kompetencji kluczowych i kierunkowo
zgadza si¢ z trescig zalecenia Rady. Wskazane w dokumen-
cie podejscie w zdecydowanej wigkszosci jest juz w Polsce
realizowane. Dokonano w Polsce zmian w podstawach
programowych i w podrg¢cznikach szkolnych, np. w kie-
runku rozwijania umiej¢tnosci tzw. migkkich, czyli pracy
zespolowej, rozwijania kreatywnosci, poslugiwania si¢
technologiami informacyjno-komunikacyjnymi. Przyjeta
w Polsce nowa podstawa programowa, wyrazona w szcze-
golnosci w zadaniach szkoty oraz w celach ksztalcenia,
takze w wymaganiach ogolnych, odzwierciedla kluczowe
cele i zatozenia reformy o§wiaty. Przyktadowo przedstawig
panstwu... Potozono wigkszy nacisk na ksztatcenie kom-
petencji kluczowych, wzmocniono efektywnos¢ nauczania
jezyka ojczystego przez wprowadzanie uczniow w trady-
cj¢ kulturowo-literacka, ktora ma shuzy¢ zakorzenieniu
w przeszlosci, ksztalceniu poczucia tozsamosci i ciaglosci
kultury. Dalej: wzmocniono efektywno$¢ ksztatcenia w za-
kresie jezykow obcych nowozytnych poprzez stworzenie
systemu dajacego szans¢ uczniom na nieprzerwang i sys-
tematyczna nauke jezyka obcego, nauke drugiego jezyka
obcego, jak rowniez mozliwos¢ ksztatcenia dwujezycz-
nego. Rozwijana wérdd uczniow przedsigbiorczos¢ i kre-
atywno§$¢ oraz ksztattowanie sprawnego postugiwania si¢
technologiami informacyjno-komunikacyjnymi nie tylko
w procesie ksztalcenia, lecz rowniez w codziennym zyciu. ..
Stuzy¢ temu bedzie szersze uwzglednienie w podstawie

programowej wszystkich przedmiotéw z zakresu techno-
logii informacyjno-komunikacyjnych oraz wprowadzenie
powszechnej nauki programowania.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zgadza si¢ ze stano-
wiskiem, ze konieczne jest wprowadzenie stosownych
zmian w zakresie kompetencji kluczowych w zwiazku
z postepujacymi zmianami w zakresie potrzeb rynku pra-
cy, rozwoju nowych technologii, a takze zmian w zakresie
metod nauczania i uczenia si¢. Konieczne jest, aby systemy
ksztalcenia, szkolenia umiaty odpowiednio reagowac na te
procesy. Jednoczesnie rzad RP uwaza, ze w dokumencie
nalezy wyraznie zaakcentowa¢ wymiar uczenia si¢ przez
cate zycie. Zalecenie powinno uwzgledniac, ze podstawowe
umiejetnosci ksztattowane sa juz w mtodym wieku, w szko-
le podstawowej, i stanowia podstawe dalszego uczenia
si¢, w tym ksztatcenia dorostych. Dlatego wazne jest wy-
razne zaznaczenie w zaleceniu, ze poziom podstawowych
umiej¢tnosci moze ulec poprawie takze u dorostych. Rzad
podkresla ponadto, Zze przyj¢te zobowiazania nie moga
powodowac¢ dodatkowych obciazen dla panstw cztonkow-
skich w zakresie monitorowania i raportowania, co oznacza
korzystanie z juz istniejacych rozwigzan.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze¢ o przy-
jecie stanowiska rzadu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca w sprawie tych dokumentow jestem ja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Brak mojej satysfakcji budzi to, ze nie ma przedstawi-
ciela Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a prze-
ciez te dokumenty dotycza nie tylko szkolnictwa sredniego
i podstawowego. Skoro mamy Erasmus+ w 276 uczelniach
i w 18 instytutach Polskiej Akademii Nauk... Sama pani
minister przed chwila mowita, ze chodzi o uczenie si¢ przez
cale zycie, wiec takze na poziomie wyzszym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W stanowisku, ktore otrzymali$my na pismie, jest pas-
sus, z ktorym bede dyskutowat, cho¢ bede sugerowat komi-
sji poparcie tych dokumentow. Jest tu zapis, iz rzad bedzie
podnosit, Ze nie popiera podejscia sugerujacego tworzenie
rankingdw w zakresie edukacji. Cheg powiedzie¢, ze rzad
w takim razie jest niekonsekwentny, bo w uzasadnieniu do
konstytucji dla nauki, czyli tzw. ustawy 2.0... Pan premier
Gowin uzasadnia potrzeb¢ wprowadzenia tej ustawy niska
pozycja w rankingach. Czyli rankingi sa podstawa do tego,
zeby mowi¢, jak polska edukacja plasuje si¢ na $wiecie,
a tutaj w tym stanowisku piszecie panstwo, ze niedobrze
jest tworzy¢ rankingi.

Inna sprawa to ta tablica wynikow, ktora panstwo
uwazacie za podstawe robienia rankingu. Dla mnie to jest
tylko... To pojecie wystgpuje generalnie w zarzadzaniu
strategicznym. To jest metoda na to, zeby zbiera¢ dane
1 ocenia¢ stan realizacji zamierzen. Chodzi po prostu o to,
zeby mie¢ informacje o tym, jaki jest stan, i moc porow-
nywac kraje pomigdzy soba. Porownywac —niekoniecznie
robi¢ ranking. Rocznik statystyczny tez zawiera dane, ale
rocznik statystyczny nie jest rankingiem. Mamy tam in-
formacje o roznych branzach itp., ale nie jest to podstawa
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do tego, zeby robi¢ ranking tych branz — chodzi po pro-
stu o to, zeby mie¢ wiedz¢ o procesach, ktore trwaja. Co
wigcej, jesli chodzi o to niepopieranie rankingdw, to tylko
chce wspomnieg, ze przedstawiciele Ministerstwa Edukacji
Narodowej wystepuja w kapitule rankingu szkot $rednich,
a wiec tworzg ranking. Ale w dokumencie sugerujecie, ze
to niedobrze tworzy¢ rankingi.

Ale generalnie te dokumenty ida w pozytywnym kie-
runku. Tak ze sugeruj¢ komisji ich poparcie. Tyle mojego
komentarza.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Pani Minister, jaki$§ komentarz?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Marzena Machalek:

Ja chcialabym co$ doprecyzowac, odnoszac si¢ do stusz-
nej uwagi pana przewodniczacego, ze musimy mie¢ porow-
nywalne narzedzia i musimy widzie¢, jak pewne procesy na
tle europejskim i §wiatowym wygladaja. W zakresie propo-
zycji Komisji Europejskiej chodzi o konkretne narzedzie,
o to, aby rozwazy¢ opracowanie tablicy wynikéw w celu
monitorowania rozwoju kompetencji kluczowych. Tu chodzi
o konkretne narzedzia, a nie o to, zeby$my si¢ porownywali.
Co do tego mamy zastrzezenia i dlatego tak to okreslilismy.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Okej, to ja odczytam dalszy ciag tego zdania: nie po-
piera podej$cia sugerujacego tworzenie rankingéw. Dla
mnie scoreboard to nie jest ranking. Tak jak powiedziatem,
rocznik statystyczny moze by¢ wykorzystany do zrobienia
rankingu. Scoreboard to jest po prostu...

(Gtos z sali: Tabelka.)

...tabela wynikow. Kropka. To, czy kto$ na tej podstawie
zrobi ranking, to jest zupelnie osobna sprawa. Moze zrobi¢
akredytacje, ewaluacje, rating. No, rézne rzeczy mozna
zrobi¢ na podstawie danych — niekoniecznie ranking.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

By¢ moze ta druga czes$¢ zdania jest po prostu niepo-
trzebna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Wach.

Senator Piotr Wach:

To samo chcialem powiedzie¢. Chciatbym tez powie-
dzie¢, ze to okresowe badanie wynikéw PISA jest po-
wszechne w Europie i to nie jest ranking. No ale jak to
ustawi¢ od najlepszego do najgorszego, to si¢ zrobi ranking.
Mysle, ze my si¢ na tym opieramy, badamy kompetencje
i porownujemy z badan na badania, jakie sg postepy na tle
Europy i $wiata.

Przewodniczacy Marek Rocki:

W wielu dziedzinach tego typu tablice si¢ zestawia.
OECD tez robi takie tablice poréwnujac. Ja widziatem
tablice dotyczace np. wdrazania procesu bolonskiego. Jako

Europa ustanowiliSmy proces bolonski i trzeba patrze¢,
w jakim stopniu on jest wdrozony w poszczegodlnych kra-
jach, tak zeby ewentualnie poméc. Rozumiem, ze takie jest
wiasnie dazenie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Marzena Machalek: Ewentualnie mozna by wykresli¢ to
zdanie... Intencja jest taka, Ze samo rankingowanie nie jest
najwazniejsze. Tu chodzi o narzedzia.)

Okej. Uzyta pani minister troch¢ innego okreslenia. ..
Tworzenie ran-kingdw nie jest najwazniejsze, okej. Ja tez
uwazam, ze wynik w rankingu jest skutkiem, a nie celem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dla mnie to jest delikatna sprawa. Powazna czg¢$¢ ran-
kingow, jakie funkcjonuja w Polsce, to sa moje rankingi,
ja je robitem...

(Wesolos¢ na sali)

Czy mamy jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji? Nie widze
zgloszen.

Wobec niezgloszenia uwag przez senatora sprawoz-
dawce mozemy uznac, ze komisja poparta te dokumenty.

Dzigkuj¢ bardzo.

I przechodzimy do punktéw zwigzanych z obecnoscia
pana ministra Szymanskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Punkt piaty: komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady — Skuteczna
Europa: warianty instytucjonalne w celu zwigkszenia sku-
teczno$ci dziatania Unii Europejskiej. To jest dokument
o sygnaturze COM(2018) 095.

Pragng poinformowac, ze stanowisko rzadu otrzymali-
$my na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy kooperacyjne;.

Poprosze¢ pana ministra Szymanskiego o przedstawienie
stanowiska rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Konrad Szymanski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiany tutaj komunikat Komisji Europejskiej byt
glosem Komisji, wktadem Komisji stworzonym w szcze-
golnosci pod katem spotkania szefow rzadow panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej w dniu 23 lutego 2018 .

Dokument raczej odnosi si¢ do reformy funkcjonowa-
nia niz do reformy jako takiej, poniewaz zwraca uwage na
zmiany faktyczne, operacyjne zmiany, ktore przynajmnie;j
w mniemaniu Komisji nie wymagataby zmiany traktatow.
Podkreslam, ze w mniemaniu Komisji, poniewaz w naszym
przekonaniu niektore elementy, najdalej idace, przy obecnie
obowiazujacych traktatach bylyby trudne do przyjecia.
Ale sam proces polityczny zostal zakonczony. Do jego
konkluzji odniosg si¢ na koncu. Zwroce uwage na polskie
stanowisko i finalne stanowisko szefow rzadow wobec
glownych postulatow tego komunikatu.

Pierwsza wazna rzecz. W czasie tego spotkania Polska
byta w gronie panstw, ktore zdecydowanie poparty sposob
redystrybucji miejsc w Parlamencie Europejskim, ktore
zwolnig si¢ na skutek brexitu, na skutek wyjscia Wielkiej
Brytanii z Unii Europejskiej. Ta decyzja oznacza, ze
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z 73 miejsc brytyjskich 46, czyli przewazajaca wigkszosc,
zostanie zamrozone — zasadniczo pod katem ewentualnych
przyszlych rozszerzen. Ale byty i inne argumenty podno-
szone w trakcie tej dyskusji, m.in. taki, Ze mniejsza Unia
powinna oznacza¢ mniejsze instytucje, co w tym przypadku
powinno prowadzi¢ de facto do wygaszenia miejsc brytyj-
skich, co byloby najprostsza operacja. Jednakze szefowie
rzadow zgodzili si¢, ze t¢ okazj¢ nalezy wykorzysta¢ do
tego, by poprawi¢ zastosowanie zasady degresywnej pro-
porcjonalnosci reprezentacji w Parlamencie Europejskim,
czyli formuty, mozna powiedzie¢, matematycznej, ktora
zaktada pewien typ proporcjonalnosci reprezentacji — taki
typ, ktory nie powoduje nadmiernie zawe¢zonej reprezen-
tacji krajow najmniejszych. Roznice populacyjne mi¢edzy
Malta a Niemcami sg tak duze, ze przy takim sktadzie, przy
nawet bardzo licznym parlamencie, jakim jest Parlament
Europejski, zasady prostej proporcjonalnosci zastosowac
by si¢ po prostu nie dato. Dlatego mowimy o degresywne;j
proporcjonalnosci, czyli proporcjonalnos$ci, ktora, ze tak
powiem, si¢ zatamuje w$rdd tych wynikow najnizszych,
tak zeby je lekko wzmocni¢. Z uwagi na zmiany demogra-
ficzne byt to postulat zasadny. Te zmiany spowodowaty,
ze 27 miejsc zostalo rozdysponowane mig¢dzy niektore
panstwa czlonkowskie. I m.in. Polska jest beneficjentem
tego rozwiazania, poniewaz zyskuje 1 miejsce wigcej
w Parlamencie Europejskim.

Jedna z wazniejszych idei tego komunikatu byto
wzmocnienie czy tez ukorzenienie, utrwalenie idei
Spitzenkandidaten, czyli idei zakladajacej, ze partie pa-
neuropejskie startujace w wyborach europejskich przed
tymi wyborami wskazuja osobg, ktora chciatyby widzie¢
w roli przewodniczacego Komisji Europejskiej. Ta pre-
ferencja, zgodnie z wynikiem wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, powinna by¢ wiazaca dla Rady Europejskie;j.
To jest pomyst, ktory nie jest nowy. Ta idea faktycznie
zostata zastosowana na poczatku aktualnie trwajacego cy-
klu politycznego, ale jest ona kontrowersyjna z punktu
widzenia traktatow, ktore wyraznie wskazuja na to, ze to
Rada Europejska... Zgodnie z regutami traktatu o Unii
Europejskiej to Rada Europejska przedstawia kandyda-
ta na przewodniczacego Komisji Europejskiej, natomiast
Parlament Europejski wybiera go. Parlament Europejski
oczywiscie nie jest zwigzany preferencja Rady, bo wow-
czas kompetencje Parlamentu bytyby iluzoryczne, jednakze
w traktacie mamy do czynienia z zapisem, ktory stwarza
pewna ambiwalencje, stwarza pewne oczekiwanie co do
egzekwowania kompetencji tych 2 instytucji unijnych
W sposob, ktory nie jest jasno okre§lony. Mozemy to przy-
zna¢. Niemniej panstwa cztonkowskie oczywiscie nalega-
ja na to, aby zasady wyboru przewodniczacego Komisji
Europejskiej nie naruszaly w sposob frontalny, otwarty
pewnej rownowagi instytucjonalnej, ktora jest zapisana
w traktacie. Polska zdecydowanie to stanowisko popierata
wsrdd, jak sadze, przewazajacej grupy panstw, ktore widza
wyrazng potrzeb¢ zabezpieczenia roli Rady Europejskiej
W procesie wylaniania nowego przewodniczacego Komisji.

Ta sprawa by si¢ nasilila jeszcze mocniej, ten problem
nieréwnowagi instytucjonalnej nasililby si¢ jeszcze moc-
niej, w sytuacji, w ktorej ta idea realizowana byta z inng
idea przedstawiong 6wczesnie przez Komisj¢ Europejska,

a mianowicie ideg potaczenia stanowisk przewodnicza-
cego Komisji Europejskiej i przewodniczacego Rady
Europejskiej. Wtedy mielibySmy do czynienia z sytu-
acja, w ktorej supremacja instytucjonalna Parlamentu
Europejskiego bylaby ogromna, poniewaz to Parlament
stalby si¢ centrum, w ktorym faktycznie dokonuje si¢
efektywnego wyboru osoby, ktora zarzadza juz nie tylko
Komisja Europejska, ktorej charakter i legitymizacja jest
mieszana, bo pochodzi od panstw i od parlamentow... To
jest niezdefiniowane, ale na pewno mozemy mowic o po-
dwojnej legitymizacji Komisji. To dotkngtoby rowniez cia-
fa, co do ktorego nie ma zadnej watpliwosci, ze ma charak-
ter migdzyrzadowy. A wigc prosto zastosowana, w twardej
formie zastosowana idea Spitzenkandidaten w koniunkcji
z ta ideg potaczenia bylaby sprzeczna jesli nie litera, to na
pewno z duchem traktatow.

Wracajac do kwestii Parlamentu Europejskiego i wy-
boréw do Parlamentu Europejskiego, chce powiedzie¢, ze
szefowie rzadéw, w tym Polska, krytycznie odniesli si¢
do powotania listy transnarodowej. Ta idea byta powia-
zana ze sposobem redystrybucji miejsc brytyjskich, bo to
stworzylo pewna szans¢. Ale bez wzgledu na to, skad te
mandaty miatyby si¢ wziaé¢, zwracali$my uwage na 2 po-
wazne problemy natury konstytucyjnej, jesli chodzi o po-
wotanie listy transnarodowej, czyli takiej listy kandydatow,
ktorzy byliby wybierani nie w okregach narodowych, nie
w ramach okr¢gow narodowych, nie w ramach narodo-
wych systemow wyborczych, ale na terenie calej Unii.
Pierwszy problem natury ustrojowej jest taki, ze mieliby-
$my Parlament Europejski ztozony z 2 catkowicie r6znych
kategorii postow do Parlamentu Europejskiego — jedni mie-
liby legitymizacj¢ tradycyjna, czyli ta, ktérg znamy, a inni
mieliby legitymizacj¢ innego typu. Nie wchodzac w dys-
kusje, ktora z nich powinna by¢ traktowana powazniej czy
tez ktora stanowi wigkszy mandat do pracy w Parlamencie
Europejskim, trzeba powiedzie¢, ze z cala pewnoscia roz-
réznienie mandatow w jednym zgromadzeniu nie dziata
dobrze na transparentno$¢ procesu politycznego. W naszym
przekonaniu wprowadzenie tego elementu spowodowatoby,
takze z punktu widzenia egzekwowania procesu wybor-
czego, jeszcze mniejsze zrozumienie dla procesu wyboru
postéw do Parlamentu Europejskiego, a jego poziom, jak
wiemy, nie jest specjalnie wysoki, czego refleksem jest
bardzo niska frekwencja. Ona z cala pewno$cia ma zwigzek
z tym, ze dla duzej grupy osob — nie wiem, jak duzej, ale
na pewno bardzo duzej — ktére na ogoét, co kadencj¢ cho-
dza do wybordéw, ale z jakich$ powodow nie uczestniczyty
w wyborach europejskich, przypuszczalnie nie rozumie-
jac, jaki jest zwiagzek migdzy glosem oddanym przy urnie
a przyszto$cia politycznag Unii Europejskiej czy wlasnego
kraju... Ten zwiagzek nie jest jednoznaczny. Wprowadzenie
tego typu zmiany spowodowatoby jeszcze wigkszy zamet.

Jest 1 drugi argument, ktory byl podnoszony, o duzo
bardziej fundamentalnym charakterze, a mianowicie taki,
ze dzi§ — bez wzgledu na to, co sadzimy na temat same-
go procesu europejskiego — trudno jest powiedzie¢, aby
istniala jakakolwiek rzeczywisto$¢ demokratyczna poza
demokracjami narodowymi, w przypadku ktorych rozu-
miemy proces formowania si¢ partii politycznych, opinii
ijego egzekwowanie przez partie polityczne, ktore zasad-
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niczo reprezentowane sa w parlamentach. Tak rozumiany
proces reprezentacyjnej demokracji na poziomie paneuro-
pejskim w naszym przekonaniu po prostu nie istnieje czy
by¢ moze dotyczy bardzo waskich grup paneuropejskich
korporacji badz organizacji pozarzadowych. Niektore
z nich maja ewidentnie ponadnarodowy charakter, nato-
miast nie ma to nic wspdlnego z rzeczywistoscia polityczna
Unii Europejskiej, Europy, bez wzgledu na to, jak dlugo
dane panstwo czlonkowskie funkcjonuje w ramach Unii
Europejskiej, gdzie element tej legitymizacji demokratycz-
nej jest niespotykanie duzy.

Kolejna rzecz, moze drobniejsza, ale tez o silnym wy-
miarze politycznym, to propozycja ograniczenia liczby ko-
misarzy w kolegium Komisji Europejskiej, ktora powstata
w zwigzku ze starym zmartwieniem dotyczacym funkcjo-
nalnosci i efektywnos$ci dziatania Komisji Europejskiej. Nie
widzieli$my, a wlasciwie premier nie widziat powodow,
zeby popierac tego typu rozwigzanie z uwagi na to, ze nie
przyniostoby ono jakiego$ olbrzymiego przetomu, jesli cho-
dzi o funkcjonowanie Komisji Europejskiej. To nie jest, jak
sadzeg, najwazniejszy problem Komisji Europejskiej, pod-
czas gdy jego wydzwigk polityczny, symboliczny, w szcze-
golnosci dla krajow mniejszych — to, jak mysle, nie dotyczy
w wickszym stopniu Polski, to dotyczy w szczegodlnosci
krajow mniejszych — mogltby by¢ bardzo, bardzo kosztow-
ny. Osiagniety cel moglby by¢ bardzo mierny, natomiast
polityczny wydzwigk — bardzo kosztowny. Przejawem tego
byta niezwykle goraca dyskusja przy okazji referendum
irlandzkiego, referendum traktatowego, w ktorym liczba
kandydatow, liczba komisarzy, odgrywata bardzo istotna
role i, mozna powiedzie¢, byla elementem umowy poli-
tycznej migdzy Bruksela a Dublinem, ktorej sens byt taki,
ze liczba komisarzy nie bedzie si¢ zmniejszala i ze nigdy
nie doprowadzimy do sytuacji, w ktorej powstanie ryzyko,
ze kraj taki jak Irlandia — chociaz dotyczy to tez na pewno
wielu innych krajoéw — nie begdzie reprezentowany bezpo-
$rednio w kolegium komisarzy. Cel ten nie usprawiedliwia
tego typu politycznie trudnej, kosztownej operacji.

Ostatnig rzecza, na ktora chcialbym zwroci¢ uwage, jest
kwestia konsultacji obywatelskich. Tutaj dyskusja byla, jak
mysle, bardzo konsensualna. Wszyscy zgodzili sie, ze kon-
sultacje obywatelskie w sprawach europejskich sa czyms$
pozadanym i ze moglyby one shuzy¢ lepszemu zrozumieniu
procesu europejskiego, wigkszej aktywizacji opinii pu-
blicznej, takze wobec zblizajacych si¢ wyboréw. Niemniej
jednak szefowie rzadoéw, w tym premier Morawiecki, bar-
dzo silnie zwroécili uwage na to, ze nie powinien by¢ to
proces sterowany centralistycznie, zaprojektowany central-
nie i narzucany panstwom cztonkowskim, i ze proces ten
powinien przebiega¢ w panstwach cztonkowskich zgodnie
z tym, co zresztg pierwotnie, w ramach deklaracji Grupy
Wyszehradzkiej, nazwano krajowymi praktykami. Te kra-
jowe praktyki moga by¢ bardzo rézne i mysle, ze tak dtugo
jak maja one charakter demokratyczny, nikt nie powinien
podwazac¢ ich sensu. Konsultacje maja oczywisty sens,
niemniej jednak powinny one przebiegac z poszanowaniem
praktyk krajowych. W wypadku Polski rol¢ wiodaca w tej
sprawie ma w zatozeniu odgrywaé parlament.

Reasumujac: wyniki szczytu, ktory zostat tak jakby za-
silony tym wktadem Komisji Europejskiej, oceniamy jako

satysfakcjonujace, bardzo pozytywne. Szefowie rzadow
przyjeli taka decyzj¢ o sktadzie Parlamentu, jaka zreferowa-
tem przed chwila. Co do Spitzenkandidaten to jest to sprawa
wcigz niezamknigta. Podkreslono, ze implementujac tg
zasadg, ten pomyst, powinni$my szanowac autonomi¢ Rady
Europejskiej w zakresie przedstawiania kandydatéw. Co do
listy transnarodowej to pomyst ten odrzucono, przy czym
zapowiedziano, ze powr6t do dyskusji na ten temat nastapi
przed kolejnymi wyborami — kolejnymi, kolejnymi, a nie
tymi, ktore si¢ zblizaja — do Parlamentu Europejskiego.
Aw zakresie konsultacji podkreslono, ze powinny one prze-
biega¢ zgodnie z praktykami krajowymi w tym wzgledzie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos,
zada¢ pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Zamykam dyskusje.

Informujg, ze komisja zapoznata si¢ z komunikatem.

W punkcie szostym mamy do rozpatrzenia kolejny
komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady
Europejskiej i Rady — Nowe, nowoczesne wieloletnie ramy
finansowe dla Unii Europejskiej, ktora skuteczne realizuje
swoje priorytety po 2020 r. To jest dokument o sygnaturze
COM(2018) 098.

Pragng poinformowac, ze stanowisko rzadu otrzymali-
$my na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy kooperacyjne;.

I ponownie prosz¢ pana ministra o przedstawienie sta-
nowiska rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Konrad Szymanski:

Ten komunikat Komisji Europejskiej, ktory teraz oma-
wiamy, byt jednym z pierwszych dokumentow dotyczacych
wieloletnich ram finansowych. Nalezy go uzna¢ raczej
za dokument koncepcyjny, pokazujacy, jakie mozliwosci,
opcje sa na stole. Ten dokument w Zadnym stopniu nie
determinuje przysztego ksztaltu wieloletnich ram finanso-
wych. Powiem wigcej: nawet tych dokumentow, ktorych
spodziewamy si¢ w najblizszym czasie, czyli komunikatu
z 2 maja, ktory bedzie pierwszym projektem rozporza-
dzenia, pierwszym projektem wieloletnich ram finanso-
wych, i dokumentow nastepujacych po nim, dotyczacych
poszczegodlnych polityk, a nawet bezposrednio alokacji
narodowych, prosz¢ nie traktowac, jakby determinowaty
one przyszly ksztatt wieloletnich ram finansowych, ponie-
waz te ramy beda ksztattowane... No, decyzje w zakresie
wymiaru liczbowego, architektury tych wieloletnich ram,
beda podejmowane nie przez Komisjg, ale przez Rade
Europejska, i to w drodze jednomyslnosci. Te dokumenty
maja oczywiscie istotne znaczenie, poniewaz to Komisja
zasila rozmowy szeféw rzadow pewnymi wizjami, pew-
nymi mozliwo$ciami i rozwigzaniami, jednak z uwagi na
polityczna wage tego procesu dokumenty i propozycje
Komisji Europejskiej nie maja i nie beda miaty charakteru
rozstrzygajacego. Podobny charakter ma ten wtasnie ko-
munikat, ten konkretny komunikat, o ktérym mam teraz
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moéwié. Mysle, ze nalezy go czyta¢ w kontekscie wizyt
komisarza Oettingera, ktory odpowiada za przygotowanie
pewnych przyblizonych zasad implementacji tego doku-
mentu w formie wieloletnich ram finansowych.

Mozna dzisiaj powiedzie¢ tyle, ze Polska w oczywisty
sposob zgadza si¢ z postulatem wskazania, takze budzeto-
wego, nowych celow, ktore stoja przed Uniag Europejska.
Wszystko wokot nas si¢ zmienia, Unia Europejska si¢
zmienia, nasze otoczenie si¢ zmienia w sposob bardzo
powazny, w zwiazku z czym nie ma zadnego powodu,
aby sta¢ na stanowisku defensywnym i zajmowac si¢ wy-
facznie obrong dotychczasowych pozycji budzetowych.
Wrecz przeciwnie, Unia Europejska mogtaby robi¢ wigcej
w zakresie zagadnien takich jak obronno$¢ czy migra-
cja, co przynositoby okreslone konsekwencje finansowe.
Niemniej jednak tym panstwom, ktore najgltosniej doma-
gaja si¢ dzisiaj wyznaczenia nowych celow i sugeruja,
ze jest to zadanie bardzo proste, polegajace po prostu na
wygaszeniu celéw starych, wskazujemy, w szczegdlno-
$ci w kontekscie ubytku sktadki brytyjskiej, ze nastgpne
negocjacje o wieloletnich ramach finansowych sa bardzo
dobrym momentem do powaznego przemyslenia decyzji
o nowych wptywach budzetowych. Nowe cele budzetowe
powinny by¢ po prostu powigzane z nowymi pieni¢dzmi,
tak jak ma to miejsce w przypadku kazdego innego bu-
dzetu. Polskie stanowisko w tej sprawie jest ambitne. Juz
na tym etapie Polska nalezy do tej grupy panstw, ktore
deklaruja gotowo$¢ do podniesienia sktadki do budzetu
unijnego, oczywiscie o ile cele polityczne, na ktore wyda-
wane bylyby te pienigdze, zostang uzgodnione.

Zwracamy uwagg¢ na to, ze wyjscie Wielkiej Brytanii
z Unii Europejskiej jest bardzo dobrym momentem do po-
waznej dyskusji na temat eliminacji wszelkich rabatéw oraz
rabatow od rabatow, ktore dzisiaj obowiazuja w architektu-
rze budzetowej i nie sprzyjaja... No, na pewno nie sprzyjaja
finansowaniu nowych ambitnych celow.

Wskazujemy réwniez, ze Unia powinna podejs¢ po-
waznie do rozwoju srodkéw wiasnych Unii Europejskiej,
czyli tych wszystkich wptywow, ktore nie sa zwigzane ze
sktadkami idacymi wprost z budzetow panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, majacymi charakter parapodatko-
wy. Oczywiscie tutaj tez sa pewne ograniczenia. W kazdej
dyskusji o srodkach wtasnych kluczowym elementem jest
analiza dystrybucji, kosztow i tego, w jaki sposob dana
danina bytaby pobierana, w jaki sposob oddziatywataby na
gospodarke i na obywateli panstw cztonkowskich. I to jest
powdd, dla ktorego bardzo wiele koncepcji, ktore pojawia-
ja sig¢ raczej na poziomie akademickim, studyjnym, kon-
cepcji dotyczacych nowych srodkow wtlasnych, jest trud-
nych do przyjecia. Oto6z generuja one nierdéwne obciazenie
dang daning dla poszczegodlnych panstw cztonkowskich.
Bardzo czgsto, tak jak w przypadku wszelkich modeli
opartych na wzgledach srodowiskowych czy klimatycz-
nych, daniny takie powoduja bardzo powazne obciazenia
po stronie gospodarek mniej rozwini¢tych i bardzo stabe
obcigzania po stronie gospodarek najbogatszych, co jest
oczywiscie z punktu widzenia zasad tworzenia obcigzen
publicznych, podatkowych zalozeniem absurdalnym,
ktore nie bedzie moglo zosta¢ przyjete. Niemniej jednak
sama zasada, ze Unia powinna znalez¢ nowe pieniadze,

by ambitnie realizowaé nowe cele, jest jedng z naczelnych
zasad polskiego stanowiska w tej sprawie, przynajmniej
na tym etapie.

Drugim istotnym wymiarem tej dyskusji, ktory kore-
sponduje z komunikatem, o ktorym mowimy, jest kwestia
przysztosci polityk tradycyjnych. To, ze Polska nie zgodzi
si¢ na to, aby finansowa¢ nowe cele po prostu poprzez
zwykle przesunigcie pienigdzy z dotychczasowych, po-
niekad traktatowych polityk, do ktorych nalezy i spojnos¢,
i polityka rolna, jest oczywiste. Niemniej jednak widzimy
mozliwosci podjecia realnych negocjacji, realnej dyskusji
na temat potencjalnych reform zaréwno polityki spdjnosci,
jak i polityki rolnej, tak aby one mogly obejmowac wickszy
zakres celow, aby mozna bylo finansowa¢ wigkszy zakres
celow, w zaleznosci od potrzeb poszczegolnych panstw. To
si¢ wigze z postulatem elastycznosci, poniewaz panstwa
cztonkowskie z cata pewno$cia moga wyznaczac rozne
cele tym politykom. Wydaje sig, ze wlasciwe rozwiagza-
nie pewnej sprzecznosci, ktora pojawila si¢ na stole przy
okazji dyskusji budzetowych, wymagatoby pogodzenia
ograniczen finansowych Unii z koniecznoscig czy potrzeba
finansowania nowych celow i utrzymania finansowania
polityk dotychczasowych.

To razem spina si¢ w stanowisku, ktore jest z jednej stro-
ny pragmatyczne — mowig o polskim stanowisku — z drugiej
strony ewolucyjne. Oczywiscie we wszystkich tych dys-
kusjach sa takie momenty, w ktérych negocjacje przestaja
by¢ mozliwe, i pewnie w najblizszych miesigcach bedziemy
czesto doswiadczali —jesli nie politycznie, to na pewno me-
dialnie — takich bardzo trudnych momentow, a wigc prosze
by¢ przygotowanym na bardzo nerwowy czas. Co praw-
da mapa intereséw budzetowych poszczeg6lnych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej jest taka sama, jaka byla
do tej pory, i tutaj si¢ nic nie zmienilo, a panstwa mowia
mniej wigcej to samo, co mowity 7 i 14 lat temu, co jest
zwigzane z ich sytuacja geograficzna, gospodarcza, z ich
statusem — to sg obiektywne wzgledy — jednakze wydaje sig,
ze juz na samym poczatku dyskusji o wieloletnich ramach
finansowych te emocje we wszystkich stolicach sg wyzsze.
To oznacza, ze te negocjacje beda by¢ moze przebiegaty
tak samo co do scenariusza, ale dramaturgia bedzie duzo
wicksza niz do tej pory.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.

Senator Alicja Zajac:

Mam pytanie: kiedy to si¢ bardziej skonkretyzuje? Bo
juz jest prawie polowa 2018 r., 2020 r. bedzie za pottora
roku. Kiedy bedg znane konkrety, przynajmniej w niekto-
rych sprawach?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Konrad Szymanski:

Konkrety, jezeli chodzi o stanowisko Komisji, o pro-
jekt ram finansowych, ktory zostanie przedstawiony przez
Komisje Europejska, poznamy 2 i 28 maja. W migdzyczasie
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zapewne begdziemy mogli pozna¢ wigcej projektow doty-
czacych poszczegolnych polityk sektorowych, ale prosze
pamigtac, ze projekt Komisji Europejskiej nie jest dla ni-
kogo wiazacy. Ten projekt moze by¢ pewna baza, ktora
moze nawet umozliwi szybkie przyjecie wieloletnich ram
finansowych, ale réwnie dobrze moze on nie znalez¢ zad-
nego uciele$nienia w finalnym ksztalcie wieloletnich ram
finansowych. A wigc to beda pewnego typu konkrety, bo
Komisja jest oczywiscie bardzo waznym graczem w calej
dyskusji budzetowej, jednakze to nie sa... Wszystkie te
informacje, ktore zbierzemy przy okazji ogloszenia tych
komunikatoéw, nie beda w Zzaden sposob decydowaly o fi-
nalnym ksztatcie wieloletnich ram finansowych, poniewaz
to bedzie zalezato od decyzji Rady Europejskie;j.

Rada Europejska moze pozwoli¢ sobie na to, zeby prze-
kroczy¢ ramy tego ambitnego scenariusza czasowego, ktory
byt deklarowany do tej pory, czyli nie zakonczy¢ negocjacji
przed zakonczeniem cyklu politycznego, przed wyborami
do Parlamentu Europejskiego. Moze réwnie dobrze uznac,
ze nie ma politycznych warunkéw ku temu i przedhuzy¢
te negocjacje, moze je zakonczy¢ niemalze kiedykolwiek,
poniewaz termin obowigzywania wieloletnich ram finan-
sowych nie jest zadng cezura. To si¢ do tej pory nigdy nie
zdarzylo, ale grozba przekroczenia go towarzyszyta nam juz
w roku 2014 czy 2013 i mysle, Ze tym razem tez jest wysokie
prawdopodobienstwo, ze tak si¢ to skonczy, wlasnie z uwagi
na to, ze panstwa sg okopane znacznie mocniej — na tych
samych pozycjach, ale znacznie mocniej niz do tej pory.

Z polskiego punktu widzenia bytoby oczywiscie do-
brze, gdyby udato si¢ zamkna¢ negocjacje szybko, ale
przede wszystkim — i to jest duzo wazniejsze — musi pasé
propozycja, ktora bedzie chociaz minimalnie spetniata pol-
skie oczekiwania. Trudno powiedzie¢, czy takie warunki
zostang stworzone przez Komisj¢ Europejska. Niektore
informacje, jakie zbieramy, sugeruja, ze takie warunki nie
zostang stworzone przez Komisj¢ Europejska. Komisja
Europejska jest sSwiadoma tego, ze przedstawienie tego
typu propozycji na samym poczatku utrudni ten proces,
a wigc sprawi, ze przyjecie wieloletnich ram finansowych
stanie si¢ jeszcze bardziej zagrozone, uczyni t¢ perspekty-
we¢ jeszcze bardziej oddalona.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne wypowiedzi?

Stwierdzam wobec tego, ze komisja zapoznata si¢ z tym
komunikatem.

Przychodzimy do punktu siodmego: komunikat Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
— Wiarygodna perspektywa rozszerzenia dla Batkanow
Zachodnich oraz zwigkszone zaangazowanie Unii
Europejskiej w tym regionie. Jest to dokument o sygnatu-
rze COM(2018) 065.

Podobnie jak poprzednio, pragne poinformowac, ze
stanowisko rzadu otrzymalismy na podstawie art. 3 ust. 2
ustawy kooperacyjne;.

Jeszcze raz prosz¢ pana ministra Szymanskiego o przed-
stawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Konrad Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Polska bardzo pozytywnie ocenia ten komunikat
i zalaczony do niego plan dziatania. Komunikat ten jest
silnie powiazany z wystapieniem przewodniczacego
Junckera o stanie Unii, ktore mialo miejsce 19 wrzesnia,
kiedy to, mozna by powiedzie¢, na poziomie politycz-
nym odbudowana zostala dynamika zwigzana z poli-
tyka rozszerzenia Unii Europejskiej, ktora to polityka
byta w bardzo ztym stanie przez ostatnie miesigce. Od
tego czasu obserwujemy wyrazne ozywienie, a prze-
jawem tego jest takze ten komunikat. W wystapieniu
przewodniczacego Junckera pojawita si¢ data 2025 r.
jako potencjalny, mozliwy termin poszerzenia Unii
Europejskiej o Czarnogore i Serbig, co jest oczywiscie
bardzo ambitnym postawieniem celow, jesli wziaé¢ pod
uwage, ze Komisja Europejska nie kontroluje tego proce-
su w cato$ci. Wrecz przeciwnie, jest zalezna od sytuacji
wewnetrznej w panstwach cztonkowskich, ale to jest
wlasciwe postawienie sprawy. Unia Europejska powinna
powrdécei¢ do ambitnego myslenia o rozszerzeniu i w tym
sensie wyrazona we wspomnianym wystgpieniu i w tym
komunikacie gotowos¢ do tego, aby przyspieszy¢ proces
akcesyjny rowniez w przypadku Macedonii i Albanii,
jest trafnym postawieniem tej sprawy.

Oczywiscie to wszystko jest warunkowe, we wszyst-
kich tych sprawach mamy do czynienia, jak mysle, z wigk-
sza niz do tej pory warunkowoscia, ktora jest zapewne
dokuczliwa dla panstw akcesyjnych, ale ta warunkowos$¢
musi by¢ dzisiaj komunikowana jeszcze mocniej niz do tej
pory, poniewaz tylko w ten sposob mozna sobie wyobrazic¢
budowanie pewnosci i zaufania panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej. Nie wiem, czy dotyczy to Polski, raczej
tych panstw, ktore sa najbardziej sceptycznie nastawio-
ne do rozszerzenia. Musimy zbudowaé pewnego rodzaj
pewnos¢, ze proces ten jest kontrolowalny i nie bedzie
przynosit efektow dysfunkcjonalnych z punktu widzenia
samej Unii. Transformacja, ktéra jest tym warunkiem,
dotyczy oczywiscie funkcjonowania panstwa, standar-
dow funkcjonowania panstwa, walki z korupcja, reform
gospodarczych, przygotowania do funkcjonowania na
wspolnym rynku. Z polskiego punktu widzenia w tym
trzecim aspekcie wazne jest to, aby wraz z postgpami
procesu rozszerzenia rowniez Polska gospodarka byta
w jak najwigkszym stopniu przygotowana do tego, by
korzystac z poszerzania wspolnego rynku o te relatywnie
bliskie nam panstwa.

Drugi czy trzeci wymiar tego zagadnienia to rozwija-
nie... Bez wzgledu na poszerzenie Unii, bo tak naprawde
ta kwestia jest realizowana takze poza agenda poszerzenia,
rozwijane sa wszelkiego typu potaczenia z tymi regionami:
komunikacyjne, teleinformatyczne, energetyczne. To si¢
silnie wiaz¢ z agenda Trojmorza, ktora jest sprawa osob-
ng, ale $cisle powiagzang z naszym postrzeganiem rejonu
Batkanow Zachodnich. Widzimy tutaj po prostu synergie,
czyli bardzo dobre wzajemne relacje miedzy jednym a dru-
gim regionem.
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Warunkiem, produktem czy tez konsekwencja tego pro-
cesu jest oczywiscie stabilizacja regionu, co w przypadku
Batkanow Zachodnich ma kolosalne znaczenie strategicz-
ne, powigzane $cisle z bezpieczenstwem. W tym zakresie
zwracamy uwage¢ na wage dobrowolnego przystosowania
si¢ panstw akcesyjnych do wytycznych wspolnej polityki
zagranicznej i polityki bezpieczenstwa, ktore ma do pew-
nego stopnia miejsce.

Zwracatem uwage na role tych panstw w zakresie po-
lityki zewnetrznej, polityki migracyjnej Unii Europejskie;j.
To zostato naswietlone w okresie najbardziej rozognionego
kryzysu migracyjnego, kiedy to trasa batkanska odgry-
watla jedng z kluczowych rol, jezeli chodzi o powstrzy-
manie procesu niekontrolowanej migracji. Polska byta
tam zaangazowana nie tylko politycznie — wspieralismy
koncepcje zablokowania trasy batkanskiej — ale rowniez
bezposrednio, w ramach misji Frontexu i w ramach bilate-
ralnej wspotpracy, w szczegolnosei na odcinkach granicy
macedonskiej.

Stabsza strong tego komunikatu, co jednak nie przekre-
sla generalnej pozytywnej oceny — nie tylko samego komu-
nikatu, ale takze politycznego ruchu w tej sprawie ze strony
Komisji — jest stosunkowo stabe zaakcentowanie walki
z dezinformacja, ktora jest powaznym problemem w bardzo
wielu miejscach Europy. Pewna dezinformacja strategiczna,
ktora czesto jest prowadzona przez aktoréw panstwowych,
na Batkanach Zachodnich jest bardzo powaznym proble-
mem, poniewaz o Balkany Zachodnie, mozna powiedziec,
toczy si¢ strategiczna konkurencja z udziatem réznych
czynnikow zewnetrznych, wielu aktorow zewnetrznych.
I to powinno zosta¢ powaznie potraktowane, poniewaz
ta strategiczna dezinformacja, ktora jest realizowana, ma
dla Europy bardzo powazne znaczenie. Oczywiscie nega-
tywnym bohaterem tej dezinformacji jest zwykle Europa,
przedstawiana na rozne sposoby. Oczywiscie o Europie
mozna mowic rézne rzeczy, jednakze te zte rzeczy, ktore
tam si¢ mowi, maja jeden cel, maja na celu wylacznie osta-
bienie w tych spoteczenstwach prozachodnich tendencji,
ktore nie sa tak silne jak np. w przypadku Polski. W zwiaz-
ku z tym moze to przynosi¢ bardzo daleko idace, negatywne
konsekwencje.

Druga sprawa, ktora powinna zosta¢ silniej wyekspono-
wana, to dywersyfikacja zrodet energii. Batkany Zachodnie
naleza do tej grupy panstw, ktoére majg z tym klopot. Maja
one tez problem z realizacja planow, ktore mogltyby prze-
ciwdziata¢ problemowi monopolizacji dostaw energii.

Niemniej jednak, jak mowitem, Polska, polski rzad, pa-
trzy na ten komunikat i plan dziatania pozytywnie, w szcze-
gdlnosci ze w roku 2019 — to juz jest potwierdzona infor-
macja — Polska bedzie gospodarzem procesu berlinskiego,
czyli dialogu z panstwami Batkanow Zachodnich. Z cala
pewnoscig ten komunikat bedzie bardzo istotng inspiracja
dla polskich dziatan wobec tego regionu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
I otwieram dyskusje.
Pani senator Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Moze tak tylko dopowiem, bo ja jestem tym bardzo
zainteresowana, podobnie jak poset podkarpacki, europo-
set Tomasz Poreba. Jesli chodzi o te dziatania wokot S19,
Via Baltica czy teraz idei Tréjmorza, to przed laty, w po-
przedniej czy jeszcze poprzedniej kadencji Senatu, w na-
szej komisji spraw zagranicznych méwiono o tym tak, jak-
by to byla jakas opowies¢, ale bez mozliwoSci realizacji.
No a w tej chwili sprawa S19 jest mocno zaawansowana,
rozmowy trwaja. To wieloletnie stanowisko Polski spo-
wodowalo, Ze te kraje na potudnie od nas, czyli Stowacja,
Wegry, Rumunia i, tak jak mowilismy tutaj, kraje Batkanow
Zachodnich zainteresowaly si¢ tym problemem — w inny
sposob, mozna powiedzie¢ — i tak jakby dotaczyty do glosu
polskiego. Stalismy sig, jak mysle, liderem tego projektu
Trojmorza. On jest moze do zrealizowania w dalszej per-
spektywie, ale mysle, ze Via Baltica czy S19 to bardzo realne
i konkretne projekty, przynajmniej w czgsci juz realizowane.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Konrad Szymanski:

Tak, mogg tylko potwierdzi¢, ze sa wyrazne synergie
migdzy ta polityka wobec Batkanow Zachodnich, ktéra
jest dzisiaj ksztattowana w Komisji Europejskiej, polityka
akcesyjng i pozaakcesyjng, a wszystkimi celami powigza-
nymi z Tréjmorzem, Via Carpatia czy innymi elementami
dotyczacymi rozwijania potgczen, ktore sa zwigzane z tymi
inicjatywami. One bezpos$rednio nie majg charakteru unij-
nego, ale sa zbiezne z polityka unijna. Krétko mowiac,
mysle, ze polityka unijna, w ten sposéb uksztattowana,
moze pomagac w realizacji tych celow.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Czy beda jeszcze inne wypowiedzi? Nie.

Stwierdzam wobec tego, ze komisja wystuchata ko-
munikatu.

Przechodzimy do punktu...

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Konrad Szymanski: To ja dzigkuje.)

(Brak nagrania)

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 55)
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