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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy i ustawy
o Stuzbie Wigziennej (druk senacki nr 788, druki sejmowe nr 2290 i 2346).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 792, druki sejmowe nr 2216, 2321 i 2321-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram, razem z panem przewodniczacym Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, jako przewodni-
czacy Komisji Ustawodawczej, posiedzenie 2 potaczonych
komisji.

Przedmiotem obrad komisji sg 2 punkty.

Pierwszy z nich to rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy i ustawy o Stuzbie
Wigziennej; druki sejmowe nr 2290 i1 2346, druk senacki
nr 788.

Sprawozdawca w Sejmie byl pan posel Barttomiej
Wroblewski.

Witam gosci. Witam pana ministra Michata Wojcika.
Witam pana Michata Zonia, dyrektora Biura Prawnego
Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, a wigc tez
z Ministerstwa Sprawiedliwosci; Pawla Nasitowskiego
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci; pana Bartosza
Jakubowskiego z Ministerstwa Sprawiedliwosci; pana
Marcina Uliasza z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci; pa-
nig Karoling Uminska z Ministerstwa Sprawiedliwosci;
pana Adriana Zwolinskiego z Konfederacji ,,Lewiatan”.
Witam pana Radostawa Cieciorskiego z Polskiego Zwigzku
Zarzadzania Wierzytelno$ciami, radc¢ prawnego. Witam
pana Szymona Dejka z Konfederacji Przedsigbiorstw
Finansowych w Polsce oraz panig Zuzanne¢ Turlinska ze
Zwiagzku Bankow Polskich. Witam pana Dariusza Sikore,
lobbyste oraz panig Beate Mandylis. .. Przed rozpatrzeniem
nastgpnego punktu odczytam formultke z zapytaniem, czy
jest lobbysta. Rozumiem, zZe jest informacja, ze jest osoba
lobbujaca. Witam oczywiscie Biuro Legislacyjne.

Prosze panstwa, jezeli kogo$ nie przywitatem, to
oczywiscie witam wszystkich gosci obecnych na po-
siedzeniu.

W takim razie poproszg...

(Rozmowy na sali)

Czy ktos...

(Rozmowy na sali)

Rozumiem, zZe jest to przedtozenie rzadowe i upowaz-
niony jest minister sprawiedliwosci.

Czy pan minister zechce zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Michal Wojcik:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzigkuje za zaproszenie.

Postaram sig¢ tytulem wstepu przedstawi¢ najwazniejsze
informacje dotyczace tych regulacji, ktore proponujemy.
Chodzi o zmiany w ustawie — Kodeks karny wykonawczy
iustawie o Stuzbie Wigziennej. Jezeli mogg, to bardzo bym
prosit takze o udzielenie p6zniej glosu panu generatowi,
ktéry ewentualnie uzupekni to, co powiem.

Przede wszystkim chodzi o uregulowanie 2 kwestii.
Chodzi o przyjecie rozwigzania, ktore zapewni sprawne,
bezpieczne wykonywanie systemu dozoru elektronicznego.
Przewiduje si¢ tez regulacje, ktora poprawi system dzigki
zmianom w funkcjonowaniu urzadzen nadzorujacych prze-
mieszczanie si¢ osoby skazanej.

Ten caty pierwszy obszar to jest kwestia tego, ktory
podmiot ma dozorowa¢ skazanych. W Sejmie parlamen-
tarzySci, pytajac mnie o to, pytali, jaki jest punkt wyjscia
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, resortu sprawiedliwos$ci
w tym zakresie. Dzisiaj dozorem, nie monitorowaniem,
ale dozorem, zajmuje si¢ podmiot prywatny. Ta regulacja,
ktérg przedktadamy szanownym panstwu, przewiduje, ze
minister sprawiedliwosci bedzie mial prawo zdecydowac
o powierzeniu tych zadan takze jednostce, ktora nadzoru-
je, jednostce podlegtej. W tym przypadku jest to Stuzba
Wiezienna. OczywiScie to nie znaczy, ze wykluczamy,
wylaczamy w ogole mozliwos¢, zeby podmiot prywatny
zajmowat si¢ dozorem, jednak dajemy takie prawo rowniez
jednostce, ktora wowczas bylaby wybrana, jezeli taka de-
cyzja bedzie podjeta przez ministra sprawiedliwosci, rzecz
jasna bez stosowania rezimu ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych.

Dlaczego takie rozwigzanie? Otdz rozwigzania funk-
cjonujace w Europie sg rozne. Moze to by¢ albo system,
ktérym zarzadza podmiot prywatny, albo system, ktorym
zarzadza wylacznie podmiot o charakterze publiczno-
prawnym, albo system mieszany. Naszym zdaniem dla
bezpieczenstwa funkcjonowania tego systemu zadania
dotyczace dozoru... PowinniSmy rowniez umozliwi¢, daé
takie prawo Shuzbie Wigziennej. Dlaczego? No, dlatego,
ze chociazby podmiot prywatny moze np. zbankrutowac.
I nie moze by¢ takiej sytuacji, ze ten system, ktory nie jest
jednak do konca wykorzystany, bo on jest dzisiaj wyko-
rzystany, o ile pamigtam, w 34%... Ale mam nadziejg,
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ze bedzie lepiej wykorzystywany, bo przeciez nie chodzi
o to, zeby osoby skazane odbywaly kare — oczywiscie za
te przestgpstwa, ktore ewentualnie kwalifikowalyby si¢
do tego, zeby zastosowa¢ SDE — w zakladach karnych,
dlatego ze chociazby z ekonomicznego punktu widze-
nia, czyli chodzi o $rodki finansowe, odbycie takiej kary
w wigzieniu przez skazanego to jest koszt ok. 3 tysigcy
300 zt miesigcznie, natomiast koszt zastosowania sys-
temu dozoru elektronicznego jest 10-krotnie mniejszy.
Oczywiscie nie jest to najwazniejszy element, ale istot-
ny w tej catej dyskusji, takze i w kontekscie tego, ze ta
osoba moze pracowac, a jednocze$nie my mamy taka
mozliwo$¢, zeby te osoby monitorowac i zeby ta osoba
najzwyczajniej w $wiecie nie mogta zastania¢ si¢ przed
sadem, Ze ona tak naprawde nie miata nigdy mozliwosci
podjecia pracy, bo my dzigki naszemu systemowi, ktorym
dysponujemy, jesteSmy w stanie doktadnie wiedzie¢, gdzie
skazany przebywa.

Oczywiscie, zeby zastosowac system dozoru elek-
tronicznego, musza by¢ spetnione pewne warunki. Nie
chcialbym w tej chwili panstwa zanudza¢ tym, ale ten
najwazniejszy jest taki, ze jednak ta osoba skazana musi
si¢ zgodzi¢ na to. I czesto, jak pytani jestesmy, dlaczego
szerzej nie jest stosowany ten system, odpowiadamy, ze
wlasnie z tego powodu, ze sg roznego rodzaju warunki,
obostrzenia.

To jest pierwsza sprawa. Czyli jezeli chodzi o najwaz-
niejsza spraw¢ w tym punkcie pierwszym, to jest to moz-
liwos¢, zeby Stuzba Wigzienna mogta realizowaé zadania
tego podmiotu, ktéry dozoruje, a nie tylko monitoruje.
Mamy taka centrale, w ktorej doktadnie mozemy spraw-
dza¢, gdzie dana osoba przebywa, jezeli stosujemy opaski.
Chodzi o ten dozor elektroniczny.

W drugim przypadku chodzi o wyposazenie skaza-
nego w dozorze mobilnym w rejestrator przenosny. To
jest tak naprawdg telefon komorkowy. Chodzi o to mia-
nowicie, zeby zawsze byta kontrola miejsca pobytu tej
osoby w czasie rzeczywistym, zeby zawsze mozna byto
si¢ skontaktowac z tg osoba i np. wydac¢ jej polecenie. Bo
kiedy zostanie ztamany np. zakaz zblizania si¢ do jakiej$
osoby, to wowczas ten sygnat my odbierzemy. No i teraz
jest kwestia, ze w sytuacji, gdy dzisiaj te baterie maja tez
swoja zywotnosc¢. .. Mysle, ze jezeli technicznych informa-
cji byscie panstwo chcieli, to pan general mogtby wigcej
na ten temat powiedzie¢. Chodzi o to, zeby ten skazany
odebrat potaczenie telefoniczne i udzielit upowaznionym
organom wyjasnienia, dlaczego np. ztamat zakaz zblizania
si¢ do osoby pokrzywdzonej. Chodzi glownie o skazanych.
Ale w bodajze 4 przypadkach w tej chwili chodzi o osoby,
ktore sa pokrzywdzone jakims$ przestgpstwem. No niestety,
dzisiaj nie jest moze powszechnie stosowany ten system, te
osoby tez musialyby si¢ zgodzi¢ na to. Chodzi o to, zeby
chroni¢ te osoby przed ewentualnym sprawca przestgpstwa
wobec nich. Zdarzyly si¢ rozne sytuacje, mielismy taka
sytuacj¢. Dzisiaj to jest stosowane akurat w przypadku
4 0s6b. Przede wszystkim dotyczy to oczywiscie skaza-
nych w tym systemie, w ktérym odbywaja kary oczywi-
$cie w dozorze mobilnym. Czyli to jakby takie techniczne
usprawnienie calego systemu, ktory byt zaprojektowany.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Ja proponuje¢ najpierw seri¢ pytan, zanim rozpoczniemy
dyskusje.

Czy kto$ chciatby zada¢ pytanie?

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Pociej, a pdzniej
pan senator Rulewski... pan przewodniczacy Rulewski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moje pierwsze pytanie. Czy z wyliczen ministerstwa
wynika, ze w tym nowym systemie bedzie taniej? Czy byto
brane pod uwage tez to kryterium? To po pierwsze.

Pan minister mowit o tym, ze ten system jest wyko-
rzystywany tylko w 30% i wyrazil nadzieje, ze bedzie wy-
korzystywany szerzej. Czy pan minister co$ wie o jakim§
zwigkszeniu liczby skazanych? Czy to wynika z tego, ze
co$ takiego bedzie?

A trzecia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A trzecia sprawa. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tutaj pytalem akurat o aktywnos¢ prokuratury.

A...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A trzecia sprawa... Chcialbym zapyta¢... Bo mamy
informacj¢ o tym, ze resort przygotowuje nowe rozwigza-
nia w kodeksie karnym i zaostrzenie kar. Wiem, ze... No,
wszyscy w tej sali wiemy, ze do odbywania kary w sys-
temie dozoru kwalifikujg si¢ tylko te osoby, ktore sg za-
grozone niskimi karami. Jak te 2 informacje maja si¢ do
siebie i w jakim zakresie? Czy ten nowy kodeks karny nie
zmniejszy mozliwosci wykonywania... Bo ja nie znam
jeszcze rozwigzan, wiem, ze pan minister na pewno zna
te planowane rozwiazania, i stad moje pytanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czy teraz pan minister zechce odpowiedzie¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wojcik: Tak.)

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Wojcik:

Pan general ewentualnie uzupeni.

Jezeli chodzi o kwesti¢ kosztow, to one sg porowny-
walne, Panie Senatorze. Tak ze te koszty z cala pewnoscia
nie beda wyzsze.

Jezeli chodzi o kwesti¢ rozszerzenia tego systemu, to
pracujemy nad takimi rozwigzaniami, zeby rzeczywiscie
bra¢ rowniez pod uwage skazanych na wyzszy wymiar kary.
Dzisiaj to jest 12 miesiecy. Rozwazamy, zeby rzeczywiscie
— takie prace analityczne sg prowadzone w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, a jezeli pan senator, panstwo zyczyliby
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sobie wigcej informacji, to pan sedzia, jak mysle, méglby
wiecej powiedzied, jezeli oczywiscie bedzie taka potrzeba
—rozszerzy¢ to do 1,5 roku ewentualnie i wzigé pod uwage
takze te osoby, ktore beda skazane w wyzszym wymiarze.

Jezeli chodzi o zaostrzenie kar, to rzeczywiscie ten sys-
tem réwniez bedzie mogt by¢ brany pod uwage, oczywiscie,
jak mowie, po spelnieniu wszystkich warunkéw. Bo oczy-
wiscie nie chodzi tutaj o kwesti¢ tych najpowazniejszych
przestepstw, a my tam przewidujemy i bezwzglgdne do-
zywocie. Tak naprawdg¢ chodzi o uelastycznienie wymiaru
kary, czyli bedzie to od miesigca do 30 lat. W wyjatkowych
przypadkach bedzie nawet 15-dniowa kara pozbawienia
wolnosci ale w sytuacjach wyjatkowych. Gdyby ktos byt
skazany na kar¢ do — uwaga — 1,5 roku, czyli wymiar
kary bylby do 1,5 roku pozbawienia wolnosci, wowczas
ewentualnie sad moglby orzec karg 15 dni pozbawienia
wolnosci. To byltby taki wyjatek, mozna powiedzie¢, zeby
potrzasnaé trochg tym skazanym, ale jednoczesnie da¢ mu
szansg, zeby ten pozostaly czas byt okresem probnym, zeby
kara zostata zawieszona. Dlaczego mowi¢ ,,potrzasnac”?
Dlatego, ze chodzi o to, ze jezeli ten cztowiek wszedtby do
tego Srodowiska, powiedzmy, wigziennego i przebywat tam
1,5 roku, to jest to inna zupetnie sytuacja niz przebywanie
tam przez 15 dni. Jezeli kto§ wezes$niej nie popenit np. ja-
kiego$ przestgpstwa, nie byt skazany na kar¢ pozbawienia
wolnosci, to po spelnieniu... Nie wiem, jakie ostatecznie
bedzie brzmienie tych propozycji, dopiero wezoraj zostaty
przedstawione zatozenia. Mysl¢ jednak, ze rowniez po tej
nowej reformie, takiej, mozna powiedzie¢, rewolucyjne;j,
ten system miatby swoje zastosowanie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy pan chce zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Wdrozenia

Systemu Kar Nieizolacyjnych

oraz Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Bardzo dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja tylko pragne¢ podaé panstwu dos$¢ istotne, tak jak
Z panem ministrem mamy to uzgodnione, informacje roz-
szerzajace, uzupehic to.

Istota tej nowelizacji jest rowniez to, jakby powodem
ijej przyczyna jest rowniez taki fakt, ze aktualnie stuzbg...
inaczej: zadania w terenie wykonuja inspektorzy terenowi
zatrudnieni przez prywatng firm¢ ochroniarska. Oni, zgod-
nie z kodeksem karnym wykonawczym, wykonuja wszyst-
kie czynnosci materialno-techniczne w dozorze elektronicz-
nym, czyli dokonuja sprawdzenia warunkow technicznych
instalacji urzadzen, kontroli w trakcie wykonywania kary,
wykonuja tzw. wyjazdy interwencyjne w przypadku naru-
szen, deinstalacji i tzw. kontrole nieplanowe, poniewaz kaz-
dy skazany w dozorze musi by¢ osobiscie przez ten patrol
skontrolowany w trybie o§miotygodniowym. I prosz¢ sobie
uzmystowi¢, ze konstrukcja prawna jest niedoskonata, po-

niewaz ci, powiedzmy, pracownicy prywatnej firmy ochro-
niarskiej, z ktérymi dominium panstwa jakby podzielito si¢
czgécig obowiazkéw materialno-technicznych, nie maja
zadnych uprawnien. Czterokrotnie wystgpowalisSmy, zeby
przynajmniej objac¢ ich w trakcie wykonywania tych zadan
ochrona przynalezng funkcjonariuszowi publicznemu. Nie
maja takiej ochrony. I do czg$ci zadan musza np. wzywac
policj¢, co w przypadku uprawnien stuzby dotyczacych
wykonywania kary — podkreslam — a stuzba jest formacja
uzbrojong i umundurowana, powotang do wykonywania
kary... W tej chwili ta nowelizacja doda jeszcze kary, srodki
karne i zabezpieczajace w dozorze elektronicznym. I funk-
cjonariusz, ktory bedzie realizowat te obowiazki w terenie,
czyli w konkretnym przypadku... W tej chwili jest taka
sytuacja, ze jesli np. skazany na oczach tego inspektora
terenowego dokona po prostu samouwolnienia, czyli krotko
mowiac, przetnie pasek urzadzenia, wyrzuci urzadzenie
i zacznie uciekac, to ten inspektor terenowy nie ma nawet
prawa go zatrzymac, nie ma nawet prawa go gonic¢, ponie-
waz niestety ma tak ograniczone uprawnienia.

(Glos z sali: Nie.)

Tak, Panie Senatorze, bo jest pracownikiem prywatne;
firmy ochroniarskie;j.

(Gtos z sali: Nie moze stosowac §rodkow przymusu.)

Nie moze stosowa¢ srodkow przymusu. Moze tylko
si¢ broni¢ w przypadku napasci i ten zakres obrony tez
jest ograniczony. Tak wigc to bylo troch¢ niedoskonate.
Oczywiscie wprowadzenie dozoru w Polsce byto mozliwe
jedynie w oparciu o szersze partnerstwo publiczno-prywat-
ne. Kiedy dozor si¢ juz rozwinal, kiedy...

Szanowni Panstwo Senatorowie, aktualnie w dozorze
mamy 41 bardzo groznych przestgpcow, ktorzy w ramach
ustawy o szczegodlnie niebezpiecznych przestgpcach sa
w wyniku opinii biegtych kierowani po odbyciu petnego
wymiaru kary do kontroli w dozorze, poniewaz nie kwa-
lifikuja si¢ do leczenia zamknigtego w Choroszezy czy
w Gostyninie. I to jest naprawdg... I ten poziom odpo-
wiedzialnosci i trudnosci w dozorze bedzie si¢ zwigkszat.
Stad nasza propozycja, zeby wszystkie niedostatki, ktore
zostaly wykazane w dziataniu, po prostu usuna¢ poprzez
odpowiednie uregulowania, ktore dadza nieuchronng gwa-
rancj¢ realizacji zadan w dozorze poprzez wilasnie nad-
z6r nad skazanymi, dadzg mozliwos¢ podjgcia czynnosci
prawnych w przypadku proby ucieczki czy zachowania
niezgodnego z postanowieniem sadu i rowniez dadzg mozli-
wos¢ uzycia catego aparatu przewidzianego prawem w tego
typu sytuacji. Dotychczas jest to niemozliwe. I tak jak pan
minister wspomnial, nie ma rezygnacji, jest tylko umniej-
szana formuta partnerstwa publiczno-prywatnego. W na-
szej propozycji zachowana jest ta wartos¢, poniewaz rynek
komercyjny bedzie nadal dostarczat urzadzenia do dozoru
elektronicznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego i dalej bedzie outsourcowat system informa-
tyczny, ktory jako jedyny kraj w Europie zbudowalismy
zgodnie z modelem naszego ustroju prawnego i minister
sprawiedliwosci dysponuje nim tacznie z petnym pakietem
praw autorskich, wlasno$ciowych i majatkowych.

Te koszty, o ktore pan senator Pociej pytat, w przy-
padku tego rozwigzania beda o tyle mniejsze, ze patrole
policyjne nie beda angazowane do prostych czynnosci. Bo
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kodeks karny wykonawczy nie pozwala na szeroka game¢
angazowania policji, jest to mozliwe jedynie w przypadku
odmowy wejscia do lokalu mieszkalnego, w przypadku
np. odmowy identyfikacji personalnej. To sa takie sytuacje,
ktore przewiduje kodeks, jesli chodzi o dziatania policji
i jeszcze inne dzialania, takie trudne.

I sa, 0 czym pan minister od razu na wstepie wspomniat,
takie symptomy w tej chwili, bo chodzi o to, zeby Wysokie
Komisje mialy petna, panoramiczng jakby wiedze. .. Dzisiaj
w systemie jest 5 tysigcy 140 osob odbywajacych kare
»ha 7.30”. System przezyt ogromne zatamanie po wej-
sciu w zycie | lipca 2015 r. nowelizacji kodeksu karnego
wykonawczego. Praktycznie z prawie 6 tysigcy osob...
Kiedy zamknigto mozliwo$¢ wykonywanie kary pozba-
wienia wolnosci w dozorze, a w jej miejsce wprowadzono
karg¢ ograniczenia wolnosci, populacja w dozorze spadta
z prawie 5 tysiecy 700 do 2 tysigcy 100. A kara ograni-
czenia wolno$ci w ciaggu 7 miesigey 2015 r. w 320 sadach
byta orzeczona tylko w 28 przypadkach. Stad tez, Wysoka
Komisjo, ten niski procent zaludnienia dozoru z tego wta-
$nie wynika. Bo dozoér byt planowany na 15 tysiecy ska-
zanych na dobg, a po tym zatamaniu i spadku do 2 tysigcy
100 osob odbudowali$my go teraz tak, ze jest 5 tysigcy
150 czy 5 tysigey 200 osob. I stad wynika ten niski procent
zaludnienia systemu w stosunku do aktualnej umowy, a ta
umowa konczy si¢ 30 wrzesnia tego roku.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Jan Rulewski. Bardzo prosze.
(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...Wypowiedzi pana ministra, ale mniej pana generata,
ktory przez parg lat tu byt dobrym ambasadorem tego roz-
wigzania i wrecz popedzat caty Senat i Sejm, zeby zmieni¢
termin przetargu, bo przeciez... | zadnych probleméw nie
bylo zgtaszanych, wszystko grato i wszystko si¢ rozwijato.
Gdzie tam dobra zmiana? To byta bardzo dobra zmiana!
A teraz si¢ okazuje, ze to wszystko jest zte, prawie wszyst-
ko. I jest pytanie do pana ministra: czy to nie jest przejaw
budowy imperium Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, kolej-
nego po utworzeniu specjalnej wyzszej uczelni? Bo teraz
przejmuje si¢ rzecz Sciagnigta z innych panstw, szczegdlnie
anglosaskich, w ktorych jest ona objgta prywatng dziatal-
nos$cig, a nie ministerstw. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Skad w ogoble taka potrzeba zmiany,
i to nagle? Jakie argumenty za nig przemawiajg, oprocz
tych 3, 4 przypadkow, ze trzeba byto wezwac policjanta?
No, mysle, ze do funkcjonariusza, ktdry nie ma broni i nie
bedzie mogt strzelac na ulicy do tych ludzi, tez bedzie si¢
wzywac policjanta do pomocy.

I przede wszystkim trzecie pytanie. Ta kara... prze-
praszam, to wykonywanie kary miato taki charakter, bym
powiedzial, cywilny, byto do zastosowania w miejscu za-
mieszkania, pracy, modlitwy. Oto do ko$ciota wchodzi
funkcjonariusz, méwi: ,,Wyltaczy¢ to!”, czyli ten dozér,

i ksiedzu przeszkadza w rekolekcjach. Nie mowig juz o in-
nych dyskretnych sytuacjach. Skad taka potrzeba military-
zacji tego zagadnienia? Ja si¢ temu dziwig. To po trzecie.

Czwarte pytanie. Czy pan si¢ tylko zachnat, jesli chodzi
o te koszty, czy tez probuje pan wprowadzi¢ w btad komi-
sje? Na catym $wiecie dlatego si¢ to prywatyzuje, ze stuzby
mundurowe, obdarzone wieloma przywilejami, poczaw-
szy od wynagrodzen, a skonczywszy na, ze tak powiem,
mundurze... no, emeryturach, sg drogie, bardzo drogie.
Zatem twierdzenie pana ministra, ze to bedzie tansze, nie
polega na prawdzie, zwlaszcza ze zamierzone skutki to
300 milionow zt.

Piate zagadnienie... To jest w naktadach.

Piate zagadnienie. Obecnie nadzor wlasciwie petni s¢dzia,
sedzia prowadzi nadzor nad wykonywaniem tej kary. Nie
rozumiem, i to jest pytanie, jaka bedzie teraz relacja. No, be-
dzie dos¢ prosta relacja migdzy straznikiem a s¢dzia. Ale czy
sedzia nadal bedzie sprawowat t¢ funkcj¢ nadzoru i kontroli?

I szoste pytanie. W gruncie rzeczy to wykonywanie kary
polegana... Pochwalg si¢ — pani mecenas na mnie patrzy —
ze to inzynierowie wymyslili, a nie prawnicy. W zwiazku
z tym... Ale ja tego nie wymyslitem. W zwigzku z tym
gtéwny jak gdyby punkt cigzkosci tego polega na tym, ze
si¢ wykorzystuje technik¢. Stuzba Wigzienna tej techniki
nie posiada. Styszalem, ze pan mowit: zlecimy outsourcing,
czyli pogorszymy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowit pan, ze obstuga tego bedzie si¢... No a kto?
W Stuzbie Wigziennej nie ma specjalistow od tego.

(Gtos z sali: No wlasnie. To powstanie...)

Trzeba bedzie zbudowacé stuzbe serwisowa, zakupo-
wa, zrobi¢ przetargi. Trzeba bedzie uruchamia¢ przeszto
100 osob dodatkowo, tak? Tymczasem tatwo byto to zlecié
firmie prywatnej. Ja nie chcialbym przez to powiedzie¢, ze
firma prywatna jest najlepszym rozwigzaniem.

I juz ostatnie pytanie. Ustawa dopuszcza jednak wyste-
powanie innych firm, wobec tego jest wielorakos¢. I jak
teraz bedzie? Co bedzie decydowalo o tym, czy to ma by¢
Ministerstwo Sprawiedliwosci, czyli Stuzba Wigzienna, czy
tez jednak zlecamy to zagadnienie wlasnie stuzbie cywilne;j,
prywatnej, bo to moze by¢ nawet fundacja, prawda?

No i wreszcie pan dowodzil, Panie Generale, ze to jest
najlepsze kosztowo rozwiazanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W Stuzbie Wigziennej, tak?

(Gtos z sali: W ogole.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy pan zechce odpowiedzie¢ teraz?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wojcik:

Tak. Mysle, ze pan general uzupelni moja wypowiedz.
Podtrzymuje, ze koszty beda porownywalne. Begda po-
rownywalne te koszty. A sadzg, ze... No, zobaczymy, jak
to bedzie w nastgpnych latach, ale by¢ moze te koszty beda
nawet nizsze. Pamigtajmy tez, Panie Senatorze, o tym, ja-
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kie sa pewne korzysci z punktu widzenia spoleczenstwa.
Panie Senatorze, powiem tak: w tej chwili w 5 panstwach
Unii Europejskiej to zadanie wykonuje podmiot prywatny,
tj. w Szwajcarii, ale tez chyba nie wszgdzie, tylko w Bazylei. ..

(Glos z sali: W 2 landach.)

Tak.

...Szwecji, Szkocji, Holandii i Irlandii Pétnocnej. W po-
zostatych jest albo system mieszany, albo jest po prostu sys-
temem publicznoprawny, czyli Austrii, Czechach, Estonii,
Niemczech, takze Luksemburgu, Norwegii — ona akurat jest
poza Unia Europejska — i Portugalii.

(Senator Jan Rulewski: A Stany Zjednoczone?)

Mowitem tylko o wybranych panstwach Europy w tym
momencie.

[ teraz tak... No, oczywiscie kazdy decyduje o tym, jaki
system jest. Ale prosz¢ pamictaé, ze ostatecznie minister
sprawiedliwos$ci zdecyduje, czy powierzy te zadania rze-
czywiscie podleglej sobie jednostce, czy bedzie wykonywat
te zadania podmiot prywatny. Jeszcze raz zwracam uwage
panstwa na to, ze co w sytuacji... No, mogtbym to odwro-
ci¢. Prosz¢ powiedzie¢, Panie Senatorze: a jezeli podmiot
prywatny... Czy panstwo moze zbankrutowaé, czy nie?
Nie moze. A czy moze...

(Glos z sali: Moze.)

...zbankrutowa¢ podmiot prywatny?

(Gtos z sali: Moze i panstwo...)

Tak? Ja nie styszatem o takim przypadku tak naprawde.
Nie styszalem.

(Senator Jan Rulewski: PRL zbankrutowat.)

(Wesotos¢ na sali)

Dobrze, ale to idea zbankrutowata, a jako panstwo nie
zbankrutowat.

Firma prywatna moze zbankrutowac. I co wtedy, Panie
Senatorze?

(Senator Jan Rulewski: To nastgpna...)

A co mamy zrobi¢ w momencie, kiedy firma najzwy-
czajniej... Przeciez firma jest firma, prawda? To taka sama
firma jak kazda inna. I prosz¢ pamigtac, ze zawsze jest
niebezpieczenstwo, ze kto§ moze np. odstapi¢ od umowy.
No i co wtedy? Co mamy zrobi¢? Prosz¢ pamigta¢, ze to
sa tez tysigce ludzi, ktorych mamy w tym systemie. To jest
pierwsza sprawa.

Absolutnie nie moge powiedzie¢, ze jakie§ imperium
budujemy. W zadnym razie. My patrzymy oczami, jak sa-
dzg, wigkszos$ci spoleczenstwa. Pan senator ma prawo mie¢
inne zdanie. Ja akurat uwazam, ze nie budujemy imperium.
[ uwazam, ze bezpieczniejsze dla panstwa, dla spoteczen-
stwa jest to, zeby tak uregulowac te przepisy.

Czy jezeli chodzi o wykonywanie kary, to co$ si¢ zmie-
ni? Nic si¢ nie zmieni w tym zakresie. Ale rzeczywiscie
istotne jest to, ze np. te patrole, ktére wykonuja pewne za-
dania w tej chwili, nie maja mozliwosci stosowania wszyst-
kich srodkow, ktore stosuje stuzba wigzienna. I pamigtajmy
tez, z kim czasami mamy do czynienia. To sg tez przestepcey.
Oczywiscie dajmy t¢ szansg, zeby te osoby skazane miaty
mozliwos¢ po prostu odbywania kary w systemie dozoru
elektronicznego, no ale pamigtajmy, ze ciagle to sa ludzie,
ktorzy weszli w kolizj¢ z prawem. I zawsze musimy to
mie¢ z tylu glowy, prawda?

Czy pan generat chcialby cos$ uzupetnic?

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Wdrozenia

Systemu Kar Nieizolacyjnych

oraz Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Panie Ministrze! Panowie Przewodniczacy! Wysokie
Komisje!

Pan senator Rulewski raczyl personalnie wywota¢ mnie
do tablicy...

(Senator Jan Rulewski: Bo pana lubig...)

Z najwicksza wzajemnoscia. Dlatego tez, uwielbiajac
pana senatora retoryke, swadg, a jednoczesnie tez petne
zaangazowanie w przekazywanie wszelkich uwag i wie-
dzac, ze czyni pan to dla dobra wyzszego — tak jak i my t¢
nowelizacj¢ — chce podkresli¢ tylko 3 aspekty, Szanowne
1 Wysokie Komisje.

Pierwszy aspekt. No, trudno w ramach rozwoju tej insty-
tucji... Kazda instytucja ma swoj poczatek, czyli taki swoj
okres noworodkowy, potem zaczyna samodzielnie funkcjo-
nowac, a kiedy zacznie juz si¢ rozwija¢, trzeba jej zupetnie
innych warunkéw niz w okresie noworodkowym. I...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziata doktadnie od 18 wrze$nia 2009 r. Pani Senator,
miatem zaszczyt i rados¢ czg§¢ z panstwa goscic, nawet
dwukrotnie, w centrali monitorowania i pragng zaznaczyc,
ze pierwsza... Wdrozenie systemu w 2009 r. nastapito na
podstawie ustawy temporalnej, ustawy periodycznej, ktora
panstwo przyjeliscie jako parlament na lat 5, a rzad za-
strzegl sobie mozliwos¢ zawieszenia tego eksperymentu
po 2 latach. I ta ustawa temporalna, periodyczna dopiero
w 2013 r., kiedy konczyt si¢ okres tego periodu i trzeba byto
przygotowac drugie postgpowanie, weszta na state do po-
rzadku prawnego. Potem, w 2015 r. dopiero, t3 nieszczgsna
nowelizacja kodeksu karnego i karnego wykonawczego,
ktora by zlikwidowata dozor, zostala ona inkorporowana
do kodeksow karnego i karnego wykonawczego. Prosze
mie¢ §wiadomos$¢, Pani Senator, skoro t¢ cezurg czasowa
wystawiamy, ze od 18 wrzes$nia 2009 r. do dzisiaj, mimo
tych niedoskonato$ci, mimo tego, ze nieustannie zabie-
gamy o to, zeby dozor si¢ rozwijal, mimo tego upadku,
system objat lacznie prawie 73 tysiace skazanych. Prosze
zda¢ sobie sprawe ze skali wielkosci 1 funkcjonowania
systemu. Skuteczno$¢ wykonania kary wedhug regut, kto-
re napisaliSmy, 1 procedur, ktéore wykonujemy, wynosi
90-93%. Jest tylko maksymalnie 10% niepowodzen, czy-
li 10% wszystkich skierowanych postanowien, orzeczen
sadu sady uchylaja z tytulu istotnych naruszen. I zeby ten
stan utrzymac, mato tego, nawet go na wyzszym poziom
wprowadzi¢, niemozliwe jest utrzymywanie dalej takiej
sytuacji, jaka teraz jest. Czy panstwo jestescie Swiadomi
tego, iz inspektorzy terenowi, ktorzy dzisiaj jezdza przez
catg dobe do tych zdarzen, mimo naszych trzykrotnych
usifowan — mozna to sprawdzi¢, trzykrotnie wnosilismy
o objecie ich ochrong nalezng funkcjonariuszom publicz-
nym — nie maja tej ochrony i niestety sa narazeni na bardzo
istotne akty agresji ze strony skazanych, nie majac ochrony
prawnej? [ w tej sytuacji oni rowniez nie za bardzo chca te
obowiazki, mowiac wprost, ze wzgledu na pewne zagro-
zenie wykonywac.
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Dalej. Nie mamy reakcji na istotne naruszenia porzadku
prawnego przez skazanych. Ten aktualny inspektor tereno-
wy moze tylko napisa¢ o tym, ze skazany si¢ samouwol-
nil, ze na jego oczach uciekt, ze np. wyrzucil nadajnik, ze
uzyt w stosunku do niego przemocy w sytuacji, gdy ma
si¢ broni¢. Czy mozna taka sytuacj¢ utrzymywac, Wysoki
Senacie? Uwazam, ze dla bezpieczenstwa i rozwoju syste-
mu... Podkre$lam: przybyta bardzo trudna i niebezpieczna
grupa skazanych. W tej chwili jest ich tylko, a moze az 41.
To sa skazani, ktorzy najpierw — to nawet jest ten schemat
— byli skazani na kar¢ $mierci, potem zamieniono ja im na
25 lat, odbyli t¢ kar¢ do ostatniego dnia i biegli uznali, ze
mimo odbycia pelnego wymiaru kary nie moga bezpiecznie
samodzielnie w przestrzeni spolecznej si¢ przemieszczac.
Stad maja ,,wielkiego brata” w postaci nadajnika, ktory
panstwo znacie i widzieliscie, i co sekunde tegoz cztowie-
ka monitorujemy, widzimy, gdzie on si¢ przemieszcza.
I dziatania w stosunku do tej grupy musimy juz koordy-
nowac z Policja. Policja nie skoordynuje dziatan —niektore
sa klauzulowane, sensytywne — z podmiotem prywatnym.

Jeszcze a propos kosztow. Odtwarzamy dokladnie ten
sam stan. A jak pan minister juz o tym mowit, niektore obo-
wiazki i zadania, ktore bedzie wykonywat funkcjonariusz
majacy uprawnienia ustawowe, beda generowaly dwukrot-
nie mniej czynnosci niz w sytuacji, gdy robi to, tak jak jest
aktualnie, prywatny podmiot rynku komercyjnego. Nie
trzeba bowiem dodatkowych czynnos$ci sprawdzajacych
inie trzeba innych procedur, ktore musi wykona¢ prywatny
pracownik, a ktorych nie musi wykona¢ funkcjonariusz, bo
ma uprawnienia do dziatania bezposredniego w imieniu
Rzeczypospolitej w takim przypadku.

Jeszcze ostatnia sprawa. Prosze tez by¢ swiadomym
tego, ze mniejsza nieco populacja bedzie jakby w trybie
tylko umiejscowienia, przemieszczenia... Bo panstwo
ztozyliscie takie zastrzezenie, ze stuzba nie ma wykwa-
lifikowanych kadr do tego. A kto przez te 9 lat ten dozor
budowal, proszg panstwa? Kto prowadzi centralg monito-
rowania? No, jak wiecie dokladnie — stuzba. A kto szkolit
pracownikow terenowych? Stuzba. I w tej chwili nie bedzie
innego zabiegu, jak tylko proba wykorzystania aktualne-
go zasobu kadrowego, tylko juz majacego uprawnienia
o wiele wicksze po wstapieniu, przejsciu do stuzby, po to
tylko, zeby te zadania byly wykonane nieuchronnie, bez
zagrozenia i oczywiscie, o czym pan minister wielokrot-
nie wspominal... Prosze panstwa, byly 3 takie sytuacje,
kiedy zachodzita mozliwo$¢ odstapienia od realizacji tego
kontraktu, oczywiscie z przyczyn finansowych. Stuzba nie
kieruje sig, przy catym szacunku i zrozumieniu dla rynku
komercyjnego, priorytetem zyskow w wykonywaniu zadan.
Wykonuje dla ojczyzny zadania ustawowe przez catg dobeg.
A podmiot komercyjny ma swoj cel i nie mozna si¢ temu
dziwic. Jesli ponosi do$¢ istotna strate, a tak si¢ dzieje, to
moze szuka¢ mozliwosci odstapienia od tego dzialania.

Tak Ze, Panstwo Senatorowie, znacie ten projekt i bardzo
was proszg, zebyscie nie stosowali kryteriow, ktore sa kryte-
riami rozszerzonej interpretacji. Na wszystkie pytania odpo-
wiemy. Naprawdg staramy si¢ tylko i wylacznie podwyzszy¢
jako$¢ i sprawnos¢ dozoru, sposob jego wykonywania, a nie
generowac dodatkowe koszty czy tworzy¢ jakie$ nieuza-
sadnione imperium panstwa. Prosz¢ by¢ tego swiadomym.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Sztark. Bardzo prosz¢ o krotkie pytanie.

Senator Grazyna Sztark:

Tak, dlatego ze niestety... to znaczy stety w zasa-
dzie wszystkie pytania, oprocz jednego, ze tak powiem,
juz przekazal pan senator Rulewski. Tak na marginesie,
Panie Generale, raczej chyba si¢ nie doczekat odpowiedzi.
Iim dluzej pan wlasnie thumaczy i méwi. .. Bo ja na poczat-
ku nie miatam za duzo watpliwosci, ale tak pan ttumaczy
i nas przekonuje, ze zaczgtam mie¢ powazne watpliwo-
$ci. W zwiazku z tym dodatkowo zapytam, czy... Bo to...
Ustawa jest od 2009 r., periodyczna, przez 5 lat — pan caty
czas nadzoruje ten dozér elektroniczny — byla szansa na
jej monitorowanie i pilotowanie. Utworzyla si¢... W tej
chwili prywatne firmy czy jedna prywatna firma prowadzi
to, z jakimi$ malymi wyjatkami nie byto zadnych ktopo-
tow. Podstawowym klopotem, jak ja to rozumiem, jest to,
ze ona moze upas¢ — to pan minister mowil — czyli chodzi
o jakie$ zdarzenie przyszte niepewne. Druga sprawa jest
taka, ze ci pracownicy nie maja takich uprawnien jak poli-
cja. W zwigzku z tym moje pytanie brzmi tak: czy chodzi
o to, ze w Stuzbie Wieziennej, jezeli utworzona bedzie
jednostka, jak rozumiem, ktora bgdzie si¢ tym zajmowata,
bedzie monitorowata, bedzie ten dozor prowadzita, a ona
bedzie dziatata, bo i tak, i tak musi, na podstawie zamdéwien
publicznych i bedzie wchodzita w sktad innych podmiotdw,
bo bedziecie musieli panstwo i tak, i tak... Bo w ramach
zamowien publicznych wszystkie firmy sa na rownym po-
ziomie. Czy w zwiazku z tym be¢da zastosowane jakie$
specjalne ulgi dla tej firmy?

Mowi pan, ze panstwo nie moze upas¢. Nie wiem,
co to znaczy upadtos¢ panstwa, bo to réznie moze by¢
kwalifikowane. Ale najbardziej uderzyto mnie to, o czym
powiedziat pan minister. Czy ja dobrze zrozumiatam, ze
zmiana polityki karnej moze by¢ w zwigzku z obnizeniem
liczby 0s6b dozorowanych? Czy panstwo planujecie... Bo
wczoraj takie niebezpieczne jakies... Stuchatam uwaznie
pana ministra Ziobry, naprawde do konca wystuchatam
i troche si¢ wystraszytam tych propozycji. Czy ten dozoér
elektroniczny nie jest wkalkulowany w te polityke, ktora
panstwo planujecie wprowadzi¢?

No wlasnie, to s chyba te istotne pytania. I bardzo bym
prosita, gdyby mozna bylo, Panie Generale, zeby odnies¢
si¢ wlasnie do pytan pana Rulewskiego, dobrze?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik.

Bo tu bardzo czg¢sto pada pytanie o upadtosé. No, jezeli
chodzi o kodeks spotek handlowych, to upadtosc, jezeli nie
ma ptynnosci finansowej, po prostu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie jest tak, ze podmiot moze upasé, po prostu pod-
miot upada i nie ma dyskusji.
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(Senator Grazyna Sztark: Ale on nie upadt jeszcze. Skad
wigc pan general wie...)

Ale pan generat i pan minister mowili, ze taka ewen-
tualno$¢ istnieje.

A jezeli chodzi o panstwo, o instytucje panstwa, to in-
stytucja panstwa nie moze upas¢. I tak to zrozumiatem.

Prosz¢ panstwa, ja proponuj¢, zeby pytania zadali
jeszcze pan senator Piotr Zientarski, a pézniej pan senator
przewodniczacy.

Bardzo proszg.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, a przede wszystkim Panie Generale!

Pana erudycja, zlotoustos¢, krasomowstwo sa juz le-
gendarne, oczywiscie w tym pozytywnym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, lepiej niz adwokat.

Ale mnie interesuja 2 podstawowe kwestie. Przede
wszystkim chodzi o pytanie pana senatora Rulewskiego.
Skoro tyle jest propozycji, czyli skoro tyle tych niedosko-
natosci, ktore byly wezesniej, teraz pan widzi, to dlaczego,
bedac odpowiedzialnym i tworca... Bo o ile pan pamigta, ja,
jesli krytykowatem to rozwigzanie na poczatku, to tylko za
zbyt waski zakres. Nikt z nas nie podwaza — to tak, zebySmy
mieli tutaj, ze tak powiem, pewny wspolny mianownik —
systemu dozoru elektronicznego.

(Senator Grazyna Sztark: Tak jest.)

Uwazamy, zZe to jest dobry system i powinien by¢ sto-
sowany w miar¢ mozliwosci do$¢ szeroko. Podkreslam, ze
bytem kontestatorem, jak pan pamigta zreszta, zbyt waskie-
go poczatkowego wprowadzenia systemu. Uwazatem, ze on
bedzie w prawie znikomym zakresie i niestety potwierdzily
si¢ te moje przewidywania. Ale to juz pomijam.

Druga kwestia, ktora mi wlaczyta czerwona lampke,
to jest stwierdzenie pana ministra, ze w takim razie w ra-
mach zmiany tej ustawy zrezygnujemy z przetargu czy
wylaczymy przetarg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, tak pan powiedzial.

(Senator Grazyna Sztark: Moze nie wprost.)

Mnie interesuje zakres itd. Tutaj dwa slowa moze nie
do pana, ale akurat do wigkszos$ci. Pamigtacie, pamigta pan
i wigziennictwo, ze zawsze bytem za, i tez walczytem o to,
ze tak powiem, pomini¢ciem przetargow publicznych, ale
chodzito o mozliwos$ci zatrudnienia skazanych. Pamigta
pan to doskonale. To byly boje skonczone pozytywnie.

(Senator Grazyna Sztark: Trochg nasze tez.)

Wspdlne, oczywiscie catej Komisji Ustawodawczej
poprzedniej kadencji. Uwazalismy bowiem, ze podmio-
ty zatrudniajace skazanych nie maja tych samych szans
w otwartym przetargu. [ absolutnie jestesmy za tym i cie-
szymy sig¢, ze akurat polityka resortu i panstwa zmierza do
rozszerzenia mozliwos$ci zatrudnienia. I w tym przypadku
podtrzymano t¢ koncepcj¢ wyltaczenia przetargu. Jednak
w takiej sytuacji, o jakiej styszg¢, uwazam, ze... Tym bar-
dziej, ze, tak jak tutaj pan senator Rulewski i pani senator
Sztark méwili, pan byt caty czas, mozna powiedzie¢, tym
consigliore — mowi¢ do pana generata — tego systemu,
i stusznie, bo jest pan osoba kompetentna, zna si¢ pan na

tym. Rzeczywiscie Stuzba Wigzienna to wprowadzata, byty
szkolenia itd., itd. Ale to wszystko bylo, ze tak powiem,
jakby do przewidzenia. Tu nie ma jakiej$ racjonalnej no-
wej jakosci, ktora by uzasadniata tego rodzaju rewolucje,
facznie z ograniczeniem czy wylaczeniem przetargu, bo
to jest, jakkolwiek by bylo, jednak kontrola. A mysle, ze
jestesmy... No, nie mozemy realizowac¢... Dzisiaj jestem
pod wptywem takiej dyskusji na temat...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze...)

...historii konkordatu...

(Senator Grazyna Sztark: Pytanie.)

Ale to tak na koniec.

(Glos z sali: Prosimy.)

...Na Uniwersytecie Warszawskim. I przypomniata mi
si¢ zasada, ze wszystko w pafstwie, nic poza panstwem.
Nie bedg juz cytowat, kogo zasada.

Tak Ze mysle, ze nie w tym kierunku powinno to zmie-
rza¢. Oczywiscie dozor — tak, minimalizacja kosztow — tak,
wlasciwy podziatl rol i wykorzystanie Stuzby Wigzienne;j,
jej potencjatu... Tez zawsze bylem za tym, zeby to byta
stuzba mundurowa. Pamigta pan, ze byly dyskusje, czy ona
ma pozosta¢ w takim ksztatcie itd. To nie podlega dla mnie
dyskusji. Wlasciwie istote sprawy podnidst pan senator
Rulewski, poparta go pani senator Sztark. Ja rowniez bym
prosit, zeby wyjasni¢ te 2 podstawowe kwestie: co i dla-
czego? Co si¢ zmienito? Dlaczego teraz, a nie wczesniej,
widzi pan te problemy? No i kwestia tego, ze tak powiem,
wylaczenia z otwartego przetargu.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan senator Rulewski — drugie pytanie.

Senator Jan Rulewski:

Tak. Jak pan wie, przeciwstawiajac si¢ swobodzie
wykonywania tej kary, a napierajagc na militaryzacje...
Wykonywanie tej kary odbywa si¢ za zgoda przestgpcy —
prawda? —ijego otoczenia. I to jest podstawa tego stosunku.
Wy panstwo to zmieniacie. ..

(Glos z sali: Nie.)

Tak. Zgody nadal beda, tylko ze beda objete dozo-
rem wigziennym. A do-wodzil pan, ze przeci¢tny koszt
wykonywania kary w tym dozorze to 300 zi, jesli chodzi
za$ o Stuzbg Wigzienna, to sg to 3 tysigce lub kwota bli-
ska 3 tysigcom zt. Zatem jest tu dziesigciokrotny wzrost.
Rozumiem, Ze to sg przecigtne koszty, ale takie sa.

I teraz do dzialu legislacyjnego mam pytania...
Przepraszam, jeszcze do pana ministra. Jednak zachowu-
jecie mozliwos$¢ uczestnictwa w przetargach nawet firmy
zagranicznej. Ale potem si¢ panstwo asekurujcie: chyba ze
minister wybierze czarnego mercedesa, mogg by¢ dowolne
kolory, ale mercedes musi by¢ czarny, czyli wigzienny. Jak
to rozumiec?

(Glos z sali: Szary.)

(Glos z sali: Szary moze byc¢.)

Szary...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Dobrze. Dzigkuje. ..)

Chwileczke.
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Jak to rozumie¢? Czyli beda przetargi, ale ostatecznie
bedzie wybrana Stuzba Wigzienna, prawda? Czyli przecza
panowie sobie, gdy mowig panowie, Panie Ministrze i Panie
Generale, ze chcecie to obja¢ w pelni nadzorem Shuzby
Wigziennej, panstwowym.

I teraz mam pytania do dziatlu legislacyjnego. Bo to,
o czym powiedzialem, jest w §4. Tu si¢ pisze, ze pod-
miotem dozorujagcym moze by¢ instytucja panstwowa, ale
pozniej mowi si¢: ,,albo jednostka organizacyjna podlegta
ministrowi sprawiedliwosci”. Jaka to r6znica? Ministerstwo
Sprawiedliwosci to tez jednostka panstwowa.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Panie Senatorze. ..)

I ostatnie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: ...to, co pan za-
cytowatl, to jest zapis dodany do tego wlasnie §3, ktory
obecnie obowiazuje.)

No, nie wiem, czy obowigzuje, ale to jest Zle.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Ale to oczywiscie
pani mecenas odpowie.)

Dobrze.

I art. 3. Czy panstwo, chcac przejac taka mozliwos¢ —
no, wiezienie nie moze upas¢, musicie ten sprzet zakupic,
uczestniczy¢ w przetargu, prawda? —jestescie w stanie to
wdrozy¢ w pierwszym dniu miesigca nast¢pujacego po
miesigcu ogloszenia ustawy? Czy ten termin jest dostatecz-
ny do zorganizowania jak gdyby nowego pionu w Shuzbie
Wigziennej? Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.

Oczywiscie witam pana marszatka Sewerynskiego, kto-
ry przybyl w miedzyczasie na posiedzenie jako czlonek
komisji praw cztowieka.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Bo mamy, nie ukrywam,
prosze panstwa, jeszcze jeden bardzo, bardzo dtugi punkt.
Stad chciatbym, zeby$my si¢ zdyscyplinowali, jezeli chodzi
o zadawanie pytan i o odpowiedzi. Oczywiscie nikomu nie
odbieram glosu, ale oczywiscie chodzi o to, zeby wypo-
wiedzi byly kroétsze i zeby dotyczyly konkretnych tresci.
Czy kto$ chce jeszcze teraz zada¢ pytanie?

Skoro nie, to bardzo prosze o odpowiedzi, oczywiscie
w miarg¢ krotkie. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Wojcik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W naszej dyskusji znajduje wigcej pol wspolnych niz
jakichs rozbieznosci. Wiasciwie tak naprawde widze tylko
jedna rozbiezno$¢ i wokot niej pojawiajg si¢ réznego rodza-
ju pytania. Ta rozbiezno$¢ dotyczy tego, o czym mowitem
na poczatku. To jest pytanie, jaki przyjmiemy punkt wi-
dzenia: czy nadzor nad systemem dozoru elektronicznego,
konkretnie nad jednym z jego elementéw, ma mie¢ pan-
stwo, czy podmiot prywatny, czy ma by¢ system mieszany?
W gruncie rzeczy minister sprawiedliwo$ci zdecyduje, czy
ma to by¢ podmiot prywatny, czy podlegta mu jednostka,

nadzorowana przez niego, czyli Stuzba Wigzienna. I to
jest caty spor. Jezeli panstwo mnie pytacie, dlaczego, to
odpowiadam: bo tak uwazamy. Przedstawitem t¢ swoja...

(Senator Grazyna Sztark: A, o to chodzi.)

No tak. Ale teraz pozwoli pani senator, ze uargumentujg.

Tak uwazamy. Bo to z punktu widzenia spoleczenstwa
jest bezpieczniejsze, bo to jest lepsze, bo musimy chronic¢
si¢ przed réoznymi negatywnymi skutkami np. upadtosci
firmy. Powiem tak: system miat r6znag histori¢ i pan generat
tutaj o tym mowil. Prawie, ze si¢ zawalil. My uwazamy, ze
system powinien rozwija¢ si¢ w takim sensie, ze nie wszyst-
kie osoby powinny odbywa¢ kary w warunkach izolacji
w zaktadach karnych. System dozoru elektronicznego jest
dobry, poniewaz daje np... Przyktadowo alimenciarze maja
mozliwos¢ pracy, sptacania swoich zaleglosci alimentacyj-
nych itd. i nie mogg broni¢ si¢ tak, ze nie moga pracowac,
a w istocie pracuja na czarno. Wigc co do zasady... Jest
jednak kwestia bezpieczenstwa catego systemu. Bo jezeli
co$ si¢ stanie z systemem, to wtedy nie bedziemy mogli
liczy¢ na pomoc z panstwa strony, tylko powiecie: dlacze-
go nie przewidzieliScie tego? Wigc my, bedac przezorni,
przewidujemy, ze moga by¢ rozne sytuacje.

Tylko jeszcze jedna sprawa, wyjasnienie. Ja nie odnoszg
si¢ do tej firmy, ktora przeciez zajmuje si¢ tym systemem.
Proszg tego nie odczytywac tak i nie wktada¢ w moje usta
stow, ktore w zadnym razie nie padty. Przeciez naprawde
mowig o hipotetycznej sytuacji w przysztosci, ja w zadnym
razie nie odnosz¢ si¢ do tej sytuacji. I tutaj kategorycznie
odcinam si¢ od tego, ze kto$ jakby probuje mi w usta wto-
zy¢ co$, czego ja po prostu nie powiedzialem, bo nawet
nie mysl¢ w ten sposob. Po prostu od tego zupetnie si¢
odcinam. Chodzi o sama filozofi¢ funkcjonowania systemu.

Jezeli chodzi o kwesti¢ tych zamowien publicznych, to
nie jest tez do konca tak, jezeli rzeczywiscie bedzie decyzja,
zeby nadzor miata Stuzba Wigzienna, ze firm prywatnych
nie bedzie i nie bedzie zamowien. Beda, bo przeciez trzeba
dostarczy¢ i urzadzenia, i technologi¢ réznego rodzaju.
Na roznych polach te firmy si¢ pojawig. To nie jest po
prostu tak, bo chodzi tu tylko o ten gtéwny wybor tego,
ktory zajmuje si¢ dozorem, tym, o czym juz rozmawiamy
od godziny. Tak wigc te firmy nadal beda. To nie jest tak,
ze zostaja wykluczone firmy, ktére dostarczaja roznego
rodzaju urzadzenia do tego systemu.

Jezeli chodzi o kwesti¢ tej reformy, militaryzacji...
Jakiej militaryzacji? Prosz¢ panstwa, jaka to jest milita-
ryzacja? Przeciez nic si¢ nie zmienia tak naprawd¢ poza
jednym. To jaka militaryzacja?

(Senator Jan Rulewski: Z bronia bedzie wchodzit do
kos$ciota.)

(Petnomocnik Ministra Sprawiedliwosci do spraw
Wdrozenia Systemu Kar Nieizolacyjnych oraz Systemu
Dozoru Elektronicznego Pawel Nasilowski: Nie, nie moze...)

No nie...

(Petnomocnik Ministra Sprawiedliwosci do spraw
Wdrozenia Systemu Kar Nieizolacyjnych oraz Systemu Dozoru
Elektronicznego Pawel Nasitowski: Panie Senatorze...)

Pan generat to wyjasni, ale to nie jest tak. Nie bedzie
zadnej militaryzacji. Tu chodzi o ten jeden element, ktory
wydawat nam si¢ tak oczywisty... No, jak mowig, kto$
jest za albo przeciw. Ale tez nie dorabiajmy do tego takiej
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ideologii, ze kto§ buduje imperium. Jakie imperium? No,
przeciez my nie patrzymy na to w ten sposob. Patrzymy
kategoriami bezpieczenstwa panstwa jako takiego i jego
obywateli.

Jezeli chodzi — to jeszcze na koniec, przepraszam, Panie
Przewodniczacy — o t¢ reformg. .. Prosze panstwa, tu cho-
dzi o co$ zupetie innego tak naprawde¢. Wymiar kary
bedzie mial decydujace znaczenie, czy rzeczywiscie mozna
zastosowac system dozoru elektronicznego, czy nie. Jezeli
kto$ np. nie bedzie cheiat wykonywac jakich$ kar... Dzisiaj
komornik moze go zmusi¢ do tego, a w naszym nowym
prawie, w tych przepisach, ktore przygotowujemy, bedzie-
my przewidywali kary od 6 miesigcy do 5 lat. Jezeli bedzie
orzeczona kara w wymiarze, jak jest dzi$, do 12 miesigcy,
to ta osoba, jezeli si¢ zgodzi, jezeli beda warunki do tego,
sad penitencjarny wyrazi zgodg i tak zdecyduje, bedzie
mogta ja odbywa¢ w warunkach stosowania tej opaski
elektronicznej... oczywiscie dozoru elektronicznego. Tak
wigc to nie ma znaczenia. Oczywiscie ten wymiar kary
ma znaczenie. Jednak jedno z drugim nie ma az tak wiele
wspoélnego, poza tym, ze nadal bedzie mozna stosowac
po prostu SDE. To zalezy od wymiaru kary. Oczywiscie
jezeli podniesiemy te¢ granic¢ do 1,5 roku —mowig jeszcze
raz —no to wigksza liczb¢ osob bedziemy mogli objac tym
systemem. I to tyle.

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Wdrozenia

Systemu Kar Nieizolacyjnych

oraz Systemu Dozoru Elektronicznego
Pawel Nasilowski:

Wielokrotnie wywotany, jesli mozna...

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Odniosg si¢ do tych aspektow i pytan pana senatora
Rulewskiego i pani senator Sztark, jesli moge.

Szanowni Panstwo Senatorowie, w ustroju dozoru tak
naprawde nic si¢ nie zmienia. Spojrzcie panstwo na ten
projekt. On ma tylko 5 jednostek redakcyjnych. Zmienia si¢
tylko tyle, Panie Senatorze, ze fizycznie patroli na terenie
kraju nie bedzie wykonywal pracownik prywatnej firmy,
ktory nie ma uprawnien, ktory teraz boi si¢ wykonywac
te zadania, bo niestety nie ma ochrony. Jesli bedzie pobi-
ty, musi z powddztwa cywilnego szukac¢ ochrony, bo jest
w takiej sytuacji zalezne;j.

Dalej, Panie Senatorze. Nie bedzie zadnego. ..

(Senator Jan Rulewski: 1le razy tak byto?)

0j, duzo jest tych przypadkow.

Nie bedzie zadnego rygoru wigziennego. Nic si¢ nie
zmienia w kodeksie w warunkach wykonywania kary.
Pragne bacznga uwage panstwa senatoréw zwrdci¢ na to
— a panstwo macie wiasna, osobista wiedz¢ od tak wielu
lat — ze kodeks karny wykonawczy, prosz¢ spojrzec, sy-
tuuje podmiot dozorujacy jako ten podmiot, ktory bedzie
wykonywal te zdania w terenie. I tylko tyle si¢ zmienia,
ze podmiotem dozorujacym staje si¢ stuzba panstwowa,
zeby mogta te zadania wykonac¢ lepiej, zeby mogta sku-
teczniej zatrzymac tych, ktorzy uciekaja z systemu, ktorzy
niszcza urzadzenia, i tych, ktérzy zagrazaja. Tylko tyle
sie zmienia. Zaden inny ustrdj, tego wykonania sie nie

zmienia. Malo tego, minister sprawiedliwosci subtelnie
chciat da¢ mozliwo$¢ swoim nastgpcom, aby jesli zajda
np. inne okolicznosci... Tak jak pan minister przedstawit,
w 8 panstwach Europy cato$¢ czynnosci dozoru wykonuja
shuzby panstwowe. Np. dla mnie modelem docelowym
jest m.in. model skandynawski, w ktérym doktadnie stuz-
by panstwowe od wielu, wielu lat realizuja ten system.
A tak jak pan senator sam zaznaczyl, w Polsce nie mogt
on rozpocza¢ si¢ od stuzby panstwowej, poniewaz nikt
w zadnym panstwie $wiata dozoru nie zbudowat na zasa-
dzie wprowadzenia go w ciagu jednego dnia. To byt caty
proces. Stad ustawa byta wiasnie temporalna, stad te dlugie
lata doskonalenia.

Jesli chodzi o przetargi, prosz¢ panstwa, to przetargi
zostaja zachowane. Postgpowanie o udzielenie zamowie-
nia publicznego na dozor elektroniczny minister sprawie-
dliwosci oglosit 13 lutego. Ono aktualnie si¢ toczy. Jest
rozpatrywana oferta dostawy bardzo duzej partii urzadzen,
czyli rynek prywatny, komercyjny dalej ma istotne znacze-
nie w dozorze elektronicznym. Jego si¢ nie odracza, jego
si¢ nie zmienia. Zachodzi jedynie tylko taka okoliczno$é
— podkreslam — zeby sprawniej, skuteczniej, efektywniej
wykonywac¢ czynnos$ci karnowykonawcze. Bedzie to robita
upowazniona do tego stuzba, ktora kosztow nie zwielokrot-
ni, bo nie wprowadzi zadnego innego rygoru wi¢ziennego.
Wszystkie reguty, rygory dozoru beda takie same, a zasob
kadrowy do tego zadania wyznaczony bedzie mniejszy
niz zasob kadrowy aktualnego wykonawcy. I prosz¢ tak
sobie to jeszcze na szali zwazy¢: panstwo placi pieniadze
w pelnym przetargu, minister sprawiedliwosci aktualnie
oglosil przetarg na urzadzenia, a pelny przetarg bytby na
urzadzenia i na shuzb¢ patrolowa, tymczasem stuzbe pa-
trolowa wykona podlegta mu stuzba za doktadnie podobne
pieniadze, bo bedzie mniej inspektoréw terenowych. I to
jest cata istota, Wysokie Komisje.

Nie ma, Pani Senator, zagrozenia, ze co$ bedzie zrobio-
ne bezprzetargowo, ze minister bgdzie omijat procedury,
bo taka zalezno$c¢, Panie Senatorze, nie zachodzi. Minister
musi wykona¢ zapisy kodeksu karnego wykonawczego
i zleca¢ to wylacznie w drodze postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego. A jedyna nowa jakos$¢ — i prosi-
my, zeby Wysokie Komisje zechciaty dostrzec ten najwaz-
niejszy argument: wzrost efektywnosci, bezpieczenstwa
i zakresu karnowykonawczego — to tylko zamiana inspek-
tora prywatnej firmy na funkcjonariusza i pracownika cy-
wilnego stuzby, poniewaz w tym zasobie kadrowym bedzie
potowa funkcjonariuszy i polowa pracownikow cywilnych
wigziennictwa i te osoby beda wykonywaly te zadania na
terenie catego kraju.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, jezeli nie ma innych gltoséw, to ja pro-
ponuje, zebysmy przegtosowali juz t¢ ustawe, chyba ze...

(Senator Jan Rulewski: Poprawka...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Jan Rulewski: Ja mam poprawke.)

Jest poprawka, tak? Bardzo prosz¢ o zgloszenie po-
prawki.
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Senator Jan Rulewski:

Wobec braku odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ wdro-
Zenia zmian w terminie zakreslonym przez ustawe zmieniam
art. 3 tak, ze ustawa wchodzi w zycie od 1 stycznia 2020 r.

(Gtos z sali: Chyba: proponujg...)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy poprawka zostata odnotowana? Vacatio legis pan
zmienia, tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Dobrze. Wejscie w zycie...

(Senator Robert Mamgtow: Ja poprositbym...)

Pan przewodniczacy.

Senator Robert Mamatow:

Ja podzielam poglady pana generala i zgadzam si¢
z ustawa, ktora jest nam przedstawiona. Oczywiscie zmie-
rza ona w bardzo dobrym kierunku, a to, co pan mowi,
powinno kazdego przekonac. I ja jestem w 100% przeko-
nany. Sktadam wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg panstwa, sa 2 wnioski. Jest oczywiscie wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek i jest propozycja wpro-
wadzenia poprawki zmierzajacej do wydtuzenia wejscia
w zycie, vacatio legis tego przedtozenia.

Skoro nie ma innych glosow, ja proponuj¢, zebySmy
przystapili juz do glosowania nad ustawa. Pierwszy jest
oczywiscie wniosek o przyjecie jej bez poprawek.

Prosze panstwa, kto z panstwa cztonkoéw polaczonych
komisji jest za tym, zeby przyja¢ bez poprawek ustawe
z druku nr 7887 (8)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze polaczone komisje przyjely ustawe
z druku nr 788.

Pan zgtasza wniosek mniejszosci, Panie Senatorze?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Z kim?

(Senator Jan Rulewski: Z pania Sztark i z panem
Zientarskim.)

(Gtos z sali: Poprawke...)

Odnosnie do tej poprawki, ktora byta zgtoszona?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

A pan bedzie sprawozdawca?

(Senator Jan Rulewski: Jesli nie ma sprzeciwu, to tak.)

Sprawozdawca komisji bedzie, jak rozumiem, pan prze-
wodniczacy Robert Mamatow.

Prosze panstwa, w takim razie, zanim przystapimy do
rozpatrzenia punktu drugiego, proponuj¢ 5 minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze¢ panstwa, wznawiam posiedzenie polaczonych
komisji, Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisji Ustawodawczej, razem z panem przewodni-
czacym Robertem Mamatowem.

Proszg panstwa, kolejnym punktem naszych obrad jest
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw; druki sejmowe nr 2216, 2321
12321-A, druk senacki nr 792.

Jezeli chodzi o przebieg prac legislacyjnych, to Sejm
uchwalit ustawe w dniu 13 kwietnia 2018 r. Jest to przed-
fozenie rzadowe. Do reprezentowania rzadu zostat upo-
wazniony pan minister sprawiedliwosci.

Chcialbym odczyta¢ formutke, ktora zawsze odczytuje,
jezeli chodzi o dziatalnos¢ lobbingowa. Wiem, Ze jest osoba
zajmujaca si¢ lobbingiem, pan Dariusz Sikora, lobbysta.

(Lobbysta wykonujqcy dziatalnosc¢ na rzecz Lindorff SA,
Kredyt Inkaso SA, Rgczkowki, Kwiecinski Adwokaci Sp.j.,
Ultimo SA, Intrum Justitia Sp. z o.0., SAF SA Dariusz
Sikora: Tak.)

Ale odczytam formutke, bo nie wiem, czy nie ma kogo$
jeszcze.

Czy w dzisiejszym posiedzeniu komisji uczestniczg osoby
prowadzace dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa?

(Lobbysta wykonujgcy dzialalnos¢ na rzecz Topwide
Polska Sp. z 0.0. Michal Durlik: Ja.)

Czy pan si¢ wpisat na liste?

(Lobbysta wykonujgcy dzialalnos¢ na rzecz Topwide
Polska Sp. z 0.0. Michal Durlik: Jestem wpisany.)

Jest pan wpisany. Czyli sa 2 osoby, ktére zajmuja si¢
dziatalnoscia lobbingowa.

Proszg¢ panstwa, wszystkie formulki zostaty juz wypo-
wiedziane. Poprosimy w takim... Pana ministra Warchota
juz witatem, przy omawianiu wcze$niejszego punktu, kto-
rym pan si¢, ze tak powiem, nie zajmowat. Oczywiscie
witam pana ministra Warchola i wszystkich pozostatych.

Prosz¢ o przedstawienie, zaprezentowanie tej usta-
wy, ustawy, ktora jest bardzo dtuga, dlatego ze dotyczy
zmian w kodeksie cywilnym, w kodeksie prawa cywilne-
g0, W ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym i w innych
ustawach.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa jest wynikiem obserwacji i praktyki. Masowi
wierzyciele, windykatorzy dochodza swoich wierzytelnosci
przed e-sadem w sposob, powiedziatbym, ngkajacy. W celu
dochodzenia swoich wierzytelnosci wielokrotnie zwracaja
si¢ o ich egzekucje¢. Ta obserwacja spowodowata koniecz-
no$¢ interwencji panstwa w tym zakresie.

Termin przedawnienia, instytucja przedawnienia ma
swoje, mozna by powiedzie¢, wielowiekowe tradycje i od
samego poczatku jest obecna w naszym kodeksie cywil-
nym. Niemniej jednak ulegala ona istotnym zmianom na
przestrzeni ostatnich lat. Do 1990 r. sad mial prawo nie
uwzgledni¢ roszczenia przedawnionego z urzedu — byly
tego typu sytuacje — ze wzgledu na zasady wspolzycia
spotecznego. Interwencja panstwa w imi¢ realizacji zasa-
dy stusznosci, zasady sprawiedliwosci spolecznej moze
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by¢ niekiedy uzasadniona wiasnie takimi wzglgdami jak
wzglad na stabszego uczestnika obrotu prawnego, wzgledy
moralne, wzgledy stusznosci. I po te wlasnie argumenty,
po te tradycje tutaj siggamy, albowiem, jak powiedzialem
przed chwila, przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zostaly
stwierdzone patologie.

Chodzi o ngkanie dluznikéw w celu dochodzenia przez
masowych wierzycieli, windykatorow przedawnionych —
podkreslam: przedawnionych —roszczen. Stabszy uczestnik
obrotu prawnego, konsument nie jest w stanie... Babcia,
ktora nie doptacita paru ztotych do faktury za prad, gaz czy
$wiatlo jest ngkana przedawnionym roszczeniem. Panstwo
absolutnie nie moze pozostawac $lepe na tego typu nie-
sprawiedliwos$ci dziejace si¢ w §wietle prawa. Prawo ma
shuzy¢ obywatelom, a nie na odwrot. Prawo nie moze by¢
bezduszne i §lepe na wzgledy stusznosci oraz kwestie mo-
ralne. To jest glowna aksjologiczna podstawa ustawy. Teraz
przejde do rozwiazan szczegdtowych.

Art. 117 §2' bedzie zaktadat, iz ,,po uptywie terminu
przedawnienia nie mozna domagaé si¢ zaspokojenia
roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi”.
Ale moga zdarzy¢ si¢ sytuacje... To jest ogélna zasada:
przedawnionych roszczen nie b¢dzie mozna egzekwowacé,
nie bedzie mozna domagac si¢ ich zaspokojenia. Ale jest
od niej wazny wyjatek podyktowany pewna koniecznoscia
zbalansowania interesow obu stron, dluznika i wierzyciela.
Pomimo uplywu terminu przedawnienia roszczenia sad be-
dzie mogt uwzgledniac roszczenia ex officio w sytuacjach,
gdy beda wymagaly tego wzgledy stusznosci.

Jakie to moga by¢ sytuacje? Sytuacje, kiedy to dtuz-
nik spowodowat uplyw terminu przedawnienia wskutek
ztej woli i roznego rodzaju dziatan o charakterze obstruk-
cyjnym, np. celowo dopuszczal si¢ razacego niedbalstwa
lub stosowat inne metody o charakterze naduzycia prawa
w celu opoznienia realizacji wierzytelnosci na rzecz wie-
rzyciela, czyli drugiej strony stosunku zobowigzaniowego.
W ten sposob zmusil... Niejako zwodzit on wierzyciela
przez wiele, wiele lat, czym doprowadzit do niestusznego
uptywu terminu przedawnienia. W takiej sytuacji sad bgdzie
mogt zainterweniowac z urzedu.

Nie bedzie to sytuacja obca naszej judykaturze.
Przypomng, ze w latach dziewigédziesiatych byta cickawa
sprawa w naszej judykaturze, mianowicie sprawa przedaw-
nionych roszczen dochodzonych przez ofiary rezimu sta-
linowskiego. Sprawa pojawita si¢ na gruncie powodztw
kierowanych przez ofiary tego systemu wobec panstwa,
ktore skorzystato z zarzutu uptywu terminu przedawnienia.
Termin przedawnienia uptynat, w zwiazku z czym w la-
tach dziewigcédziesiatych nie mozna byto dochodzi¢ tych
roszczen. | wtedy wlasnie panstwo, ktore podnosito zarzut
przedawnienia, przegrato przed sadem. Sad stwierdzil, iz
tego typu zachowanie zastuguje na miano naduzycia za-
rzutu przedawnienia.

Tutaj mamy wtasnie do czynienia z tego typu sytuacja.
W art. 117" §1 bedzie to usankcjonowane. Sad w sytuacjach,
w ktorych wzgledy stusznosci beda tego wymagaty, bedzie
mogt stwierdzi¢, iz doszto do naduzycia zarzutu przedaw-
nienia, kiedy to z przyczyn lezacych po stronie dtuznika
dojdzie do uptywu terminu przedawnienia. Jest absolutnie
stuszne i konieczne, zeby byto takie koto ratunkowe. Co

powinien rozwaza¢ sad w szczegdlnosci? To jest katalog
przyktadowy, a nie wyczerpujacy. Chodzi o dtugos¢ termi-
nu, charakter okoliczno$ci etc.

Kolejne punkty ustawy dotycza skrécenia terminu
przedawnienia z 10 do 6 lat. Zmiana art. 568 §2 kodeksu
cywilnego to efekt wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Zmiana tego przepisu doprowadzi do tego, ze
w przypadku sprzedazy uzywanej rzeczy ruchomej i skroce-
nia przez strong okresu r¢kojmi do roku roszczenia z tytutu
rekojmi nie przedawnig si¢ przed uptywem 2 lat od wydania
rzeczy. Jest to rozwigzanie prokonstytucyjne, prokonsu-
menckie. Konsument bgdzie mogl domagaé si¢ wymiany
rzeczy na nowa albo usunigcia wady w okresie 2 lat.

Kolejny punkt dotyczy przekazywania srodkow pieni¢z-
nych z zajgtego rachunku na rachunek bankowy organu egze-
kucyjnego niezwlocznie po uptywie 7 dni od daty dorgczenia
zawiadomienia o zaj¢ciu. Jest to podyktowane obserwacja
praktyki. Stwierdzili$my, iz miedzy zaj¢ciem rachunku ban-
kowego a przekazaniem przez bank srodkéw pienigznych
moze w praktyce uptyna¢ 15 minut. Wtedy dhuznik nie ma
w ogole mozliwosci wypowiedzenia si¢ w celu obrony swo-
ich interesoéw, przedstawienia swoich racji i argumentacji.
Powinien mie¢ on prawo do tego, zeby si¢ wypowiedzie¢
1 moc przeciwdziata¢ egzekucji. Powtarzam: migdzy zajg-
ciem rachunku bankowego a przekazaniem pieni¢dzy przez
bank jest tak krotki czas, iz trzeba wprowadzi¢ tutaj jakis
element dajacy dtuznikowi mozliwo$¢ zabrania glosu.

Niedawno doprowadzono do zmiany kodeksu poste-
powania karnego. Osoba $cigana listem gonczym przed
umieszczeniem jej w areszcie $ledczym ma prawo stawic
si¢ w sadzie i wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie zasadnos$ci
listu gonczego. Tak samo dluznik ma tutaj prawo wypowie-
dzie¢ si¢ na temat tego, czy rzeczywiscie jakies wzgledu
staty na przeszkodzie spetnieniu §wiadczenia w wymaga-
nym terminie.

I wreszcie ostatni punkt, dotyczacy przepisow inter-
temporalnych. Jest z nami pani mecenas. Ten punkt byt
przedmiotem — Panie S¢dzio, prosz¢ mnie poprawi¢ — ne-
gatywnej opinii biura analiz i ekspertyz. Wskazano nam
mianowicie, iz nadajemy ustawie moc wsteczna, co narusza
zasadg¢ niedziatania prawa wstecz.

Pragne w tym miejscu zaznaczy¢, iz generalng zasada
prawa migdzyczasowego, intertemporalnego jest stoso-
wanie nowej ustawy do roszczen nieprzedawnionych, ale
pozostajacych w biegu. T¢ zasad¢ po raz pierwszy przyjgto
w kodeksie zobowigzan z 1933 r. Czyli w naszej tradycji
jest to juz uswigcona reguta. To po pierwsze.

Po drugie, zasady dotyczace materialnych skutkow
uplywu terminéw wprowadzamy, Wysoka Komisjo, na
przysztos¢. Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, kiedy dosztoby
do niekonstytucyjnego, niestusznego zastosowania nowego
prawa wstecz. Gdyby przy skracaniu terminu przedawnie-
niaz 10 do 6 lat... Gdyby wierzyciel dowiedziat si¢ dzi$, po
uptywie 6 lat, ze wczoraj stracil okazj¢ na realizacj¢ swej
wierzytelnosci, bo od dzisiaj ta wierzytelno$¢ jest przedaw-
niona i nie ma mozliwosci dochodzenia jej zwrotu. Wtedy
oczywiscie doszloby do razacej niesprawiedliwosci. Ale my
tego nie robimy. My moéwimy, Ze zapisy dotyczace skraca-
nia okresu z 10 do 6 lat beda dziataty tylko w stosunku do
roszczen, ktore powstang po wejsciu w zycie naszej ustawy.
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Tak jest, Panie S¢dzio?

(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego
w Departamencie Legislacyjnym w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Marcin Uliasz: To bedzie dotyczyto tez roszczen,
ktére powstang przed wejsciem...)

Roszczen, ktére powstaty przed wejsciem, ale ktore nie
zostaty zakonczone.

(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego
w Departamencie Legislacyjnym w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Marcin Uliasz: Ktdre sg nieprzedawnione.)

Nieprzedawnione. Ot6z to, doktadnie tak. W zwigzku
z tym nie ma tutaj takiego ryzyka, ze kto$ z dnia na dzien
straci swojg wierzytelnos¢, bo to byloby razaco niespra-
wiedliwe.

Podkreslam: formalnie rzecz ujmujac, stosujemy
te ustawe réwniez do roszczen pozostajacych w biegu.
Dlaczego? Tu jest trzeci argument. Przemawia za tym nie
tylko tradycja i wzgledy praktyczne, ale jeszcze jedna
rzecz. Przeciez przedawnienie jako takie czy bieg terminu
przedawnienia to moze by¢ kwestia kilkudziesigciu lat.
Dlaczego? Bo bieg ulega przerwom i powstaje na nowo.
Skoro tak, to za kilkadziesiat lat doszliby$Smy do... Gdyby
nie nasze rozwigzanie, pozornego dziatania prawa wstecz,
doszliby$my do sytuacji, w ktorej za kilkadziesiat lat mu-
sieliby$my znowu stosowac ustawe starg. I dlatego Komisja
Kodyfikacyjna w 1933 r., tradycja, doktryna prawa cywil-
nego i ustawodawstwo wypracowaly taka zasade, aby do
biegu przedawnienia stosowa¢ nowa ustawe.

Ostatnia kwestia. Vacatio legis wynosi 30 dni. Chcemy,
aby jak najszybciej zaczg¢to to obowiazywac, co jest podyk-
towane wlasnie wzgledami sprawiedliwos$ci spoteczne;.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywiscie teraz bedzie seria pytan.

(Gtos z sali: Biuro.)

Przedstawiciela biura tez oczywiscie poprosimy o wy-
powiedz.

Mam na poczatku pytanie, jezeli chodzi o konsumen-
tow. Oczywiscie zgodnie z art. 117 §2... Uzaleznia si¢
mozliwo$¢ skutecznego przedawnienia roszczenia od tego,
czy zostanie postawiony zarzut przedawnienia. W zasadzie
dotykamy tu rowniez zasady obowiazujacej w prawie, kto-
ra moéwi o tym, ze nieznajomos¢ prawa szkodzi. Dtuznik
wie o tym, ze ma takie prawo jak np. postawienie zarzutu.
W momencie, kiedy ten zarzut postawi, roszczenie juz nie
moze by¢ dochodzone.

My wprowadzamy tu rozwigzanie zawarte art. 117 §2'.
Wszyscy konsumenci — znamy definicje konsumentow
z art. 22! kodeksu cywilnego — niezaleznie od tego, czy
chca, czy nie... Zgadzam si¢ z tym, ze sg to przewaznie
osoby fizyczne, osoby stabsze, osoby nieposiadajace pew-
nego bagazu doswiadczen. Pomimo to jest zasada ,,niezna-
jomos$¢ prawa szkodzi”. Wszyscy konsumenci nie musza
stawia¢ zarzutu przedawnienia, przeciwko nim nie ma
dochodzenia roszczenia. Po prostu nie domaga si¢ tego
ustawodawca.

Przy okazji chece podzickowac wszystkim, ktorzy przy-
stali opinie. Moje pytanie jest pytaniem na kanwie opinii
»Lewiatana”. Nie wiem, czy jest z nami przedstawiciel...

(Gtos z sali: Jestem.)

O, jest pan.

»Lewiatan” zwrocit uwage na jedng rzecz. Czy nie jest
tak, ze konsument jest w takiej sytuacji po prostu pozosta-
wiony... Co zrobimy, majac taki zapis, w sytuacji, kiedy
konsument zechce postawi¢ zarzut przedawnienia? Jak
w kontekscie takiej sytuacji, nalezy czytac zapis, ktory tu
wprowadzamy, art. 117'?

Drugie pytanie, jezeli chodzi o kodeks cywilny. My
mowimy o skroceniu okresu przedawnienia z 10 do 6 lat.
Glownie o to tu chodzi. Oczywiscie jest seria aktow praw-
nych, ktore przy tej okazji ulegaja nowelizacji. W jednej
Z opinii, z tego co pamig¢tam, zwrocono uwage na art. 123
kodeksu cywilnego, ktéry mowi o tym, ze w momencie,
kiedy jest podejmowana czynnos¢ przed sadem, termin jest
wstrzymywany. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy to jest tak, ze
ten okres 6-letni bedzie wydtuzony o czas, kiedy jest po-
dejmowana czynno$¢? To takie moje pytania na poczatek.

Panie Senatorze, ja proponujg, zeby najpierw zadawac
pytania, a p6zniej beda ewentualne wypowiedzi.

(Gtos z sali: Ja mam pytanie.)

(Senator Piotr Zientarski: Ja chciatbym od razu popra-
wic 1 ztozy¢...)

W takim razie prosz¢ o odpowiedz, jezeli pan zechce,
a pozniej bedziemy procedowac dalej.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, rozpoczne od drugiego pyta-
nia. O odpowiedz na pierwsze pozwole sobie prosi¢ pana
sedziego.

Art. 123 dotyczy réwniez tego, o czym wspomnial pan
przewodniczacy. Bieg przedawnienia przerywa si¢ przez
kazda czynnos¢ przed innym organem. Art. 124: po kazdym
przerwaniu biegnie ono na nowo. I jeszcze §2: w razie
przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postgpowaniu
przed sadem lub innym organem powotanym do rozpozna-
wania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym lub przez wszczgcie me-
diacji przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki poste-
powanie to nie zostanie zakonczone. Taka jest odpowiedz
na to pytanie, tak jak pan przewodniczacy zasugerowat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to bardzo prosz¢ pana...
W odniesieniu do pierwszego pytania i w odpowiedzi na
watpliwosci ,,Lewiatana” — pan sedzia doda tutaj wigcej —
powiem tak: prosz¢ pamigtac, ze art. 5 dotyczacy naduzycia
prawa podmiotowego mozna stosowac tylko wowczas, gdy
kto$ czyni uzytek ze swego prawa podmiotowego. Tylko
wtedy dochodzi do zastosowania art. 5 kodeksu cywilnego.
Art. 117' §1, o ktorym tu moéwimy, jest takim swoistym
lex specialis tego art. 5. Ma on wlasnie identyczng czy
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podobna struktur¢ do art. 5. Jest to interwencja w celu
zagwarantowania realizacji zasad wspotzycia spotecznego.
Mys$my to nazwali wzgledami shusznos$ci. Prawda? I to jest
odpowiednik art. 5.

Proszg¢ bardzo, Panie S¢dzio.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Uliasz:

Dzigkuje.

Marcin Uliasz, sedzia delegowany do Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie klauzula generalna wzgledéw shusznosci
—tak mozna ogdlnikowo nazwac przepis art. 117' —bedzie
peti¢ w systemie podobng funkcje¢ jak art. 5 kodeksu cy-
wilnego. Art. 5, czyli klauzula naduzycia prawa podmioto-
wego, dotyczy sytuacji, gdy kto$ czyni uzytek z tego pra-
wa, czyli wykonuje czynnos¢ bedaca przejawem realizacji
prawa podmiotowego, np. zglasza zarzut przedawnienia.
W przypadku, gdy przedawnienie roszczenia przeciwko
konsumentowi bedzie brane pod uwage przez sad z urzedu,
a wigc bez zarzutu pozwanego, bez zarzutu konsumenta,
konieczne bedzie wykorzystanie formuty o podobnej funk-
cji, wedtug ktorej sad bedzie stosowatl wzgledy stusznosci.

Prosze zwroci¢ uwage... Odniose si¢ bezposrednio
do watpliwosci zgloszonej przez ,,Lewiatana”, dotyczacej
tego, czy ten przepis znajdzie zastosowanie takze w przy-
padku zgloszenia zarzutu przez konsumenta. Bo moze si¢
tak zdarzy¢, ze konsument, mimo ze nie bedzie musiat,
zglosi taki zarzut. Przepis jest jednoznaczny. Przepis be-
dzie mial zastosowanie we wszystkich przypadkach, kiedy
roszczenie przystuguje przeciwko konsumentowi, a wigc
stosowanie tego przepisu bedzie bardzo szerokie 1 bedzie
odnosito si¢ zaréwno do przypadkow, gdy konsument sko-
rzysta z zarzutu, jak i do przypadkow, kiedy konsument
nie podniesie tego zarzutu, a sad dojdzie do wniosku, ze
roszczenie jest przedawnione.

Powrdce do tego, o czym wspomnial przed chwilg pan
minister, do tego, ze art. 117! stanowi w pewnym sensie
lex specialis w stosunku do art. 5. A wigc nawet w przy-
padku, gdy konsument podniesie zarzut przedawnienia, to
art. 5 nie bedzie miat zastosowania, a jednolity przepis, ten
przepis art. 117! tak. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy, senator Piotr Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Ja miatem okazje juz na korytarzu rozpocza¢ dyskusje
z panem s¢dzia, ktory przedstawit mi pewne kwestie, w tym
uzasadnienie tego przedtozenia. Ja bym tutaj po czesci po-

lemizowat z panem ministrem, jesli chodzi o t¢ aksjologie,
o to, ze celem jest tu, ze tak powiem, przeciwdziatanie
praktykom organizacji, ktore zajmuja si¢ scigganiem dtu-
gow. Gdyby tak miato by¢, to, ja tak uwazam, mozna by
byto po prostu wprowadzi¢ ustawe mowiaca, ze egzekucja
dhugow nalezy tylko do organdéw panstwa, czyli komornika.
I koniec. Wtedy nie bytoby instytucji, ktére dodatkowo
zajmowalyby si¢ tymi kwestiami. Tak ze mysle, ze nie
o to tu chodzi.

Przekonat mnie argument pana s¢dziego, ktory jeszcze
tu nie padl, ze istnieje $wiatowa tendencja do skracania
terminow przedawnien. Chodzi gtéwnie o to, zeby poprzez
skracanie terminow jakby zmusi¢ przedsigbiorcow do szyb-
szego wystgpowania z roszczeniami. Ale dlaczego mamy
od razu skracac to tak drastycznie? Ja zgtaszam poprawke,
zeby to byto zmniejszone o 2 lata, czyli do 8 lat. Dlaczego
to ma by¢ 6 lat? Teraz jest 10 lat i uwazam, ze powinnismy
zmniejszy¢ okres przedawnienia do 8 lat. Taka poprawke
zglaszam. Jesli chodzi... OczywiScie proponuj¢ tez inne
konieczne zmiany zwigzane z tym okresem. Bardzo czgsto
mamy do czynienia z sytuacjami, w ktorych na ostatnia
chwilg... w ktorych wierzyciel ma jeszcze nadziej¢, mediu-
je, przeciaga sprawe itd., itd. Bardzo czgsto si¢ to zdarza.
Jestem tu za skroceniem, ale nie az tak drastycznym. Te
same argumenty mozna wykorzysta¢ dla skrocenia okresu
02 lataio 4 lata.

Kolejna kwestia to jest ta, ktora tez podnosit ,,Lewiatan”.
Chodzi o art. 117 §2'. Tu tez bym zgtaszal poprawke, bo
uwazam... Tu nie powinno by¢ mozliwosci niewtasciwe;j
wyktadni, a z taka sytuacja juz si¢ spotykamy, chociazby
w opinii ,,Lewiatana”. Sa watpliwosci, czy bedzie wezwa-
nie do wykonania $wiadczenia. Pan s¢dzia mowi, ze nie.
To juz wiem. Ale z przepisu to nie wynika. Ja uwazam, ze
lepiej byloby zapisac, ze po uptywie terminu przedawnienia
nie mozna dochodzi¢ roszczenia. I takg poprawke zgtaszam.
Chodzi o to, zeby nie uzyskiwac tytulu egzekucyjnego
w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z roszczeniem...
jesli bytoby to zgloszone po przedawnieniu do sadu czy
do e-sadow, w postaci elektroniczne;j. I za takim przepisem
jestem. Oczywiscie to znacznie by ograniczylo...

Kwestie wezwania do wykonania §$wiadczenia — mowie
o przedawnieniu — nawet osoby fizycznej, ktora bedzie
dochodzita, oczywiscie zgodnie z prawem, nie stosujac
$rodkow przymusu, do czego przeciez nie jest uprawnio-
na... Wszelkie inne kwestie dotyczace zaspokojenia...
Powiedzmy sobie szczerze, zasada stusznosci jest prosta:
dhugi si¢ sptaca. I pokrzywdzonym nie jest dtuznik, tylko
wierzyciel. Tu nie ma réwnorzednosci, jesli chodzi o kwe-
sti¢ zasady stusznosci. Stusznos¢ jest za wierzycielem, za
splata wierzytelno$ci, o czym zreszta mowi tez w opinii
»Lewiatan”. My zwigkszamy to ryzyko, o czym jest tam
mowa, i moze to wptyna¢ takze na zwigkszenie, ze tak
powiem, kosztow.

Zasada jest taka, ze dtuznik powinien mie¢ $wiadomos¢
nieuchronnosci sptaty swojego zadluzenia. To jest zasada
i tu si¢ z panem ministrem absolutnie zgadzamy. Wydaje
si¢, ze krok w kierunku tendencji do skracania, gdyby to
byto 8 lat, i zmiany przepisu, tak jak proponuje, na taki, kto-
ry by nie wprowadzal juz watpliwosci interpretacyjnych...
Rozumiem argumenty pana s¢dziego, ale one nie wyni-
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kaja wprost z przepisu. Stosujac wyktadni¢ jezykowa...
Rzeczywiscie moze by¢ taka sytuacja, ze dtuznicy beda si¢
broni¢ przed wezwaniem, uwazajac, ze jest to w ogole nie-
dopuszczalne, co bedzie powodowato wydtuzenie sprawy
i by¢ moze doprowadzi do rzeczywistego przedawnienia.

Zgadzam si¢ z interpretacja pana ministra, ze nie mamy
tutaj do czynienia z naruszeniem zasady dzialania prawa
wstecz. Tego zarzutu bym nie podnosil, tym bardziej ze
wierzyciel nie traci swojego uprawnienia Skutki dotycza
tu de facto przysztosci, bo trudno zaktada¢ w momencie
powstania zobowigzania, w momencie udzielania pozyczki,
jaki bedzie okres przedawnienia, i co bedzie, jesli ktos$ jej
nie splaci, bo przeciez nikt nie wie o tym, ze kto$ jej nie
sptaci. Wazna jest tu mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia i to
mnie przekonuje. Zgtaszam 2 poprawki i nie mam zamiaru
si¢ juz wigeej wypowiadac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosze panstwa, teraz pan senator Jerzy Czerwinski.
Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja mam pytania do pana ministra.

Pierwsze jest szczegdtowe 1 dotyczy nowego brzmie-
nia art. 118. Jest tutaj dodane, ze koniec terminu przedaw-
nienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego.
Z czego to wynika? W niektorych przypadkach spowoduje
to wydtuzenie przedawnienia. Jaka tu byta ratio legis?
Rozumiem, ze chcemy ulzy¢ réznym osobom, a szcze-
g6lnie konsumentom, ale tu moze by¢ tak, ze nastapi wy-
dtuzenie tego okresu.

Nastepna kwestia. Mowit pan minister o tym, ze jedna
z przyczyn jest to, co dzieje si¢ przed e-sadem lubelskim.
Dobrze zrozumiatem? Rozumiem, ze ta ustawa w peini
zabezpiecza takie przypadki. Chodzi o przypadki, kiedy
konsumenci ptacg dtugi, ktére sa dochodzone po 12, 15 la-
tach. Tego juz nie bedzie, tak? E-sad bedzie badat z urzedu,
czy roszczenie nie jest przedawnione. Tak? Ta ustawa to
zabezpiecza?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze. To teraz takie pytanie. A co z przypadkami, kie-
dy firma windykacyjna po prostu ngka danego konsumenta
i stara si¢ dochodzi¢ roszczenia po tym 12 latach, ale poza
systemem sadowym, np. telefoniczne czy poprzez jakie$
grozby? Tak si¢ czasami zdarza. Czy jest jakas mozliwo$é
zapobiezenia takiej sytuacji?

I ostatnia kwestia. Méwimy tutaj o roszczeniach. Ale
czasami jest tak, ze roszczenie, ta pierwsza, podstawowa
kwota, to jest, zalozmy, 1 zt 50 gr niedoptacone do ra-
chunku telefonicznego, a potem dochodza do tego rézne
optaty, nazwatbym to, manipulacyjne, bo one tak naprawde
wynikaja z manipulacji kolejnych firm windykacyjnych,
ktore przekazywaty sobie dhugi. Czy ta ustawa tez to obej-
muje? Chodzi o dodatkowe koszty, ktore sa, w cudzysto-
wie, dorzucane do sumy, ktérg dtuznik widzi na koncu
zestawienia.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ja proponuje, zeby byla cata seria pytan i zeby poz-
niej pan minister odpowiedziat. Prosze¢ o krotkie pytania,
dlatego ze to posiedzenie bardzo nam si¢ wydtuza. Moze
rozpoczniemy.

Pan byt pierwszy. Prosze o krotkie pytanie.

(Lobbysta wykonujgcy dzialalnos¢ na rzecz Topwide
Polska Sp. z 0.0. Michal Durlik: Ja?)

Tak, pan si¢ zglaszat do zadania pytania. Prawda? Ale
krotko proszg.

Lobbysta wykonujacy dzialalnos¢
na rzecz Topwide Polska Sp. z o.o.
Michatl Durlik:

Michat Durlik, lobbysta.

Panie Ministrze, w zmianie czwartej do k.p.c. jest za-
pis o egzekucji biezacych alimentow lub rent. Czy stowo
,biezace” nie jest czasem pewnym uktonem wobec alimen-
ciarzy i przestgpcow placacych rentg? Czy strona rzadowa
mogtaby odej$¢ od stowa ,biezace”, tak zeby zard6wno
zalegte, jak 1 biezace alimenty i renty byty przekazywane
niezwlocznie?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Nastepny pan. Prosze o przedstawienie si¢ i krotka
wypowiedz.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Konfederacji ,,Lewiatan”
Adrian Zwolinski:

Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Adrian Zwolinski, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Konfederacja ,,Lewiatan” przedstawiata juz swoje sta-
nowisko w pismie z 20 lipca 2017 r. Teraz przedstawig
tylko uaktualnienie, ktére bedzie krotkie i lakoniczne ze
wzgledu, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, na czas
determinujacy posiedzenie.

Po pierwsze, chcielibySmy zauwazy¢, ze zmiana do-
tyczy de facto wyjatku od reguly. Zasada brzmi pacta
sunt servanda, czyli ,,umow nalezy dotrzymywac”. Innymi
stowy, proponowana zmiana de facto poszerza wyjatek od
reguly, jakim jest przedawnienie majace za zadanie zdyscy-
plinowanie wierzyciela, i pogarsza jego sytuacje. A moz-
liwos¢ dochodzenia wierzytelnosci stanowi prawo tyle
podstawowe, co pierwotne w relacjach cywilnoprawnych.

Po drugie, owe negatywne skutki dotkna nie tylko pod-
miotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, lecz takze
obywateli, ktorzy jej nie prowadza, a ktorzy beda chcieli
dochodzi¢ wierzytelnosci od konsumenta. Zatem ma ona
szersze skutki, niz wynikatoby z motywacji, ktore zostaty
przedstawione.

Trzecia kwestia ma charakter natury ekonomiczne;j.
Mianowicie ryzyko braku zwrotu dtugu jest co do zasady
wliczone w cene ustugi badz towaru. Ustawa owa rodzi
zatem ryzyko wzrostu inflacji na skutek podwyzszenia ry-
zyka transakcyjnego dla przedsigbiorcow. To jest trzeci
negatywny skutek.
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Czwartym negatywnym skutkiem jest brak precyzyj-
nosci w brzmieniu art. 117 §2', ktory jest proponowany.
Mianowicie nie wynika z niego wprost, czy zakaz dochodze-
nia wierzytelno$ci, zakaz domagania si¢ zaspokojenia rosz-
czenia dotyczy wylacznie drogi sadowej czy takze innych
dziatan zmierzajacych do uzyskania wierzytelnosci, takich
jak wspomniane juz tutaj pisemne wezwanie do zaptaty.

Ostatnia kwestia, ktora chcielibySmy poruszy¢. Na
drodze prac legislacyjnych zostat usunicty z art. 117 §2!
fragment: ,,chyba Ze zrzeka si¢ on przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie si¢ przedawnienia przed uptywem terminu jest
niewazne”. Z tego fragmentu zrezygnowano. W efekcie
nie do konca jest jasne, czy tym samym anulowano moz-
liwos$¢ zrzeknigcia si¢ przedawnienia, czy tez anulowano
ograniczenie, jakim jest zrzeczenie si¢ przedawnienia przed
uptywem terminu.

Konfederacja ,,Lewiatan” w punkcie trzecim listy uwag
wnosi 0 rozwazenie nieprzyjecia ustawy przez komisje,
o odrzucenie jej przez Senat RP. Jezeli ten wniosek nie
zostatby przyjety, zglosilibysmy alternatywng propozycje
brzmienia tresci art. 118 §2'. Pozwole sobie na przytoczenie
go ze wzgledu na to, ze sa to tylko 2 krotkie zdania. ,,Po
uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac si¢
w drodze postgpowania sadowego zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi, chyba ze zrzeka
si¢ on przedawnienia. Jednakze zrzeczenie si¢ przedaw-
nienia przed uptywem terminu jest niewazne”. Taka tres¢
rozwiataby watpliwosci co do tego, czy zakaz dotyczy
takze innej drogi niz droga postgpowania sgdowego, oraz
przywracalaby mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ przedawnienia
wlacznie z ograniczeniem wynikajacym ze zdania drugiego.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo proszg o przedstawienie si¢ i krotka wypowiedz.

Koordynator

w Zespole Prawno-Legislacyjnym
w Zwiazku Bankow Polskich
Zuzanna Turlinska:

Dzigkuje bardzo.

Zuzanna Turlinska, Zwiazek Bankoéw Polskich.

Ja chciatabym przedstawi¢ 2 kwestie dotyczace projektu
ustawy.

Po pierwsze, chcialabym zwroci¢ uwage na art. 3, ktory
zmienia art. 80 §1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Wydaje si¢, ze nastapito tutaj przeocze-
nie czy tez niezamierzony btad, ktéry jednak moze ro-
dzi¢ watpliwosci interpretacyjne w trakcie realizacji zaje¢é
rachunkow bankowych. Ot6z w chwili obecnej, zgodnie
Z propozycja ustawy, bank po otrzymaniu zawiadomienia
od organu egzekucyjnego o zajg¢ciu rachunku bankowego
powinien niezwlocznie po uptywie 7 dni od dnia dore-
czenia zawiadomienia przekaza¢ zajeta kwote organowi
egzekucyjnemu albo zawiadomié organ o przeszkodzie
w dokonaniu wptaty. Wydaje sie, ze nalezatoby wprowa-
dzi¢ termin 7 dni w odniesieniu do zawiadomienia o prze-

szkodzie, poniewaz w tej chwili termin ,,niezwlocznie po
uptywie 7 dni” stosuje si¢ zardéwno do przekazania kwoty,
jak 1 do zawiadomienia o przeszkodzie. A wydaje sig, ze
zawiadomienie o przeszkodzie powinno nastapi¢ nie po
uptywie 7 dni, ale w terminie 7 dni. Obecne brzmienie moze
powodowac, ze bank dopiero po uptywie 7 dni zawiadomi
o przeszkodzie. | wydaje nam sig, ze nie takie bylo zamie-
rzenie tej zmiany.

Druga kwestia, ktora cheiatabym poruszyc¢, to kwestia
zwigzana z art. 8 i z vacatio legis, ktora w ocenie sekto-
ra bankowego jest zdecydowanie za krotka na wdrozenie
przez banki zmian w systemach teleinformatycznych, przy
uzyciu ktorych realizowane sa zajgcia rachunkow banko-
wych. Na wezesniejszym etapie Zwiazek Bankow Polskich
podnosit kwesti¢ okolicznosci, jakie wptywaja na koniecz-
nos¢ wydtuzenia vacatio legis. Naszym zdaniem, niezbedny
jest przynajmniej 3-miesi¢gczny termin, aby przeprowadzic¢
zmiany w oprogramowaniu systemow i przetestowac syste-
my. Obecny termin, 30-dniowy jest zbyt krotki, aby banki
mogly dostosowac si¢ do zmian w sposob prawidlowy.
Banki realizuja dodatkowo zmiany wynikajace z innych
ustaw, z RODO, o rachunku VAT, o podzielonej ptatnosci.

Prosilibysmy o przyjecie poprawki, zgodnie z ktora
okres vacatio legis, przynajmniej w zakresie art. 2 i 3, zo-
statby wydhuzony do 3 miesigcy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Po6zniej poprosimy panig mecenas, zeby si¢ wypowie-
dziata, jezeli chodzi o terminy, jezeli chodzi o zawiado-
mienie o przeszkodzie w terminie 7 dni i jezeli chodzi
o przekazanie niezwlocznie po 7 dniach.

Nawiasem mowiac, zaznaczg, ze przy okazji omawiania
innych ustaw bardzo cze¢sto dyskutowali$my nad definicja
.hiezwlocznie”. Jest to zreszta uniwersalna dyskusja. Mysle,
ze... Tujest ,,niezwlocznie po okresie 7 dni”, co bedzie nam
by¢ moze utatwialo zrozumienie, co to znaczy ,,niezwlocz-
nie”. To jest oczywiscie jakby na marginesie dyskusji.

Widze, ze nikt si¢ nie zglasza.

Prosze o przedstawienie si¢ i o krotkie zabranie glosu.

Czlonek Zarzadu Polskiego Zwigzku
Zarzadzania Wierzytelnos$ciami
Radoslaw Cieciorski:

Radostaw Cieciorski, Polski Zwiazek Zarzadzania
Wierzytelnosciami.

Skréce troche swoja wypowiedz, poniewaz przedstawi-
ciel ,,Lewiatana” w duzej mierze wypowiedziat si¢ na temat
art. 117 §2'. Krétko: to nie jest tylko nasze widzimisig. Jest
to wynik analiz prawnych, ale réwniez rozmow z s¢dziami
orzekajacymi w sadach i pytania ich, jak ten przepis bedzie
przez nich interpretowany. Otdz ten przepis, wedhug na-
szych analiz i wedtug tego, co styszymy od sedziow, bedzie
interpretowany nie tyle jako pozbawiajacy zaskarzalnosci,
tj. mozliwosci dochodzenia przed sagdem albo przed innym
organem, ile powodujacy wygasnigcie zobowigzania. Nie
bedzie mozna domagac si¢ zaspokojenia roszczenia w ja-
kikolwiek sposob.
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W zwiazku z tym popieramy propozycj¢ zmiany tego
przepisu i wprowadzenie zapisu, ze nie mozna dochodzi¢
przed sadem lub przed innym organem panstwowym rosz-
czenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi, zapi-
su z rozszerzeniem, o ktorym wspomniat przedstawiciel
,,Lewiatana”.

Chciatbym w kontekscie art. 117 §2' wskaza¢ rowniez
na proponowany przepis art. 5 ust. 4, zgodnie z ktérym
,~roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsu-
mentowi, co do ktorych do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja
z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym w usta-
wie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg”. Czyli roszczenia, ktore beda przedawnione na
dzien wejscia w zycie ustawy, beda podlegaly art. 117 §2°,
co znaczy, ze nie bedzie mozna domagac si¢ ich zaspoko-
jenia. To bedzie m.in. powodowalo, ze sady rozpatrujace
obecnie pozwy w postgpowaniach sadowych, toczacych
si¢ bardzo dtugo, w pierwszej czy w drugiej instancji, beda
musiaty z automatu przyjac, ze dane roszczenie staje si¢
roszczeniem, ktorego zaspokojenia nie mozna si¢ domagac
i ktorego nie mozna dochodzi¢ przed sadem badz tez przed
innym organem. Oznacza to, ze w ramach takiego postepo-
wania nalezy co najmniej oddali¢ powddztwo.

Bedzie to powodowalo powazne koszty po stronie wie-
rzycieli, ktorzy wystapili o wierzytelnosci, nie tylko firm
windykacyjnych, ale rowniez wierzycieli pierwotnych.
Wielokrotnie zwracaliSmy na to uwage, ale nie dostali-
$my racjonalnej odpowiedzi od ministerstwa. Uwazamy,
ze roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko kon-
sumentowi... W dniu wej$cia w Zycie ustawy powinnismy
stosowa¢ wobec nich przepisy dotychczasowe, a nie prze-
pisy nowe, przynajmniej na etapie postgpowania sadowe-
go, kiedy to wierzyciel wystapil juz z pozwem przeciwko
dhuznikowi.

Nie mogg nie odpowiedzie¢ bardzo krotko na zarzuty
pana ministra w stosunku do branzy windykacyjnej. Nie
wiem, o jakich patologiach méwi pan minister, poniewaz
w zadnym opracowaniu ministerstwa nie znajdujemy choc¢-
by jednego zdania na temat tego, jaki jest procent patologii,
o ktorej powiedziat pan minister. Nie ma sytuacji, w ktorych
firma windykacyjna do roszczenia, ktore jest roszczeniem
kupionym bezposrednio od wierzyciela, dodawataby swo-
je koszty manipulacyjne, poniewaz zaden obowiazujacy
przepis polskiego prawa nie dopuszcza takiej mozliwosci.
Tak na pewno nie jest.

Jesli chodzi o elektroniczne postgpowanie upominaw-
cze, to przypominam panstwu, ze funkcjonuja przepisy,
zgodnie z ktorymi w ramach postgpowania elektronicznego
mozna sktada¢ pozwy tylko w stosunku do wierzytelnosci,
ktore staty si¢ wymagalne nie dtuzej niz 3 lata temu. Juz
w tej chwili jest tu znaczace ograniczenie, wigc nie bardzo
wiem, o jakiej patologii w elektronicznym postepowaniu
upominawczym mozemy dzisiaj mowi¢. Chyba o takiej, ze
50% spraw sadowych jest przekazywanych do postgpowa-
nia zwyktego. To moze by¢ patologia.

Skoro mowimy o nieznajomosci prawa wsrod kon-
sumentow, to moze nalezatoby zapyta¢ ministerstwo, co
ministerstwo zrobito do tej pory w sprawie edukacji kon-
sumentéw w zakresie istniejacych obecnie instytucji pra-

wa cywilnego, postgpowania cywilnego i prawa karnego,
chociazby w zakresie stalkingu. Jesli firma windykacyjna
dochodzi wierzytelnosci w sposob niezgodny z przepisami
prawa... Sa przepisy prawa karnego, ktore to sankcjonu-
ja. Nalezatoby moze poinformowac o tym konsumentow.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan Sikora. Bardzo proszg.

Lobbysta wykonujacy dzialalnos¢

na rzecz Lindorff SA, Kredyt Inkaso SA,
Raczkowki, Kwiecinski Adwokaci Sp.j.,
Ultimo SA, Intrum Justitia Sp. z o.0.,
SAF SA Dariusz Sikora:

Dariusz Sikora. Prowadze dzialalnos¢ lobbingowa.

Generalnie mdj przedmowca zastapil mnie, ze tak po-
wiem, w przedstawieniu argumentow. Popieram argumenty
stawiane tutaj przez Konfederacj¢ ,,Lewiatan”.

Chciatbym tylko doda¢ jedno. Pan minister wspomniat
o zarzutach rzekomego ztego traktowania dtuznikow przez
windykatoréw i stosowania watpliwej praktyki prawne;j
w zakresie dochodzenia roszczen.

Ja wielokrotnie wystgpowalem z zapytaniem o infor-
macj¢ publiczna, jezeli chodzi o ewentualne statystyki
ministerstwa dotyczace prowadzonych postgpowan eg-
zekucyjnych. Odchodzg tu juz w ogole od dyskusji, ktora
miata miejsce w Senacie na temat ustawy o kosztach ko-
morniczych i wielu, wielu innych.

Szanowni Panstwo, takich statystyk w ogoéle nie ma
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Ja nie wiem, na czym
pan minister bazuje, jezeli chodzi o kwesti¢ sprawiedliwo-
$ci spotecznej. Jezeli istnieja watpliwe praktyki prawne...
My —moéwi¢ w imieniu zarzadzajacych wierzytelnosciami
— staramy si¢ im przeciwdziataé. Faktycznie zdarzaja si¢
takie sytuacje. Dtuznicy maja prawo dochodzenia swo-
ich praw, w tym zglaszania takich rzeczy do okreslonych
organow $cigania. Mam prosb¢ do pana ministra. Jezeli
pojawily si¢ jakies nowe statystyki, na podstawie ktorych
argumentuje pan potrzeb¢ niniejszej ustawy, bardzo prosze
o ich pokazanie.

Kwestia skrocenia okresu przedawnienia. Uzupehniajac
tutaj wypowiedz mojego przedmowcy, powiem, ze w wie-
lu innych krajach okresy przedawnienia wynoszg nawet
15, 20 czy 25 lat. Nie ma tendencji do ich skracania.
Przynajmniej dzisiaj jej nie wida¢. W Polsce jest 10 lat
i jest to mato w poréwnaniu do tego, co jest w krajach
Unii Europejskiej, a mowig tylko i wylacznie o krajach
Unii Europejskie;j.

Pytanie do pana ministra. Na jakiej podstawie przyjeli
panstwo, ze to bedzie 6 lat? Prosz¢ wziac¢ pod uwage sytu-
acj¢ ekonomiczng dhuznikow i sytuacje moralng duznikow.
Mam statystyki, ktore pokazuja, ze prawie 90% dtuznikow
prezentuje negatywna postaw¢ moralng w zakresie sptaca-
nia dtugow i wychodzi z zalozenia, ze nie musi ich spta-
ca¢. Stad pytanie do pana ministra. Prosz¢ o argumentacje,
ewentualnie o analizg, na podstawie ktorej postanowiono
o skroceniu okresu przedawnienia do 6 lat.



w dniu 26 kwietnia 2018 r.

19

Odnios¢ si¢ rowniez do zasady niedziatania prawa
wstecz. Nawigzujac do wypowiedzi mojego przedmowcy
i pozostatych przedmoéwcow, cheiatbym jeszcze uzupehic
kwesti¢ zwigzang z brakiem zaufania do panstwa.

Woezoraj bytem na spotkaniu w Banku Gospodarstwa
Krajowego i Polskiego Funduszu Rozwoju. Panstwo ma
bardzo duzy problem ze zdobyciem inwestoréw w Polsce.
No, nic dziwnego, skoro stosuje si¢ taka praktyke, ze przy
okazji wycinania trawy chce si¢ wycina¢ caty las. Tak dra-
styczna zmiana prawa, i to jeszcze w tak krotkim okresie,
spowoduje, ze inwestoréw bedzie mniej, a inwestorzy kra-
jowi nie beda mieli pewnosci, czy jest sens cokolwiek robic.
Pytanie: skad tego rodzaju podejscie?

I ostatnia kwestia zwigzana z wejsciem tych przepisow
w zycie. Zaproponowany tutaj przez Zwiazek Bankow
Polskich, jak i Biuro Legislacyjne okres wejscia w zycie
uwazam za zbyt krotki. Jezeli panstwo senatorowie zdecy-
duja si¢ na wprowadzenie tych przepisow — w mojej ocenie
w duzym stopniu niekonstytucyjnych, jezeli chodzi o nie-
stosowanie prawa wstecz i wiele innych kwestii — wywola
to potezne perturbacje rynkowe. Mowimy o miliardach zto-
tych, ktore beda dochodzone od Skarbu Panstwa, o kwotach
zdecydowanie przekraczajacych warto$¢ kosztow, jakie sa
ponoszone w zwiazku z programem 500+.

Jezeli panstwo si¢ zdecyduja, to proponowalbym, aby
byto to przynajmniej od 1 stycznia 2020 r., poniewaz wie-
le organizacji musi si¢ przygotowa¢ do tego typu zmian.
Musimy tez pokaza¢ na arenie mi¢dzynarodowej, ze tego
typu zmiany nie zachodzg drastycznie i nie bijemy si¢ po
glowach w tej kwestii, ze nie wycinamy catego lasu przy
okazji wycinania trawnika. O taka zmiang prosz¢. Jezeli kto$
z panstwa senatorow bytby gotow przejac t¢ poprawke i za-
proponowac z wlasnej inicjatywy, zeby taki byl okres wej-
$cia w zycie ustawy, bytbym bardzo wdzigczny. Dzigkuje.

(Senator Piotr Zientarski: Przepraszam, jaki okres? Nie
dostyszatem.)

Od 1 stycznia 2020 r.

Senator Piotr Zientarski:

Ja zgltaszam taka poprawke jako trzecia.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ o wypowiedz, ale krotsza.

Radca Prawny

w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Konferencji Przedsi¢biorstw Finansowych
— Zwiazku Pracodawcow Szymon Dejk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Dejk, Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych.

Ja chcialbym si¢ odnies¢ do poprawki zgtoszonej przez
pana senatora. Chcialbym tylko uzupehi¢ argumentacje
dotyczaca tego, z czego wynikaja watpliwosci w zakresie
dochodzenia roszczenia. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze w kolej-
nych przepisach zmiany, w art. 117" §2 pkt 2 i 3, méwimy
o dochodzeniu roszczenia albo o niedochodzeniu roszcze-
nia. We wcze$niejszym przepisie jest mowa o domaga-

niu si¢, co moze sugerowac, ze mowimy tutaj o réznych
czynno$ciach. To oczywiscie powinno zosta¢ ujednolicone
i w kazdym przypadku powinnismy mowi¢ o dochodzeniu
roszczenia. To po pierwsze.

Po drugie, chciatbym si¢ odnies¢ do tematu, ktory jesz-
cze nie byt poruszony na tym...

(Senator Piotr Zientarski: Przepraszam bardzo. W kto-
rym to jest... Ja bym zgtosit w tej chwili poprawke, zeby
to ujednolicic.)

W art. 1 w pkcie | méwimy, ze nie mozna domagac si¢
zaspokajania roszczenia. ..

(Senator Piotr Zientarski: Aw innych przypadkach jest
o dochodzeniu.)

...a w pkcie 2 moéwimy o dochodzeniu roszczenia.

(Senator Piotr Zientarski: No tak. Ja zglaszam taka
poprawke.)

(Rozmowy na sali)

W drugiej kolejnosci cheialbym si¢ odnies¢ do...

(Senator Piotr Zientarski: Ale ja juz zglosilem t¢ po-
prawke.)

Tak, tak, doktadnie.

(Senator Piotr Zientarski: Czyli o tym pan mowit?)

Doktadnie, tak.

(Senator Piotr Zientarski: A, to dzigkuje, to juz nie jest...)

To jest dodatkowa argumentacja. Dzigkuje.

Jesli chodzi o art. 4, to tutaj sg zmiany w ustawie o udo-
stepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych. Skraca si¢ okres przechowywania infor-
macji gospodarczych przez banki informacji gospodarczej,
a takze zmienia si¢ opis tych informacji gospodarczych:
z ,informacji o tym, ze dtuznik uznaje roszczenie za
przedawnione” na ,,informacji w przedmiocie przedaw-
nienia roszczenia”. Pragng zwroci¢ uwagg, ze doktadnie te
przepisy zostaty wprowadzone do porzadku prawnego na
mocy ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia
dochodzenia roszczen, ktora weszta w zycie w tym zakre-
sie w listopadzie 2017 r., doktadnie 13 listopada2017 r.
A wigc zmieniamy te przepisy po niecalych 5 miesigcach
od ich wejscia w zycie. Wszystkie te zmiany wiaza si¢
z ogromnymi kosztami nie tylko dla biur informacji gospo-
darczej — ktore musza dostosowac swoje systemy informa-
tyczne, procedury, regulaminy, umowy z klientami — ale
takze dla samych klientow biur informacji gospodarcze;.
Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii zachgca do
korzystania wlasnie z systemu biur informacji gospodar-
czej, ktore petnig rolg systemu wezesnego ostrzegania przed
nierzetelnymi kontrahentami, nierzetelnymi konsumentami,
nierzetelnymi przedsigbiorcami. W tym momencie moze-
my zniechgci¢ bardzo duza cz¢s¢ klientow do korzystania
z tych ustug, co moze powodowa¢ powstawanie zjawiska
zatoréw platniczych. Dlatego proponujemy catkowicie
zrezygnowac ze zmian w tej ustawie — niech te przepisy
najpierw faktycznie zafunkcjonuja w obrocie prawnym,
a nie robmy tak, ze zmieniamy je po 5 miesigcach.

Kolejna sprawa to jest retroaktywnos¢ przepisow prawa.
Tutaj w calej rozciaglosci zgadzamy si¢ z przedmowcami.
Mamy bardzo duze watpliwosci co do konstytucyjnosci tych
rozwigzan, zwlaszcza co do art. 5 ust. 4. Powinnismy przy-
jac, ze do roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
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Czwarta, ostatnia juz kwestia to okres vacatio legis.
30 dni na tak powazne zmiany jak zmiana kodeksu cywil-
nego i zmiana kodeksu postgpowania cywilnego to jest zde-
cydowanie za mato. Postulujemy wydluzenie tego okresu.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, poprosimy teraz pana ministra o usto-
sunkowanie si¢ do tych pytan.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Warchol:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pierwsze pytanie zadat pan senator Czerwinski. Co do
ostatniego dnia roku kalendarzowego — to pan sedzia jesz-
cze doprecyzuje — to chodzi tu o wprowadzenie pewnej
jasnosci, bo nie do konca precyzyjne byto to, kiedy ten
termin uptywa. A potrzebowalismy tego, wymiar sprawie-
dliwosci potrzebowal tego jasnego okreslenia. Pan sedzia
jeszcze doda tu co$ od siebie.

Drugie pytanie. Panie Senatorze, firma windykacyjna
ncka kogo$ po 12 latach, sg telefony, grozby czy, tak jak
tutaj byta dzisiaj mowa, stalking. Chce panstwa poinformo-
wac, iz wezoraj miatem przyjemnos¢ oglosic, razem z pa-
nem ministrem Ziobra, projekt zmian w kodeksie karnym,
w ramach ktorych bedzie specjalny przepis dedykowany
tego typu sytuacjom. Jakim? Chodzi mianowicie o nocne
telefony, pogrézki, grozby stosowane przez firmy windy-
kacyjne, dziatania polegajace na wysylaniu fatszywych
pocztowek z wakacji — po prostu o caty repertuar r6znego
rodzaju zachowan.

A gdziescie wy byli, ci panstwo, ktorzy dzisiaj moéwicie
o zatorach ptatniczych, ktérzy méwicie o roznego rodza-
ju...Prosicie nas o statystyki. Gdziescie wy byli, gdy ludzie
przez szereg lat pisali, skarzac si¢ na ,,panstwo teoretycz-
ne”, na pozostawienie ich samym sobie? Czy stworzyliscie,
jako konfederacja, odpowiednie mechanizmy? Bo w innych
krajach Unii Europejskiej stworzono takie mechanizmy,
rynek sam siebie czysci z czarnych owiec, z tego typu pa-
tologii. Wyscie nie zrobili nic. Korzystali§cie na drobnym
druczku, korzystaliscie na réznych wybrykach, wyposazeni
w bande¢ prawnikow, w grubg kase, w gruby portfel, gdy
po drugiej stronie byta biedna babcia, ktora zostawata z ni-
czym. I co jej zostawalo? Zostawaly jej roznego rodzaju
skargi, do postéw, do senatorow, rowniez tutaj obecnych
—by¢ moze wsrdd nas sg takie osoby. Biura poselskie roity
si¢ od ludzi w tego typu sytuacjach. I w trakcie kampanii
politycznej, w trakcie ostatnich wyboréw parlamentarnych
wiele bylo tego typu skarg. To nie jest... To jest sprawa
oczywista. Wy nas prosicie o statystyki. Jak macie czelno$é¢
pytac o tego typu rzeczy, gdy to jest rzecz oczywista, ze
do tego typu patologii dochodzito?! I teraz was boli to, ze
panstwo bierze si¢ za to, ze panstwo ukrgca teb oszustom,

réznym naciagaczom, wyludzaczom, ze bedzie koniec z po-

grozkami i dzwonieniem po nocach, z takimi telefonami,

z r6znego rodzaju falszywymi pocztowkami z wakacji itd.
Dzigkuj¢ bardzo, reszt¢ doda pan sedzia.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Uliasz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Zanim odpowiem na te pytania, watpliwosci czy zarzuty
zgloszone w trakcie wypowiedzi, moze dokonczg¢ odpo-
wiedz na pytanie pana senatora Czerwinskiego, dlaczego
koniec terminu przypada na koniec roku kalendarzowego.
Chodzi o wyeliminowanie pewnych probleméow dowodo-
wych, jakie do$¢ czgsto pojawiaja si¢ w przypadku upty-
wu dhuzszego okresu od dnia wymagalnosci roszczenia.
Czasem ustalenie doktadnej daty, kiedy roszczenie stato si¢
wymagalne, a w zwiazku z tym tez doktadnej daty, kiedy
uptynat termin przedawnienia, jest niezwykle utrudnione.
Rzeczywiscie zdarza si¢ czasem w orzeczeniach sagdowych,
w uzasadnieniach sadowych tak, ze sad jest bezradny, jesli
chodzi o to ustalenie i przyjmuje wtedy ostatni dzien roku
kalendarzowego. Juz w aktualnym stanie prawnym takie
przypadki si¢ zdarzaja. I zeby uproscic te czynnosci, wpro-
wadza si¢ taki model, mechanizm, ze w przypadku terminéw
przedawnienia dtuzszych niz 2 lata — bo przypadku krotkich
terminow takich problemow nie ma — wystarczy ustalenie:
na ostatni dzien roku kalendarzowego. Oczywiscie niekiedy
bedzie si¢ to wigzato z wydluzeniem tego terminu, no bo
np. termin 3-letni, ktory wedtug dotychczasowych zasad
uptywatby w styczniu, ulegnie przedtuzeniu o 11,5 miesigca
czy o 11 miesi¢cy i dwadzie$cia kilka dni, ale czasem nawet
o blisko 12 miesig¢ey bez jednego dnia.

(Wypowiedz poza mikrofonem))

Tak, tak.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z sagdem, to juz pan
mecenas, przedstawiciel panstwa z Polskiego Zwigzku
Zarzadzania Wierzytelnosciami, zwrécit tu uwage na to,
ze te kwestie przed e-sadem juz niejako uregulowano.
Moze te przepisy nie wprost dotyczyly przedawnienia, ale
w 2013 1., 10 maja, zostata uchwalona ustawa nowelizujaca
przepisy o EPU i wprowadzifa ona nast¢pujace ogranicze-
nie dochodzenia roszczen przed e-sagdem: nie mogg by¢
tam dochodzone roszczenia, w sprawie ktorych uptynat
okres wymagalnosci dtuzszy niz 3 lata. Tak Ze nie jest to
bezposrednie powigzanie z przedawnieniem, ale z okresem
wymagalnosci roszczenia. Oczywiscie ta nowela spowo-
duje, ze e-sad, podobnie jak kazdy inny sad, w przypadku
roszczenia dochodzonego przeciwko konsumentowi bedzie
brat pod uwagg tez to przedawnienie z urz¢du, z tym mecha-
nizmem, ktory jest juz dotychczas, czyli z ograniczeniem
dotyczacym wymagalnosci roszczenia.

Jezeli chodzi o kwestie ngkania konsumenta, to pan
minister juz odpowiedziat na to pytanie. Oczywiscie ta
zasada, te przepisy dotyczace przedawnienia roszczen
obejmuja wszystkie roszczenia, wigc chodzi tutaj takze
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o te dodatkowe koszty, jakie czasem przyrastaja do $wiad-
czenia poczatkowego, tego glownego, a takze o naleznosci
odsetkowe czy inne dodatkowe naleznosci.

Jezeli chodzi o zapytanie dotyczace przepisow k.p.c.,
art. 889%... Tu chodzi o te zalegte alimenty. Pan lobbysta
zglosit watpliwos$¢, czy w odniesieniu do egzekucji zmie-
rzajacej do zaspokojenia alimentéw zaleglych powinien
réwniez dziala¢ ten mechanizm 7 dni, czyli okres, o ktorym
pan minister na poczatku dzisiaj mowil, okresu wstrzy-
mania przez bank czynnosci polegajacej na przekazaniu
pienigdzy komornikowi czy organowi egzekucyjnemu po
to, zeby dtuznik miat mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢, mozli-
wos$¢ podjecia obrony. W tym przepisie przyjeto taka zasa-
de, ze jezeli egzekucja zmierza do zaspokojenia biezacych
alimentoéw albo rent, to tego okresu wstrzymania nie ma.
Bank od razu, bezposrednio, bardzo szybko — czasem to si¢
dzieje, prosze panstwa, w ciagu kilkunastu minut — prze-
kazuje te pieniadze komornikowi. Czyli tutaj mamy takie
wylaczenie. Ale to wylaczenie jest podyktowane koniecz-
noscia zapewnienia stalych srodkow utrzymania, biezacych
srodkow utrzymania wierzycielowi, stad to wytaczenie.
A jezeli chodzi o zalegte alimenty, to juz ten argument
przemawiajacy za taka szybkoscia odpada.

Jezeli chodzi o zarzuty...

Moze powiem jeszcze o tej kwestii, ktora wzbudzita
najwigcej dyskusji, czyli o kwestii domagania si¢, docho-
dzenia roszczenia — chodzi o formute uzyta w art. 117 §2°.
W poczatkowym etapu prac legislacyjnych zastanawiano
si¢ nad tym, jakiej formuly jezykowej uzy¢. My wiemy
o tym, ze celem tego przepisu jest to, aby w przypadku
dochodzenia przed sadem przedawnionego roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi sad z urzedu
uwzglednit przedawnienie i oddalit powodztwo — czyli
utrzymanie dotychczasowej reguty. Zapisanie tego wprost
wymagaloby przebudowy catego art. 117 kodeksu cywil-
nego. Formula uzyta w projekcie ,,nie mozna domagac si¢
zaspokojenia” nawigzuje do tresci przepisu §2 w art. 117,
czyli przepisu, ktory bedzie miat charakter zasady: ,.ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic si¢
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z za-
rzutu przedawnienia”. Takie brzmienie mamy juz obecnie
w tym przepisie 1 formuta zaproponowana w tej nowelizacji
niejako nawiazuje do tej tresci. W sformutowaniu ,,doma-
gac si¢ zaspokojenia” chodzi oczywiscie o domaganie si¢
zaspokojenia nie tylko przed sadem, ale takze przed innym
organem powotanym do rozpoznawania spraw cywilnych.
Wiemy o tym, ze jesli chodzi o nasz system, to zdarza si¢
czasem, ze organy administracyjne maja kompetencje do
orzekania w przedmiocie roszczen, ktore maja naturg cywi-
listyczna, tak ze zawe¢zenie tego wylacznie do postgpowania
sadowego nie byloby stuszne.

Nie uzyto w tym projekcie formuty proponowanej tu
dzisiaj przez pana senatora Zientarskiego: ,,dochodze-
nie roszczenia”. Dlaczego? Czyli nie uzyto zapisu: po
uptywie przedawnienia nie mozna dochodzi¢ roszcze-
nia. Formuta ,,dochodzenie roszczenia” rzeczywiscie jest
uzyta w art. 117, ale w innym konteks$cie — dochodzenie
roszczenia wiaze si¢ z prowadzeniem postgpowania, z to-
czeniem si¢ postepowania. I jezeli w tym omawianym
przepisie napiszemy ,,nie mozna dochodzi¢ roszczenia”,

to powstang jeszcze wicksze watpliwosci, dlatego ze czgsé
adresatow moglaby to odczyta¢ jako niedopuszczalnosé
drogi sadowej, czyli bytaby to przeszkoda procesowa
uzasadniajaca odrzucenie pozwu na podstawie art. 199:
nie mozna dochodzi¢ roszczenia, czyli niedopuszczalna
jest droga sadowa. Dlatego naszym zdaniem ta formuta
zaproponowana w ustawie jest optymalna i nie powinna
budzi¢ watpliwosci.

Odnoszac si¢ do kwestii...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Wyrazit pan prze-
ciez swoje stanowisko, prawda?)

Odnoszac si¢ do kwestii zarzutow...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Przepraszam.

Panowie zglaszaja si¢, zeby zabra¢ glos. Ale, prosze
panstwa, no przeciez nie wydyskutujemy tutaj jednej praw-
dy. Panstwo przedstawiliscie swoje stanowisko i pan mini-
ster przedstawil swoje stanowisko. Oczywiscie ja panstwu
dam jeszcze glos, ale jezeli panstwo oczekujecie, ze mini-
ster nagle zgodzi si¢ z panstwem albo panstwo zgodzicie
si¢ z ministrem, to ja jestem daleki od takich oczekiwan.

(Gtos z sali: No, taka mamy nadziejg.)

No, macie panstwo nadziej¢. .. Panstwo zabraliscie juz
glos, tak ze bardzo prosz¢ o uszanowanie. ..

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Uliasz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Druga grupa watpliwosci czy zastrzezen dotyczyta
dlugos$ci proponowanego terminu przedawnienia, czyli
skrocenia go z 10 do 6 lat. I pojawiaty si¢ pytania, dlaczego
ma to by¢ 6 lat, dlaczego nie 8, dlaczego nie 7 — bo rze-
czywiscie mozna tutaj, moéwiac o skroceniu, proponowaé
jakies inne terminy. Przyjeto taki mechanizm czy zatoze-
nie, wedtug ktorego w przypadku roszczen zwigzanych
z dziatalno$cia gospodarczg albo roszczen o $wiadczenia
okresowe jest 3-letni termin przedawnienia. Zatem w przy-
padku pozostalych roszczen ten zasadniczy, gtowny termin
przedawnienia powinien wynosi¢ drugie tyle —i stad 6 lat,
takie zatozenie przyjeto.

O tym, ze w zagranicznych systematycznych prawnych
istnieje tendencja do skracania terminow przedawnienia. ..
Nawet nie wychodzac poza zakres prac legislacyjnych
na tg ustawa, powiem, ze w toku prac rzagdowych Rada
Legislacyjna dziatajaca przy prezesie Rady Ministrow
pisata o tym, ze jest taka tendencja. I rzeczywiscie, jezeli
spojrzymy na niektoére zagraniczne systemy prawne, to
zobaczymy, ze te terminy przedawnienia sg, po pierwsze,
w niektérych systemach niezwykle zréznicowane... Ale
sg takie systemy jak np. system angielski, gdzie termin
przedawnienia wynosi wilasnie 6 lat, ten gtéwny, zasad-
niczy termin przedawnienia. A wigc taka tendencja wy-
stepuje. Jest to tez zwigzane z pewnym przyspieszajacym
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obrotem gospodarczym, obrotem cywilnoprawnym — dzi-
siaj ten obrot jest znacznie szybszy niz na przyktad 60 czy
50 lat temu.

Byl tez pytanie dotyczace zrzeczenia si¢ przedawnienia
przez konsumenta w $wietle nowych przepisow. Istotnie,
wedtug projektu tej ustawy konsument nie bedzie mogt si¢
zrzec przedawnienia. Odpowiada to ogélnosystemowe;j,
europejskiej, a takze naszej, krajowej zasadzie zwigzanej
z ochrong konsumentow, zgodnie z ktoéra konsument nie
moze zrzec si¢ uprawnien konsumenckich, ktore zmierzaja
do ochrony jego interesow — art. 7 ustawy o ochronie praw
konsumentow jednoznacznie taka zasad¢ wprowadza. Stad
tez w tych przepisach nie dopuszczono mozliwosci zrze-
czenia si¢ przedawnienia w przypadku roszczenia przystu-
gujacego przeciwko konsumentowi.

Jesli chodzi o kwesti¢ zwiazang z tym problemem for-
muly ,,niezwlocznie po uplywie 7 dni”, odnoszace;j si¢
do zawiadomienia o przeszkodzie — to jest w art. 3 — to
taka formule, takie brzmienie tego przepisu zapropono-
wato Ministerstwo Finanséw. Chodzi o to, aby ten zwrot
»hiezwtocznie po uplywie 7 dni” odnosit si¢ zarowno do
wyplaty srodkow, jak tez do zawiadomienia o przeszkodzie.
Oczywiscie nie ma przeszkdd, zeby bank zawiadomit o tej
przeszkodzie wezesniej, nie jest to zakazane. W ten sposob
wskazano, wyznaczono ten maksymalny termin na zawia-
domienie o tej przeszkodzie. Tak ze przepis ten w takiej
formule zostal zaproponowany.

Odnoszac si¢ do okresu vacatio legis, powiem, ze propo-
zycje w tym zakresie pojawialy si¢ takze na wczesniejszych
etapach prac legislacyjnych. Ministerstwo Sprawiedliwosci
byto przeciwne wydtuzaniu tego okresu. Wynika to z da-
zenia do tego, zeby te rozwigzanie jak najszybciej weszly
w zycie 1 byly stosowane.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z formula, Ze brak domagania
si¢ roszczenia przedawnionego to jest rozwigzanie rowno-
znaczne z wygasnigciem roszczenia. Ta ustawa nie zmienia
skutkéw przedawnienia, czyli przeksztatcenia zobowigza-
nia zaskarzalnego w zobowigzanie niezaskarzalne, czyli
naturalne.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z przepisami przej-
Sciowymi i kwestig niekonstytucyjnosci, to pan minister
juz na wstepie przedstawit argumenty przemawiajace za
odmienng oceng tych rozwiazan.

Chyba pokrotce odpowiedziatem na wszystkie pytania.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, senatorowie musza sobie wyrobi¢
poglad, prawda? Senatorowie wyrabiaja sobie poglad na
podstawie panstwa wypowiedzi, wypowiedzi pana ministra,
wypowiedzi panstwa. Panstwo juz si¢ wypowiedzieliscie.
Ja rozumiem, ze teraz w innych kwestiach jeszcze... Czy
tez w odniesieniu do wypowiedzi?

(Czlonek Zarzqdu Polskiego Zwigzku Zarzqdzania
Wierzytelnosciami Radostaw Cieciorski: Minuta.)

No, minuta to bardzo dtugi czas. Bardzo proszg...

(Czlonek Zarzqdu Polskiego Zwigzku Zarzqdzania
Wierzytelnosciami Radostaw Cieciorski: 30 sekund.)

Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu Polskiego Zwiazku
Zarzadzania WierzytelnoSciami
Radoslaw Cieciorski:

Radostaw Cieciorski, Polski Zwiazek Zarzadzania
Wierzytelnosciami.

Propozycja zmiany, ktora od samego poczatku procesu
legislacyjnego proponujemy do art. 117 §2', brzmi nastepu-
jaco: ,,Po uptywie terminu przedawnienia nie mozna docho-
dzi¢ przed sadem lub przed innym organem panstwowym
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi”. Ten
zapis ,,nie mozna dochodzi¢ przed sadem lub przed innym
organem panstwowym’ jest wprost przeniesiony z art. 498
kodeksu cywilnego dotyczacego potracenia. Dzieki temu
byloby to jednolite w catym systemie prawa cywilnego,
w ramach kodeksu cywilnego, i bedzie jasne, ze po uptywie
terminu przedawnienia nie mozemy dochodzi¢ roszczenia
przed sadem lub przed innym organem. A wiec zniknelaby
ta uwaga, o ktorej raczyl byt powiedzie¢ pan sedzia, ze
méwimy tylko o tym, Ze nie mozna dochodzi¢ roszczenia
przed sadem. My méwimy: przed sadem lub przed innym
organem panstwowym. Ja nie rozumiem, dlaczego spie-
ramy si¢ o uscislenie tego pojecia, zeby nie byto zadnych
watpliwosci co do tego, jak beda to interpretowaé korzy-
stajacy z tego prawa s¢dziowie. Oczywiscie ja wiem, pan
sedzia powiedzial, ze sa uzasadnienia przepisow...

Odnios¢ si¢ bardzo kroéciutko do wypowiedzi pana
ministra. Polski Zwiazek Zarzadzania Wierzytelnosciami
w 2006 r. wypracowat kodeks etyki branzy windykacyj-
nej. Jesli ktorakolwiek z firm windykacyjnych — to jest
60 cztonkéw — czy jesli ktorykolwiek z ich pracownikow
narusza te przepisy, to wie, ze dluznik, wierzyciel réwniez,
ma prawo zglosi¢ do nas skarg. I my te skargi rozpatru-
jemy, one wplywaja, jesli dzieje si¢ co$ nie tak. Mamy
caly system kar, wlacznie z wykluczeniem takiego cztonka
z branzy windykacyjnej. I z tej kary wykluczenia row-
niez korzystalismy. Jesli pan minister ma informacje, ze
nasi cztonkowie w ten sposob postepuja, to bardzo prosze
o informacj¢ — jako cztonek Zarzadu Polskiego Zwigzku
Zarzadzania Wierzytelno$ciami natychmiast spowoduje
wszczecie procedury przeciwko tym cztonkom. Prosze
o takie informacje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy pan minister chcialby od razu odnies¢ si¢ do tego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchot: Dzigkuje bardzo.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, ale to prosze...

Lobbysta wykonujacy dzialalnos¢

na rzecz Lindorff SA, Kredyt Inkaso SA,
Raczkowki, Kwiecinski Adwokaci Sp.j.,
Ultimo SA, Intrum Justitia Sp. z o.o.,
SAF SA Dariusz Sikora:

Minuta. No, mniej niz minuta.
Dariusz Sikora, lobbysta. Ja tylko wylacznie odpowiem
na dos¢ emocjonalng wypowiedz pana ministra.
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Panie Ministrze, gdzie wtedy bylismy? Przed drzwiami
ministerstwa, bo probowalismy wejs¢, zebyscie nas zapro-
sili. Gdy byly posiedzenia komisji sejmowych, jak tez se-
nackich, i gdy prébowatem si¢ spotka¢ z panem ministrem
Jakim, to styszatem: nie mam czasu, dzwoncie, napiszcie,
moze odpowiemy.

Teraz przygotowujemy bardzo duza kampanig¢ spotecz-
ng, pokryjemy jej koszt, zaptacimy — a bedzie to koszto-
wato. Ale chcemy, by ministerstwo si¢ do tego przytozylo,
tak bysmy uczyli dtuznikow i wierzycieli, ze sa prawa, sa
i obowiazki itd. Ale musicie wyj$¢ do nas. Panstwo, jako
politycy, narzekacie, ze obywatele mowia, ze kradniecie,
ale skoro ich nie wpuszczacie, nie pozwalacie im zobaczyc¢,
jak pracujecie, to jak oni maja mysle¢, ze wy pracujecie,
a nie kradniecie? Przepraszam za t¢ analogig, ale ja wiem,
ze to sa bardzo czgsto powtarzane stowa.

Po spotkaniu... Tak jak poprositem przed spotkaniem:
porozmawiajmy chwile, wymienimy si¢ kontaktami
iumowmy si¢ —moze w panstwa w siedzibie albo mozemy
zaprosi¢ do naszej siedziby — ale co$ zacznijmy robi¢. Bo
faktycznie moga si¢ pojawiac sytuacje. .. Teraz jest glo$na
sytuacja zwigzana z jedng z firm, ktora. ..

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Mamy proszg pan-
stwa, mamy konkretng ustawe, nie mozemy odchodzi¢ od
tego tematu.)

Dobrze. Tylko jeszcze stowo do pana s¢dziego w spra-
wie tego okresu przedawnienia. W Niemczech jest on fak-
tycznie zréznicowany, wynosi 2—6 lat, ale w przypadku
roszczen juz zasadzonych — do 30 lat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Ja odniose sie do tej czgsci wypowiedzi, ktora dotyczyta
wlasnie niezapraszania... czy tez niezapraszania do udziatu
w podejmowaniu przez nas decyzji dotyczacych $ciezki
legislacyjnej, dotyczacych ustawodawstwa. Prosze pana,
kazdy... A zreszta panstwo nie jestescie... No, nie wiem,
by¢ moze jestescie politykami, ale jako nieparlamentarzysci
na pewno nie mieliscie problemu z przyjsciem tu. Kazdy
obywatel, zgodnie z zapisami regulaminu, moze przyjs¢ na
posiedzenie komisji senackiej.

(Glos z sali: Tak, tak.)

A poza tym posiedzenia sg tez nagrywane, mozna je
bezposrednio ogladac.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, bezposrednio... Jezeli nie ma...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Warchol:

Ja dostownie kréciutko.

Panowie, macie teraz §wiadomo$¢ tego, widzicie, jak
nasi obywatele byli przez lata traktowani — doktadnie w ten
sposéb: stali pod panstwa drzwiami, stali pod waszymi
drzwiami. Ile takich spraw zostalo rozpoznanych? W jaki
sposob? Prosicie nas o statystyki. To pokazcie swoje staty-
styki! Ile spraw rozpoznaliscie? Ilu ludziom pomogliscie?
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Pani, a p6zniej pan senator Martynowski. A prosze o na-
prawdg krotka wypowiedz, bo pani juz zabierala glos...
Rozumiem, Ze teraz w innej kwestii — prawda?

Koordynator

w Zespole Prawno-Legislacyjnym
w Zwiazku Bankow Polskich
Zuzanna Turlinska:

Zuzanna Turlinska, Zwigzek Bankow Polskich. Ja chcia-
tabym tylko co$ doprecyzowaé — poniewaz chyba nie zo-
statam dobrze zrozumiana — w odniesieniu do art. 3, czyli
zmiany art. 80 §1. Chodzito nam bardziej o to, zeby dostoso-
wac ten zapis do propozycji zmiany k.p.c., ktoéra wskazuje,
zgodnie z projektem, ze bank informuje w terminie 7 dni
o przeszkodzie, a nie ze informuje ,,niezwlocznie po uptywie
7 dni”. To jest drobiazg, ale on moze zrodzi¢ duze watpli-
wosci w praktycznym stosowaniu tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Czy pan minister zechce odnie$¢ si¢ do tych wiasnie
kwestii, do tych sformutowan dotyczacych wiasnie tego,
czy to w terminie, czy to niezwlocznie po 7 dniach... Czy
to ma znaczenie, jezeli chodzi o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Uliasz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Wysokie
Komisje, ta formuta przedstawiona w ustawie zostata za-
proponowana przez Ministerstwo Finansow, ktore jest nie-
jako odpowiedzialne za egzekucj¢ administracyjng. A wigc
my podtrzymujemy to, co jest w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zanim oddam glos panu senatorowi, to poprosz¢ pania
mecenas z Biura Legislacyjnego, bo nie moze si¢ doczekac.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja pokrétce juz przedstawi¢c najwazniejsze kwestie
zwigzane z uwagami przedstawionymi w opinii.

Pierwsza sprawa. Uwaga dotyczy art. 1, zmiany
w pkcie 2. Tutaj Biuro Legislacyjne podniosto taka uwa-
ge, ze zgodnie z zaproponowanym brzmieniem art. 117!
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Wspolne posiedzenie KU (246.) oraz KPCPP (231.)

§2 przestanki dla sadu, ktory po rozwazeniu interesow
stron moze nie uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnie-
nia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi,
jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci, kierujac si¢ wia-
$nie dyrektywa zawarta w §2... Wlasnie w tej dyrektywie
przestanki nie sa dookreslone. W obecnie obowigzujacych
przepisach... Zwrocit na to rowniez uwagg rzecznik finan-
sowy, ktory stwierdza, ze taka regulacja pogarsza sytuacje
konsumenta w sporze z przedsigbiorca, poniewaz przyznaje
sagdom uznaniowo$¢ w uwzglednianiu terminu przedawnie-
nia, biorge pod uwagg przestanki, ktore nie sa dookreslone.
W obecnie obowiazujacych przepisach réwniez mozliwa
jest kontrola sadowa w zakresie naduzycia prawa podmio-
towego i nieuwzglednienie uptywu terminu przedawnienia,
ale pragne zwroci¢ uwagg, ze klauzula generalna okreslona
w art. 5 jest juz opatrzona szerokim orzecznictwem, do-
datkowo obowiazuje zasada powsciagliwego stosowania
tej klauzuli. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, zZe ,,isto-
ta prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych,
a zatem wszelkie rozstrzygnigcia prowadzace do redukcji
badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony
ostroznosci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia
wszystkich aspektow rozpoznawanego wypadku”.

Dodatkowo pragng zwroci¢ uwage na to, ze w orzecz-
nictwie rozwazano rowniez stosowanie zasad wspotzycia
spolecznego do instytucji przedawnienia. Sad wskazal,
ze w odniesieniu do instytucji przedawnienia ocena, czy
powotlanie si¢ na nie przez pozwanego narusza zasady
wspoltzycia spotecznego, powinna by¢ dokonywana z duza
ostroznoscia, przy uwzglednieniu rodzaju roszczen, ktore
ulegly przedawnieniu. Osoba, ktora z powodu witasnego
zaniedbania, jakie nie daje si¢ usprawiedliwi¢ wyjatko-
wymi okoliczno$ciami, nie realizuje swoich uprawnien
do dochodzenia tych roszczen, nie powinna w zasadzie
powotywac si¢ na koniecznos¢ zastosowania klauzuli zasad
wspolzycia spotecznego.

Reasumujac: przestanki okreslone w art. 117' §2 sa na
tyle ogodlnie okreslone, Ze nie daja jednoznacznej odpowie-
dzi na pytanie, w jakich okolicznos$ciach sprawy sad moze
nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Nalezy zazna-
czy¢, ze katalog przestanek jest otwarty, zatem rowniez
inne okolicznosci, ktorych ustawodawca nie skonkretyzo-
wat, moga stanowi¢ podstawe nieuwzglednienia uptywu
terminu przedawnienia roszczenia przez sad. W zwiazku
z tym wydaje si¢, ze konsument nie ma pewnosci co do
swojej sytuacji prawnej, nie bedzie miat takiej pewnosci co
do swojej sytuacji prawnej zwigzanej z uptywem terminu
przedawnienia.

Druga uwaga dotyczy art. 5. Tutaj juz uwaga z opinii
byta szeroko komentowana. Ja tylko chciatabym dodac, ze
oczywiscie jest mi wiadome, i wynika to z uzasadnienia,
ze konstrukcja tego przepisu wzorowana byta na art. 35
ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny z 1964 r.
Chciatabym zwrdci¢ uwagg, ze z orzecznictwa wynika, ze
analogiczne stosowanie art. 35 przepisow wprowadzaja-
cych wynika z braku w nowelizacjach kodeksu cywilnego
odpowiedniego przepisu, ktory by wyczerpujaco regulo-
wat kwestie intertemporalne. Sad Najwyzszy w sprawie
I CSK 84/07 wypowiedziat sig, ze przepisy migdzyczasowe

zawarte w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny maja zastosowanie, w dro-
dze analogii, do ustaw nowelizujacych kodeks cywilny,
chyba Ze stanowig one inaczej. Wydaje si¢ zatem, ze ure-
gulowanie kwestii w tym zakresie w inny sposob, moze
mniej budzacy dyskusje, bylo mozliwe.

Uwaga trzecia odnosi si¢ do terminu wejscia w zycie
ustawy. Wydaje si¢, ze z uwagi na skutki, jakie niesie za
soba nowelizacja, termin wejscia w zycie ustawy jest za
krotki. Powodem takiego rozumowania moze by¢ fakt,
ze skrocenie terminéw dochodzenia roszczen wymagato
bedzie podjecia przez podmioty objete nowelizacja dzia-
tan, ktore beda zmierzaly w kierunku dochodzenia tych
roszczen —czy to skierowania spraw na drog¢ sadowa, czy
to postgpowania egzekucyjnego — co oczywiscie wyma-
ga zgromadzenia i dokumentow, i srodkéw finansowych
w celu zainicjowania okre$lonego postgpowania. Jak wy-
nika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i sadow
administracyjnych, minimalnym standardem jest termin
14-dniowy wejscia w zycie ustawy, z kolei zasada nad-
rze¢dna jest zasada odpowiedniosci terminu wejscia w zy-
cie, co oznacza, ze w konkretnym przypadku moze istnie¢
potrzeba ustanowienia znacznie dtuzszego okresu vacatio
legis. Wydaje sig, ze tu taka wtasnie potrzeba zachodzi.
W zwiazku z tym zostata zaproponowana, poddana pod
rozwage konkretna zmiana. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢, Pani Mecenas.
Pan senator Marek Martynowski. Bardzo prosze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje.
Ja sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Zostal zgtoszony wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Rozumiem, ze zostaly zgloszone poprawki przed
chwilg przedstawione przez paniag mecenas, przez Biuro
Legislacyjne... To znaczy zostaty zaproponowane. Jezeli
kto$ je przejmie, to oczywiscie beda mogly by¢ przyjete.
Sa rowniez poprawki pana senatora Zientarskiego, zostaty
zgloszone.

W zwiagzku z tym, Ze jest wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek... Glosujemy w takim razie najpierw nad
wnioskiem dalej idgcym, czyli nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek.

W takim razie pytam... Poddaj¢ go pod glosowanie.
Kto z panstwa, cztonkéw potaczonych komisji, jest za
przyjeciem ustawy zawartej w druku senackim nr 792, bez
poprawek oczywiscie? (11)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej ustawy bez poprawek? (0)

(Senator Jan Rulewski: Za ustawa, ale bez poprawek.)
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1) komisji, zechce sam si¢ zgtosi¢? Jezeli nie, to ten przywilej

W takim razie stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta spada zawsze na prowadzacego obrady. W takim razie ja
bez poprawek. bedg sprawozdawca tej ustawy.

Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ glos? Zamykam posiedzenie dwoch potaczonych komisji.

Skoro nie, to musimy wyznaczy¢ osobe, ktora bedzie Dzigkuj¢ panstwu, naszym gosciom, za to, ze panstwo
sprawozdawca. Czy kto$ z panstwa, cztonkow potaczonych uczestniczyliscie w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 50)
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