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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, usta-
wy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz ustawy o ksiegach wie-
czystych i hipotece (druk senacki nr 793, druki sejmowe nr 2064, 2371 i1 2371-A).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r.
(sygn. akt nr SK 32/14) dotyczacego ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (cd.).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r. (sygn.
akt nr K 36/15) dotyczacego ustawy o kierujacych pojazdami.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ustawo-
dawczej.

Bardzo proszg o listg gosci.

Witam panstwa. Witam gosci. Witam Biuro Legislacyjne
Senatu.

Przedmiotem obrad Komisji Ustawodawczej w punkcie
pierwszym jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz ostawy o ksiegach wie-
czystych i hipotece; druki sejmowe nr 2064, 2371 1 2371A,
druk senacki nr 793.

Prosze panstwa, jest to inicjatywa, ktora powstala
w Senacie, w Komisji Ustawodawczej. Rozpatrywalismy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika
2016 r. i zdecydowalismy si¢, ze podejmiemy inicjatywe
ustawodawczg. Pierwsze czytanie tego wlasnie projektu
ustawy miato miejsce w Komisji Ustawodawczej, a drugie
i trzecie czytanie —juz w Senacie. Inicjatywa zostata prze-
kazana do Sejmu. To, co teraz mamy przed soba, czyli druk
nr 793, to jest to wlasnie druk, ktory juz przybyt z Sejmu.

Jeszcze poprosze pania mecenas, ale jezeli chodzi
o ewentualne zmiany merytoryczne, to ja tutaj nie znala-
ztem... OczywiScie zaraz jeszcze poprosz¢ panig mece-
nas o wypowiedz, jezeli chodzi o jakie$ inne ewentualne
zmiany.

Chciatbym jednak powita¢ gosci, czyli panig Agate
Oklej z Ministerstwa Sprawiedliwosci, starszego specjaliste
w Wydziale Prawa Cywilnego, pana Karola Koscinskiego
z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego... To
chyba do nastgpnego punktu, prawda?

(Gtos z sali: Tak.)

Ale powitam ich juz teraz.

Witam panig Matgorzate Faryng, naczelnik wydziatu
w Departamencie Systemu Podatkowego, pana Jerzego
Owczarka z Ministerstwa Finansow... No, Ministerstwo
Finanséw to chyba dzisiaj bedzie miato mozliwo$¢
wypowiedzenia si¢ w wielu punktach. Witam pania
Elzbiete Banaszewska-Miatkowska, zastepce dyrekto-
ra Departamentu Poboru Podatkéw, tez z Ministerstwa
Finansow. I tak jak méwitem, witam Biuro Legislacyjne,
pania mecenas. Wszystkich witam.

Wracam do tego, co wczesniej powiedziatem. Otrzyma-
lismy tekst i teraz ja poprosze. .. Oczywiscie dzickuje za. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ocena skutkéw regulacji byta juz przed pierwszym
naszym podejsciem do tego wyroku, ktory tutaj jest wy-
konywany.

Bardzo proszg, Pani Mecenas. Czy sa jakie§ zmiany, czy
to jest ten sam tekst, ktory przekazaliSmy? Czy to te same
rozwigzania, ktére my zaproponowalismy?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Zasadniczo projekt zostat dopracowany w trakcie prac
w Sejmie pod wzglgdem redakcyjnym, pojawila si¢ tez zmiana
dotyczaca dodawanego art. 1112 W ust. 1 oraz w ust. 4 dodano
tu sformutowanie, ktoére wskazuje na to, ze wierzyciel hipo-
teczny moze zada¢ zmiany w ksiggach wieczystych ze wzgle-
du na nowg podstawe wpisu. Chodzito tutaj o to, aby usuna¢
ewentualne problemy czy watpliwos$ci na etapie stosowania
tych nowych przepisow przez sady rejonowe prowadzace
ksiegi wieczyste. Zasadniczo ta zmiana wpisuje si¢ W istote
regulacji i ma tylko charakter doprecyzowujacy, a wigc mozna
powiedzie¢, Ze nasza inicjatywa senacka zostata uchwalona
1 zaakceptowana przez Sejm w catosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dziekuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje. Prosze o ewentualne pytania co do
tej wlasnie inicjatywy.

Przedstawicielem wnioskodawcow, rowniez w Sejmie,
byl pan senator Aleksander Szwed. Pan senator poinformo-
wal, Ze si¢ spozni, tak ze go nie ma.

Jezeli nie ma pytan i panstwo goscie tez nie chcg w tym
punkcie si¢ wypowiedzie¢, bo sprawa jest jakby oczywista,
to pozostaje nam tylko zastanowi¢ si¢ nad tym, kto powi-
nien by¢ sprawozdawcg. Pan senator Aleksander Szwed sy-
gnalizowal, Ze on chciatby dalej by¢ sprawozdawca, ale on
bedzie w nastepnym punkcie. Byt caty czas sprawozdawca.

Czy z formalnoprawnego punktu widzenia mozemy go
wyznaczy¢, skoro wobec mnie wyrazit zgode telefonicznie,
ze chcialby by¢ sprawozdawca? Mozemy, tak?
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Dobrze. W takim razie pan Aleksander Szwed dalej
bedzie sprawozdawca, oczywiscie.

Przystepujemy do przeglosowania tej wlasnie ustawy,
ktora otrzymalismy z Sejmu.

Kto jest za przyj¢ciem takiego rozwigzania jak w druku
nr 7937 (9)

(Gtos z sali: Bez poprawek?)

Tak, bez poprawek.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze komisja pozytywnie zaopiniowata usta-
we¢ z druku senackiego nr 793. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy w takim razie do...

A sprawozdawca bedzie oczywiscie pan senator
Aleksander Szwed.

Prosz¢ panstwa, przystepujemy do rozpatrywania
punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r.,
sygnatura akt nr SK 32/14, dotyczacego ustawy z 4 lutego
1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Prosze panstwa, z tego, co pamig¢tam, to my juz mieli-
$my ten punkt w porzadku obrad. To bylo rok temu, tak?

Zaczekamy jeszcze na pana mecenasa, ktory przygoto-
wal informacj¢ prawng dotyczaca tego punktu, dotyczacego
tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje panstwu za przybycie.

(Glos z sali: Do widzenia.)

Do widzenia. Dzigkuje.

Otrzymalis$my z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Departamentu Wiasnosci Intelektualne;j
1 Mediow pismo podpisane przez pana Karola Koscinskiego,
zastepce dyrektora, w ktorym ministerstwo ustosunkowu-
je si¢ do tego wlasnie wyroku. Wypowiada si¢ w kwestii
ewentualnej... Ocenia, czy jest zasadne wprowadzanie
zmian, jezeli chodzi o obecny stan prawny.

Witam pana mecenasa.

Bardzo proszg o przekazanie informacji prawnej doty-
czacej tej sprawy. MySmy juz obradowali nad tym punk-
tem, dlatego poprosze tylko o przybliZenie istoty problemu,
bo catej informacji prawnej nie ma sensu odczytywac.
Bardzo proszg.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, prosze¢ panstwa, odkad rozpoczeliSmy
posiedzenie komisji, caly czas trwaja dyskusje, tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie przeszkadzatem, ale w tym momencie b¢da oma-
wiane wazne sprawy dotyczace ustawy o prawie autorskim,
a pan mecenas... My$my juz ponad rok temu tym si¢ zaj-
mowali, ale pozostawilismy t¢ kwesti¢ otwarta.

A teraz bardzo prosz¢ pana mecenasa o skrocong wy-
powiedz.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Trybunat zakwestionowat przepis ustawy, ktory wpro-
wadza w przypadku naruszenia prawa autorskiego ryczat-

towe, mozna powiedzie¢, odszkodowanie za naruszenie
tego prawa. | to bylo uzasadnione tym, ze w przypadku
naruszenia prawa autorskiego niejednokrotnie nie jeste-
$my w stanie ustali¢ szkody, ktora ponosi wiasciciel prawa
autorskiego. Trudno mu jest ustali¢, w ilu egzemplarzach
zwielokrotniono nielegalnie jego utwor czy puszczono
w internecie itd., trudno to udowodni¢. Takie bylo ratio
legis tego przepisu. Trybunat powiedziat, ze niezaleznie od
tego czasami to odszkodowanie ryczattowe moze odbiegac
od prawdziwej, od faktycznej szkody i zasugerowat jednak,
zeby byta mozliwo$¢ miarkowania przez sad tego odszko-
dowania. Tyle o wyroku, czyli taka informacja w skrocie.

Nie wiem, czy jest przedstawiciel ministerstwa. ..

(Glos z sali: Jest.)

Tak? To nie b¢dg¢ przedstawial informacji, ktora przed-
stawi pan minister. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

No wlasnie, Panie Mecenasie, ja juz tu przedstawitem
informacje, ze otrzymali$my pismo z Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Zostato ono skierowane do
rzecznika praw obywatelskich, a w swej tresci dotyczy
wlasnie problematyki, ktora si¢ zajmujemy.

Czy zechce pan si¢ przedstawi¢ i wypowiedzie¢ sie,
jezeli chodzi o ewentualne wykonanie tego wyroku? Bardzo
proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Wiasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Koscinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Karol Koscinski. W tej chwili jestem
zastepea dyrektora Departamentu Wtasnosci Intelektualnej
i Mediow.

Tak jak pan senator byt taskawy powiedzieé, takie pi-
smo zostato skierowane. Tytutem sprostowania informacji
prawnej przedstawionej przez pana mecenasa powiem, ze
Trybunatl Konstytucyjny nie zakwestionowat ryczattowego
odszkodowania. Zakwestionowat trzykrotne ryczattowe
odszkodowania, a nie zasadg. To jest istotne z punktu wi-
dzenia tego, co w systemie prawnym obecnie mamy, bo
mamy dwukrotne ryczattowe odszkodowania, odpowiada-
jace dwukrotnosci potencjalnej optaty za licencje. I o tym
tak naprawde w tym momencie rozmawiamy.

Prace Komisji Ustawodawczej na ten temat toczyty
si¢ jaki$ rok temu. My prosili$my o ich wstrzymanie row-
niez ze wzglgdu na sprawe toczacg si¢ przed Trybunalem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jeden z polskich sadow
zapytat Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czy
wilasnie ta zasada, to znaczy czy ryczaltowos$¢ jest zgodna
z prawem europejskim, czy nie. I Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z 25 stycznia stwierdzit, ze ta
zasada jak najbardziej jest zgodna z prawem europejskim.
Co do tego, czym kierowat si¢ trybunat w Luksemburgu —
jezeli pan przewodniczacy sobie zyczy, moge to poglebié.
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Dodatkowym elementem przemawiajacym za tym, ze
jest to rozwiazanie, ktore co do zasady nie powinno by¢
zmieniane, jest fakt, ze sad orzekajacy w sprawie nie ma
obowiazku uwzglednienia roszczenia o odszkodowanie od-
powiadajace tej dwukrotnosci optaty za licencje, w kazdym
momencie moze takie powodztwo oddali¢. Poza tym zawsze
ma obowiazek oddali¢ takie powodztwo, jezeli uzna, ze
uwzglednienie tego, czyli zasadzenie okreslonego odszko-
dowania mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzboga-
cenia osoby, ktora szkode poniosta, co zostato wielokrotnie
potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. A wigc
sposob funkcjonowania naszych sadow pozwala w tych
konkretnych sprawach dotyczacych wynagrodzenia ryczat-
towego, po pierwsze, na jego miarkowanie, po drugie, na
oddalenie powodztwa, jezeli ono jest nieuzasadnione, co jest
ograniczone tym, zeby kto$ z powddztwa odszkodowawcze-
go nie zostal po prostu bezpodstawnie wzbogacony. Sa wige
narzedzia w systemie prawa, ktore... Dodatkowo oczywi-
$cie funkcjonuje mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania
na zasadach ogolnych, kiedy trzeba te wszystkie elementy
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej — szkodg, naruszenie,
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy jednym a drugim —
uzasadni¢. W konsekwencji — bierzemy jeszcze pod uwage
sytuacj¢ rynkowa, jaka obecnie jest — stoimy na stanowi-
sku, Ze to rozwiazanie, tzn. odszkodowanie odpowiadajace
dwukrotnos$ci optaty licencyjnej, w naszym systemie prawa
powinno zostac, takze jako zgodne z prawem europejskim.
Notabene po wyroku trybunatu luksemburskiego Komisja
Europejska w swoich dokumentach zacze¢ta przedstawiac
to rozwiazanie jako jedno z rozwigzan modelowych czy
wzorcowych.

Stoimy na stanowisku, ze to rozwigzanie powinno w na-
szym systemie prawnoautorskim pozostaé, a to z kilku
powodow. Jeden powod pan mecenas byt faskaw wskazac.
Chodzi o to, ze uprawnionemu czgsto jest bardzo trudno
wykaza¢ wielkos¢ tej szkody, szczegolnie w przypadku
eksploatacji internetowej, kiedy ten sam utwor czy ten sam
przedmiot ochrony moze by¢ eksploatowany nielegalnie
przez rézne podmioty, przez roézne portale, ktore linkuja
sobie te tresci, wrzucaja linki do tych samych tresci do
internetu, a wigc jest to jakby po prostu obciazanie kogo$
nadmiernym obowiazkiem. Dodatkowo jeszcze prosze
zwrdci¢ uwage, jak by wygladata sytuacja w przypadku wy-
sokosci odszkodowania odpowiadajacego jednokrotnemu
wynagrodzeniu za licencj¢ przy funkcjonowaniu naszego
systemu prawa. Oznacza to, ze kto§ ma obowiazek uiscié
oplate licencyjna, ale de facto tego nie robi, wchodzi w stan
naruszenia, a osoba, ktora jest uprawniona, pozywa go do
sadu. Po okreslonym czasie, ktory, jak wiemy, w polskich
sadach jest dosy¢ dtugi, czyli potencjalnie po kilku latach
sporu sadowego, ta osoba uzyskuje de facto to odszkodo-
wanie odpowiadajace jednokrotnosci wynagrodzenia, czyli
to, co powinna uzyska¢ w momencie zawierania umowy,
ktorej ktos nie zawarl. De facto prowadzimy tu do sytu-
acji, w ktorej uzytkownik jest w pewnym sensie zwolniony
z obowiazku uzyskania licencji; de facto uzyskuje, w cu-
dzystowie, kredyt od uprawnionego na korzystanie z okre-
slonych tresci, za ktore zaptaci dopiero za kilka lat. A wigc
stawiatoby to pod duzym znakiem zapytania cate funkcjo-
nowanie systemu prawa autorskiego, a to jest istotne. My

rozmawiamy tez o zasadzie, ktora odnosi si¢ nie tylko do
pojedynczych osob, ale i do podmiotow gospodarczych,
czesto silnych, ktore maja pelna $wiadomos¢ — po pierw-
sze, z racji tego, ze prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, po
drugie, z racji tego, ze sa podmiotami prowadzacymi dzia-
falnos¢ gospodarcza, a wiec majg podwyzszony standard
nalezytej starannos$ci — ze w sytuacji, w ktorej eksploatuja
utwory, po prostu takg umowa powinny zawrze¢. Dlatego,
idac za trescig pisma skierowanego przez wiceministra
Lewandowskiego do pana Bodnara, rzecznika praw oby-
watelskich, uwazamy, ze zmiana regulacji prawnej w tym
momencie nie jest potrzebna.

Dzigkuje. Jezeli jest potrzeba udzielenia dodatkowych
wyjasnien, to jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo za zaprezentowanie stanowiska
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Jezeli panstwo chcielibyscie o co$ zapyta¢ czy przed-
stawiciela ministerstwa, czy Biura Legislacyjnego... Jest
na pi$mie stanowisko ministerstwa, stanowisko przestane
do pana rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara,
w ktorym zwraca si¢ uwage wlasnie na to, ze nie ma po-
trzeby dokonywania zmian jezeli chodzi o t¢ materige, ktorej
dotyczy orzeczenie, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Czy sa jakie$ pytania?

Pan ma pytanie? Prosz¢ o przedstawienie si¢ i 0 wy-
powiedz.

A, przepraszam bardzo, chcialbym jeszcze — juz panu
oddaj¢ glos — powitaé przybylego na obrady naszej ko-
misji pana ministra Marcina Warchota. Witamy serdecz-
nie. Chcialbym jeszcze... Bo w migdzyczasie przybyt
tez pan Jerzy Straszewski z Polskiej Izby Komunikacji
Elektronicznej...

(Prezes Zarzgdu Polskiej Izby Komunikacji Elektro-
nicznej Jerzy Straszewski: 1 wlasnie pan mnie przedstawit,
Panie Przewodniczacy.)

No wiasnie.

(Prezes Zarzgdu Polskiej Izby Komunikacji Elektro-
nicznej Jerzy Straszewski: Dzigkuj¢ bardzo.)

No wiasnie, bardzo dobrze, bo nie musi pan si¢ juz
przedstawiac.

Dobrze. Prosz¢ o wypowiedz.

Prezes Zarzadu
Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
Jerzy Straszewski:

Trochg si¢ spdznitem, bo wiadomo, trudno si¢ dostac
do Sejmu w dzisiejszych czasach.

Prosze panstwa, mielismy... Chcialbym si¢ odnies¢, ale
nie tak, ze tak powiem, doktadnie, bo sprawa jest ztozona
i trzeba bytoby poswigci¢ duzo czasu. Zapoznatem si¢ po
raz kolejny par¢ dni temu z zapisem stenograficznym posie-
dzenia, na ktorym panstwo podjeliscie stuszna decyzjg, ze. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Przepraszam bar-
dzo, ktorego? Bo pan chyba moéwi o punkcie dotyczacym
kodeksu cywilnego. Prawda?)

Nie, nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Stucham? Kogo ja...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Prawa autorskiego,
tak? Pan mowi o...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja moéwi¢ o punkcie dotyczacym prawa autorskiego.
I odnoszg¢ si¢ do zapisu stenograficznego posiedzenia
Komisji Ustawodawczej z dnia 11 maja 2016 r., do ktore-
go odniost si¢ tu przedstawiciel Biura Legislacyjnego i pan
dyrektor reprezentujacy ministra kultury. Prosz¢ panstwa,
sprawa zostata poprzednio bardzo doktadnie przeanalizo-
wana. Zostata jak gdyby postawiona w stan wyczekiwania
do czasu uzyskania stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci
w Luksemburgu. Zostato do niego skierowane przez Sad
Najwyzszy zapytanie, czy stosowanie w przypadku kon-
kretnej sprawy, ktorej to dotyczyto, trzykrotnosci czy dwu-
krotnosci kary jest zgodne z prawem europejskim. Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci jest taki trochg salomonowy.
Nie zgodzg si¢ ze stwierdzeniem, ktore padlo wczesniej,
ze ten wyrok okre$la, ze mozna stosowaé¢ dwukrotnos¢,
trzykrotno$¢ i moze jeszcze jakas$ inng krotnos¢. Ten wyrok
moéwi jedynie o tym, ze nalezy stosowaé proporcjonalne
do zawinienia ukaranie tego, ktory korzysta z praw licen-
cyjnych bez umowy, i odsyta do rozstrzygnigcia sprawy
w sadzie. Dlatego tez warto byloby przesledzi¢, jakie sa
efekty i rezultaty tego, po pierwsze, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z roku 2015, ktory zakwestionowat sto-
sowanie trzykrotnosci, uznajac, ze jest niezgodna z konsty-
tucja. Trybunat Konstytucyjny nie wypowiedziat si¢ w sto-
sunku do dwukrotnosci, bo nie tego dotyczyto zapytanie
rzecznika praw obywatelskich w tym zakresie. Odnosilo si¢
ono wylacznie do trzykrotnosci, bo taka kara byta zastoso-
wana w procesie, ktorego to dotyczyto. W takim uktadzie
powinnismy rozpatrywac te sprawy jak gdyby trochg histo-
rycznie i powiedzie¢, w ktorym jestesmy miejscu.

Chciatbym tutaj powiedzie¢, ze ta sprawa wywola-
na przez Trybunat Konstytucyjny i pdzniej zapytanie do
Trybunatu Sprawiedliwosci tak na dobra sprawe jeszcze
tak do konca si¢ nie zakonczyta. Dlaczego? Dlatego, ze
ona byta wywotana... To pytanie skierowane do Sadu
Najwyzszego dotyczylo sprawy telewizji kablowej z Otawy
1w wyniku tego zostato skierowane zapytanie do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. W oparciu o wynik tego orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwos$ci sprawa wrocita do sadu i do-
ktadnie 2 tygodnie temu zakonczyta si¢ okresleniem, ze
nie nalezy stosowa¢ wielokrotnosci i w tejze konkretnej
sprawie, ktorej to dotyczyto, nalezy zastosowac jednokrot-
nos¢, jako ze dwukrotno$¢ jest represyjna i nie powinna
by¢ stosowana w prawie cywilnym. Nie mam jeszcze na
dzien dzisiejszy uzasadnienia tego wyroku, w zwigzku
z tym uwazam, ze powinnis$my na nie poczekac, ale fak-
tem jest, ze w wyniku ustalen Trybunatu Sprawiedliwosci
w Luksemburgu sady polskie w przypadku tej konkretnej
sprawy zastosowaly jednokrotnos¢. I to nalezatoby wziaé
pod uwagg. Nie ma zapewne tyle czasu, zeby rozpatrywac
jeszcze inne sprawy, ale w sadach, w Sadzie Najwyzszym
sa w tej chwili dwie skargi kasacyjne 2 czlonkow naszej
izby, telewizji Tomkow i telewizji Telsat z Czgstochowy,
gdzie wlasnie przedmiotem rozstrzygnigcia bedzie kwestia
tego, czy stosowac wielokrotno$¢, czy nie nalezy stoso-
wac tej wielokrotnos$ci represyjnej, ktora jest stosowana

w prawie skarbowym, a nie w prawie cywilnym. I to jest
doktadnie opisane w zapisie stenograficznym z posiedzenia
z 11 maja 2016 .

To, 0 czym mowie, mam zapisane w postaci chrono-
logicznych wydarzen, ktore od 2015 r. si¢ wydarzyly i co
jest zakonczone podsumowaniem i wnioskiem organizacji,
ktora reprezentujg, zeby jeszcze raz podejs¢ do sprawy
zasadnos$ci stosowania art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b i rozwa-
zy¢, czy calkowicie nalezatoby to uchyli¢. My jestesmy
zdania, ze nalezatoby to uchyli¢, bo wyroki sadowe, ktore
w tej chwili, po wyroku Trybunatlu Sprawiedliwos$ci nieco
spowodowaty, ze sady jak gdyby nie wiedza, w jaki spo-
sob maja rozstrzygac te sprawy. Mam ten dokument i po
swojej wypowiedzi oraz po wystuchaniu dalszych panstwa
wystapien, wnioskow zloze to pismo na r¢ce pana przewod-
niczacego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan minister w tym punkcie zechcialby si¢ wy-
powiedziec¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchot: Dzickuje bardzo.)

Bardzo proszg, przedstawiciel ministerstwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Wilasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Koscinski:

Chciatbym powiedzie¢ ad vocem kilka zdan. Miatem
akurat przyjemnos$¢ w tej sprawie prejudycjalnej reprezen-
towac Polske przed trybunatem w Luksemburgu i to nie jest
tak, ze trybunat luksemburski zakwestionowat mozliwos¢
uksztattowania odszkodowania jako ryczatt.

(Prezes Zarzgdu Polskiej Izby Komunikacji Elektro-
nicznej Jerzy Straszewski: Tego nie powiedzialem.)

To po pierwsze. A wigc kazde z panstw moze zdecydo-
wac, w jaki sposob to odszkodowanie chce sobie uksztat-
towac. Sa systemy europejskie — zreszta panstwa, ktore
takie systemy maja, przed tym Trybunatem rowniez wy-
stgpowaty; mam tu na mysli chociazby Austri¢, Niemcy
czy Grecje — gdzie ta krotno$¢ jest wykorzystywana tez
w konkretnym celu. A wigce to jest jakby pierwszy element.

Po drugie, tezy przedstawione przez pana prezesa de fac-
to potwierdzaja to, co powiedzialem wczesniej, to znaczy
potwierdzaja, ze sad ma obecnie mozliwo$¢ decydowania,
w oparciu o konkretny stan faktyczny i konkretne okolicz-
nosci sprawy, czy zastosowa¢ dwukrotnos¢, czy tej dwu-
krotnosci nie zastosowac. Przyktad postepowania, o ktorym
pan prezes mowil, na to wskazuje. Nie jest zawsze tak, ze
przepisy prawa maja sadowi mowi¢ wprost, jeden do jedne-
g0, co ma zrobi€. Istnieje tez co$ takiego jak dyskrecjonalna
wladza sedziego w ramach swobodnej oceny dowodow,
ktora mu pozwala zdecydowac, czy w danej dziedzinie,
przy danym stanie faktycznym, zastosowa¢ w tym wypadku
jednokrotno$¢ czy dwukrotnos$¢ jako odszkodowanie. Sa tez
wyroki Sadu Najwyzszego sprzeczne z teza wskazang przez
pana prezesa, tzn. t¢ dwukrotno$¢ zasadzajace.
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Po trzecie wreszcie, my nie mowimy o przepisie, ktory
dotyczy wylacznie operatorow kablowych, my mowimy
0 przepisie, ktory w systemie prawa, w systemie prawa
autorskiego, dotyczy wszystkich. I dotyczy kazdej sytuacji
naruszenia prawa autorskiego. A wigc to nie jest norma
adresowana wylacznie do jednego srodowiska, tylko norma
adresowana do wszystkich. Zlikwidowanie tej normy be-
dzie miato katastrofalne skutki dla poziomu ochrony praw
autorskich w Polsce. Mowig¢ o tym z odpowiedzialnoscia
za te stowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Panie Mecenasie, bardzo prosz¢ o wypowiedz.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze Trybunat zakwestiono-
wal t¢ wielokrotnos¢ odszkodowania ryczattowego z punk-
tu widzenia konstytucyjnej ochrony wtasnosci. Ten przy-
padek, ktory byt podstawa wniesienia skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego, polegat na tym, ze dana telewizja kablo-
wa, jesli dobrze pamigtam, zaptacita wielokrotnie wicksze
odszkodowanie niz wysokos¢ szkody, jaka prawdopodobnie
poniosta telewizja publiczna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jaka$ telewizja, tak.

(Glos z sali: Uprawnieni.)

Okej, czyli uprawnieni z punktu widzenia prawa au-
torskiego.

Z kolei istota odszkodowania jest tylko to, zeby po-
szkodowany odzyskat to, co utracil, a nie wielokrotno$¢
tego. Jak ide do sadu, bo sagsiad mi zniszczyt samochod,
ato zniszczenie, ze tak powiem, warte jest 1 tysiac z1, to nie
moge zadaé¢ w sadzie 3 tysiecy zt. 1 z uwagi na ten punkt
widzenia zakwestionowat to Trybunat Konstytucyjny. Nie
jestem zorientowany tak jak pan w tej sprawie europejskiej,
ale pytanie do sadu europejskiego dotyczyto tego, czy to
jest zgodne z prawem europejskim, czy nie, natomiast abso-
lutnie nie dotyczylo tego, czy prawo europejskie wymusza
na krajach wprowadzenie wielokrotno$ci odszkodowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ano wiasnie. I Trybunat Konstytucyjny mowil, Ze rze-
czywiscie prawa autorskie mogg by¢ tatwo naruszane, bo
jesli ja co$ skseruje czy zeskanuje i puszcze w internecie,
to autor nie ma juz mozliwosci ustalenia, ile byto odczy-
tan tej ksigzki czy czego$ innego. Po to sg inne przepisy,
przepisy karne. Trybunat mowil, ze poszkodowany po-
winien... Zdaniem Trybunalu poszkodowany powinien
dosta¢ odszkodowanie co do zasady w takiej wysokosci,
jakiej wysokosci byta szkoda, ktérg poniost. Jednak nie
uniemozliwia to ustawodawcy wprowadzenia innych me-
chanizmow, ktore beda utrudniaty takie wtasnie bezkarne
naruszanie prawa autorskiego. Moga by¢ zastosowane
roézne rozwigzania. To, jakie rozwigzanie bedzie przyjete,
pozostawione zostato rzadowi czy parlamentowi, ktory

moze przyjac¢ réozne rozwiagzania. Jednak niezaleznie od
tego wszystkiego wyrok w jaki$ sposéb trzeba wykonac,
bo sentencja jest zakresowa, czyli Trybunat powiedziat,
ze przepis prawa autorskiego w zakresie, w jakim przewi-
duje trzykrotno$¢ ryczattu, odszkodowania ryczattowego,
jest niezgodne z konstytucja, ale na razie ten przepis jest
w ustawie — Prawo autorskie. Domyslam sig, ze sady go
nie stosuja, ale z uwagi na czystos¢ systemu prawa trzeba
to usungé. Osobng sprawa jest to — i mam wrazenie, ze
tego ten problem dotyczy — ze zdaniem ministerstwa tego
mechanizmu nie trzeba w ogole rusza¢. Ale Trybunat wta-
$nie wyraznie mowit, ze trzeba wprowadzi¢ jakis mecha-
nizm czy udoskonali¢ ten istniejacy, bo takie przypadki. ..
Nawet jesli to nie jest trzykrotnos¢, ale dwukrotno$e, to
tez moze dojs¢ do przypadku, w ktérym poszkodowany
dostanie wyzsze odszkodowanie, niz szkoda, ktora poniost.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Wiasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Koscinski:

W przypadku odszkodowan nie jest tak, ze wylacznie
mozna odzyskacé... Nie jest tak, ze przedmiotem, zakresem
odszkodowania objeta jest wylacznie szkoda rzeczywista
—1co do tego si¢ zgodzimy — bo moga by¢ tez objete utra-
cone korzysci, czyli lucrum cessans, czyli nie tylko szkoda
rzeczywista, nie tylko np. ten 1 tysigc zt. Dodatkowo ele-
mentem szkody moga tez by¢ inne elementy, ktdre upraw-
niony w wyniku pewnego zdarzenia utracit. Powiedzmy, ze
np. musial ponies¢ koszty ustalenia tego, kto jest naruszy-
cielem, musiat ponies¢ koszty dochodzenia swoich praw.
To tez sa elementy pomniejszenia poziomu jego majatku,
ktéry wynika z okreslonego zdarzenia. A wiec nie jest tak,
ze jesli optata licencyjna wynosi 1 tysiac z1, to szkoda wy-
nosi 1 tysiac zt. To jest punkt pierwszy.

Punkt drugi. Kwestia ksztaltowania polityki przestrze-
gania badz nieprzestrzegania prawa autorskiego i ochrony
przed naruszeniami jest kwestig delikatng. Jest kwestig de-
likatna z jednego powodu. Mowi pan o $ciganiu przepisami
karnymi. Wyobraza pan sobie $ciganie przepisami karnymi
szeregowych internautow, ktorzy naruszaja prawo w inter-
necie? Kto to bedzie robit i kto za to bedzie odpowiadat?
Wymiar sprawiedliwosci? Naprawdg ma na to ochote? Poza
tym co do zasady prawo autorskie jest prawem cywilnym
i tak tez uksztaltowana jest kwestia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Przede wszystkim uprawnionemu nie
chodzi o to, zeby kogos$ $cigac przy pomocy kar czy srod-
kéw karnych, tylko o to, zeby odzyskaé pieniadze, ktére
kto$ zarobit na eksploatacji jego tworczosci. I temu ten
mechanizm, ktory jest zawarty w art. 79, tak naprawde
stuzy. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg. Ale prosze o krotkg wypowiedz.
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Prezes Zarzadu Polskiej I1zby
Komunikacji Elektronicznej
Jerzy Straszewski:

Moja kréciutka wypowiedz jest nastepujaca. Zgadzam
si¢ z tym, co powiedzial tutaj przedstawiciel Biura
Legislacyjnego. Nie mozna stosowac¢ w prosty sposob tego
typu zapis6w w prawie, ktore nie sa do konca jasne, typu
dwukrotnos¢, trzykrotnosé, tylko trzeba stosowac to, co
nakazat w swoim wyroku Trybunat Sprawiedliwosci, ze to
odszkodowanie nie moze przekracza¢ poniesionych strat
czy poniesionych kosztow, jak tu pan dyrektor przed chwilg
powiedzial. Sad, majac zapisane w ustawie i w art. 79,
ze moze by¢ to dokonane na ogoélnych zasadach albo na
zasadach ryczattu, ma prawo wyboru — i ja tego nigdy nie
kwestionowatem i nie kwestionuj¢. Z tym ze jesli np. sady
maja za duzo innych spraw, to dla ulatwienia sobie nie
stosuja w ramach tego procesu ustalajagcym czy stawke,
czy odszkodowanie zasady, jakie to odszkodowanie by¢ po-
winno, i odnosza si¢ do ryczaltu; zapisano dwukrotnos¢, to
daja dwukrotno$¢. Jedynie sad w przypadku sprawy Otawy
— byto to konsekwencja wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
— poszedt dalej i ustalit, Ze nie ma zadnej wielokrotnosci.

Dokument, ktéry chcialbym panu przewodniczacemu
przekazaé, wyraznie szereguje te sprawy w zakresie me-
rytorycznym i historycznym. Uzasadnia tez to, co pro-
ponowatem, czyli to, zeby usunagé¢ dowolnos¢ stosowania
tej wielokrotnosci... Nie méwie o wielo-, trzy-, cztero-
krotnosci, mowie o dwukrotnosci, bo to jest w tej chwili
zostawione. I prosze zwroci¢ uwage, ze zapis jest... To nie
jest kara. To nie moze by¢ traktowana jak kara, dlatego ze
chodzi o niezawinione... A jesli w przypadku kogos jest
co$ niezawinione, to nie moze by¢ za to karany. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Bardzo prosz¢ o krotka wypowiedz.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Wiasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Koscinski:

Chciatbym jeszcze tylko dwie rzeczy dodaé. Nie jest tak
—1to wynika wyraznie z orzecznictwa Sadu Najwyzszego —
ze sad jest zwigzany zadaniem zaptaty dwukrotnoscei, bo nie
jest zwigzany i w uzasadnionych wypadkach ma mozliwos¢
miarkowania tego wynagrodzenia czy odszkodowania. To
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2017, sygnatu-
ra nie jest istotna. Dodatkowo tenze sam Sad Najwyzszy
w innym wyroku wskazat, ze w konkretnych okoliczno-
sciach dochodzenie ryczattowego odszkodowania moze by¢
uznane za naduzycie prawa i nie podlega wtedy ochronie.
I wtedy sad takiego odszkodowania nie zasadza. To wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 r. Sg wige w systemie
prawa wynikajace z orzecznictwa rozwigzania, ktore po-
zwalaja na miarkowanie odszkodowania w sytuacji, kiedy
dwukrotno$¢ jest nadmierna w stosunku do tego, ile to
odszkodowanie powinno wynosic¢. I nie ma potrzeby zmie-

niania przepisu. Chciatbym tez zwréci¢ uwage — a szanuj¢
w pelni uprawnienia Senatu i szanujac w pelni uprawnienia
Komisji Ustawodawczej oraz jej obowiazki zwigzane z wy-
konywaniem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego; kiedy$
miatem okazje wspolnie z panem senatorem Zientarskim
implementowac¢ wyroki z zakresu prawa prasowego — ze
polityka publiczna dotyczaca prawa autorskiego i ochrony
przed naruszeniami jest w kompetencji rzadu i ministra
kultury. Dzigkujg.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, komisja nie dysponuje propozycja roz-
wigzan legislacyjnych, ktore bylyby propozycja wykonania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja jeszcze oczywiScie poprosze¢ pana... Pan przewod-
niczacy Pociej zglasza si¢ do zabrania glosu.

Ja sobie to wyobrazam, w zwigzku z tym, ze materia
jest skomplikowana, bardzo ztozona, czego panstwo dajecie
dowody w tej dyskusji, bo panstwo jestescie specjalistami,
panstwo si¢ tym zajmujecie od strony merytoryczne;j...
Zeby$my mogli ewentualnie uruchomié odpowiednig
Sciezke legislacyjng, musimy mie¢ propozycje rozwigzan.
Moze zaproponuje, zeby zawiesi¢ posiedzenie komisji
i zeby ewentualnie w tym czasie pan jako przedstawiciel
ministerstwa kultury...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Roéwniez z senackim Biurem Legislacyjnym, tak.
Chodzi o to, zebyscie panstwo przygotowali propozycje
i wtedy dopiero komisja zdecyduje, czy zgodnie z pana
argumentami odnos$nie do tego, co to znaczy ,,wielokrotnie
kara¢” i czy mozna zdefiniowa¢ ewentualng strate, jezeli
chodzi wlasnie o kapitat intelektualny...

Ale jeszcze wcezesniej pan...

(Senator Aleksander Pociej: Zanim ja si¢ wypowiem...)

Tak, bardzo prosze. Ale to juz bardzo krétko, dlatego ze. ..

Zastepca Dyrektora Departamentu
Wilasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Koscinski:

Panie Senatorze, dostownie jedno zdanie.

Oczywiscie jezeli wola komisji, wolg Senatu bedzie
przygotowanie takiej propozycji, to my ja przygotujemy we
wspolpracy z Biurem Legislacyjnym. Jednak chcieliby$my
japrzygotowywac we wspolpracy z Biurem Legislacyjnym
bez angazowania podmiotow, ktore sa zaangazowane
w spory wokot naruszen prawa autorskiego, zarowno
uprawnionych, jak i uzytkownikéw, bo sa podmiotami,
ktére po prostu maja okreslony interes w tej sprawie. To
tylko tyle, o to chcialbym poprosic.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Oczywiscie komisja ma prawo... Wszyscy interesa-
riusze maja prawo przedstawia¢ swoje opinie, a komisja
zdecyduje, ktore sg wazne. A jezeli chodzi o przygotowa-
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nie propozycji zmian legislacyjnych przez przedstawiciela
ministerstwa kultury i oczywiscie Biuro Legislacyjne, to
oczywiscie to, w jaki sposob bedziecie panstwo prowadzi¢
prace, bedzie zalezato od panstwa.

Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zaproponowa¢ doktadnie to samo, co pan
przed chwila zaproponowat, poniewaz jest to bardzo skom-
plikowana materia. A troszeczk¢ odpowiadajac przedsta-
wicielowi ministerstwa... Pan dyrektor méwit o dwoch
rzeczach, méwit o damnum emergens i lucrum cessans.
Z tego, co wiem, jest mozliwo$¢ dochodzenia tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Ale jest taka mozliwos$¢. To po pierwsze.

Po drugie, pan dyrektor méwit, ze czasami samo do-
chodzenie swoich roszczen kosztuje i stad ta dwukrotnose,
trzykrotnos¢. No, tutaj nie do konca mogg si¢ zgodzic¢, bo
przeciez sad zasadza koszty procesu, w zwiazku z tym to
jest zupelnie osobna sprawa. Tego nie trzeba pokrywac
dwukrotnoscia badz trzykrotnoscia.

[ ostatnia rzecz, ktora w tej dyskusji pomiedzy specjali-
stami od prawa autorskiego — mowig tutaj o panu dyrektorze
1 0 panu prezesie — troch¢ nam umyka. Ot6z mamy wyrok
Trybunatu, ktéry w zasadzie wprost mowi, ze jest to nie-
konstytucyjne. I w tym zakresie ta dyskusja nie za bardzo
ma jakikolwiek sens, bo jest literalnie powiedziane, ze
jest to niekonstytucyjne. Dziwig si¢, ze ta dyskusja poszta
az tak daleko w drugg strone¢. Ale absolutnie popieram,
w zwiazku ze stopniem skomplikowania tej sprawy, wnio-
sek pana przewodniczacego, zeby na ten temat specjalisci
si¢ wypowiedzieli. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Oczywiscie, ze komisja zna imperatyw mowiacy o tym,
ze wyroki nalezy wykonywac. Jednak wydaje sig, ze ta
dyskusja, niezaleznie od tego, czy ona byla skierowana
w taka strong¢ czy w inng... No, po prostu nalezy pozostawi¢
stan prawny, taki jaki jest, ale argumenty, ktore padaty, na
pewno utatwia nam podjecie decyzji, kiedy beda juz przy-
gotowane propozycje legislacyjne. Ta propozycja, ktora
przedstawitem. ..

Chciatbym jeszcze tylko zapytac, ile panstwo ewentu-
alnie potrzebowalibyscie czasu, zeby to takie propozycje
przygotowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Miesiac? Dwa tygodnie?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Wilasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Koscinski:

Panie Przewodniczacy, réwnolegle prowadzimy
w Sejmie prace nad duza ustawag o zbiorowym zarzadza-
niu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, imple-

mentujacg dyrektywe w tym zakresie. Prawdopodobnie na
nastepnym posiedzeniu Senatu, to jest chyba 5—7 czerwca,
na czerwcowym...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Maja...)

W maju nie skonczymy prac w Sejmie. Prawdopodobnie
5-7 czerwca bedziemy w Senacie z tg ustawa. A wigc po-
prosiliby$my o troszke dluzszy czas, bo po prostu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musimy po prostu...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Miesiac wystarczy?)

Péttora? Rozumiem, ze jestesmy w trybie negocjacyjnym.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Czyli do konca
maja.)

Tak.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. To do konca maja. Tak ustalamy. Dzigkuje
bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Wlasnosci Intelek-
tualnej i Mediow w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Karol Koscinski: Dzigkuje.)

Zawieszamy rozpatrywanie tego punktu, czy-
li punktu dotyczacego wykonania wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego.

Nastepny punkt to rowniez jest punkt dotyczacy wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego. To rozpatrzenie wyroku
Trybunatu z dnia 14 grudnia...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Wlasnosci Intelek-
tualnej i Mediow w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Karol Koscinski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo.

...2017 1., K36/15, dotyczacego ustawy o kierujacych
pojazdami.

Chciatbym powita¢, bo nie...

Czy mozna jeszcze poprosi¢ o liste gosci? Jesli mozna
poprosic¢ o liste gosci, bo nie przywitatem...

(Gtos z sali: Przedstawiciel ministerstwa infrastruktury
nie dotart.)

Pana Michata Naruszewicza nie witalem chyba... To
starszy specjalista w Wydziale Transportu Drogowego,
w Departamencie Wspierania Polityk Gospodarczych
w Ministerstwie Finansow. W takim razie teraz pana witam.

A teraz poprosz¢ panig mecenas o przedstawienie in-
formacji prawnej dotyczacej wlasnie tego wyroku, ktory
juz tutaj przytoczylem. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Trybunat oceniat art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o kieruja-
cych pojazdami i uznat, Ze przepis ten narusza postanowie-
nia konstytucji, a konkretnie art. 2 konstytucji w zakresie,
w jakim przewiduje pobranie oplaty ewidencyjnej i oplaty
za wydanie nowego dokumentu prawa jazdy z powodu
konieczno$ci zmiany zawartych w nim danych, ktora to
zmiana wynika ze zmiany stanu faktycznego spowodowa-
nej dziataniem organoéw witadzy samorzadowej. Trybunat
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zajmowat si¢ sprawg na wniosek rzecznika praw obywatel-
skich i tak w istocie okreslit zakres zaskarzenia, jak temu
pdzniej dat wyraz w sentencji. Rzecz jest w tym, ze zgodnie
z art. 18 ust. 5 ustawy o kierujacych pojazdami osoba,
ktora posiada prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie
tramwajem, jest obowigzana powiadomic¢ staroste¢ o utracie
dokumentu, jego zniszczeniu, ale tez o zmianie stanu fak-
tycznego, ktora wymaga zmiany danych zawartych w do-
kumencie w terminie 30 dni od zaistnienia tego zdarzenia.
Nastepnie starosta na wniosek uprawnionej wydaje albo
wtornik dokumentu — w sytuacji, gdy prawo jazdy zostato
utracone badz zostato zniszczone w takim stopniu, ktory
uniemozliwia dalsze postugiwanie si¢ nim — albo tez nowy
dokument, po dokonaniu oczywiscie zwrotu tego dokumen-
tu, w ktorym dane uleglty dezaktualizacji.

Dzialanie starosty jest dziataniem odptatnym, dlatego
ze ustawa przewiduje obowiazek poniesienia optaty za
wydanie prawa jazdy — te optat¢ Trybunat nazywat w swo-
im uzasadnieniu optata podstawowa — a ponadto optaty
ewidencyjnej, ktora stanowi przychod funduszu Centralnej
Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow. Ta druga optata jest
stosunkowo niewielka, natomiast oplata za wydanie prawa
jazdy, ktora jest juz dochodem powiatu i ma zrekompenso-
wac koszty, zardbwno osobowe, jak i rzeczowe, zwigzane
z wydawaniem dokumentow, moze by¢ z punktu widzenia
jednostek istotna. Wynosi obecnie 100 zt. Do relatywnie
najczestszych zmian, jakie aktualizuja obowiazek zgto-
szenia ich staroscie i wystapienia z wnioskiem o wydanie
nowego prawa jazdy, jest zmiana adresu. Ta zmiana moze
wynikac¢ albo z dziatan posiadacza prawa jazdy, czyli, krot-
ko méwiac, ze zmiany jego miejsca zamieszkania, badz
tez moze by¢ konsekwencja zmian urzgdowych, czyli cho-
ciazby zmian dotyczacych nazw miejscowosci, nazw ulic
badz tez numerdow porzadkowych budynkow. Mozliwe sa
ponadto inne zmiany, chociazby zmiany nazwiska, a nawet
pewne korekty dotyczace daty i miejsca urodzenia czy tez
zmiana fotografii, jezeli zaszty takie zmiany wygladu osoby
uprawnionej, ktore utrudniaja jej identyfikacje. I tak jak
wspomniatam, te zmiany sa albo uzaleznione od woli oso-
by, ktora wystepuje do starosty o wydanie nowego prawa
jazdy, albo tez zupeie od niej niezalezne.

W jednym przypadku art. 18b ustawy o kierujacych
pojazdami przewiduje, Ze nie ma obowiazku zglaszania
zmian staro$cie. Chodzi tu o zmiany administracyjne do-
tyczace utworzenia, polaczenia, podzielenia lub zniesie-
nia powiatow, zmiany nazwy powiatu albo miejscowosci,
w ktorej zamieszkuje posiadacz prawa jazdy. Wowczas
te dokumenty zachowuja wazno$¢ i w tych wypadkach
nie ma konieczno$ci wystawiania nowego dokumentu.
W pozostatych sytuacjach, kiedy dochodzi do zmian ad-
ministracyjnych, obowiazek jest aktualny, jednak zgodnie
z art. 18a ustawy o kierujacych pojazdami rada powiatu
moze powzia¢ uchwale o zmniejszeniu tej optaty podsta-
wowej, czyli tej wyzszej oplaty, badz tez o jej catkowitym
zniesieniu. Wyjatkiem na tym tle sg przepisy ustawy z dnia
1 kwietnia 2016 r. o zasadzie propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego — juz tak w skrocie nazwe
te ustawe — dlatego ze tam ustawodawca przewidzial aktu-
alno$¢ dokumentow wydanych i zawierajacych dane, ktore
ulegaja zmianie zgodnie z t3 ustawa.

Trybunat kontrolowat zaskarzony przepis z punktu
widzenia zasady lojalno$ci panstwa wzglgdem obywateli.
Przypomniat, ze zasada ta, wywodzona z art. 2 konstytucji,
nakazuje wladzom publicznym takie stanowienie i stosowa-
nie prawa, aby nie stawato si¢ ono putapka dla obywateli.
Chodzi o to, by obywatele mieli zapewnione bezpieczen-
stwo prawne, a wigc mogli zy¢ w takim przekonaniu, ze
te ich dziatania, ktore sa respektowane przez obowiazuja-
ce prawo, beda rowniez respektowane w przysztosci, i ze
dziatajac zgodnie z prawem w chwili obecnej, nie zostana
zaskoczeni jaka$ zmiang negatywnie wptywajaca na ich
interesy w przysztosci. Jezeli chodzi wtasnie o mechanizm,
ktory dotyczy pobierania oplat za wydanie nowego prawa
jazdy, to Trybunal rozréznit te dwie sytuacje, kiedy to sam
uprawniony swoim dziataniem doprowadza do tego, ze
zachodzi konieczno$¢ wymiany prawa jazdy, od sytuacji,
kiedy to dziataja organy jednostek samorzadu terytorialnego
albo w ogole organy panstwowe. I zdaniem Trybunatu w sy-
tuacji, kiedy mamy do czynienia z ta druga kategoria przy-
padkow, pobieranie optat jest naruszeniem zasady lojalnosci
panstwa wobec obywateli. Wedtug Trybunatu ustawodawca
powinien wowczas catkowicie odstapi¢ od pobierania optat
za czynno$ci zwiazane z aktualizacja dokumentow, a koszty
powinny by¢ pokrywane ze §rodkéw publicznych.

Trybunat podkreslit réwniez, ze oczywiscie ponoszenie
cigzaréw i §wiadczen publicznych jest obowiazkiem jedno-
stek wobec panstwa i ma swoje zakotwiczenie w konstytu-
cji, konkretnie w art. 84, jednak nie mozna tego obowiazku
tlumaczy¢ w ten sposob, ze obywatel musi by¢ obcigzony
kosztami dziatan podejmowanych przez organy wtadzy sa-
morzadowej. Czasami dziatania, ktore Trybunat tak dos¢
stanowczo podkreslil, sa podejmowane bez jakiegokolwiek
liczenia si¢ z konsekwencjami. Trybunat zauwazyt rowniez,
ze mimo iz jednostki samorzadu terytorialnego maja pod-
miotowos¢ 1 samodzielno$¢, ktore podlegaja ochronie, czyli
moga podejmowac np. uchwaty dotyczace zmiany nazw ulic
— konkretnie wojtowie, burmistrzowie, prezydenci — odno$nie
do numeracji budynkow mieszkalnych, to jednak te dzialania
powinny by¢ podejmowane i przedsigbrane w takim klima-
cie, gdzie decydenci licza si¢ rowniez z innymi zasadami
konstytucyjnymi, a przede wszystkim uwzgledniaja prawnie
donioste interesy ogolnospoteczne i indywidualne.

Wyrok jest zakresowy. Trybunat nie zdecydowat si¢ na
odroczenie utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanej
normy, co oznacza, ze w zasadzie juz od 22 grudnia, kiedy
sentencja wyroku ukazata si¢ w ,,Dzienniku Ustaw”, prze-
pis art. 18 ust. 2 powinien by¢ stosowany w taki sposob,
o jakim mowi Trybunat.

Warto wspomnie¢, ze w uzasadnieniu znalazty si¢ postu-
laty o charakterze de lege ferenda. A mianowicie Trybunat
zauwazyl, ze sytuacja zwigzana z obowiagzkiem informo-
wania o zmianie danych w prawie jazdy nie jest jedyna.
I tutaj przyktadem moga by¢ dowody rejestracyjne, gdzie
istnieje analogiczny obowiazek, a co z tym si¢ wiaze, row-
niez wydanie nowego dowodu rejestracyjnego powigzane
jest z konieczno$cia poniesienia stosownej optaty. Trybunat
zatem zalecit ustawodawcy taki przeglad przepisow, aby
wyeliminowane zostaly wszystkie te przypadki, kiedy to
dziatania wladz publicznych skutkuja tym, Zze obywatele
muszg ponosi¢ koszty finansowe wymiany dokumentow.
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Oproécz tego Trybunat zauwazyt, ze takim dokumen-
tem podstawowym z punktu widzenia stwierdzenia toz-
samosci obywatela polskiego jest dowodd osobisty, ktory
w tej chwili nie zawiera danych adresowych posiadacza.
Trybunal stawia wobec tego dwa pytania. Po pierwsze, czy
w ogole konieczne jest zamieszczanie tego rodzaju danych
w prawach jazdy, dowodach rejestracyjnych i innych do-
kumentach podobnych. A po wtore, czy w dobie zdalnie
dostepnych i rozbudowanych baz danych konieczne jest,
aby ewentualne zmiany danych adresowych byly aktuali-
zowane przez posiadaczy tychze dokumentow. Z donie-
sien prasowych wynika chociazby, ze resort infrastruktury
rozwaza wyeliminowanie z dokumentow prawa jazdy czy
z pozwolenia na kierowanie tramwajem tej rubryki, ktéra
mowi o miejscu zamieszkania uprawnionego. Tutaj te
informacje ograniczaly si¢ do ewentualnych zmian w roz-
porzadzeniu ministra infrastruktury i budownictwa w spra-
wie wzoru dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do
kierowania pojazdami.

Jesli chodzi o wykonanie tego orzeczenia, to wydaje sig,
ze taka $ciezka, czyli usunigcie tych danych adresowych
z wzordw prawa jazdy, bedzie niewystarczajaca, dlatego
ze nadal w ustawie o kierujacych pojazdami pozostanie
art. 18a, ktéry mowi o tym, ze rada powiatu moze podjaé
uchwale zwalniajaca z obowiazku poniesienia optaty w sy-
tuacji, kiedy to jej dziatania zwigzane ze zmiang adresu
powoduja obowiazek aktualizacji dokumentoéw. A wigc
przepis ten stalby si¢ z tego punktu widzenia przepisem
zbednym. Ponadto Trybunal, jak juz mowitam, orzekat tyl-
ko o przepisach ustawy o kierujacych pojazdami, a kwestia
dowodoéw rejestracyjnych to juz regulacje prawa o ruchu
drogowym, a tam mamy podobne uregulowania, tzn. od-
powiednikiem art. 18a ustawy o kierujacych pojazdami
jest art. 79b prawa o ruchu drogowym. A wigc gdyby
réwniez z wzoroéw, wedtug ktorych wydaje si¢ dowody
rejestracyjne, wyeliminowac te dane adresowe, to zbgdny
bytby rowniez art. 79b prawa o ruchu drogowym, dlatego
wydaje si¢, ze dziatalno$¢ ustawodawcy w tym aspekcie
jest niezbedna. Argument o konieczno$ci podjgcia inicja-
tywy mozna poprze¢ rowniez wskazaniem, ze poniewaz
wyrok Trybunatu byt zakresowy, to art. 18 ust. 2, ktory
zostat poddany kontroli, nadal obowiazuje, jest to brzmie-
nie zachowane. Mozna jednak zada¢ pytanie, czy organy
stosujace ten przepis beda w stanie prawidlowo, w oparciu
o orzeczenie Trybunalu, interpretowac zakres obowiazkow
0s0b zwracajacych si¢ o wydanie nowego prawa jazdy.

Trzeba tez mie¢ na uwadze jedng kwesti¢. Mianowicie
Trybunat aprobujaco, jak juz mowitam, odnidst si¢ do
przepisow zawartych w ustawie o zakazie propagowania
komunizmu. A tam jest nie tylko przepis, ktory utrzymuje
waznos$¢ dokumentu, a wige znosi obowigzek zawiadamia-
nia i wystepowania o wydanie chociazby nowego prawa
jazdy, ale i przepis, ktory mowi o tym, ze podmioty, ktore
musza zaktualizowa¢ pewne dane, chociazby w ksiggach
wieczystych, rejestrach, ewidencjach, zwolnione sa z ko-
niecznych optat wymaganych przepisami. I to rozwigzanie
Trybunal tez, mozna powiedzie¢, rekomenduje ustawo-
dawcy. A zatem, decydujac si¢ na ewentualne podjecie
inicjatywy, mogliby$Smy rozwaza¢, czy nie nalezy wprowa-
dzi¢ w tych ustawach, ktore mowia o pewnych zmianach

administracyjnych znajdujacych odzwierciedlenie w da-
nych adresowych podmiotow... MoglibySmy rozwazyc¢,
czy wlasnie te dziatania nie powinny by¢ powiazane ze
zwolnieniem z konieczno$ci ponoszenia chociazby optat
sadowych za wpis do Krajowego Rejestru Sadowego czy
za sprostowanie oznaczenia nieruchomosci w ksiedze
wieczystej. Dlatego tutaj, decydujac si¢ na podjgcie prac
legislacyjnych, komisja moglaby rozwazy¢ dos¢ szerokie
podejscie do tego problemu, zwlaszcza ze, tak jak mowig,
w uzasadnieniu Trybunalu, w tych wnioskach o charakte-
rze de lege ferenda, tego typu sugestia zostata zapisana.
Oczywiste jest, ze ustawodawca nie bedzie juz miat wplywu
na pozostate koszty, do§¢ niewymierne, ktore niejedno-
krotnie ze zmianami adresowymi si¢ wiaza, chociazby na
ucigzliwos$ci zwigzane ze zmiang adresow, aktualizacja
adreséw u kontrahentow, u ubezpieczycieli czy tez u innych
podmiotow, co wiaze si¢ z zobowiazaniami z zakresu prawa
cywilnego. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani mecenas wspomniata o tym, ze potrzebna jest ana-
liza wszystkich przepisow, ktore reguluja sposob wymiany
dokumentow, takich jak prawo jazdy czy tez rejestracyj-
nych. Jak rozumiem, od tego pani uzaleznia ewentualna
propozycje, czy to szersza, jezeli chodzi o rozwigzania
legislacyjne, czy tez bedaca stricte wykonaniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego... Jak rozumiem, to wymaga
jeszcze czasu, jest potrzebny, zeby to wszystko przeprowa-
dzi¢. Bo nie mamy na dzien dzisiejszy propozycji zadnych
rozwigzan legislacyjnych?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Nie zostata przygotowana propozycja legislacyjna,
dlatego ze, po pierwsze, méwitam o dwdch ustawach,
ktére w pierwszej kolejnosci, jak si¢ wydaje, nalezaloby
obja¢ nowelizacja. Mozna si¢ zastanawia¢ nad innymi,
ktore przewiduja okreslone pozwolenia, licencje; trzeba by
byto sprawdzi¢ we wzorach tychze licencji i pozwolen, czy
funkcjonuja tam rubryki dotyczace danych adresowych. To
po pierwsze. A po drugie, chodzi wlasnie o t¢ druga kwestie,
o ktorej méwitam, czyli ewentualne zwolnienie z optat za
aktualizacj¢ w rejestrach, w ewidencjach, zwtaszcza ksig-
gach wieczystych czy Krajowym Rejestrze Sagdowym. Nie
da si¢ ukry¢, ze to wpisuje si¢ w taka og6lna teze Trybunatu,
ze obywatele nie powinni by¢ obcigzani kosztami finanso-
wymi dziatan wtadz publicznych w takim zakresie.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Proponuje w takim razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan zechciatby...

Pan senator Jerzy Czerwinski, bardzo proszg.
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Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jeszcze przed podjeciem decyzji checiatbym si¢ dowie-
dzie¢, co zamierza rzad i jaki ma poglad w tym zakresie.
Sa to, wbrew pozorom, wazne sprawy. Po pierwsze, czy
informacja o adresie wroci do dowodu osobistego? Bo
takie glosy pojawialy si¢ ze wzgledow, powiedzialbym,
utylitarnych, ze taki adres w dowodzie osobistym znacz-
nie upraszczatby niektore czynnos$ci, nie trzeba bytoby
np. specjalnych zaswiadczen co do miejsca zamieszkania.
To po pierwsze. Po drugie, chodzi o to, czy bedziemy to
zmienia¢, czyli wprowadzac¢ t¢ bezptatnos$¢, w ustawach,
ktére powoduja takie zmiany, takich jak np. ustawa deko-
munizacyjna, czy tez w ustawach, ktore opisuja dany doku-
ment, czyli prawo jazdy czy dowdd rejestracyjny. Ja bym
chcial, Panie Przewodniczacy, mimo wszystko ustysze¢
stanowisko rzadu, bo nie powinnismy i§¢ wbrew temu, co
rzad bedzie proponowatl. By¢ moze np. powrdci zapis o ad-
resie do dowodu osobistego i wtedy on moze by¢ zbedny
w innych typach dokumentow.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

No tak, my tu rozmawiamy o kosztach dokumentu,
niezaleznie od tego, co si¢ sktada na ten dokument, czy tam
beda bardziej doktadne, czy mniej doktadne dane osobowe.
Jezeli chodzi o wyrok Trybunatu, to on zwrocit uwage
wlasnie na to, ze za czynnosci dotyczace zmiany stanu
faktycznego spowodowane przez organy samorzadu tery-
torialnego nie powinna odpowiada¢ osoba fizyczna, osoba
prywatna. A jezeli chodzi... By¢ moze faktycznie trzeba
byloby ujac to jeszcze szerzej, jezeli chodzi o definicje,
jakie dane beda znajdowaty si¢ w dokumentach, czy to
w prawie jazdy, czy w dowodach osobistych. By¢ moze
faktycznie trzeba to tez wzigé¢ pod uwage. Ale w takim
razie wlasnie przy okazji przegladu przepiséw dotycza-
cych sytuacji, kiedy jest zmiana dokumentéw dotyczacych
prowadzenia samochodu, by¢ moze trzeba byloby réwniez
nad tym si¢ zastanowic.

Jezeli pan tu nie ma. .. Bo pan reprezentuje departament
transportu, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Starszy Specjalista

w Wydziale Transportu Drogowego
w Departamencie

Wspierania Polityk Gospodarczych
w Ministerstwie Finansow

Michal Naruszewicz:

Dzien dobry. Michat Naruszewicz, Ministerstwo
Finansow.

Chyba jestem jedyna osoba ze strony rzadowej, ktora
bierze tutaj udzial w posiedzeniu komisji. No, niestety,
materia dokumentu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...jest poza kompetencja Ministerstwa Finansow, wigc
prosze mi...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo. Oczywiscie, ze tak. Oczywiscie, ze tak.

Bo tu wilasnie chodzi o przymiotnik... no, odnosi si¢
to do transportu drogowego, to jako$ tak mi si¢ skojarzy-
to, ale oczywiscie pani mecenas poprosi Ministerstwo
Infrastruktury, zeby wspolnie wypracowa¢ rozwiazania.

Prosz¢ panstwa, w takim razie, jezeli nie ma innych
glosow, to proponujg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jaki czas...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Mecenas, bardzo prosze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ja zrozumiatam sugesti¢ pana senatora Czerwinskiego
w ten sposob, abySmy w ogole zapytali strong rzadowa czy
konkretne resorty o to, jakie zmiany w zakresie zwigzanym
z wskazywaniem adresu zamieszkania sg przewidziane.
Tutaj mogg zaproponowaé panstwu tego typu rozwigza-
nie, aby$Smy przede wszystkim zwroécili si¢ wlasnie do
Ministerstwa Infrastruktury z pytaniem, na ile te doniesie-
nia prasowe, ktore mowity o tym, ze bedzie wyeliminowany
adres zamieszkania w prawie jazdy, sa rzeczywiste, czy
faktycznie takie prace sa prowadzone albo czy beda pro-
wadzone. No i ta druga kwestia, o ktorej mowit pan senator
Czerwinski, czyli dowody osobiste. No, trzeba by byto
dopyta¢ Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
o to, jak te prace si¢ maja, czy beda prowadzone w najbliz-
szym czasie 1 w ktorym kierunku pojdziemy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie jak dtugo trzeba ewentualnie konsulto-
wac te zmiany? Mysle, ze minimum miesigc. Minimum
miesiac, bo szybciej si¢ nie da.

Tak ze zawieszam obrady komisji w punkcie doty-
czacym wlasnie tego wyroku, jezeli chodzi o kierujacych
pojazdami, czyli przedmiotowego wyroku, na okres mini-
mum miesiaca, czyli na ten czas, ktory jest potrzebny do
konsultacji z Ministerstwem Infrastruktury.

Prosz¢ panstwa, zamykam posiedzenie senackiej
Komisji Ustawodawecze;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 09)
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