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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zasadach pozyskiwania informacji o niekaralnosci oséb
ubiegajacych si¢ o zatrudnienie i 0s6b zatrudnionych w podmiotach sektora
finansowego (druk senacki nr 781, druki sejmowe nr 2287, 2372 i 2372-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu. Otwieram sto dwudzieste 6sme
posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Witam pana ministra Mariusza Hatadyja — dobrze
przeczytatem? — z Ministerstwa Przedsigbiorczosci
i Technologii, podsekretarza stanu reprezentujacego rzad
na dzisiejszym posiedzeniu. Witam panstwa senatorow
i przybytych gosci.

W porzadku obrad jest rozpatrzenie ustawy o zasadach
pozyskiwania informacji o nieckaralno$ci 0sob ubiegajacych
si¢ 0 zatrudnienie i 0s6b zatrudnionych w podmiotach sek-
tora finansowego, druk senacki nr 781.

Czy sg uwagi do porzadku obrad?

Nie ma. W takim razie bedziemy procedowali zgodnie
z przedstawionym porzadkiem.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby zawodowo zaj-
mujace si¢ dzialalno$cig lobbingowa?

Nie uczestnicza. Dzigkuje.

Informuj¢ panstwa o odbywajacej si¢ transmisji inter-
netowej naszych obrad.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Ustawa ta uchwalona zostata na sze$¢dziesiatym pierw-
szym posiedzeniu Sejmu w dniu 12 kwietnia w oparciu
o projekt rzadowy.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie projektu,
to znaczy juz ustawy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Przedsi¢biorczosci
i Technologii

Mariusz Haladyj:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Postaram si¢ krotko przedstawié istote tego projek-
tu czy juz ustawy, tak jak stusznie zauwazyl pan prze-
wodniczacy. Ustawa umozliwia podmiotom z sektora
finansowego, a takze podmiotom dziatajacym na rzecz
sektora finansowego oraz niektéorym instytucjom pan-

stwowym typu Biuro Rzecznika Finansowego, Komisja
Nadzoru Finansowego, Bankowy Fundusz Gwarancyjny
czy Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny... Ustawa
przyznaje tym podmiotom prawo do sprawdzenia, czy
ich obecni pracownicy — ale i przyszli pracownicy, czyli
osoby przyjmowane do pracy — posiadajacy dostep do
wrazliwych danych czy podejmujacy decyzje obarczo-
ne wysokim ryzykiem utraty mienia, nie byli karani za
okreslone typy przestgpstw. Te przestgpstwa zostaty wy-
listowane w ustawie — one dotycza przede wszystkim
wiarygodnos$ci dokumentow, s to przestgpstwa przeciw-
ko mieniu, ochronie informacji czy obrotowi pienigdzmi
i papierami warto§ciowymi, a takze niektore przestepstwa
skarbowe. Stanowiska pracy zostaty okreslone w sposob
rodzajowy, a nie konkretny, ale na tym przyktadzie mozna
podac¢ stanowiska, ktorych dotyczylyby... I tak, przykta-
dowo oczywiscie: dyrektor do spraw ryzyka kredytowego,
kasjer, analityk finansowy, audytor wewngtrzny, officer
compliance, doradca klienta itd.

Po co sg te przepisy? Generalnie teraz jest tak, ze
pracodawca moze zada¢ od osoby przyjmowanej do
pracy badz od pracownika informacji o jego karalnosci
czy tez nickaralnosci tylko woéweczas, jezeli jest do tego
precyzyjna podstawa prawna. W konsekwencji tego, ze
w przypadku instytucji, o ktorych tutaj mowimy, takiej
podstawy prawnej nie ma, pracodawcy z tego sektora
nie mogga takich informacji zada¢. Czyli w tych instytu-
cjach dzisiaj moga pracowac osoby, ktore byty karane
np. za przestgpstwo gospodarcze czy skarbowe, a wiemy,
jak istotny jest to sektor dla obrotu gospodarczego czy,
szerzej mowiac, finansowego bezpieczenstwa panstwa
i obywateli. W trakcie procesu konsultacyjnego rzecznik
praw obywatelskich i rada legislacyjna zwracali uwagg,
sygnalizowali nam, ze w praktyce zauwazaja dziatania,
ktore sa, powiedzmy, na pograniczu przepisow. Dzisiaj,
pomimo grozby kar, dochodzi do sytuacji sprawdzania
historii kryminalnej os6b przyjmowanych do pracy po-
mimo tego, ze brakuje do tego precyzyjnej podstawy, co
pokazuje potrzeb¢ wprowadzenia tego typu uprawnien
w przypadku pracodawcoéw w tym sektorze gospodarki.

Gdybys$my mieli sformutowaé, wymieni¢ glowne cele
tej ustawy, bytyby nimi wtasnie zwigkszenie bezpieczen-
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stwa samego sektora finansowego czy, szerzej, obrotu
gospodarczego ze wzgledu na znaczenie tego sektora dla
obrotu, a takze zwigkszenie bezpieczenstwa osob, ktore
korzystaja z ustug finansowych, czyli kazdego obywatela,
ktory lokuje swoje oszczgdnosci w bankach czy SKOK.
To po pierwsze. Po drugie, zwigkszenie konkurencyjnosci
polskich firm, ktore dziataja na rzecz sektora finansowego,
chociazby biura ustug wspodlnych, firm wykonujacych
np. outsourcing informatyczny. Jezeli kontrahent tego
rodzaju firm wymaga zatrudnienia przez takie firmy osob
niekaranych, to polskie firmy wykonujace ten outsourcing
sa na pozycji duzo gorszej niz ich konkurenci z krajow,
w ktorych takie mozliwosci istnieja, w zwiazku z czym
moga, ze tak powiem, straci¢ szanse zdobycia kontraktu
na obstuge np. duzej firmy z sektora finansowego. No
i kolejny cel: zwigkszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej
Polski w konteks$cie lokowania inwestycji w tym sektorze,
a mowimy tutaj o wysokospecjalistycznych miejscach pra-
cy. Tak sformutowany przez nas cel nie jest tak zupetnie
abstrakcyjny, poniewaz od wielu lat czy to w raportach
poprzednika Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu, czyli
PAIIIZ — teraz to jest wtasnie PAIiH — czy... Ten postulat
jest czesto podnoszony przez inwestorow zagranicznych
jako jedna z wigkszych barier.

Kroétko o tym, jak bedzie weryfikowana ta niekaral-
nos¢. Dopuscili$my taki sposdb postgpowania, ze praco-
dawca bedzie mogt zadac od kandydatéw na pracownika
np. o$wiadczen o niekaralnosci, natomiast na etapie, na
ktorym tych kandydatow na to jedno miejsce pracy po-
zostaje tylko kilku, bedzie mogt zada¢ od nich zaswiad-
czenia z Krajowego Rejestru Karnego. Tak zeby nie ge-
nerowac ani takich obowigzkow administracyjnych, ani
kosztéw, szczegoblnie po stronie instytucji finansowych. ..
Przyjelismy w ustawie, Ze one beda pokrywaly takiej oso-
bie koszty tegoz zaswiadczenia z KRK. Wprowadzilismy
rozwigzanie — w wyniku konsultacji publicznych — ze tak-
ze w przypadku osob juz zatrudnionych pracodawca be-
dzie mogt zadac informacji o niekaralnosci. Przyjelismy,
ze moze to si¢ odbywac nie czg¢$ciej niz raz na 12 mie-
sigcy. Dodatkowo to uprawnienie bedzie przystugiwato
w sytuacji, w ktorej pracownik begdzie przechodzit na inne
stanowisko 1 jego nowe obowiazki b¢da wymagaty zwe-
ryfikowania tej niekaralnosci. Mozliwo$¢ takiego spraw-
dzenia bedzie oczywiscie takze w sytuacji uzasadnionego
podejrzenia, ze pracownik zostat za jedno z przestepstw
wymienionych w ustawie skazany.

Jeszcze tylko takie krotkie porownanie miedzy-
narodowe. Sprawdzali$my, jakie sa regulacje w Unii
Europejskiej. Czechy, Estonia, Wegry, Wiochy, Rumunia,
Wielka Brytania czy Irlandia — w tych krajach wystepuja
tego typu regulacje i z firmami z tych krajow nasze fir-
my maja, ze tak powiem, trudniejsze konkurowanie, jesli
chodzi o zdobywanie kontraktéw miedzynarodowych.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Czy Biuro Legislacyjne zechcialoby nam przedstawié
opinig?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo. Ustawa nie budzi zastrzezen legisla-
cyjnych.

Chcialbym jednak zwrécié uwage na pewna watpliwosé
natury ogolnej. Chodzi o to, ze taka konstrukcja prawna, jaka
postuzono si¢ w ustawie, jest nietypowa i jak do tej pory nie
funkcjonuje. Obecnie istnieje wicle ustaw, ktore statuuja ka-
ralno$¢ jako przeszkode w zatrudnieniu, przy czym zasada jest
taka, Ze jest to przestanka obiektywna, czyli osoba karana nie
moze by¢ zatrudniona. Jezeli osoba juz zatrudniona zostanie
ukarana, a wymdg niekaralnosci obowigzuje w jej zawodzie,
to musi zosta¢ zwolniona z pracy. Pracodawca moze zada¢ od
takiej osoby o$wiadczenia o niekaralno$ci. W analizowanej
ustawie przestanka dotyczaca karalnosci nie jest obligatoryjna.
Pracodawca moze zada¢, ma prawo zadac, ale nie musi, tego
zaswiadczenia od kandydata do pracy, a nie od pracownika,
a karalno$¢ moze, ale nie musi, by¢ podstawa do rozwigzania
z ta osobg umowy o prace w drodze wypowiedzenia. Taka
konstrukcja wydaje si¢ rodzi¢ watpliwosci w odniesieniu do
0s0b, ktdre sg pracownikami w rozumieniu kodeksu pracy.

W s$wietle art. 11° kodeksu pracy, ktory statuuje zasade
réwnosci wobec prawa. .. Ten przepis stanowi, ze wszystkie
osoby powinny by¢ rowno traktowane w zakresie nawigzania
i rozwigzania stosunku pracy. W zwiazku z tym pracodawca,
ktory bedzie roznicowat sytuacje pracownikow karanych i jed-
ng osobe zatrudni, a innej nie, albo tez jedng zwolni, a innej nie
zwolni, narazi si¢ na zarzut dyskryminacji. Poza tym przepis
ustawy, ktory mowi o tym, ze karalno$¢ pracownika jest pod-
stawg do rozwigzania z nim umowy o prace¢ z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, pozostaje w konflikcie z art. 52 §1
pkt 2 kodeksu pracy, ktory stanowi, ze skazanie za przestep-
stwo stanowi podstawe do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. No i teraz cigzko... Niewatpliwie pojawia
si¢ problemy procesowe, kiedy takie sprawy zaczng trafia¢
do saddw, poniewaz teoretycznie ten przepis naszej ustawy
jest przepisem szczegdlnym do przepisu kodeksowego, no
a zgodnie z takg ogolng zasadg ,,jezeli mozna mniej, to nie
mozna wiecej”... Jezeli przepis moéwi o tym, ze mozna taka
umowe rozwigzac z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
to cigzko w sposdb jednoznaczny przesadzic, czy pracodaw-
ca bedzie mogt réwniez zastosowaé instytucje bardziej dla
pracownika dolegliwg, czyli rozwigzanie umowy w trybie
natychmiastowym. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, czy zechce si¢ pan ustosunkowaé do
tej opinii?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii

Mariusz Haladyj:

Tak. Dzigkujeg, Panie Przewodniczacy.
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Dzigkuje za te uwagi, Panie Mecenasie, bo na te
rzeczy akurat nikt nie zwrocit uwagi na wczesniejszym
etapie. Poniewaz bylismy w takim roboczym kontakcie,
zasygnalizowano nam te uwagi pana mecenasa i Biura
Legislacyjnego. ZastanawialiSmy si¢ nad tym, czy rze-
czywiscie jest tutaj taka sytuacja, jakie$s wady tej ustawy
powodujace problem ze zastosowaniem tych przepisow.
Po zastanowieniu si¢ i po analizie uwag pana mecenasa
doszlismy do wniosku, Zze zdecydowanie nie ma takiego
problemu, ktory by powodowat wadliwos¢ tej ustawy.

Tutaj moéwi si¢ o problemie, po pierwsze, dyskrymina-
cji, po drugie, zbiegu przepisow. | teraz tak, jezeli wezmie-
my pod uwage kwesti¢ ryzyka dyskryminacji i spojrzymy
na przepis... Przepisy ustawy, o ktorej dzisiaj rozmawiamy,
nie wytaczaja stosowania przepisow kodeksu pracy doty-
czacych dyskryminacji, czyli ani art. 113, ani tego przepisu
o zasadzie rownego traktowania, czyli art. 18°, Jesli chodzi
o art. 113, to moéwimy tam o dyskryminacji w zatrudnieniu,
w szczegoblnosci ze wzgledu na: pte¢, wiek, niepelnospraw-
nos¢, rasg, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyzna-
nie, orientacj¢ seksualna, zatrudnienie na czas okreslony,
nicokres$lony, w pelnym, niepelnym wymiarze... To jest
niedopuszczalne. W przypadku réwnego traktowania te
przestanki sg podobne. W zwiazku z tym przyznanie pod-
miotom sektora finansowego uprawnienia do wypowiedze-
nia umowy o prace nie zwalnia ich z obowiazku stosowania
przepisow przeciwdziatajacych dyskryminacji czy przepi-
sow o rownym traktowaniu. Pracodawca jest zobowiazany
te przepisy stosowac czy to w kwestii ksztattowania wy-
nagrodzen, czy ksztattowania rodzajow umow. Natomiast
nie ma... Te przepisy nie sprzyjaja dyskryminacji pracow-
nikow, bo... Zastanawialem sig, ktore rozwigzanie byloby
proporcjonalne, gdyby$Smy przyjeli, Ze ta uwaga powinna
powodowac jakie§ modyfikacje tej ustawy. Moim zdaniem
alternatywa wtedy bytaby taka: albo powinni$my stworzy¢
sztywny katalog stanowisk w przypadku tych wszystkich
instytucji... Wydaje mi si¢ jednak, ze trudno bytoby narzu-
ca¢ instytucjom prywatnym, ze maja mie¢ specjalistow do
spraw kredytow, specjalistow do spraw ryzyka itd., to zna-
czy mie¢ wszystko wedtug schematu, jaki urzedy publiczne
maja, mie¢ taka sama struktur¢ organizacyjna. Prawda?
Albo musieliby$my stworzy¢ przepis, ktory by w ogole
zakazywatl tym instytucjom zatrudnia¢ osoby karane. Przy
czym to rozwigzanie bytoby nieproporcjonalne. Osoby,
ktore wykonuja, nie wiem, ustuge pilnowania bramki tej
przy wejsciu albo sprzatania, w takiej sytuacji musiatyby
by¢ tym zakazem obje¢te, a wtedy bySmy, moim zdaniem,
naruszyli zasad¢ proporcjonalnosci. Ja tutaj nie boj¢ sig,
iz bedzie naruszenie zakazu dyskryminacji czy przepisow
dotyczacych rownego traktowania, bo te przepisy po pro-
stu beda obowigzywaty i pracodawca nie bedzie mogt ich
narusza¢ — one po prostu beda go obowigzywaty.

A jezeli chodzi o kwestig, jak to pan mecenas nazwat,
konfliktu migdzy ta ustawa a art. 52 kodeksu pracy, no
to pamigtajmy, ze nie kazdy zbieg przepiséw jest sy-
tuacja konfliktu przepisow. Tak? Przepisy tej ustawy
i kodeksu pracy si¢ uzupetniaja, a w pewnym zakresie
rzeczywiscie przecinaja, ale ten zbieg, to przecinanie
si¢ na pewno nie jest sytuacja powodujaca jaki$ nie-

usuwalny konflikt. Teraz mamy sytuacje taka, ze... Te
czyny z kodeksu karnego, generalnie te przestgpstwa
mamy okreslone w art. 3 tej ustawy. Tak? Czyli jezeli
czyn z art. 3 tej ustawy, ktory nie uniemozliwia... Bo
w kodeksie pracy mamy jeszcze przestanke uniemoz-
liwienia dalszego zatrudnienia i przestanke zwigzana
z popelnieniem przestgpstwa w czasie trwania stosun-
ku pracy. Tak? Czyli jezeli mamy czyn z art. 3, ktory
nie uniemozliwia dalszego zatrudnienia albo nie zostat
popelniony w czasie trwania stosunku pracy, to wtedy
mamy tylko i wylacznie wypowiedzenie na podstawie
tej ustawy, ktora dzisiaj omawiamy... Jezeli czyn nie jest
wymieniony w art. 3, ale uniemozliwia dalsze zatrud-
nienie badz zostat popelniony w czasie stosunku pracy,
to wtedy mamy podstaw¢ do rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia. I mamy jeszcze sytuacjg, ze tak powiem,
najwezsza, kiedy to czyn z art. 3 uniemozliwia dalsze
zatrudnienie i jednoczes$nie zostal popetniony w czasie
trwania stosunku pracy — wtedy ten pracodawca bedzie
miat wybor co do podstawy zwolnienia i wybierze badz
ustawe, o ktorej dzisiaj rozmawiamy, badz art. 52 kodek-
su pracy. Nie ma konfliktu mi¢dzy tymi przepisami, ktory
uniemozliwiatby ich wlasciwe zastosowanie. Dzigkuj¢.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan chce si¢ ustosunkowac do tej kwestii?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Jedno stowo.)

Interesujaca dyskusja nam si¢ wytworzyta.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ja oczywiscie nie przesagdzam... No bo ten problem
zapewne pojawi si¢ dopiero wtedy, kiedy pierwsze osoby
zostang zwolnione z pracy w trybie tej ustawy albo nie
zostana zatrudnione, poniewaz sa karane, albo nie zostang
zatrudnione, poniewaz inna osoba bgdaca w tej samej sy-
tuacji zostala zatrudniona, i pdjda z tym do sadu. Problem
polega gtéwnie na tym, ze jednak begdzie dochodzito do sy-
tuacji, w ktorych bedzie mogt znalez¢ zastosowanie art. 5,
czyli podstawa do rozwiagzania z osoba karang umowy
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, czyli z 3-miesig¢cz-
nym wypowiedzeniem i wynagrodzeniem, oraz sytuacji,
w ktorych pracownik mogtby zosta¢ zwolniony bez wy-
powiedzenia. A ratio legis art. 52 kodeksu pracy jest taka,
zeby pracodawca mogt szybko pozby¢ si¢ pracownika,
ktory jest karany, bo on jest niewiarygodny i czgsto traci
uprawnienia do wykonywania zawodu. Tam jest roOwniez
taka przestanka w kodeksie pracy. No a w tym wypadku...
Ciezko powiedziec¢, w jaki sposob sady beda podchodzity
do art. 5 tej ustawy w zwiazku z kodeksem pracy, poniewaz
ten przepis jest przepisem niewatpliwie korzystniejszym dla
pracownika. Tamten jest surowszy. Nie jestem w stanie tego
przesadzi¢. Moge tylko powiedzie¢, ze sa takie watpliwo-
Sci. To sig, ze tak powiem, rozwinie w sadach w praktyce
stosowania tej ustawy. Dzigekuje bardzo.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Rozumiem, Ze nie jest intencja wnioskodawcow, aby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej instytucje finansowe
beda mogly rozwigzywac umowe o prace z osobg skazang
wylacznie za wypowiedzeniem. Nie taka jest intencja?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii

Mariusz Haladyj:

Nie jest intencja ograniczenie stosowania art. 52 kodek-
su pracy, czyli tak, jak wlasnie pan przewodniczacy mowi. ..

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Rozumiem. I takg intencj¢ przyjmujemy, jesli chodzi
o0 pracg naszej komisji.

Nie mamy tutaj propozycji poprawki. Rozumiem, ze
takie stanowisko mogloby stanowi¢ ewentualnie wyktad-
ni¢ dla przyjetej regulacji. Rozumiemy, ze ta ustawa nie
wylacza stosowania art. 52 i zwalniania skazanych pra-

cownikow w trybie natychmiastowym, bez wypowiedzenia.
Tak? Dobrze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos
w tej sprawie? Tez nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie stawiam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (5)

(Glos z sali: 5 gltosdw, jednoglosnie.)

Jednogtosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa uzyskala poparcie komisji.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby sig tej roli pod-
jac? Wezesniej tego nie uzgadnialiSmy. .. Nie ma chetnych,
wigc przewodniczacy musi.

(Wesolos¢ na sali)

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje, Panie Ministrze, za obecnos¢. Dzigkuj¢ Biuru
Legislacyjnemu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 55)
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