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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie 2 potaczonych komisji, Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji pod przewod-
nictwem Roberta Mamatowa i Komisji Ustawodawczej
pod moim przewodnictwem.

Przedmiotem obrad potaczonych komisji jest rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe¢ o statusie se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Druki sejmowe nr 2388
12426 oraz druk senacki nr 782.

Chciatbym powita¢ gosci. Witam pana ministra
Wojcika z delegacja z Ministerstwa Sprawiedliwosci, pana
Wojciecha Ulitko, pana Michala Antoniaka jak réwniez
pracownikow Kancelarii Senatu i oczywiscie senatorow,
ktérzy przybyli na posiedzenie 2 potagczonych komisji.

Prosze panstwa, to przedtozenie, czyli przepisy wpro-
wadzajace itd. jest przedlozeniem sejmowym, jest to przed-
lozenie poselskie.

Nie wiem, czy obecni sg tu jacy$ postowie, ktorzy pod-
pisali si¢ pod tym projektem. Jezeli ich nie ma, to...

(Senator Marek Borowski: Czy to jest jawne?)

Stucham?

(Senator Marek Borowski: Pytam, czy to jest jawne,
jesli chodzi o tych, ktérzy si¢ podpisali.)

Tak, to jest druk sejmowy. To znajduje si¢ w druku
sejmowym, czyli jest oficjalne.

Otrzymali$my rowniez opini¢ Biura Legislacyjnego...

(Senator Bogdan Borusewicz: Tylko si¢ wstydza.)

...przygotowang rzeczywiscie dos¢ szybko, za co dzig-
kujemy.

Czy zechca panstwo te opini¢ przedstawi¢? Bardzo
proszg.

Ekspert do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.
(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Proszg panstwa,
Biuro Legislacyjne przedstawia opini¢ legislacyjna do
przedmiotowej ustawy.)

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Panstwo!

Ustawa jest dos¢ krotka, jej istotg jest wprowadzenie
podstawy prawnej, ustawowej do opublikowania 3 wy-
rokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktore do tej pory nie
zostaty opublikowane.

Ustawa sktada si¢ w zasadzie z 2 przepiséw, w tym
najistotniejszego przepisu, art. 1 zmieniajacego art. 19.
W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc¢, ze ta nowelizacja
narusza pewna zasade, ktora przyjmuje si¢ w legislacji, iz
nie zmienia si¢ przepiséw, ktore zostaly juz zrealizowa-
ne. W istocie przepis, art. 19, zostal juz skonsumowany.
Wyroki, o ktorych byta mowa, w obowigzujacym brzmieniu
ukazaty si¢ juz w Dzienniku Ustaw, a tym samym zmia-
na brzmienia tego przepisu w tej chwili jest naruszeniem
wspomnianych przeze mnie zasad prawidtowej legislacji.
Wiaze si¢ to z pewnym problemem, ktory mieli legisla-
torzy takze w ujgciu postanowienia art. 19, tego nowego
art. 19, dlatego ze wskazuje si¢ tutaj nie tylko na prezesa
Trybunatu, ale rowniez sedziego pelniacego obowiazki
prezesa Trybunatu, co oczywiscie nawigzuje do sytuacji,
jaka miata miejsce w rzeczywistosci w momencie, gdy
przepisy wprowadzajace ustawe¢ o organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego... Jednak
prosze zwrdci¢ uwage, ze to jest pewna niekonsekwencja:
w przypadku art. 19, gdy wiadomo, jaki jest cel tej zmia-
ny, mowa jest o prezesie Trybunalu i sedzim pelnigcym
obowiazki prezesa Trybunatu, a w art. 2 jest juz mowa
o prezesie Trybunatu Konstytucyjnego, co jest zreszta ze
wszech miar prawidtowe.

Jednak to uchybienie, ta wadliwos¢ legislacyjna jest
niejako prosta konsekwencja zatozen, ktore zostaty przy-
jete przez projektodawcow, i nalezaloby podkresli¢, ze
duzo powazniejsze zastrzezenia budza wlasnie te zatoze-
nia. Chodzi mianowicie o to, ze zgodnie z art. 190 ust. 1
konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Na tle
tego wzorca konstytucyjnego przyjmowano powszechnie,
ze ustrojodawca nie wyposazyt zadnego innego organu
w kompetencje do weryfikowania orzeczen Trybunatu pod
katem ich prawidtowosci, i to prawidlowosci postrzega-
nej zaro6wno jako merytoryczna zasadno$¢ rozstrzygnigcia
Trybunatu, jak i poprawno$¢ formalna czy tez proceduralna.
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Takie podejscie do judykatow Trybunatu Konstytucyjnego,
gdy chodzi o warstw¢ merytoryczna, wynika nie tylko
zuwzglednienia tego, iz w brzmieniu przepisu konstytucyj-
nego postuzono si¢ okresleniem ,,ostateczne”, ktore jest nie
tylko stanowcze, ale tez w powszechnym rozumieniu tego
wyrazu oznacza co$, co konczy sprawe. Taka wykladnia
nawigzuje rowniez do art. 239 ust. 1 ustawy zasadniczej,
ktory to przepis w okresie przejsciowym, tzn. w ciagu 2 lat
od wejscia w zycie konstytucji, pozwalat Sejmowi na po-
dejmowanie uchwat w przedmiocie odrzucenia orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, o ile takie orzeczenie odnosito
si¢ do ustawy uchwalonej przed dniem wejscia w zycie
konstytucji i zarazem stwierdzato niekonstytucyjnos¢ kon-
trolowanego aktu normatywnego. Jeszcze raz podkresle, ze
to rozwigzanie funkcjonowato tylko przez 2 lata od wejscia
w zycie konstytucji. W tej chwili zaden inny przepis ustawy
zasadniczej nie pozwala na merytoryczng kontrole orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. To jest jedna strona.

Teraz druga strona. Jezeli chodzi o t¢ formalna, pro-
ceduralng poprawno$¢, to na gruncie ustawy zasadniczej
brakuje jakichkolwiek norm, ktére pozwalalyby na doko-
nywanie tego typu weryfikacji. Zreszta nalezy podkreslic,
ze réwniez ci przedstawiciele doktryny prawniczej, ktorzy
wypowiadaja si¢, iz tego typu rozwiazania bytyby wskaza-
ne, gdyz majg watpliwosci, czy mozna poprzez odestanie
stosowac art. 379 kodeksu postgpowania cywilnego, ktory
méwi o niewaznosci postgpowania, podkreslaja, ze te ich
poglady maja charakter li tylko postulatow de lege feren-
da, dlatego ze tutaj nie ma watpliwosci i przyjmuje si¢, ze
art. 190 ust. 2 nakazuje niezwloczne publikowanie orzeczen
wydanych przez Trybunat Konstytucyjny.

Na tle obu tych przepiséw konstytucji, o ktérych
mowie, przyjmuje si¢ tez, ze konstytucja uregulowata
wyczerpujaco model oglaszania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, a tym samym nie pozostawita w tym
zakresie miejsca na regulacje ustawowe. Innymi slowy,
ustawodawca zwykly nie moze wprowadzi¢ regulacji,
ktora pozostawalaby w sprzecznosci albo w jakikolwiek
sposob, np. przez oznaczenie terminu ogloszenia orze-
czenia czy chociazby przez upowaznienie organu wy-
dajacego dziennik urzedowy do opatrywania judykatow
Trybunatu Konstytucyjnego jakimikolwiek adnotacja-
mi... Ustawodawca zwykly przez wprowadzenie tego typu
regulacji nie moze ingerowa¢ w konstytucyjny system
oglaszania orzeczen Trybunatu. Przedstawione poglady,
sposob rozumienia przepisoOw konstytucyjnych prowadza
do wniosku, Ze w istocie ta nowelizacja ma watpliwe uza-
sadnienie jako calosc.

Jak juz méwitam, jest rowniez art. 2, ktory stanowi
o tym, ze prezes Trybunatu zarzadza ogloszenie w odpo-
wiednim dzienniku urzedowym rozstrzygnie¢ Trybunatu
wydanych z naruszeniem przepiséw 2 ustaw, tj. ustawy
z 25 czerwca 2015 1. oraz ustawy z 22 lipca 2016 r., kto-
re regulowaty ustréj i postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W zwiazku z ta regulacja nalezy podkre-
sli¢, ze w istocie prezes Trybunatu wydat juz zarzadzenia
nakazujace ogtoszenie tych wyrokow, ktorych nowelizacja
ma dotyczy¢. I trzeba nadmieni¢, ze jezeli chodzi o sam
fakt, iz w tym czasie doszto do zmiany personalnej na sta-
nowisku prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, to w tym

akurat aspekcie nie ma to znaczenia prawnego, dlatego ze
te zarzadzenia s3 w obrocie prawnym. Poza tym mozna
przyjac, ze ich rola jest li tylko techniczna, dlatego ze pre-
zes, wydajac zarzadzenie o ogloszeniu okreslonego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, uruchamia calty mechanizm
przekazywania judykatu Trybunatu do organu odpowie-
dzialnego za wydawanie danego dziennika urzgdowego.
To tez stanowi wsparcie dla argumentu, ze w istocie ta
nowelizacja ma watpliwe uzasadnienie prawne.

Niezaleznie od tego nalezy zgtosi¢ tez taka watpliwosc.
Mianowicie projektodawcy w uzasadnieniu projektu usta-
wy wskazali, ze ustawa powinna doprowadzi¢ do stabiliza-
cji systemu prawnego. Pozwol¢ sobie postawi¢ pytanie: czy
aby fakt, ze orzeczenia Trybunatu, ktore stanowia zrodto
wyktadni i niejednokrotnie sg zrodtem, w ktorym poszukuje
si¢ motywow dla innych rozstrzygnig¢, czy to prawodaw-
czych, czy tez orzeczniczych... Czy z tego punktu widzenia
opatrzenie publikowanych, ogtaszanych wyrokow adnota-
cja, ze zostaly one wydane z naruszeniem prawa, w istocie
nie prowadzi do poglebienia chaosu i nie bgdzie stawia¢ pod
znakiem zapytania osiagnigcia tego celu, o ktorym mowili
projektodawcy w uzasadnieniu, a mianowicie stabilizacji
systemu prawnego?

Ostatnig kwestia, ktora cheiatabym tutaj poruszyé, jest
pewien paradoks. Ja rozwingtam to przez przytoczenie
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Chodzi o to, Ze na
podstawie przedmiotowych zmian ma zosta¢ opublikowany
wyrok Trybunatu z dnia 11 sierpnia 2016 r. W tym wyroku
w pkcie 9 sentencji Trybunal odniost si¢ do art. 89 ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym i uznat,
ze przepis ten jest niezgodny z art. 10, art. 173 i art. 190
ust. 2 konstytucji. Chodzi o to, ze art. 89, o ktorym orzekat
Trybunat, byt niejako pierwowzorem dla art. 19 przepisow
wprowadzajacych. Trybunal do$¢ kategorycznie i bardzo
negatywnie ocenil regulacj¢ zawarta w art. 89. Nie bede
przytaczala panstwu calego fragmentu, ktory znalazl si¢
w opinii. Powiem tylko, ze w kontekscie celow, ktore na-
swietlili projektodawcy, warto wskazac, ze Trybunal jed-
noznacznie przekreslit mozliwos$¢ ingerencji ustawodawcy
zwyklego w system oglaszania wyrokow Trybunalu, wska-
zal, ze jest to nie do pogodzenia ze standardami panstwa
prawnego i do tej pory byto obce kr¢gowi kultury prawne;j,
do ktorego przynalezy Polska. Chce podkresli¢ — to juz na
zakonczenie — ze ten paradoks, na ktory zwracam uwagg,
polega na tym, ze na podstawie tych przepisow ma zostac
opublikowany wyrok, ktory do analogicznej normy prawnej
odnosi si¢ niebywale krytycznie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Mecenas, za tak szybkie przy-
gotowanie opinii Biura Legislacyjnego.

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z wymogami formalnymi
dotyczacymi obrad Senatu, jakie zapisane sa w Regulaminie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, i w zwiazku z art. 61,
ktory mowi o tym, ze druki senackie oraz inne materiaty
dotyczace spraw rozpatrywanych na posiedzeniu powinny
by¢ dostarczone komisji i jej cztonkom nie pdzniej niz
w dniu poprzedzajacym posiedzenie... No, to posiedzenie
komisji zostato zwolane w trakcie obrad Senatu. Jest zapis
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w zwiazku z obradami, z tym ze on nie moze by¢ tutaj
zastosowany, dlatego ze w porzadku obrad Senatu jak na
razie tego punktu nie ma. Jednak jest tez ust. 2 pkt 2, ktory
stanowi: ,,w szczegolnych wypadkach, za zgoda komisji”.
Dlatego po odbytej rozmowie z Biurem Legislacyjnym,
zeby si¢ upewni¢, ze takie wlasnie pytanie powinienem
postawié, chce zapytaé: czy jest zgoda potaczonych komisji
na to, zeby$my mogli obradowa¢, pomimo ze druki i inne
materialy zostaty dostarczone tak p6zno?

(Glos z sali: Jest zgoda.)

(Gtos z sali: Nie ma na to zgody.)

(Senator Robert Mamgtow: Przeglosujmy.)

W takim razie poddaj¢ to pod gtosowanie.

(Senator Aleksander Pociej: Panie Przewodniczacy, czy
mozna dwa zdania?)

(Senator Robert Mamgtow: Nie, nie.)

Poddaje to pod glosowanie. Jest zgoda czy nie ma zgody...

(Senator Aleksander Pociej: Chceieliby$Smy wyrazi¢, dla-
czego nie ma na to zgody, przynajmniej naszej czgsci sali.)

(Glos z sali: Dwa zdania uzasadnienia, Panie
Przewodniczacy.)

Ale to i tak wyjdzie w trakcie dyskusji.

(Senator Robert Mamgtow: Tak jest.)

Pan marszatek, bardzo proszg.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ja chciatbym si¢ zapyta¢ o uzasadnienie: jaka jest
ta szczegblna sytuacja, Panie Przewodniczacy, Panie
Senatorze? Czy jesteSmy w stanie wojny, czy w stanie
pokoju? Ja rozumiem, ze dla PiS to moze by¢ szczegodlna
sytuacja polityczna, ale... Prosze powiedzie¢, jaka jest
szczegolna sytuacja, z powodu ktorej poddaje pan ten wnio-
sek pod glosowanie.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Odpowiedz mozemy znalez¢ w uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy. W uzasadnieniu, w jednym z akapitéw kon-
cowych jest tak napisane. Ja to zacytuje: ,,Uzasadnieniem
takiego rozwigzania jest dazenie do stabilizacji syste-
mu prawnego i zakonczenie konfliktu wokot Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry niezaleznie od nieuzasadnionych”
itd. To jest zwigzane ze spotecznymi ocenami wymiaru
sprawiedliwos$ci itd. Krotko méwiac, chodzi tu o taka
sytuacje¢, ze Polska jest oceniana, jezeli chodzi o proce-
dury praworzadnosci. Wizytowatl u nas ostatnio wice-
przewodniczacy Komisji Europejskiej... No, chcemy,
zeby system prawny w Polsce, procedury praworzadnosci,
mechanizmy praworzadnosci uzyskaty jednak oceng po-
zytywna. Tym chetniej o tym moéwig, dlatego Ze to nie jest
jakby sprawa ukryta, tylko jest to sprawa wyeksponowana
w uzasadnieniach, czy to w uzasadnieniu projektu usta-
wy, czy tez w uzasadnieniach przedstawianych w trakcie
posiedzenia Sejmu, kiedy méwili o tym sprawozdawcy
reprezentujacy wnioskodawcow. Tak Ze to jest ten powdd,
Panie Marszatku.

Pani senator Barbara Zdrojewska. Bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Ja chcialabym tylko zwré6ci¢ uwage, ze my od dhuz-
szego juz czasu procedujemy m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorych nie bralismy udziatu. Jednak
panstwo caly czas utrzymywaliscie, ze wszystko jest jawne,
réwniez wtedy, gdy w sktadzie orzekajacym byty osoby
wybrane w sposob nieprawidlowy. No wigc nie mozemy,
Panie Przewodniczacy, moéwi¢ w tej chwili o tym, Ze jest
jakis problem, skoro tego problemu nie byto przez dtuzszy
czas. Mysmy wielokrotnie poruszali zarowno podczas glo-
sowania nad tymi ustawami, jak i na posiedzeniach komisji,
ze postepujemy niezgodnie z konstytucjg. Jednak panstwo
mowiliscie, ze wszystko jest w porzadku. Ja uwazam, ze
nalezatoby zacza¢ np. od stowa ,,przepraszam”: przeprasza-
my, pomylili$my si¢, rzeczywiscie mieli$cie panstwo racje,
a Unia Europejska stusznie zwracata nam uwage. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Senator, jezeli chodzi o t¢ ustawe, to my nie mo-
wimy o wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego ani nie mo-
wimy o orzeczeniach, tylko méwimy o rozstrzygnigciach,
czyli o tych orzeczeniach, ktore sa dotknigte powazna
wada prawna, a ta powazna wada prawna wynika z tego,
ze Trybunat Konstytucyjny postepowat niezgodnie, czy
to z nowela ustawy z 22 grudnia 2015 r. czy tez z ustawa
722 lipca 2016 1.

Prosze panstwa, ja proponujg¢, zeby panstwo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator, przewodniczacy Pocie;.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

No, ja chciatbym zabra¢ glos z tego powodu, ze pan
przewodniczacy mial mozliwo$§¢ uzasadnienia swojego
wniosku o to, zeby$Smy procedowali w taki sposéb, ze-
bys$my skrocili czas i procedowali w trybie ekstraordyna-
ryjnym. Panie Przewodniczacy, powiedzmy sobie, przez
ostatnie 2,5 roku za kazdym razem, kiedy jest jakas ustawa
dotyczaca praworzadnosci, obradujemy ja wlasnie w trybie
ekstraordynaryjnym. Jak pan przewodniczacy pamigta, na-
wet w tejze sali mieli$my burzliwe calonocne posiedzenia,
ktore doprowadzity az do ulicznych wystapien obywa-
teli. Wielokrotnie zwracaliSmy panstwu uwage, panstwu
z Prawa i Sprawiedliwosci, ze trafiaja do nas bardzo po-
wazne projekty, o bardzo duzej ztozonosci, trudne legisla-
cyjnie, ktore w ciggu 15 minut musimy zaaprobowac badz
nie — mowie, uzywajac pewnego skrotu myslowego. Tak ze
to jest kolejny raz, kiedy procedujemy w ten sposob tego
typu ustawe. Sami panstwo widzicie, ze przede wszystkim
wywazamy otwarte drzwi, poniewaz moéwimy o tym, ze
nalezatoby... Dajemy podstawe prawna do ogloszenia orze-
czen, ktore zgodnie z dotychczasowym prawem podlegaty
orzeczeniom duzo wczesniej.

(Glos z sali: Publikacji.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, ja proponuje, zebysmy to przegtosowali.
(Senator Robert Mamgtow: Tak jest.)
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Czy komisja...

(Senator Grazyna Sztark: Ja mam pytanie.)

(Senator Piotr Zientarski: ...Co do trybu, a pdzniej
merytorycznie.)

Bardzo proszg...

(Senator Aleksander Pociej: Ja cheiatbym na koniec
powiedziec, ze...)

Ale juz pan...

(Senator Aleksander Pociej: ...jestem przeciwko try-
bowi obradowania tego typu...)

Zaraz bedziemy glosowac.

(Senator Aleksander Pociej: ...poniewaz to nie daje
nam pewnych mozliwosci.)

Prosze¢ o krotkie wypowiedzi, bo musimy przegtosowac
ten wlasnie wniosek.

Senator Piotr Zientarski:

Tak, ja rozumiem.

Panie Przewodniczacy, w tej chwili kwestia dotyczy
wprowadzenia punktu do porzadku obrad. To o tym dys-
kutujemy. Jesli nie skrocimy czasu, to nie bedzie tego
w porzadku obrad komisji ani w porzadku dzisiejszego
posiedzenia.

W moim przekonaniu nie ma absolutnie zadnych szcze-
golnych okolicznosci, ktore nakazywalyby po 13 godzi-
nach od chwili uchwalenia przez Sejm tych 3 ustaw —
o charakterze ustrojowym, majacych wydzwigk, jak sami
panstwo piszecie w uzasadnieniu, mi¢dzynarodowy — ro-
bi¢ ich na kolanie. To jest szydera, to jest brak szacunku
— moze tak zaczn¢ — dla samych siebie, dla Senatu, ale
réwniez dla wyborcow i generalnie dla opinii publicznej,
nie tylko polskiej. Przeciez to sa podstawowe historie,
proszg panstwa, to sa problemy dotyczace praworzadnosci,
oceny naszej praworzadnosci. Dlatego senatorowie si¢
tego domagaja. Ja akurat jestem konstytucjonalista, ale
wiekszos¢ czy pozostali nie sa, a chcg si¢ przygotowad
w sposob powazny do tak powaznej debaty. Niestety przy-
spieszanie zupehie bez uzasadnienia, bo przypominam, ze
nie jest to projekt, ktory jest projektem Rady Ministrow
prowadzonym w trybie pilnym...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Proszg¢ panstwa,
jamuszg...)

Ostatnie zdanie.

Nie mowiac juz o tym, ze Sejm, co tez ma wplyw na
nasza oceng¢, pominal pierwsze czytanie, jezeli chodzi
o ustaw¢ o Sadzie Najwyzszym, ktore powinno byc...

(Gtos z sali: To jest problem Sejmu.)

Nie, nie, to nie jest problem tylko Sejmu.

(Gtos z sali: No jak nie?)

To jest tez nasz problem, problem dotyczacy sledzenia
toku prac legislacyjnych. To nie tylko jest problem Sejmu.

W zwiazku z tym zdecydowanie przeciwstawiamy si¢
tutaj takiej mozliwosci. Uwazam, ze absolutnie nie ma...
Jesli sa jakie$ argumenty, to prosz¢ o podanie powaznych
argumentow, szczegolnych okolicznosci, ktore maja przy-
spieszy¢ to postgpowanie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani senator Sztark. Bardzo proszg.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja mam podstawowy dylemat:
w zasadzie nad czym my dzisiaj debatujemy? Pan prze-
wodniczacy i pani legislator, zreszta w uzasadnieniu tez to
jest... Wychodzi na to, ze méwimy w dniu dzisiejszym nie
o wyrokach, nie o orzeczeniu Trybunatu, tylko o rozstrzy-
gnigciach. W zwiazku z tym mam pytanie: czy my rozma-
wiamy o nieopublikowanych przez pania premier Szydto
wyrokach, orzeczeniach Trybunatu, czy obecnie mamy
prawo rozmawia¢ na ten temat? Czy tez debatujemy nad
rozstrzygnieciami, ktore nie beda podpisane czy, nie wiem,
publikowane przez premiera Morawieckiego? Pytam, bo
to jest dosy¢ istotna sprawa, a wedtug mnie to jest delikt
konstytucyjny. O czym my moéwimy? Czy o rozstrzygnig-
ciach — nad tym w ogole nie powinnismy dyskutowac, bo,
przepraszam bardzo, ale co nas obchodza rozstrzygniecia
—czy o orzeczeniach, o wyrokach Trybunatu? Bo jesli tak. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Pani Senator, ale
o tym...)

...1no to to jest istotne.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No, jezeli komisja wyrazi zgodg¢ na procedowanie w tym
trybie, to bedziemy mieli mozliwos$¢ o tym porozmawiac.

Panie Senatorze, musimy to przegtosowac, wiec jezeli
chce pan zabra¢ glos, to zabierze pan glos po glosowaniu.
Czy na pewno teraz chce pan zabra¢ gtos?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja juz wczesniej si¢
zglaszatem.)

(Gtos z sali: Glos sprzeciwu.)

Dobrze, ale tylko, jezeli ma pan pytanie zwigzane
z trybem.

Senator Piotr Florek:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie co do trybu.

Chciatbym si¢ dowiedzie¢, kto zwotat dzisiejsze po-
siedzenie. Cytuje art. 59 regulaminu Senatu: ,,Posiedzenia
komisji odbywaja si¢ w terminach okreslonych przez sama
komisje lub jej przewodniczacego. Na wniosek Marszatka
Senatu, Prezydium Senatu lub pisemny wniosek 1/4 ogdlnej
liczby cztonkow komisji przewodniczacy jest zobowia-
zany zwota¢ posiedzenie w celu rozpatrzenia okreslonej
sprawy”. Tu nie ma wskazanego terminu. Rozumiem,
ze na wniosek marszatka czy 1/4 sktadu itd. Tu nie ma
wskazanego terminu, jest tylko mowa o tym, ze mozna
zwola¢ posiedzenie. A posiedzenia komisji odbywaja si¢
w terminach okreslonych przez samg komisje lub pana
przewodniczacego. Chciatbym si¢ dowiedziec, czy to dzi-
siejsze posiedzenie, zorganizowane tak nagle, w tym trybie,
odbywa si¢ na podstawie okres$lonej przez samg komisje,
czy tez pan przewodniczacy jest inicjatorem tego posiedze-
nia. To jest wazne. No, na pewno nie marszatek, bo tutaj
jest wyraznie wskazane, ze marszatek, komisja itd. moga
wystapi¢ do przewodniczacego. Jednak nie ma tu mowy
o jakim$ naglym trybie, ze musi pan to zrobi¢ w ciggu
13 godzin. No wigc chcialbym si¢ dowiedziec¢, kto zwotat
dzisiejsze posiedzenie komisji. Dziekuje.



w dniu 13 kwietnia 2018 r.

7

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, zostat zgloszony wniosek, ktory pod-
dajemy pod glosowanie.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Przepraszam bardzo,
Panie Przewodniczacy, zglaszam si¢ do glosu od bardzo
dawna.)

No, to jest ostatni glos, a potem przystepujemy do glo-
sowania.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Chcialbym si¢ odnie$¢ do wypowiedzi pana przewod-
niczacego dotyczacej uzasadnienia wniosku, nad ktérym
za chwilg bedziemy glosowaé, ale i uzasadnienia samego
projektu ustawy. Ot6z dazenie do tego, azeby wyj$¢ naprze-
ciw oczekiwaniom m.in. Komisji Europejskiej zwigzanym
z przywroceniem praworzadnosci w Polsce — powinnismy
to zrobi¢ niezwlocznie — bytoby pewnym uzasadnieniem,
gdyby 6w projekt do tego si¢ przyczynial. Jednak chwile
temu ustyszeliSmy, ze mamy procedowac nad projektem,
ktéry ponownie, po raz kolejny bedzie gwalcit przepisy
konstytucyjne.

Panie Przewodniczacy, powstrzymajmy si¢ przed pro-
cedowaniem tego projektu, poniewaz bedzie to przeciwne
celowi, ktéry pan nakreslit. Osiagniemy efekt akurat od-
wrotny, tamiac po raz kolejny przepisy konstytucji.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, poddaje pod glosowanie wniosek...
Kieruj¢ zapytanie do panstwa senatoréw: czy wyrazacie
panstwo zgode na to, azeby procedowaé projekt ustawy
zawartej w druku senackim nr 782, pomimo ze druki i inne
materialy nie zostaly dostarczone cztonkom nie pézniej niz
w dniu poprzedzajacym posiedzenie? Prosze o odpowiedz
na pytanie: czy panstwo senatorowie zgadzacie si¢, zeby
komisje mogly obradowaé¢ w zwiazku ze szczegolnymi
wypadkami, o ktorych mowilem juz wezesniej?

(Senator Robert Mamgtow: Glosuja tylko cztonkowie
komisji.)

Oczywiscie glosuja czlonkowie komisji.

Kto jest za? (15)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze potaczone komisje wyrazity zgode
na procedowanie zgodnie z zapisami art. 61 ust. 2 pkt 2
Regulaminu Senatu RP.

Prosze¢ panstwa, na posiedzeniu obecny jest minister
sprawiedliwosci wraz z delegacja. Czy sa pytania do pana
ministra? Bo jak rozumiem, przedstawicieli wnioskodaw-
cow, tj. poslow nie ma na sali, tak? W takim razie pytania
do ministra.

(Glos z sali: Jest, jest...)

Aha, jest pan.

(Glos z sali: Ale pan jest zaproszony w sprawie Sadu
Najwyzszego.)

Aha, do punktu w zwiazku z Sadem Najwyzszym, a nie
do tego punktu. Rozumiem.

Proszg bardzo, pierwszy zglaszat si¢ do zadania pytania
pan marszatek. Czy tak?

Senator Bogdan Borusewicz:

Tak, tak.

W zwiazku z uzasadnieniem tego nadzwyczajnego try-
bu, ktore pan przewodniczacy, pan senator przedstawit,
czyli negocjacje z Uniag Europejska, z Komisja Europejska,
mam pytanie do pana ministra, jako Ze powinien on zna¢
zakres tych negocjacji. Czy zmiany, ktore w tej chwili sa
proponowane, usatysfakcjonuja Komisj¢ Europejska?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg panstwa, ja proponuje... By¢ moze jest seria
pytan do pana ministra, wigc poprosimy pana ministra
pozniej o odpowiedz.

Kto teraz?

Pan senator Filip Libicki. Bardzo proszg.

Senator Jan Filip Libicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mys$my tutaj wystuchali opinii Biura Legislacyjnego.
Pani mecenas powiedziala bardzo delikatnie, ze to, co pro-
cedujemy, ma watpliwe uzasadnienie prawne. Panstwo
mowicie o tym w uzasadnieniu, i zreszta w debacie pu-
blicznej tez nikt tego nie ukrywa, ze w pafnstwa opinii ma to
by¢ jakis$ gest w stron¢ komisarza Timmermansa i Komisji
Europejskiej. Otoz ja chciatbym zapytac, czy nie uwazacie
panstwo, ze prawnicy Unii Europejskiej przedstawia po-
dobna opini¢ do tej, jaka przedstawita pani mecenas, ze jest
to watpliwe uzasadnienie prawne. To jest — przepraszam,
powiem moze trochg brutalnym jezykiem — préba zrobie-
nia durniow z pana komisarza Timmermansa i Komisji
Europejskiej. Chciatbym zapyta¢ pana ministra: czy pan
minister uwaza, ze pan komisarz Timmermans i Komisja
Europejska nie potapia si¢ w tym? Bardzo dzigkuje.

(Senator Bogdan Borusewicz: To jest dobre pytanie.)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Senatorze, mysle, ze pan wiceprzewodniczacy
Timmermans sam sobie znajdzie adwokata i pan nie musi
w te role wchodzic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

...Niestety coraz mniej prawnikdéw, a juz nie mowi¢
o tych ze stopniami profesorskimi, prawdziwymi, ktorzy
mogliby poprzeé¢ tego rodzaju pomysty, zupetnie irracjo-
nalne, nawet dla przecigtnego studenta, podkreslam, dla
studenta.
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Ja zadam pytanie wprost. Panie Ministrze, czy uwaza
pan, ze zasady konstytucyjne wynikajace z art. 8, czyli
bezposrednie stosowanie przepisdw konstytucji, nakaz bez-
posredniego stosowania przepisow konstytucji, jesli ona
nie stanowi inaczej, i art. §7 mowigcego o systemie zrodet
prawa — takze art. 8 moéwi o konstytucji jako najwyzszym
akcie prawa... Czy pana zdaniem on moze by¢ modyfiko-
wany? Pytam o to w konteks$cie obowigzku niezwlocznego
publikowania jasno wynikajacego z konstytucji. Czy pana
zdaniem on moze by¢ w jakikolwiek sposob — ja juz nie
chce mowi¢ w jaki — modyfikowany?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan senator Mieczyslaw Augustyn. Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, czy jakakolwiek inna wtadza, poza
Trybunatem, ma prawo okresla¢, czy ustawa jest zgodna
lub niezgodna z konstytucja? To pierwsze pytanie.

A drugie pytanie jest takie: czy przepisy konstytu-
cji co do obowiazku publikowania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego sa w jakims$ stopniu niejasne?

I trzecie pytanie. Dlaczego te przepisy nie zawieraja
dodatkowych artykutow moéwiacych o odpowiedzialnosci
tych, ktorzy do tej pory nie wykonali przepiséw konstytucji
w zakresie publikacji?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani senator Barbara Zdrojewska. Takze pytanie do
ministra. Bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Ja chciatabym zapytac... Skoro dochodzicie panstwo
do wniosku, Ze nalezy zmieni¢ ustawe o statusie s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego, to — jeszcze raz o to prosz¢ —
moze by pan minister raczyt zacza¢ od przeprosin. Apeluj¢
do pana ministra, zeby albo tutaj, albo na sali senackie;j... Bo
takie przeprosiny powinny pas¢, skoro uwazacie panstwo,
ze ta ustawa powinna ulec zmianie. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Chciatabym poprosi¢ pana ministra
o bardzo wnikliwe i doktadne ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionej opinii Biura Legislacyjnego. Z tego powodu, ze
padaja w niej sformutowane prawniczym jezykiem, zreszta
bardzo delikatnie, zarzuty dotyczace tak naprawde famania
konstytucji. Bardzo prosze, zeby pan do tych wszystkich
watpliwosci si¢ odnidst. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
(Senator Robert Mamgtow: Jeszcze pani senator Sztark.)
Bardzo proszg, pani senator Anna Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Ja ponownie... Mam nadziejg, ze przedstawiciele mi-
nisterstwa pamigtali o0 moim pytaniu, pytaniu o to, co to

jest rozstrzygnigcie, 1 0 to, czy pani premier Szydlo nie
publikujac orzeczenia Trybunatu... Czy teraz pan premier
Morawiecki opublikuje np. rozstrzygnigcie? No, ja tego
nie rozumiem.

W uzasadnieniu przygotowanym chyba przez minister-
stwo jest pewien fragment. Prosz¢ mi wytlumaczy¢, o co
chodzi, bo niezbyt rozumiem. Oto ten fragment: ,,przepisy
uznane za niezgodne z konstytucja przez pierwsze dwa
z tych rozstrzygni¢¢ nie obowiazuja juz od wielu miesigcy
(trzecie z nich stwierdza, ze badane przepisy byly zgodne
z konstytucja i jego publikacja tym bardziej nie ma znacze-
nia dla polskiego systemu prawnego)”. Pytanie moje brzmi:
po co my si¢ dzisiaj zebraliSmy i nad czym my dyskutu-
jemy? W zwiazku z tym, Ze to jest panstwa uzasadnienie.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy ktos... Jezeli nie, to...
Pan senator Piotr Zientarski. Bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Jeszcze do pana ministra.

Panie Ministrze, czy panu wiadomo, ze przy powo-
faniu pani prezes Przylebskiej przez pana prezydenta na
stanowisko prezesa Trybunatu takze istnieje kontrasygnata
premiera? Czy jest to panu wiadome?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, czy zechce pan odpowiedzie¢? Bardzo
proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wojcik:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje¢ panstwu za te wszystkie pytania. Ja moze
zaczng od kwestii dotyczacej uzasadnienia. Otoz nie jest
to projekt ministra, nie jest to projekt rzadowy. To nie jest
projekt ministerstwa, Pani Senator. Jak rozumiem, panstwo
pytacie mnie o to, czym kierowata si¢ grupa wniosko-
dawcow...

(Glos z sali: Wy wiecie.)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Proszg panstwa,
teraz odpowiada pan minister.)

No ale to nie jest nasza regulacja. Prosze...

(Senator Grazyna Sztark: Pan si¢ z tym nie utozsamia?)

...przyja¢ to do wiadomosci. Reprezentuje¢ rzad, cho-
ciaz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Odpowiada pan
minister. Bardzo proszg.)

Ja bym prosit, zeby jednak ostudzi¢ troch¢ emocje.
Odpowiadam panstwu: to nie byl projekt rzadowy. Jeszcze
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raz to podkreslam. Nie byto tez stanowiska rzadu do tego
projektu. Minister sprawiedliwos$ci nie zgtaszat uwag do
tych rozwigzan, zwlaszcza z tego powodu — pan przewod-
niczacy mowit o tym na samym poczatku — Ze jest potrzeba
dazenia do ustabilizowania systemu prawnego i do zakon-
czenia konfliktu wokot Trybunatu Konstytucyjnego. I mam
nadzieje, ze dzisiaj w spokojnej atmosferze bedziemy o tym
projekcie, o tej ustawie dyskutowali.

Padto pytanie dotyczace negocjacji z Unig Europejska.
Minister sprawiedliwos$ci nie uczestniczy w tych negocja-
cjach, wigc nie wiem, na jakim etapie sa te negocjacje. To
pytanie powinno by¢ skierowane raczej do kogo$ innego.
Jednak sadzg, ze...

(Senator Bogdan Borusewicz: Ale premier uczestniczyl,
a pan jest...)

(Senator Robert Mamgtow: Prosz¢ nie przeszkadzac,
Panie Marszaltku.)

(Senator Bogdan Borusewicz: Nie przeszkadzam.)

(Senator Robert Mamgtow: No wlasnie przeszkadza pan.)

(Senator Bogdan Borusewicz: Tylko uscislam, Panie
Przewodniczacy Mamatow.)

Panie Marszatku, czy zalezy nam na tym, zeby uspokoi¢
calg sytuacje, czy zalezy nam na tym, zeby caty konflikt
jeszcze podgrzewac?

(Senator Bogdan Borusewicz: Mnie zalezy na odpo-
wiedzi na moje pytania.)

No wlasnie odpowiadam panu, ze minister sprawiedli-
wosci nie uczestniczy w tych negocjacjach, wigc trudno
mi powiedzie¢, jak one przebiegaja. Sadze jednak, Ze...
Doswiadczenie zyciowe i pewna logika pokazuja, ze dobrze
by bytlo, zeby taka regulacja zostata uchwalona. Prosze
o tym pamigta¢. Chodzi o potrzebg zakonczenia konfliktu
wokot Trybunatu Konstytucyjnego.

Jezeli chodzi o opini¢ prawnikow Unii Europejskie;j,
to ja nie mam takiej zdolnosci, zeby przewidzie¢, jaka
bedzie te opinia. Wiem na pewno, ze kwestia dotyczy
uporzadkowania naszego systemu prawnego. My jesteSmy
panstwem suwerennym, mamy wladz¢ ustawodawcza,
wykonawcza i sadownicza, i mamy prawo, ustawodawca
ma takie prawo, ksztaltowa¢ ramy, w jakich poruszaja si¢
takie instytucje jak chociazby Trybunal Konstytucyjny.
Pamigtajmy o tym, ze mamy do czynienia z nadzwyczajng
sytuacja.

Byto tez pytanie o to, co to jest rozstrzygniecie. No,
jest to co$, co nie spelnia wymogoéw orzeczenia, wyroku.
Prosz¢ pamigta¢, w jakich warunkach te rozstrzygniecia
byty podejmowane. Z formalnoprawnego punktu widzenia
byly tamane przepisy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, prosz¢ pamigtac. ..

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Kiedy pan minister
skonczy wypowiedz, bedzie mozliwos¢ zadania dodatko-
wych pytan. Bardzo proszg.)

Ja nie chce z panstwem polemizowac i wraca¢ do tej
dyskusji, ktorg toczyliSmy przez wiele miesigcy, bo to jest
zupelnie niepotrzebne. No, bytem kiedy$ w Senacie i chyba
przez 4 godziny odpowiadatem na panstwa pytania, i nie
chce do tego wraca¢. My jesteSmy tutaj z racji zupetie
innej regulacji, nie tamtej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, z punktu widzenia formalnoprawnego trzeba mo-
wi¢ o rozstrzygnigciach, poniewaz owe wyroki nie spet-
niaty warunkow, ktore powinny spetniac.

Jezeli chodzi o modyfikowanie systemu, to powiem
tak: nie modyfikujemy systemu, Panie Senatorze. Nie ma
modyfikacji systemu. Proszg¢ tez pamigtac, ze w art. 19 obo-
wigzujacej ustawy, ustawy z 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustaw¢ o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, jest mowa o wyro-
kach Trybunatu oraz rozstrzygnigciach Trybunatlu podje-
tych z naruszeniem przepisOw prawa.

Czy mam zacza¢ od przeprosin? Nie, nie ma powodu
do tego, zebysmy za co$ przepraszali. Jednak jezeli lezy
nam na sercu uspokojenie calej sytuacji wokot Trybunatu,
a takze wzmocnienie pozycji Trybunatu jako bardzo waz-
nego organu konstytucyjnego, to z calag pewnoscia propo-
nowatbym, zeby nie podgrzewaé emocji.

Kwestia odniesienia si¢ do opinii. Ja tej opinii po prostu
nie mam przed soba. Moze po posiedzeniu komisji bedzie-
my mogli si¢ z nig zapoznac i ewentualnie wowczas. ..

(Senator Piotr Zientarski: To jest bardzo wazne.)

...odpowiemy na pytania. Dzi¢ckuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, zglosili si¢: pan przewodniczacy
Pociej, pan senator Zientarski, pan senator Mieczystaw
Augustyn i pani senator Sztark.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale ja miatbym prosbe
do pana ministra, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo prosz¢ w ustalonej kolejnosci.

(Senator Piotr Zientarski: Pan minister nie odpowiedziat.)

(Senator Robert Mamgtow: No dobrze, ale...)

Pan senator przewodniczacy Pociej jako pierwszy.
Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mowit pan tutaj o tym, Ze nalezy upo-
rzadkowac nasz system prawny. Chciatbym si¢ dowiedzie¢,
czy uwaza pan... Przez 2,5 roku czy blisko przez 2 lata
byt batagan, ktory, jak rozumiem, panstwo tolerowaliscie,
tak? No, to logicznie wynika z panskiej wypowiedzi. Jezeli
jestescie przekonani, ze to jest dobre rozstrzygnigcie, to
moge tylko wyrazi¢ zal, ze nie zrobiliScie panstwo tego
natychmiast, w momencie, kiedy orzeczenia — bo ja bede
si¢ upieral, Ze to byly orzeczenia — niezgodnie z prawem
byty niepublikowane. Mowienie dzisiaj, ze to jest dazenie
do stabilizacji... Nie, to jest, rzeklbym, listek figowy stu-
zacy temu, zeby przykry¢ dosy¢ paskudna sytuacje, ktora
trwata ponad 2 lata. Ciekawy jestem, co by pan powiedziat
ludziom, ktorzy stoja pod kancelarig premiera od siedmiu-
set, nie pamig¢tam doktadnie, chyba od 730 dni, zmieniajac
tylko dzienng date i mierzac, przez jak dlugi czas nie zostaty
opublikowane te orzeczenia.

A teraz taka sprawa. Panie Ministrze, powiedzial pan,
Ze nie moze pan si¢ ustosunkowac do opinii naszego Biura
Legislacyjnego. No, to jest wlasnie to, o czym dzisiaj mo-
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wilismy, kiedy zastanawiali$my si¢, czy mamy procedowac,
czy nie. No bo znowu jest taka sytuacja, ze pan minister
moze powiedzie¢ nam prosto w twarz: no przeciez nie ma
tego uzasadnienia na pismie, wigc nie moge si¢ ustosun-
kowaé. A wie pan, Panie Ministrze, dlaczego go nie ma?
Dlatego, ze znowu procedujemy w taki, a nie inny sposob.

A wigc, Panie Przewodniczacy, ta odpowiedz, ktora
padta przed sekunda, dezawuuje panska decyzj¢ co do tego,
zeby$my dzisiaj procedowali. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy, to byta decyzja 2 polaczonych
komisji.
Pan senator Piotr Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, prosz¢ mi wyjasni¢ — mnie i opinii,
bo takze pani senator Sztark poruszyta ten temat — kwe-
sti¢ rozstrzygniecia. Przeciez ,,rozstrzygnigcie” nie jest
okresleniem prawniczym, tylko okre$leniem potocznym,
poniewaz sad rozstrzyga, wydajac orzeczenia, a orzecze-
nia moga mie¢ form¢ wyrokow, postanowien, zarzadzen.
Wyrok to jest forma orzeczenia. Tak? ,,Rozstrzygnigcie” to
jest potoczne okreslenie, to nie jest okre§lenie prawnicze.
No, pierwszy raz o czyms takim stysz¢. Orzeczenia, czyli
wyroki, postanowienia, zarzadzenia. Co wy tutaj wprowa-
dzacie? O co tutaj chodzi? Prosz¢ powiedzie¢, co to ma
w ogole znaczy¢.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Pani senator Anna Sztark.

(Senator Piotr Zientarski: Gdzie forma? Gdzie jest
forma?)

Pani senator...

Senator Grazyna Sztark:

Tak, tak, ja juz pytam, juz pytam. Dzigkuj¢ bardzo.

Idac dalej tym wlasnie tokiem i w zwiazku z tym,
o czym méwit kolega, Ze ,,rozstrzygnigcie” jest pozapraw-
nym okresleniem, chce powiedziec, ze jezeli my jako Senat
podejmiemy w dniu dzisiejszym decyzj¢... No, ja moge
serdecznie wspotczu¢ panu ministrowi, ale nie trzeba byto
przychodzi¢ do nas i tak przekonujaco do nas przema-
wia¢. W kazdym razie jezeli si¢ okaze, ze rozstrzygnigcie,
o ktorym dzisiaj mowa, jest decyzja pozaprawna, to py-
tanie, czy nie dojdzie do kolejnego absurdu, takiego, ze
dzisiejsze glosowanie bedziecie mogli uzna¢ jako nasza
zwykla opini¢. No, taka jest konsekwencja. Jezeli w zamian
orzeczenia bedzie rozstrzygnigcie, to glosowanie, decyzja
w glosowaniu bedzie mogta by¢ tylko opinia. No, nawet
do takiego absurdu mozemy dojsc.

Panowie, jest pewna granica. Ja gleboko apelujg.
Powinniscie pamigtaé¢ o tym, ze to jest polskie panstwo,
ze nie tylko Bruksela... To polskie panstwo i dobro naszych
obywateli jest dla nas najwyzsza rzecza i sprawa, do ktorej

powinni$my si¢ odnosi¢. W zwiazku z tym nie szarzujcie,
naprawdg, na Boga! Bedziemy tak od $ciany do $ciany, od
orzeczenia do... Co to w ogole za okreslenia?

Drugie moje pytanie. Przestgpstwo urzednicze. Prosz¢
panstwa, czy niewydanie, obecng decyzja, lub nicopubliko-
wanie wyrokow przez pania premier Szydto mozemy uzna¢
za przestepstwo urzednicze, czy tez nie? W zwiazku z tym,
ze dzisiaj w pewnym sensie na okretke mowimy o tym, ze
jednak powinna to orzeczenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Ze jednak byto to wazne.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

A tak, bo pani premier nie promulgowata wyroku.
Jednak my moéwimy tu o rozstrzygnigciach. Jest taka pro-
pozycja, zeby opublikowac¢ rozstrzygniecia z odpowiednimi
adnotacjami. To jest w uzasadnieniu, tam sg odpowiednie
adnotacje, ktore maja by¢ umieszczone.

Czy pan senator Mieczystaw Augustyn teraz? Bardzo
proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Tak, bo chcg powtorzy¢ pytania, gdyz pan minister nie
odpowiedzial na mojg uwage. Mowit, Ze tego nie odnotowat.

Po pierwsze: kto zdaniem pana ministra oprocz Trybunatu
Konstytucyjnego ma prawo stwierdza¢ niekonstytucyjnosc¢
orzeczen? Pytam, bo to jest fundamentalna sprawa.

Po drugie: czy przepisy konstytucji w jakikolwiek
sposob sa niejasne w zakresie publikowania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego?

I po trzecie: czy nie uwaza pan, ze te proponowane po
modyfikacji przepisy nie powinny by¢ uzupetnione o kwe-
sti¢, ktora podnosita przed chwila pani senator Sztark?
Pytam, bo przez t¢ propozycj¢ sugeruje sig, ze jednak byto
obowiazkiem opublikowanie tamtych orzeczen Trybunatu.
Nie opublikowano ich, wobec tego, jak rozumiem, doszlo
do naruszenia prawa. Czy nie powinny by¢ tutaj zawarte
przepisy o odpowiedzialnos$ci za ten stan?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani senator Barbara Zdrojewska. Bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Ja chciatabym si¢ odnie$¢ do tego, co przed chwila
powiedziat pan przewodniczacy, ale chcialabym, zeby
oczywiscie odpowiedziat pan minister. Jezeli wyroki z ad-
notacja moga by¢ publikowane, a wyroki bez adnotacji
nie mogly by¢ — panstwa zdaniem — publikowane przez
pania premier Szydto, to pytam: dlaczego nie zgtlosiliscie
panstwo tego typu regulacji wczesniej? Czy celowo do-
prowadziliscie panstwo do masowych, niebezpiecznych
protestow w kraju? Ludzie wyszli na ulice, ludzie stali pod
budynkiem KPRM, narazony byt porzadek w panstwie.
A w tej chwili wycofujecie si¢ panstwo tylko i wytacznie
na zyczenie tzw. zagranicy, bo to panstwo mowicie o ,,ulicy
i zagranicy”. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Wojcik:

Jabede prosil, zeby moja wypowiedz uzupehit zastgpca
dyrektora Departamentu Legislacji, pan Wojciech Ulitko,
jezeli pan przewodniczacy si¢ zgodzi.

Ale jeszcze raz zaczng od tego... Pani senator, panstwo
senatorowie, kierujecie do nas pytania typu: co my uwaza-
my, dlaczego tak zrobilis$my, dlaczego to przygotowalismy.
Prosze¢ pamigtac — jeszcze raz to powiem — nasz system jest
tak skonstruowany, ze postowie mogg mie¢ swoja inicja-
tywe, 1 to jest oczywiste...

(Wesolos¢ na sali)

Moze to panstwa bawic...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Prosze o spokoj.)

(Wesolos¢ na sali)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Proszg panstwa,
proszg¢ o spokoj.)

Moze to panstwa bawié. Ja rozumiem, ze panstwa nar-
racja musi by¢ taka, ze za wszystkim stoi Ministerstwo
Sprawiedliwosci, ale zapewniam, Ze tak nie jest.

(Glos z sali: Nie, alez nie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

0, dzickuje bardzo.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Odpowiada pan
minister. Bardzo prosze.)

Jesli chodzi o kwesti¢ dotyczaca. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tylko Zze sami siebie tez nie szanujemy, Szanowni
Panstwo. Ja jestem tez postem, czyli przedstawicielem wia-
dzy ustawodawczej. No, albo uznamy, ze jest taki tryb, ze
postowie majg prawo zglasza¢ poprawki, albo tego nie
uznamy. Jezeli panstwu si¢ to nie podoba, to zawsze moz-
liwa jest inicjatywa roOwniez z panstwa strony. No wigc
mozemy zmienié¢ te przepisy, jezeli uzyskaja wigkszosc.
Ale nie o$mieszajmy w tym wszystkim samych siebie.
No, naprawde. Jest mozliwo$¢ inicjatywy rzadowe;j i jest
mozliwo$¢ inicjatywy poselskiej. Prosze wiec z tego nie
kpié. Cale lata taki system funkcjonuje i funkcjonowat
w czasach, kiedy panstwo rzadziliscie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wiele byto takich inicjatyw. Doskonale pani wie,
ze tak byto. Naprawde, probujecie panstwo podgrzewac
emocje zupetnie niepotrzebnie.

Jezeli chodzi o kwesti¢ odniesienia si¢ do opinii... No,
janie zgadzam si¢ z tg opinig. Jednak — o ile zrozumiatem —
pan senator oczekiwat, ze odniosg si¢ do niej szczegdtowo,
i dlatego powiedzialem, ze bede prosit o skserowanie tej
opinii. W czasie posiedzenia plenarnego, jezeli bede miat
taka mozliwos¢, odniose si¢ szczegotowo do wszystkich
uwag panstwa legislatoréw. Ale co do zasady, to ja nie
podzielam tutaj tego stanowiska.

Jezeli chodzi o kwestie poruszane przez innych senato-
réw... Caly czas podkreslaliscie panstwo kwesti¢ orzeczen.

No, my moéwimy, ze nie bylo orzeczen. Byty rozstrzygnie-
cia. Te rozstrzygnigcia. ..

(Senator Piotr Zientarski: To byly...)

Panie Senatorze, pan jako prawnik, i to dobry prawnik,
doskonale wie, ze z formalnoprawnego punktu widzenia
nie ma pan racji. No, dzisiaj ten przepis jest, art. 19 ustawy,
ktory w czgsci cytowatem. Tak.

(Senator Piotr Zientarski: Niekonstytucyjny.)

A czy konstytucyjnos¢ moze ocenia¢ pan senator lub ja?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, to jest pytanie. To jest pytanie, ktore musimy sobie
czasami zada¢, Szanowni Panstwo.

(Senator Piotr Zientarski: Trybunat byt Zle obsadzony.)

(Senator Grazyna Sztark: Tak.)

(Senator Piotr Zientarski: Tak, Panie Ministrze...)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Pan minister od-
powiada teraz.)

Szanowni Panstwo, prosze tez pamigtac, ze sytuacja,
z ktéra mamy do czynienia, to jest sytuacja nadzwyczajna.
I teraz albo sprowadzimy nasza dyskusj¢ do wspolnego
mianownika i bedziemy starali si¢ wyjs¢ z tej catej sytu-
acji, trudnej sytuacji, zeby ustabilizowa¢ system prawny
1 uspokoi¢ sytuacje wokot Trybunalu Konstytucyjnego...
Trybunatu, ktory zreszta dziala, bo nie zgadzam si¢ z panem
senatorem, ze przez...

(Senator Grazyna Sztark: Tylko gdzie?)

Gdzie dziata? No, prosz¢ zajrze¢ na stron¢ Trybunatu
Konstytucyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziala i to dobrze dziala. No wigc to tez nie jest tak...
A to jest wyjatkowa sytuacja, ktora dotyczy tak naprawde
3 rozstrzygni¢¢, podkreslam, 3 rozstrzygni¢¢, ale nie do-
tyczy innych sytuacji. Jeste§my panstwem praworzadnym,
ale zeby uspokoi¢ sytuacje, zakonczy¢ ten konflikt wokot
Trybunatu Konstytucyjnego — jeszcze raz to mowi¢ — nie
powinni$my tego, ze tak powiem, rozgrzewac. Nie wracaj-
my do tego, co bylo wiele miesigcy temu. Wydaje mi sig,
ze ta regulacja, ta propozycja postow jest dobra.

Prosz¢ jeszcze pana. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: Panie Ministrze, ja py-
talem o to, kto moze to stwierdzié.)

Tak, Panie Senatorze...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Stwierdzi¢, a nie mie¢
opini¢. Opini¢ moze mie¢ kazdy, ale pytanie: kto moze
stwierdzi¢ ten fakt?)

Jeszcze pan dyrektor. Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Powiem to dostownie w kilku stowach, poniewaz pan
minister...

(Glos z sali: Proszg mowi¢ do mikrofonu.)

Tak lepiej? Dzigkuje bardzo.

Pan minister Michat Wojcik wyraznie tutaj podkreslit
nastepujacy fakt. Art. 19 nowelizowanej obecnie ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie po-
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stgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego obowiazuje
o0d 20 grudnia 2016 ., a wigc od tego dnia w systemie prawa
jest przepis, ktory moéwi, iz wyroki Trybunatu oraz rozstrzy-
gni¢cia Trybunatu podjete z naruszeniem przepisow ustawy
itd. Dlatego tez zmiana art. 19 w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu wezorajszym
przez uzycie sformutowania ,,rozstrzygnigcia” nie wprowa-
dza nowej kategorii czy nowej jakosciowo definicji rodzaju
spraw. No wiasnie zdaniem projektodawcow... Pan mini-
ster Wojcik wielokrotnie to podkreslat i ja rowniez chce
to zaznaczy¢: nie jest to projekt ministerialny, naprawde
nie jest to projekt ministerialny, jest to projekt poselski.

(Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

(Senator Grazyna Sztark: Czy minister to chociaz ogla-
dat? Czy ktorys z ministrow to obejrzat?)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, pan minister odpowiadat. Jezeli kto$
z panstwa bedzie cheiat zadaé pytanie, to mysle, ze jeszcze
bedzie okazja.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo, jak powiedzialem, zdaniem projek-
todawcow — co zostato potwierdzone w dniu wczorajszym
uchwaleniem tej ustawy przez Sejm — zdaniem parlamentu,
zdaniem Sejmu ta regulacja jest potrzebna. Jej zadaniem
jest definitywnie zakonczy¢ sprawe, wedtug Sejmu, 3 roz-
strzygni¢¢ Trybunatu, ktore do chwili obecnej nie zostaty
ogtoszone. I tak jak pan minister powiedzial, wkroétce po
uchwaleniu tej ustawy, jezeli oczywiscie Wysoka Izba taka
decyzj¢ podejmie, wspomniany przepis zostanie zrealizo-
wany 1 w zwiazku z tym nie bedzie powodu do dalszego
sporu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ panu dyrektorowi za odpowiedz.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wladystaw Komarnicki:

Ja mam pytanie do pana ministra.

Panie Ministrze, kiedy procedowalismy po nocach i mo-
wili$my panstwu, zebyScie nie szli ta droga, dlatego ze to
jest droga, ktora famie prawo, famie konstytucj¢, panstwo
przekonywaliscie nas caty czas — taka retoryka byta czesto
uzywana — ze przeciez inne kraje maja podobne rozwigza-
nia. Niech mi pan odpowie na pytanie: co si¢ stalo? Czy
Unia Europejska i pan komisarz uparli si¢ na nas? Czy
my nie mamy racji? Czy inne kraje sa pod tym wzgledem
lepszymi krajami? Czy one maja gorsze prawo? Czy my
musimy nasze modyfikowac? No, taka dziwna sytuacja si¢

wytworzyta. Ja pamigtam t¢ stynna noc, kiedy dyskutowa-
lisSmy o tym i mowili$cie panstwo: ale czego wy chceecie,
inne kraje maja podobne rozwiazania. Co si¢ stalo, Panie
Ministrze?

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Senatorze, to jest bardzo ogolne, bardzo szerokie
pytanie. Ja nie wiem, czy pan minister zechce si¢ wypo-
wiedziec...

(Senator Wladystaw Komarnicki: Ale bardzo czesto
powotywaliscie si¢ panstwo, wigc...)

Bardzo proszg...

Prosze panstwa, czy ktos jeszcze chciatby zadaé pytanie?

Pan senator Marek Borowski. Bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

Ja, Panie Przewodniczacy, chee tylko odnies$c si¢ do
tego podstawowego argumentu, ktérego uzywa pan mini-
ster, tzn. ,,zeby uspokoi¢ sytuacj¢”. No, pan minister tak
tagodnie przemawia i mowi: no ludzie, przestancie, na
Boga! Po co si¢ tak ktécic? ,,Uspokoi¢ sytuacje”. Otdz,
Panie Ministrze, toutes proportions gardées przypomina mi
to sytuacj¢ z poczatku lat dwudziestych, kiedy na skutek
kampanii nienawisci rozpgtanej przez endencjg, narodow-
coéw, zamordowany zostal prezydent Narutowicz. A co byto
potem? No, potem, kiedy domagano sig, zeby wyswietli¢
te sprawe, zeby ukara¢ winnych itd., ze strony endencji, ze
strony narodowcow styszeliSmy: ciszej nad tg trumng. Otoz
wy zamordowaliscie Trybunat Konstytucyjny, mordujecie
niezalezne sagdownictwo i w momencie, kiedy sg protesty,
moéwicie: nie, no dajcie spokdj, przeciez trzeba uspokoic¢
sytuacje¢. To tyle mam panu do powiedzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, najpierw pan mowi o morderstwie
dokonanym na Narutowiczu, pdzniej o morderstwie konsty-
tucji. Wydaje sig, ze takie skojarzenie nie jest najtrafniejsze
na posiedzeniu potagczonych komisji.

(Rozmowy na sali)

Czy kto$ chciatby zabraé¢ glos?

Bardzo proszg, pani senator Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Ja jednak chciatabym doprecyzowac¢. Nie ma uzasad-
nienia prawnego na t¢ dzisiejszg zmiang, czyli jedynym
uzasadnieniem jest decyzja Unii Europejskiej nakazujaca
zmiang. Czy tak? Chciatabym, zeby odpowiedzial pan pre-
cyzyjnie: czy jest tak, czy nie? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Jezeli nie ma wiecej pytan, to...
Prosze bardzo, Pani senator Barbara Zdrojewska.
Bardzo proszg.
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Senator Barbara Zdrojewska:

Szanowni Panstwo, ja chciatabym zaapelowac do pana
ministra. Mamy do rozpoczgcia posiedzenia jeszcze chwilg
czasu. Skoro ministerstwo zostato postawione przez po-
stow w takiej sytuacji i teraz ministerstwo nie bardzo wie,
jak si¢ odnies¢ do tych, jak panstwo mowicie, poselskich
projektow, to moze pan minister zastanowitby sie i zglosit
sprzeciw, wyrazit negatywna opini¢ — co pozwolitoby nam
stworzy¢ dobrg ustawe — sprobowat spokojnie, w porozu-
mieniu z opozycja, stworzy¢ takie uregulowania prawne,
ktére beda konstytucyjne. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator...

(Senator Piotr Florek: Florek.)
Przepraszam, pan senator Piotr Florek.

Senator Piotr Florek:

Panie Ministrze, kto decyduje o tym, ze okre$lone orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, wyroki nie sg wyroka-
mi, tylko sg rozstrzygnieciami?

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Jezeli nie ma wigcej pytan, bardzo prosz¢ pana ministra
o krotka odpowiedz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Michal Wojcik:

Na wigkszos$¢ pytan juz odpowiedziatem. Przyszediem
do panstwa ze wzgledu na szacunek, ktorym darzg senato-
réow. Rownie dobrze mogloby mnie tu nie by¢, ale jestem.
Jednak to nie jest...

(Glos z sali: No, dzigkujemy.)

(Glos z sali: Tak, dzigkujemy bardzo...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale sami... (Oklaski)

Bardzo dzigkuje.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Bardzo prosze,
odpowiada teraz pan minister.)

Bardzo dzigkuje.

Powiem szczerze, ze chciatbym si¢ odnie$é przede
wszystkim do tego, co powiedzial pan senator Borowski,
a mowit m.in. o morderstwie dokonanym na niezaleznym
sagdownictwie. Mozna powiedzieé¢, ze takie morderstwo
byto dokonane, ale w tych latach, kiedy rzadzita Platforma.
Tak, bo jezeli sedzia mowi, ze jest gotowy spotkaé si¢
z przedstawicielami polityka, to znaczy, ze dokonuje mor-
derstwa wtasnie na niezalezno$ci sadownictwa, a to z kolei
znaczy, ze tamie art. 10 konstytucji.

(Senator Mieczystaw Augustyn: W takim razie pani
prezes Przylgbska jest wielokrotnym morderca, bo sig¢
spotykata.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Pan minister nie
przeszkadzal panstwu, kiedy panstwo zadawali$cie pytania.)

Odniosg si¢ takze do kwestii...

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

(Senator Jerzy Fedorowicz: Zostawcie go, niech mowi.)

Kwestia dotyczaca Unii Europejskie;. ..

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Pan minister od-
powiada. Bardzo prosz¢ o spokdj.)

Pani Senator, nikt nikomu niczego nie nakazuje. Myslg,
ze 3-krotnie albo 4-krotnie odnositem si¢ do tego uzasad-
nienia, ktore przedstawili postowie. Ja akurat zdecydowanie
je popieram. Nie ma nic takiego, co by budzito watpliwosci.
Jeszcze raz to mowig: dla stabilizacji systemu prawnego,
w nadzwyczajnej sytuacji, te rozstrzygnigcia wymagaja
jakiegos odniesienia si¢. I tyle mam do powiedzenia w tej
sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

(Senator Grazyna Sztark: Pan minister nie odpowiedziat
na moje pytanie.)

Prosze¢ powtorzy¢ to pytanie.

Senator Grazyna Sztark:

Jeszcze raz zadaje¢ to pytanie. Skoro to jest glosowanie
pozaprawne, bo nie ma takiego sformutowania jak ,,roz-
strzygniecie”. ..

(Senator Piotr Zientarski: To kto decyduje.)

...to kto o tym decyduje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wiasnie...

Czy to jest decyzja zwiazana tylko i wylacznie z tym,
zeby odpowiedzie¢ Brukseli, na jej zadanie?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wojcik:

Nie styszatem o zadnym zadaniu, Pani Senator. Chyba,
ze pani senator styszala, ze bylo jakie$ zadanie. Nie byto
zadania.

(Senator Grazyna Sztark: Prosba.)

Nie bylo zadnego zadania. Dla uspokojenia sytuacji
wokot Trybunatu Konstytucyjnego... Ja widze, ze pan-
stwo od godziny pracujecie nad tym, zeby tego spokoju
wtlasnie nie bylo, robicie wszystko, zeby... O to chodzi
cze$ci senatorom. ..

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

...nad czym bardzo ubolewam.

(Senator Grazyna Sztark: Nie, my chcemy...)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Prosze panstwa, jezeli nie ma juz innych glosow, to
ja proponuje¢, zeby$Smy przeglosowali ustawe z druku
senackiego nr 782. Bedziemy glosowac nad wnioskiem
0 przyjecie. ..

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

(Gtlos z sali: Stuchajcie, niech to skonczy...)

...tej ustawy.

Senator Piotr Zientarski:

Ale nie, ja sktadam wniosek o odrzucenie...
(Senator Grazyna Sztark: Wniosek formalny.)
...formalny, ktory jest dalej idacy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, zostat zgloszony wniosek o odrzucenie
ustawy z druku senackiego nr 782.

W takim razie, Pani Mecenas, gtosowanie wyglada
W ten sposob, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...hajpierw jest glosowanie nad odrzuceniem, a pdzniej
glosowanie nad przyjeciem.

Proszg panstwa, przez pana senatora Piotra Zientarskiego
zostat zgloszony wniosek o odrzucenie ustawy, nad ktora
procedujemy, czyli tej z druku senackiego nr 782.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora
Zientarskiego? (5)

(Gtos z sali: Bylo 6.)

Kto jest przeciwny temu wnioskowi? (14)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

(Senator Barbara Zdrojewska: Przepraszam!)

(Gtos z sali: Tam byto... Jest piaty...)

(Glos z sali: Jeden...)

No tak, ale to sa takie roznice, ze...

(Gtos z sali: ...Policza 5 za albo 6.)

Prosze panstwa, no ale...

(Senator Piotr Zientarski: Sktadam wniosek mniej-
szoS$ci.)

...jeden w te czy wewte.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Robert Mamgtow: Jeszcze raz.)

Prosze¢ panstwa, w takim razie glosujemy jeszcze raz.

(Senator Robert Mamgtow: Reasumpcja.)

Powtarzamy... Ogtaszam reasumpcj¢ glosowania.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem wniosku pana senatora
Piotra Zientarskiego o odrzucenie ustawy z druku senac-
kiego nr 7827 (6)

(Gtosy z sali: No!)

(Gtos z sali: No i prawidtowo.)

Czy juz jest policzone?

(Gtos z sali: Tak.)

Kto jest przeciwny temu wnioskowi? (14)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze wniosek pana senatora Zientarskiego
o odrzucenie ustawy zostat odrzucony.

W takim razie gltosujemy nad wnioskiem, ktory ja zgto-
siem, o przyjecie...

(Senator Piotr Zientarski: Zgtaszam wniosek mniej-
szosci.)

Pan senator zgtasza wniosek mniejszos$ci. Z kim zgltasza
pan ten wniosek?

Aha, z panig senator Barbarg Zdrojewska.

Bedzie pan sprawozdawca.

Proszg¢ panstwa, teraz jest glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie ustawy z druku senackiego 782 bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (14)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej ustawy? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, Ze potaczone komisje przegtosowaly przy-
jecie ustawy bez poprawek z druku nr 782.

Kto bedzie sprawozdawcg?

Jezeli nie ma chetnych, to ten obowiazek, przyjemny,
spada na przewodniczacego prowadzacego posiedzenie
komisji.

(Senator Grazyna Sztark: Nie wiem, czy przyjemny.)

Proszg¢ panstwa, w takim razie. ..

Chyba, ze kto$ jest chetny? Jezeli nie ma, to nie ma.

(Senator Grazyna Sztark: Mowimy ,,wyrazy wspol-
czucia”.

A wtasnie, a propos wspolczucia. ..

Proszg panstwa, w takim razie zamykam posiedzenie.

Bo to nie jest jedno posiedzenie?

(Senator Robert Mamgtow: Jedno, jedno.)

Tak, to jest jedno...

Zamykam posiedzenie 2 potaczonych komisji w tym
punkcie. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuj¢ panu ministrowi za przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 43)
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