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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r.
(sygn. akt SK 39/15) dotyczacego ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (cd.).

Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2015 r. (sygn. akt
SK 26/14) dotyczacego ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (cd.).

Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 r.
(sygn. akt K 29/13) dotyczacego ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci (cd.).

Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2016 r.
(sygn. akt SK 7/15) dotyczacego ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku ak-
cyzowym (cd.).

Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2017 r.
(sygn. akt SK 37/15) dotyczacego ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2017 r.
(sygn. akt K 27/15) dotyczacego ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie senackiej
Komisji Ustawodawcze;j.

Przedmiotem obrad Komisji Ustawodawczej jest rozpa-
trzenie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Cze$¢ z tych
wyrokow juz zaczeliSmy rozpatrywac, ale zawiesiliSmy to
rozpatrywanie. Dzisiaj do niego powrdocimy. W porzadku
obrad sa tez 2 wyroki, o ktorych po raz pierwszy bedziemy
debatowac.

Chcialbym powita¢ gosci: panig Edyte Lubaszewska,
zastepce dyrektora departamentu polityki w Ministerstwie
Inwestycji i Rozwoju; paniag Mari¢ Nodzykowska-
-Lipke z Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju; panig Anne
Kowalczyk-Markowska z Ministerstwa Finansow; pania
Agnieszke Zarebe-Bielenik z Ministerstwa Finanséw; panig
Alicje Banaszek z Ministerstwa Finansow. Prokuratoria
Generalna, NSA... Panstwa juz powitatem. Sg z nami tak-
ze pani Anna Skowronska-Kotra z Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych i Administracji, pani Renata Leoniak
z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, pan
Pawel Godawa z tego ministerstwa, pan Piotr Korczynski
z tego ministerstwa, pani Matgorzata Borowik z tego mi-
nisterstwa i pan Marek Jarentowski, przedstawiciel Biura
Legislacyjnego. A, mamy jeszcze panig mecenas.

Prosze¢ panstwa pierwszy punkt dotyczy rozpatrzenia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia
2017 r., sygn. akt SK 39/15, dotyczacego ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Tu mamy do czynienia z wyrokiem, ktéry stwierdza
niezgodnos$¢ art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze tej ustawy
z konstytucja. Tu sa przywotane artykuly konstytucji...
Chodzi o rozréznienie dotyczace zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci, jezeli cel wywlaszczenia nie zostat osig-
gnigty. Chodzi o to, czy nieruchomos$¢ wywlaszczona byta
w drodze decyzji administracyjnej, czy w drodze umowy.
Trybunal stwierdzit, ze takie rozréznienie jest niesprawie-
dliwe. Naszym obowigzkiem jako Komisji Ustawodawczej
jest zaproponowanie rozwigzania legislacyjnego, ktére by
wyszto naprzeciw wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego.

Pan mecenas na poprzednim posiedzeniu przedstawit
obszerng informacj¢ prawng i obiecal nam, ze na dzisiaj
przygotuje propozycje rozwigzan legislacyjnych.

Proszg, Panie Mecenasie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Propozycja jest krotka. Chodzi tylko o uzupekienie
tego przepisu, ktory pozwala na zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci takze w sytuacji, kiedy ta nieruchomos¢
byta wywlaszczona na zasadzie czynnosci cywilnoprawne;j
poprzedzajacej decyzje o wywtlaszczeniu, ktora tak czy
inaczej nastgpitaby, gdyby strona dobrowolnie nie zgodzita
si¢ na zawarcie umowy. Tak wiec uzupetniamy ten przepis
o stosowny fragment. Dzi¢ckuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan mecenas przedstawil propozycj¢. Ja mam to na
pismie. Wszyscy otrzymali to na pismie? Nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze pan by rozdat osobom, ktore sa zaintereso-
wane... Bardzo prosz¢ o rozdanie tego panom senatorom
i panstwu, ktorzy przyszli do nas jako goscie w zwiazku
z tym punktem obrad. Ministerstwo Finansow chyba...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie. Tu mamy propozycje, azeby w przedmio-
towym artykule, czyli art. 136 ust. 4...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zawrze¢ informacjg, iz przepis art. 3 stosuje si¢ od-
powiednio do czgéci nieruchomosci nabytych w drodze
umowy, zgodnie z art. 113, oraz do nieruchomosci nabytych
w drodze umowy, o ktorej mowa w art. 114. Czyli jak tu
juz byto powiedziane... Chodzi o to, Ze przepis ust. 3 sto-
suje si¢ do nieruchomosci, ktore zostaty przejete w drodze
decyzji administracyjnej, jak rowniez w drodze umowy.
Art. 2, ktory tu jest zaproponowany, rowniez w tym kie-
runku zmierza.

Jezeli sa jakie$ pytania, to bardzo proszg. A jezeli nie,
to ja zaproponuje, zebySmy przystapili do przeglosowania
tej propozycji.

Czy kto$ chcialby si¢ wypowiedzie¢, np. nasi goscie,
ktorzy tym punktem si¢ interesuja?

Nie, wigc ja proponuje... A, jest pani.

Proszg o krotka wypowiedz i oczywiscie o przedsta-
wienie sig.
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Polityki Przestrzenne;j
i Gospodarki Nieruchomosciami

w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
Edyta Lubaszewska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Edyta Lubaszewska, zastepca dyrektora departamentu
planowania przestrzennego i gospodarki nieruchomosciami.

Ja chciatabym tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju.

Chciatabym tylko przypomnie¢, ze rzad nadal procedu-
je projekt ustawy, ktora ma na celu wykonanie wyrokow
wskazanych w punkcie pierwszym i drugim dzisiejszego
porzadku obrad. Jest to projekt nr UB15.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli chodzi o stan prac, powiem, Ze na poczatku marca
uzyskalismy opini¢ Rady Legislacyjnej do tego projektu
i uznaliSmy uwagi Rady Legislacyjnej. Mamy rowniez
opinig, juz kolejna, Rzadowego Centrum Legislacji i pro-
wadzimy ostatnie uzgodnienia z RCL. Chciatam to panstwu
przekazac¢ tak informacyjnie. Na podstawie takiej pobieznej
lektury, ktérej udato mi si¢ dokonaé w tym czasie, kiedy
pan przewodniczacy przedstawial ten projekt, wydaje mi
sig, ze zmierzamy w tym samym kierunku. Nasz projekt jest
troszeczke szerszy — ma wigcej przepisdw przejsciowych
i takich regulujacych sytuacj¢ osob, ktore maja np. postepo-
wania spadkowe niezakonczone. To jest kwestia, ktorg teraz
rozpatrujemy z RCL. Ona byla tez podnoszona w opinii
Rady Legislacyjnej. Jak mowig, taka wstgpna lektura wska-
zuje na to, ze projekty sa bardzo podobne. Dzickuje bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

...W tym momencie czekamy zatem na opini¢ insty-
tucji, interesariuszy, ktdrzy si¢ w tym obszarze poruszaja.
Na nastepnym naszym posiedzeniu to juz bedzie pierwsze
czytanie... Od tego momentu do pierwszego czytania, jezeli
stosowng decyzje podejmiemy, mamy duzo czasu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, proponuje, zebysmy podjeli decyzje,
czy w zwiazku z propozycja rozwigzan legislacyjnych do-
tyczacych wykonania przedmiotowego wyroku, komisja
podejmuje inicjatywe ustawodawcza w zakresie, jaki zostat
panstwu przedstawiony.

Kto jest za? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze komisja zdecydowata o podjeciu inicja-
tywy ustawodawczej, jezeli chodzi o ten punkt.

Pan wiceprzewodniczacy Komisji Ustawodawczej, se-
nator Cichon Zbigniew, bedzie sprawozdawca, jezeli nie
ma innych propozycji.

Przechodzimy do punktu drugiego.

Punkt drugi dotyczy tej samej normy, czyli art. 136
ust. 3 zdanie pierwsze, ale w innym zakresie. Dotyczy to
sytuacji, w ktorej jest kilku wspotwiascicieli nieruchomo-
$ci, ktora zostata wywlaszczona...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...na cele publiczne, ale ten cel publiczny nie zostat
zrealizowany. Mamy wyrok Trybunatu dotyczacy tego, jaki
jest status wszystkich wspotwlascicieli tej nieruchomosci.

Pan mecenas na poprzednim posiedzeniu — ten punkt
zaczgliSmy juz rozpatrywaé — przedstawit istote, senten-
cj¢ wyroku i obiecal, Zze na dzisiaj przygotuje propozycje
zmian legislacyjnych, ktore by byly wykonaniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Ja dzisiaj otrzymatem te pro-
pozycje na pismie.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie, o informacje, w jakim
kierunku te dziatania poszty.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Najkrocej mowiac, to sg przepisy techniczne, ktore po-
zwalaja zwrdci¢ nieruchomo$¢ takze jednemu ze wspot-
wlascicieli, jesli ci inni wspdtwlasciciele nie sg tym zain-
teresowani. Oni niejednokrotnie moga nie by¢ znani czy
nie odpowiada¢ na wezwania organu administracji w tym
celu, zeby stawili si¢ do tego postepowania zwrotowego.
Wprowadzamy jedynie termin, brzmienie byloby nastepuja-
ce: w przypadku nieprzystapienia do postepowania o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czgsci w terminie
3 miesig¢cy od dnia zamieszczenia na stronie internetowe;j
wlasciwego organu informacji, o ktdrej mowa w ust. 4a,
uprawnienie do zwrotu nieruchomosci lub jej czgsci wy-
gasa. Wtedy, jesli kto$ nie jest zainteresowany... Pozniej
juz nie bedzie mégl ubiegac si¢ o zwrot tej czesci nieru-
chomosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Dyskusje przeprowadzili§my na poprzednim posie-
dzeniu. Jezeli nie ma pytan, nie ma innych propozycji,
proponuje, zebysmy podobnie jak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg o przedstawienie si¢ i krotkag wypowiedz.

Naczelnik Wydziatu 1

w Biurze Orzecznictwa

w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Marian Wolanin:

Marian Wolanin, Naczelny Sad Administracyjny.

Prosze¢ panstwa, tutaj jest propozycja, zeby po ust. 3
dodac ust. 3a w brzmieniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a — chyba ze nie o tym
projekcie mowimy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...w brzmieniu: do ztozenia wniosku o zwrot wywtasz-
czonej nieruchomosci lub jej czgséci przez spadkobiercow
poprzedniego wlasciciela nie jest wymagane przedstawienie
postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo
zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia spo-
rzadzonego przez notariusza. Tak sformulowany przepis
bedzie oznaczal, ze ztozenie wniosku przez osobe niewy-
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kazujaca si¢ potwierdzeniem spadkobrania bedzie wszczy-
nalo postgpowanie administracyjne. Czy w zamierzeniu
projektodawcow bylo to, zeby wszczgcie postepowania ad-
ministracyjnego o zwrot byto inicjowane przez osoby, ktore
nie udokumentuja swojego interesu prawnego? Bo panstwo
proponuja, zeby wniosek ztozy¢ mogt rowniez ten, kto si¢
nie legitymuje dokumentem pos$wiadczajacym spadkobra-
nie. A zlozenie wniosku wedtug k.p.a. oznacza wszczgcie
postepowania administracyjnego. W zwiazku z tym... Moze
inaczej. Wydzwigk orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
byt nieco inny, byt taki, zeby nie uniemozliwia¢ uzyskania
zwrotu takze udziatu w nieruchomosci, a nie tylko jej czgsci.

W zwiazku z tym proponowaltbym, jezeli moge, zeby
przemysle¢ to, czy taki przepis tu wstawia¢. Niewstawienie
tego przepisu bedzie oznaczalo obowigzywanie regut ogol-
nych, czyli sktadanie wnioskow, tak jak do tej pory, przez
osoby, ktore musza si¢ wylegitymowac faktem, ze byly
wspotwlascicielami badz tez sa spadkobiercami, a przy
spadkobraniu, jak wiemy, musza mie¢ postanowienie spad-
kowe. Jezeli kto$ si¢ ubiega o zwrot, no to wiadomo, ze
musi mie¢ poswiadczenie, musi mie¢ udokumentowane,
ze jest spadkobierca.

Jarozumiem, ze by¢ moze tutaj chodzito o taka mysl —ja
to czytam na §wiezo, na biezaco, w tej chwili to dostatem —
ze skoro tu jest oglaszany jaki$ termin na przystapienie...
No, moze to jest z tym zwigzane. Ja jednak proponowatbym,
zeby osoby, ktore si¢ zglaszaja do postgpowania, wlasnie
wtedy wykazaly swoj interes prawny poprzez udokumento-
wanie nabycia spadku badz tez... Jak wskazatyby, Ze ubie-
gaja si¢ o stwierdzenie nabycia spadku, no to bedzie wia-
domo, ze postgpowanie bedzie musiato ulec zawieszeniu,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej bedziemy mieli do czynienia
z wnioskiem jednego ze wspotwtlascicieli lub spadkobier-
cow, szczegolnie spadkobiercow, a inni spadkobiercy si¢
dotychczas nie zgtosili. Wiadomo, Ze jak si¢ zgtasza jeden
ze spadkobiercow, no to spadek musi by¢ stwierdzony.

Proponuj¢ przemysle¢, czy warto wprowadza¢ taki
wylom do procedury administracyjnej, jakim jest wnio-
skowanie przez osobg, ktora nie udokumentowata interesu
prawnego — do tego si¢ sprowadza ta propozycja.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jest zatem propozycja, zeby z tych propozycji, ktore
otrzymali$my z Biura Legislacyjnego i nad ktorymi pra-
cujemy na posiedzeniu komisji, wylaczy¢ t¢ dotyczaca
dodania po ust. 3 ust. 3a.

Co Biuro Legislacyjne na to? Rozmawiatem z panem
wiceprzewodniczacym, ktory podziela to zdanie, ktore zo-
stato przedstawione.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Intencja... Pan sedzia prawdopodobnie ma racj¢. Intencja
nasza byto to, zeby jeden ze wspotspadkobiercow, ktory
nie jest zainteresowany post¢gpowaniem zwrotowym, nie
blokowal wczesniej tego postepowania cywilnoprawnego

zwigzanego ze spadkobraniem. Jesli rzeczywiscie tutaj nie
ma kolizji w tym sensie, ze jeden ze spadkobiercow moze
w postgpowaniu cywilnym dosta¢ ten dokument uprawnia-
jacy p6zniej do postgpowania zwrotowego, no to by¢é moze
trzeba ten przepis usuna¢. To tak na gorgco w tej chwili...
Jesli pan s¢dzia przemyslal to i mozemy to usunac...

Naczelnik Wydziatu I

w Biurze Orzecznictwa

w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Marian Wolanin:

Jezeli mozna... Jezeli z wnioskiem wystegpuje jeden
ze wspotwlascicieli, pojawia si¢ kwestia spadkobiercow
pozostatych. Wiadomo, Ze... Spadkobiercow pozostatych
wspotwlascicieli, bo taka konfiguracja moze zaistnie¢. Ale
tez chodzi o sytuacje, w ktorej wystepuje jeden ze wspot-
spadkobiercow. Ci pozostali, po okreslonej osobie, musza
by¢ ustaleni tym postanowieniem. Jezeli przyjmiemy, ze
mamy réznych wspotwtlascicieli i réznych spadkobiercow
z roznych postgpowan spadkowych, to ztozenie wniosku
przez jednego ze spadkobiercéw bedzie oznaczalo. .. Jezeli
nie bedzie tego przepisu, to pozostali si¢ zgtosza do organu,
powiedza ,,jestesmy spadkobiercami”, a wtedy organ moze
im powiedzie¢ tak: ,,to macie termin 3 miesigcy na wysta-
pienie do sadu o ustalenie spadku”. To sa te 3 miesiace,
ktore sa tu. Wtedy przez te 3 miesiace, jezeli podadza, ze
wystapili do sadu, organ be¢dzie musiat czekac, bo bedzie
to zagadnienie wstepne dla dalszego rozpatrywania sprawy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

W takim razie mamy propozycje, zeby z propozycji
przedstawionych komisji przez Biuro Legislacyjne wyla-
czy¢ t¢ dotyczaca dodania ust. 3a.

Skoro nie ma uwag, to wylaczamy ten ustgp ust. 3a.
Pozostate zapisy pozostawiamy.

Jezeli podejmiemy decyzj¢ o podjgciu inicjatywy usta-
wodawczej, to, tak jak mowitem przy poprzednim punkcie,
bedziemy mieli czas na otrzymanie opinii z wszystkich
instytucji zainteresowanych, jezeli chodzi o te rozwigzania.

Proponuj¢ gtosowanie.

Kto jest za podj¢ciem inicjatywy ustawodawczej
z uwzglednieniem tych propozycji, ktore zostalty przed-
stawione? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze komisja zdecydowata o podjeciu inicja-
tywy co do wykonania przedmiotowego wyroku.

Sprawozdawca bedzie pan wiceprzewodniczacy
Komisji Ustawodawczej Zbigniew Cichon.

Przechodzimy do punktu trzeciego: rozpatrzenie wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 r.,
sygn. akt K 29/13, dotyczacego ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
W prawo wilasnosci.

Powracamy do procedowania, juz przeprowadziliSmy
dyskusje i zapoznalismy si¢ z informacja prawna przedsta-
wiona przez Biuro Legislacyjne. Dzisiaj mieli$my otrzymac
informacje, poznaé propozycje wykonania tego wyroku.

Poprosimy pana mecenasa o informacje.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Ja w skrocie przypomng, o co chodzi, cho¢ ta infor-
macja byla juz przedstawiana. Trybunat zakwestionowat
mozliwos¢ przeksztalcania czy tez de facto likwidacji uzyt-
kowania wieczystego i przekazywania tych nieruchomo-
$ci uzytkownikom wieczystym, nieruchomosci bgdacych
wiasnos$cia gminy. Zdaniem Trybunatu takie jednorazowe
przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo wiasno-
Sciuzytkownikow byto dopuszczalne po przetomie 1989 r.
Przed 1989 r. mieszkancy czy lokatorzy niejednokrotnie
nie mogli korzysta¢ z wlasno$ci nieruchomosci, byto to
utrudnione w poprzednim systemie i dlatego takie jedno-
razowe przeksztatcenie byto uzasadnione. Ale w obecnej
sytuacji, kiedy gminy sg takim samym podmiotem prawa
wiasnosci jak inne jednostki, ustawodawca nie powinien
ciggle przeksztatca¢ tego uzytkowania wieczystego gminy
we wilasnos¢ nieruchomosci, w szczego6lnosci po jakiejs
obnizonej cenie. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze gmina na
ogo6l gospodaruje swoja wlasnoscia w tym sensie, ze albo
ja wynajmuje, albo przekazuje w uzytkowanie wieczyste.
Tak ze kalkuluje w jaki$ sposdb swoje dochody na te kilka-
dziesiat lat, a taka ustawa zaskakuje gmine jako wtasciciela
takiej nieruchomosci.

Postulatem Biura Legislacyjnego nie tyle bgdzie wy-
konanie tego wyroku w tym sensie, zeby umozliwi¢ jakie§
kolejne jednorazowe przeksztatcenie uzytkowania wie-
czystego w prawo wlasnosci, co wyczyszczenie ustawy
z mozliwosci takiego ustawowego przeksztalcania uzyt-
kowania wieczystego w prawo wiasnosci. Nie oznacza to
oczywiscie, ze gminy nie beda mogly na dobrowolnych
zasadach zawiera¢ uméw o przeksztalceniu uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci czy, Scislej mowiac, po
prostu odsprzedazy tej swojej wiasnosci innym podmiotom,
w tym dotychczasowym uzytkownikom wieczystym.

Innym rozwigzaniem — to pojawito si¢ i w wyroku,
i w postulatach, ktore nie przybraty postaci projektu — tez
dopuszczalnym, bytaby docelowa likwidacja uzytkowania
wieczystego. Przy czym nalezatoby wtedy wprowadzic¢ sto-
sowne przepisy przejsciowe przewidujace, ze umowy zawar-
te przed wejSciem w zycie ustawy, na mocy ktorych przeka-
zuje si¢ w uzytkowanie wieczyste jakiego$ gruntu, s3 wazne
do czasu ich wygasnigcia, natomiast nie mozna juz zawiera¢
nowych uméw dotyczacych uzytkowania wieczystego. Ale
to jest daleko idacy postulat. Tutaj zdaniem biura nalezatoby
ograniczy¢ si¢ do wyczyszczenia pewnych elementow z tej
regulacji, ktora co do zasady zostata przez Trybunal w tym
orzeczeniu zakwestionowana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Mecenasie, czy to bytby powroét do stanu prawne-
go sprzed 28 lipca 2011 ., kiedy to obowigzywata ustawa
moéwigca o tym, ze jedyne osoby prawne, ktora mogg by¢
przeksztatcone, to spotdzielnie mieszkaniowe? A jezeli
chodzi o osoby fizyczne, to na cele mieszkaniowe... Czy
to bylby ten kierunek dziatan?

Ekspert do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Tu chodzi o to, zeby... O tym nie mowitem teraz, ale
to byla jedna z podstaw do zakwestionowania tej usta-
wy — nowelizacja, o ktorej tu mowimy, rozszerzyta czy
rozlata to prawo przeksztatcania na wszystkie podmioty,
takze w przypadkach, kiedy nie miato to zwigzku z celami
mieszkaniowymi. Pierwotnym celem tego uzytkowania
wieczystego czy przeksztatcenia tego po upadku bytego
systemu bylo to, zeby umozliwi¢ to przeksztatcanie uzyt-
kowania wieczystego w prawo wilasnosci w odniesieniu
do tych nieruchomosci, ktore stuzyty przede wszystkim
czy wylacznie celom mieszkaniowym os6b fizycznych czy
spotdzielni. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Jaka jest propozy-
cja, jezeli chodzi o... Powrot do wezesniejszych zapisow?
Prosze o informacje.)

Chodzi o przywrocenie przepisow czy nadanie im tresci
sprzed zakwestionowanej w tym wyroku nowelizacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie. Ponadto zdaniem biura zasadne bytoby
wprowadzenie terminu, do ktérego uzytkownicy wieczy-
$ci — ci, ze tak powiem, sprzed zakwestionowanej nowe-
lizacji — byliby uprawnieni do wystapienia z wnioskiem
o przeksztatcenie uzytkowania wieczystego we wlasnosc,
tak aby gminy nie pozostawaly w niepewnosci, czy kto§
jeszcze taki wniosek ztozy. Tym terminem moégltby by¢
dzien wej$cia w zycie proponowanej ustawy lub termin
poOzniejszy, ale niezbyt odlegly od dnia wejscia w zycie
ustawy. Chodzi o to, zeby nie zaskakiwa¢ adresatow. Pewne
procedury by¢ moze trwaja, wiec zeby nie spowodowac
jakichs ktopotow...

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa jest propozycja, zeby podjac inicjaty-
we ustawodawcza w sposob, ktory byt tutaj przedstawiony.
Jestesmy na etapie rozpatrywania wyroku. Tak jak powie-
dziatem przy poprzednich punktach, w trakcie pierwszego
czytania otrzymujemy opinie, ktorych teraz nie posiadamy...

Proponuje, skoro nie ma innych propozycji, zebysmy
podjeli inicjatywe ustawodawcza.

Kto jest za tym, zeby podja¢ t¢ inicjatywe ustawodaw-
cza? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Proszg panstwa, w takim razie podejmujemy inicjatywe
ustawodawcza.

Kto z panstwa zechce pilotowaé, by¢ sprawozdawca,
reprezentowa¢ komisj¢ w pierwszym czytaniu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To pan wiceprzewodniczacy. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu czwartego: rozpatrzenie wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2016 .
dotyczacego ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym.
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To jest kontynuacja, dalszy ciag rozpatrywania tego
punktu. My$my, tak jak powiedziatem, juz zaczgli roz-
patrywac ten punkt. W informacji prawnej, w propozycji
Biura Legislacyjnego znalezli§my informacje, ze bardzo
istotna — zeby nie powiedzie¢: decydujaca — jest tutaj opinia
Ministerstwa Finansoéw. Tu jest problem przedawnienia,
problem tego, czy te umowy juz si¢ przedawnily, czy zwro-
ty ulegly przedawnieniu, czy tez nie ulegly przedawnieniu.

Dzisiaj, jak widz¢, mamy reprezentacj¢ Ministerstwa
Finansow. Bardzo si¢ cieszg, ze panstwo przybyliscie.
Oczywiscie dzigkuje za to, ze panstwo przestaliScie — mam
nadziejg, ze panstwo cztonkowie Komisji Ustawodawczej
otrzymali to droga elektroniczng — datowany... Tu jest
informacja ministra rozwoju i finanso6w na temat tego wy-
roku. Ona jest z ubieglego roku, ale jest adekwatna, bo ten
wyrok jest z 6 grudnia 2016 .

Poprosz¢ Ministerstwo Finanséw o wypowiedz na temat
tego wyroku.

Kto z panstwa zechce si¢ wypowiedzie¢?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow

Anna Kowalczyk-Markowska:

Anna Kowalczyk-Markowska, zastgpca dyrektora...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Bardzo prosze,
gdyby pani mogta méwi¢ do mikrofonu...)

Dobrze. Anna Kowalczyk-Markowska, zastepca dyrek-
tora w Departamencie Podatku Akcyzowego.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po poprzednim posiedzeniu ministerstwo ponownie
przeanalizowato t¢ kwesti¢ i przedstawito panu przewodni-
czacemu i panom senatorom swoje stanowisko. Poproszono
nas o 2 rzeczy: o zebranie dodatkowych danych na temat
mozliwych postgpowan i o stanowisko na temat ewentu-
alnych zmian ustawowych.

Jesli chodzi o informacj¢ w zakresie samoopodat-
kowania akcyza przez podatnikéw olejow opatowych
przy zastosowaniu zakwestionowanego przez Trybunat
Konstytucyjny art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcy-
zowym, to jest wedtug stawki 2 tysiace zt na | tysiac litrow
gotowego wyrobu, w odniesieniu do stanow faktycznych
zaistniatych w okresie od dnia wejscia w Zycie przepisu
art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym, czyli od
dnia 24 sierpnia 2005 r., do 14 wrze$nia 2005 r., to zostato
ztozonych 260 deklaracji podatkowych, w ktorych zade-
klarowana zostata kwota 861 tysigcy 682 zt.

Przewazajaca wigkszo$¢ ztozonych przez podatnikow
deklaracji — okoto 240 — dotyczylo zgloszonych do opo-
datkowania matych ilosci oleju opatowego, oscylujacych
w granicach od 10 litrow do 1 tysiaca litrow, w przypadku
ktorych zadeklarowano podatek akcyzowy w wysokosci
od 20 zt do 2 tysigey zt. Z pozostalej liczby 20 deklaracji
podatkowych w 14 przypadkach zgloszona ilo$¢ oleju opa-
towego zawierata si¢ w przedziale od 1 tysiaca litrow do
7 tysiecy litrow, a zadeklarowany podatek byt w wysokosci
od 2 tysigcy 600 zt do 14 tysigcy. W ostatnich 6 przypad-
kach zgtoszona ilos¢ oleju opatowego zawierata si¢ w prze-
dziale od 17 tysigcy litrow do 125 tysigcy litrow. Tutaj

zadeklarowano podatek w wysokos$ci od 34 tysigey zt do
250 tysigcy zt. Nalezy wyjasni¢, ze wynikajaca z zakwestio-
nowanego przez Trybunat Konstytucyjny przepisu stawka
podatku akcyzowego w wysokosci 2 tysigey zt od 1 tysiaca
litrow gotowego wyrobu stosowana byla w szczegolnosci
w przypadkach uzycia oleju opatowego niezgodnie z jego
przeznaczeniem, czyli do napedu pojazdéw samochodo-
wych, sprzedazy oleju opatowego za pomoca odmierzaczy
paliw ciektych i w przypadku braku lub nieprawidlowosci
o$wiadczen o przeznaczeniu oleju opatowego.

W zwiazku z powyzszym mozna na podstawie posia-
danych informacji w zakresie ilo$ci zgloszonych do opo-
datkowania oleju opalowego oszacowac, ze przewazajaca
wickszo$¢ ztozonych przez podatnikow deklaracji dotyczy-
fa sytuacji, w ktorej olej opatowy podczas prowadzonych
kontroli zostat wykryty w zbiornikach pojazdéw samocho-
dowych, wskutek czego podatnicy dobrowolnie deklarowali
podatek akcyzowy w zwiazku z uzyciem oleju opalowego
do celow napgdowych, czyli niezgodnie z przeznaczeniem.

Podkreslenia wymaga, ze zakwestionowany przez
Trybunat Konstytucyjny przepis art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatku akcyzowym oznacza, ze w odniesieniu do zda-
rzen, w zwiazku z zaistnieniem ktorych podatnicy ztozyli
wyzej wymienione deklaracje, zastosowanie miataby —
zamiast ustawowej stawki wynoszacej 2 tysigce zt na 1 ty-
sigc litrow — stawka okreslona w rozporzadzeniu z 2004 r.,
tj. 1 tysigc 180 zt na 1 tysigc litrow. W konsekwencji zwro-
towi nie podlegataby cata kwota zaptaconego podatku ak-
cyzowego, lecz jej czes¢ w wysokosci stanowigcej roznice
pomiegdzy podatkiem zaptaconym a wyliczonym przy za-
stosowaniu stawki 1 tysigc 180 zt. W takiej sytuacji kwota
podatku, ktora przystugiwataby do zwrotu w zwiazku ze
ztozonymi przez podatnikéw 260 deklaracjami, wyniostaby
388 tysigcy 689 zt.

Jesli chodzi o liczbe podatnikow podatku akcyzowego,
ktérzy zajmowali si¢ olejem opatowym, to z informacji,
ktére mamy, wynika, ze w 2005 r. byty to 33 podmioty.
Sa to dane szacunkowe ze wzgledu na to, iz mogly by¢
podmioty, ktore w zgloszeniu rejestracyjnym nie podaty
jako wyrobu dominujacego oleju opatowego.

Odnoszac si¢ do zgloszonej na posiedzeniu kwestii
ewentualnej inicjatywy legislacyjnej w zakresie zmian
przepisow w sposob, ktory umozliwiatby podatnikom po
uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowe-
go ubieganie si¢ o zwrot nadplaty akcyzy, powstatej w wy-
niku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, Ministerstwo
Finansow nie znajduje argumentu za wprowadzeniem takiej
zmiany o charakterze generalnym, ktora miataby oddziaty-
wac na wszystkie zobowigzania podatkowe i umozliwia¢
podatnikom ubieganie si¢, po uptywie terminu przedawnie-
nia zobowigzania, o zwrot nadptat powstatych w wyniku
orzeczen Trybunatu.

Przedawnienie zobowigzania podatkowego niesie
za soba szerokie skutki w sferze podatkowej. Wskutek
przedawnienia zobowigzania zobowiazanie podatkowe
wygasa — nie ma juz mozliwosci wypowiadania si¢ na
temat jego ksztattu ani w formie decyzji organu podatko-
wego, ani tez poprzez skuteczne zlozenie korekty dekla-
racji podatkowej. Jednoczes$nie wygasa prawo do ztoze-
nia wniosku o zwrot nadptaty lub stwierdzenia nadplaty



8

240. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

oraz obowiazek przechowywania ksiag i dokumentow.
Instytucja przedawnienia ma na celu stabilizacj¢ stosun-
koéw prawnych, przy czym owa stabilizacja dziata w obie
strony: z jednej strony wskutek uptywu terminu przedaw-
nienia podatnik nabywa pewnos¢, ze jego stosunek zo-
bowiagzaniowy w sferze publicznoprawnej nie ulegnie
juz zmianie, a z drugiej strony organy podatkowe zostaja
pozbawione mozliwo$ci ingerencji w prawa i obowiazki
podatnika. Nastepuje wigc po obu stronach nieistniejacego
juz zobowiazania podatkowego stan pewnosci w zakresie
wzajemnych zobowigzan i uprawnien.

Rozwazana zmiana bazuje na odrzuceniu utrwalonego
W systemie prawa znaczenia przedawnienia jako instytucji
wyznaczajacej ramy czasowego dochodzenia roszczen.
Przyzwolenie podatnikowi na dochodzenie okreslonych
uprawnien niezaleznie od uptywu terminu przedawnienia
rodzitoby niepewnos¢ i catkowity brak stabilizacji sytu-
acji prawnopodatkowej po obu stronach danego stosun-
ku prawnopodatkowego. Podatnik bowiem pozostawatby
w niepewnosci co do mozliwosci dochodzenia przez organ
podatkowy okreslonych roszczen za dany okres rozlicze-
niowy w blizej nieokreslonym terminie, a organ podatkowy
nie miatby pewnosci co do zamiaréw podatnika w zwiazku
z przesztymi zobowigzaniami podatkowymi i wynikajacy-
mi z nich rozliczeniami. Powstatyby takze istotne watpli-
wosci dotyczace terminu przechowywania dokumentacji
podatkowej. Jest to trudna sytuacja, w ktorej uplyw terminu
przedawnienia miatby powodowac jedynie brak mozliwosci
dochodzenia przez organ podatkowy zobowiazania podat-
kowego od podatnika, za$ takie ograniczenie nie istniatoby
w stosunku do podatnika, ktéry w okreslonych warunkach,
po wyroku Trybunatu, mogtby skutecznie zmieni¢ zobo-
wigzanie podatkowe i ubiega¢ si¢ o swoje wierzytelnosci.
Kwestia ta dodatkowo bylaby obciazeniem dla budzetu
panstwa. Stad, jak powiedziatam, minister finanséw nie
przychyla si¢ do zmian. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ chciatby zabra¢ gltos w tym temacie, w tym
punkcie? Ktos$ z naszych gosci moze jeszcze? Pani repre-
zentuje Ministerstwo Finansow.

Proszg panstwa, ustyszeliSmy opinig, ktora przedstawita
pani z Ministerstwa Finansow. T¢ opini¢ otrzymalismy juz
weczesniej. Wyrok jest z 6 grudnia 2016 r., a opinia powstata
w 2017 1. Ta opinia, jezeli chodzi o tezy gtdéwne, si¢ nie zmie-
nia. Ministerstwo Finansow jest przeciwne z powodow, ktore
pani przedstawita. Nalezy mysle¢ o 2 stronach tej umowy,
jezeli chodzi o pobieranie akcyzy. Z interpretacji minister-
stwa wynika, ze mozna mowic o instytucji przedawnienia.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

Skoro nie, poddaje to pod gtosowanie. Czy komisja
w konteks$cie tego, co ustyszeliSmy, podejmuje decyzje
o podjeciu inicjatywy ustawodawczej, jezeli chodzi o wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2016 r. dotyczacego
ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym.

Kto jest za podjeciem inicjatywy ustawodawczej? (2)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze komisja nie podejmie inicjatywy usta-
wodawczej, jezeli chodzi o przedmiotowy punkt.

Przechodzimy do punktu nast¢pnego, piatego punktu
posiedzenia Komisji Ustawodawczej: rozpatrzenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn.
akt SK 37/15, dotyczacego ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
—Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy do rozpatrzenia tego wyroku. Czy
wszystkie, bo otrzymali$my na pi$mie... Prosimy o przed-
stawienie najwazniejszych tez, przestania tego wyroku.
Bardzo prosz¢. Ewentualnie w pytaniach ujawni si¢ po-
trzeba dalszych informacji.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu

Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Trybunal orzekt, ze art. 3 §2 pkt 2 ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi rozu-
miany jako...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Dzigkuj¢ panstwu
za obecnosé.)

...wylaczajacy mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na postanowienie w przedmiocie zaza-
lenia na postanowienie wydane wskutek wniesienia sprze-
ciwu, o ktorym mowa w art. 84c ust. | ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, jest niezgodny z konstytucja.

Przepisy konstytucji stanowia, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki przez wtasciwy i niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ dro-
gi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
Przepis art. 3 §2 ustawy o postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi zgodnie z dyrektywa konstytucyjna okresla
katalog spraw, w ktorych stuzy skarga do sadu administra-
cyjnego. Skarga taka stuzy m.in. na decyzje administracyjne,
postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym,
na ktdre shuzy zazalenie albo konczace postgpowanie, a tak-
Ze na postanowienie rozstrzygajace sprawe¢ co do istoty
1 inne akty lub czynnosci z zakresu administracji publicz-
nej dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych
z przepiséw prawa. I cho¢ wigkszos¢ typowych spraw czy
postepowan administracyjnych moze na skutek skargi strony
znalez¢ swoj final w sadzie administracyjnym, zdarzaja si¢
przypadki, w ktorych ze wzgledu na decyzj¢ ustawodaw-
cy lub sposob sformulowania przepisow art. 3 §2 ustawy
stronie nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego.
Jednym z takich rodzajow spraw, w ktorych strona nie mo-
gla ztozy¢ skargi do sadu administracyjnego, byly niektore
czynnosci czy decyzje podejmowane w trakcie kontroli
dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy uregulowane
w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Przedsigbiorca zgodnie z art. 84c moze wnies¢ sprze-
ciw wobec podjecia i wykonania przez organy kontroli
czynnosci z naruszeniem przepisow okreslajacych tryb
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prowadzenia kontroli, w tym m.in. procedur¢ zawiadomie-
nia przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, kwestig
osoby upowaznionej do kontroli, ogélny nakaz przepro-
wadzenia kontroli w obecnosci kontrolowanego lub osoby
przez niego upowaznionej. Sprzeciw przedsi¢gbiorca wnosi
na pisSmie do organu podejmujacego i wykonujacego kon-
trolg. O wniesieniu sprzeciwu przedsigbiorca zawiadamia
na pismie kontrolujacego. Organ kontroli w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania sprzeciwu rozpatruje ten
sprzeciw oraz wydaje postanowienie o odstapieniu od czyn-
nosci kontrolnych albo o kontynuowaniu czynnosci. Na to
postanowienie przedsigbiorcy przystuguje zazalenie w ter-
minie 3 dni od otrzymania postanowienia. Do postgpowan,
o ktorych mowa w ust. 91 10 w zakresie nieuregulowanym
stosuje si¢ przepisy k.p.a. Ponadto przepis przewiduje, ze
w razie przewlektosci czynnosci kontrolnych po wydaniu
postanowienia w przedmiocie zazalenia, o ktérym mowa
w ust. 10, przedsigbiorca moze wnie$¢ do sadu admini-
stracyjnego skarge na przewlekte prowadzenie kontroli.

Mimo poczatkowego zréznicowania stanowisk sadow
po wydaniu przez NSA uchwaty w skladzie 7 se¢dziow,
w ktorej stwierdzono, ze na odmowg rozpatrzenia sprzeci-
wu wniesionego na podstawie art. 84c ust. 1 ustawy o swo-
bodzie dzialalno$ci gospodarczej nie przyshuguje skarga
do sadu administracyjnego, nie bylo juz watpliwosci, ze
w takich przypadkach strona nie moze skorzystac z sadowej
ochrony wolnosci i praw.

Interpretujac powyzsza uchwate sadu, Trybunat przyjat,
ze w ocenie NSA postgpowanie, o ktorym mowa w ustawie
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, nie jest postgpo-
waniem administracyjnym. Postgpowanie administracyj-
ne jest postgpowaniem, ktorego przedmiotem jest przede
wszystkim rozstrzygnigcie sprawy indywidualnej w drodze
decyzji administracyjnej. To znaczy tak nie mowi Trybunat
— Trybunal tak interpretuje uchwale sadu. Przepisy ustawy
w rozdziale piatym reguluja zorganizowany ciag dziatan,
ktore podejmuja organy kontroli, a ktorych przedmiotem
jest wylaczna ocena prawidlowosci dziatalnosci gospodar-
czej, nie zas zalatwienie sprawy.

Przedmiotem konstytucyjnego prawa do sadu wyrazo-
nego w konstytucji jest kazdy, to znaczy kazda jednostka,
a takze osoby prawne prawa prywatnego. Z brzmienia przy-
wolanych przepisow konstytucyjnych wynika, ze prawo
do sadu obejmuje ,,sprawy” dotyczace jednostki i innych
podmiotow tego prawa. Zgodnie z dominujacym pogladem
doktryny do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy roz-
strzyganie sporow prawnych, sporow ze stosunkoéw praw-
nych. Zakres przedmiotowy prawa do sadu obejmuje spory
ze stosunkow cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych
oraz rozstrzyganie o zasadnosci zarzutéw karnych. Prawo
do sadu przystuguje przy tym niezaleznie od tego, czy pod-
mioty toczace spor sa powiazane rzeczywiscie stosunkiem
materialnoprawnym, czy tez, wbrew twierdzeniom jednej
ze stron sporu, zaden stosunek materialnoprawny w danym
przypadku nie istnieje.

Z konstytucji wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy,
aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres
spraw. Co wigcej, z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujaca
zawezajacej wyktadni prawa do sadu.

Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowe;j,
co jednak nie oznacza, ze jakickolwiek ograniczenia sa-
dowej ochrony interesoOw jednostki sa niedopuszczalne.
W szczeg6lnych warunkach moze dojs$¢ do kolizji pra-
wa do sadu z inng norma konstytucyjna, poddajaca pod
ochrong warto$ci o rownym lub nawet wigkszym znaczeniu
dla funkcjonowania panstwa czy jednostki. Konieczno$é
uwzglednienia obu norm konstytucyjnych moze przema-
wia¢ za wprowadzeniem pewnych ograniczen zakresu
przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie sa
dopuszczalne w absolutnie niezb¢dnym zakresie, jezeli
urzeczywistnienie danej warto$ci konstytucyjnej nie jest
mozliwe w inny sposob, ale musza one spetnia¢ wymo-
gi okreslone w art. 31 ust. 3 konstytucji, czyli moga one
zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, wol-
nosci i praw innych osob.

Konstytucyjne pojecie ,,sprawy” wymaga uwzglednie-
nia szerszego kontekstu normatywnego. Nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze jest to pojgcie co najmniej w pew-
nej mierze autonomiczne, ktérego nie mozna objasniac
wylacznie przez odniesienia do pojecia ,,sprawy” funk-
cjonujacego w poszczegdlnych gateziach prawa: karnego,
cywilnego czy administracyjnego. Definicja ,,postgpowania
administracyjnego”, a w konsekwencji ,,sprawy administra-
cyjnej”, oparta wylacznie na uregulowanym przepisami
k.p.a. modelu postgpowania administracyjnego jurysdyk-
cyjnego, nie jest wlasciwa w kontekscie konstytucyjnego
pojecia ,,sprawy”.

Przedmiot postgpowania kontrolnego, czyli ustalenie,
czy przedsigbiorca nie naruszyt prawa w ramach wyko-
nywania dziatalno$ci gospodarczej, oraz cel postgpowa-
nia, czyli ochrona publicznoprawnych interesow panstwa,
wykluczaja jednoznacznie cywilnoprawny charakter tego
postgpowania. W ocenie Trybunatu wszczecie postgpowa-
nia kontrolnego w trybie przepisow zawartych w ustawie
niewatpliwie stanowi przejaw wladczego dziatania — in-
gerencji — organdw wiadzy publicznej wobec jednostki.
Postgpowanie to z cata pewnoscia wptywa na okreslenie
sytuacji prawnej kontrolowanego. Prowadzi¢ moze ono
bowiem do wszczgcia stosownego postgpowania podat-
kowego i wydania okres§lonej decyzji administracyjnej,
podatkowej. Koncowy wynik postgpowania kontrolnego,
tj. sporzadzenie protokotu kontroli i wnioski w nim zawarte,
jednostronnie ksztattuje sytuacj¢ prawna kontrolowane-
go przedsigbiorey, tzn. skutkuje tym, czy zostanie wobec
niego wszczgte postgpowanie podatkowe. Postanowienie
w przedmiocie sprzeciwu kontrolowanego wobec wszczgcia
i wykonywania kontroli, jak i postanowienie w przedmiocie
zazalenia na postanowienie o kontynuowaniu czynnosci
kontrolnej maja bez watpienia charakter wtadczy, wywo-
tuja one bowiem bezposrednie skutki prawne w zakresie
praw podmiotu kontrolowanego. Postanowienia wydane na
podstawie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
stanowia akty przesadzajace w sposob wiladczy kwesti¢
legalnosci wszczgcia lub prowadzenia kontroli dziatalnosci
przedsigbiorcy, a zatem nie sg to akty dotyczace wytacznie
sfery faktow. Przeciwnie — dotycza sfery praw przedsig-
biorcy, majacych podstawe konstytucyjna, a skonkrety-
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zowanych przepisami ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, ktore tworza po stronie przedsigbiorcy prawo
do skutecznego domagania si¢, z prawem do sadu wiacznie,
by administracja zachowata wobec niego gwarantowane
prawem standardy.

Jesli chodzi o wykonanie wyroku, to Trybunat stwier-
dzil, ze skutkiem wyroku nie jest utrata mocy obowia-
zujacej przez przepis, a tylko wyeliminowanie znaczenia
tego przepisu, ktore zostato wskazane w sentencji orze-
czenia jako niekonstytucyjne. Oznacza to, ze od posta-
nowien wydanych w trybie kwestionowanego przepisu
jako ostatecznie kofnczacych administracyjny tok instancji
zainteresowanym podmiotom przystuguje skarga do sadu
administracyjnego.

Wyrok zostal wydany w wyniku skargi konstytucyj-
nej, ktora z istoty swej jest poktosiem konkretnego stanu
faktycznego. Cho¢ wyrok dotyczy interpretacji przepi-
su regulujacego zakres kognicji sadu administracyjnego
w ustawie — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych,
to zapadl w okoliczno$ciach, w ktorych prawo to zostato
ograniczone poprzez nieprawidlowg interpretacj¢ przepi-
sow w odniesieniu do braku zaskarzalnosci czynnosci kon-
trolnych wobec przedsigbiorcow. Powstaje zatem pytanie,
czy sady administracyjne powinny przyja¢ wskazane przez
Trybunat rozumienie przepisu art. 3 §2 pkt 2 ustawy o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi w odniesieniu
do wszystkich postanowien konczacych administracyjny
tok instancji, czy tez jedynie do tych, ktore byty ttem skargi
konstytucyjnej, co swoj wyraz znalazto w sentencji.

Zdaniem Biura Legislacyjnego wstepnie mozna przyjac,
ze sady administracyjne przyjma prokonstytucyjna wy-
ktadnig art. 3 §2 pkt 2 we wszystkich przypadkach, takze
tych, ktore nie byly podstawa wniesienia skargi konstytu-
cyjnej. Jezeli jednak tak by si¢ nie stalo, na skutek czego
dosztoby np. do wydania kolejnego wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny w odniesieniu do innego ograniczenia prawa
do sadu poprzez btgdng interpretacj¢ wspomnianego prze-
pisu, wowczas niewatpliwie powinna nastapi¢ interwencja
ustawodawcy. Na razie jeszcze tej praktyki sadow nie zna-
my, ale naszym zdaniem nalezy przyjac to prokonstytucyjne
podejscie sadownictwa administracyjnego. Obecnie inter-
wencja ustawodawcy nie jest niezbgdna.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ chcialby zada¢ pytanie, zabra¢ glos? Nasi
goscie moze?

Bardzo proszg, Panie S¢dzio.

Naczelnik Wydzialu I

w Biurze Orzecznictwa

w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Marian Wolanin:

Naczelny Sad Administracyjny, Marian Wolanin.

Prosz¢ panstwa, z konstytucji wynika, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace oceny konstytu-
cyjnosci przepisu jest powszechnie wigzace. To oznacza,
ze w zakresie przedmiotowym zwigzanym z konkretnym
przepisem ustawy o dziatalnos$ci gospodarczej orzeczenie

Trybunatu Konstytucyjnego jest oczywiscie bezwzglednie
wiazace, co rowniez dotyczy sadow i1 organéw administra-
cji. A wigc nie powinni$my mie¢ watpliwosci, ze z punktu
widzenia konstytucji to orzeczenie, na tle spraw zwiaza-
nych z tym przepisem ustawy o dziatalnosci gospodarcze;j,
bedzie wigzato i sady tak beda musialy to przyjmowac.

Natomiast jesli chodzi o sugesti¢ rozszerzania tej regu-
lacji, gdyby miato do niego dojs¢, na inne sytuacje, a chodzi
o nowelizacj¢ tego przepisu ustawy — Prawo o postgpowa-
niu przed sagdami administracyjnymi... Chciatbym wska-
zaé, ze ustawodaweca, szczeg6lnie w ostatnich latach, nie
zawsze poddaje rygorowi skargi do sadu administracyjnego
wszystkie sprawy, nawet wpadkowe. A tutaj, na tle ustawy
o dziatalno$ci gospodarczej, mieliSmy akurat do czynienia
z taka sprawa majaca charakter wpadkowy. Z punktu wi-
dzenia konstytucyjnego prawo do sadu oznacza prawo do
sadu w sprawie — w sprawie rozumianej jako tej, ktora dla
obywatela ma znaczenie w ksztaltowaniu jego praw czy
obowiazkow. A kwestia wszczgcia czy niewszczynania
postepowania kontrolnego z takimi obowiazkami wprost si¢
jeszcze nie wiaze — dopiero koncowy wynik ma znaczenie,
a koncowy wynik, jak wiadomo, podlega takiej ocenie.

Podsumowujac, nalezatoby powiedzie¢, ze... Moze
przyktad dotyczacy k.p.a. W ostatniej noweli — rzad duza
nowelizacj¢ przeprowadzit — wskazano, ze przy decyzjach
0 ponowne rozpatrzenie sprawy juz nie mamy skargi do
sadu administracyjnego, a mamy sprzeciw — do sadu oczy-
wiscie, ale z troszeczke innymi rygorami. Dlatego ja jestem
pelny uznania... i podzielam stanowisko, Ze nie ma wymaga
na razie interwencji ustawodawczej art. 3 ustawy — Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, poniewaz
to pozostawia ustawodawcy mozliwos¢ indywidualnego
ksztattowania, w jakich sprawach, szczegolnie o charakterze
wpadkowym, zachowa¢ prawo do sadu, badz nie. Bo zwykle
ustawodawca to robi wtasnie w ustawach szczegdlnych.
Gdyby np. w ustawie o dziatalno$ci gospodarczej chciat
to prawo do sadu wprowadzi¢ wprost do sytuacji wpadko-
wej, to pewnie by to zrobil, ale nie zrobit tego. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w istocie rzeczy, trzeba powie-
dzie¢, stanowi odmienny poglad wobec uchwaly Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktora tutaj zostata zaprezentowana.
Jak powiedziatem, orzeczenie sadu jest oczywiscie wia-
zace na tle tych spraw. Tak wigc jak najbardziej zgadzam
si¢ ze stanowiskiem, ze na razie orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego nie wymaga interwencji w ustawie — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, bo jest to
kwestia wylacznie wyktadni. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie S¢dzio.
Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?
Pani senator Barbara Zdrojewska. Bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Ja tylko chciatabym powiedzie¢, ze w zwigzku z tym, iz
w sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego jest s¢dzia wybrany
nieprawidtowo, zaré6wno ja, jak i pan senator Filip Libicki
nie bedziemy brali udziatu w glosowaniu ani odnosili si¢
tutaj do meritum wyroku. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, nie znajdujemy nigdzie formalnego
stwierdzenia, ze jest tak, jak pani mowi. Po prostu to jest
pani prywatne zdanie i pana senatora.

Bardzo proszg, pan senator Marek Borowski.

(Brak nagrania)

Senator Marek Borowski:

... Tylko w tej sprawie... Nie podnositem tego, dlatego
ze nie ma i prawdopodobnie nie bgdzie zadnego dalszego
ciagu. Ale rzeczywiscie panowie Muszynski i Piskorski
zajeli miejsca, ktora byty juz prawidlowo zajete.

A jesli chodzi o to, co pan przewodniczacy powiedziat,
ze nigdzie nie ma zadnego potwierdzenia tego faktu, to takie
potwierdzenie jest w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
ktéry wyraznie okreslil, ktory wybdr byt nieprawidtowy,
a ktory byt prawidlowy. Mato tego, ostatnio, jak styszymy,
rzad wreszcie zamierza opublikowac ten wyrok Trybunatu.
To tak na marginesie. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Panie Senatorze, obowigzuje nas ustawa z sierpnia
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym i nig si¢ kierujemy,
natomiast regulacje, o ktorych pan mowi, byty wczesnie;j.
Nie byl ogloszony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w zwigzku z tym, ze wczesniejsza ustawa o Trybunale za-
ktadata spetnienie pewnych warunkow przez sktad sedziow-
ski w Trybunale. On nie zostat spelniony. Teraz ma by¢
promulgowana oczywiscie, ten wyrok ma ogltoszony... Ale
juz inna ustawa o Trybunale Konstytucyjnym obowigzuje.

Czy kto$ chciatby zabraé glos?

(Senator Marek Borowski: To pan przewodniczacy po-
zwoli, to zostaniemy przy swoim zdaniu.)

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

W takim razie ja proponuj¢, zeby$Smy przystapi-
li do przegltosowania decyzji w kontekscie opinii Biura
Legislacyjnego, ze obecnie taka nowelizacja, takie zmiany
legislacyjne nie sa potrzebne, a takze w kontekscie wypo-
wiedzi pana s¢dziego, za ktorg oczywiscie bardzo dzig-
kujemy, wypowiedzi do$¢ obszernej. W kontekscie tych
2 stanowisk poddaje te sprawe pod glosowanie.

Czy Komisja Ustawodawcza jest za podjgciem inicjaty-
wy ustawodawczej, jezeli chodzi o przedmiotowy punkt? (0)

(Glos z sali: Nikt.)

Kto jest przeciwny podjeciu tej inicjatywy ustawodaw-
czej? (8)

(Glos z sali: Osiem.)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisja Ustawodawcza zdecydowata
o niepodejmowaniu inicjatywy ustawodawczej, jezeli cho-
dzi o przedmiotowy punkt.

Prosz¢ panstwa, dzigkujemy panu mecenasowi. Pan
mecenas 5 wyrokow nam przedstawit.

Teraz zapraszamy panig mecenas Katarzyng Konieczko,
ktéra przygotowata informacje prawng dotyczaca punktu
szostego posiedzenia naszej komisji.

Punkt szosty: rozpatrzenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
K 27/15, dotyczacego ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, Trybunal orzekt o niekonstytu-
cyjnos$ci art. 144 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie, w jakim przepis ten odnosi
si¢ do egzekucji z nieruchomosci lub lokalu, pomieszcze-
nia, stuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych zo-
bowigzanego. Trybunal w sentencji orzeczenia wskazat,
z jakich powodow uznaje ten przepis za niekonstytucyjny,
a mianowicie stwierdzit, Zze przepis ten narusza okreslone
postanowienie konstytucji przez to, ze nie zawiera regulacji
gwarantujacych minimalng ochron¢ przed bezdomnoscia
osobom, ktore nie sg w stanie we wlasnym zakresie zaspo-
koi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych.

Zgodnie z art. 144, o ktoérym orzekat Trybunal, egze-
kutor, czyli pracownik organu egzekucyjnego uprawniony
do dokonywania czynnosci egzekucyjnych, usuwa z nie-
ruchomosci, lokalu lub pomieszczenia, ktore maja by¢
oproznione lub wydane wierzycielowi, znajdujace si¢ tam
ruchomosci — z wyjatkiem tych, ktore tacznie z nierucho-
moscia, lokalem badz pomieszczeniem podlegaja wydaniu
wierzycielowi — oraz wzywa osoby przebywajace na tej
nieruchomosci, w danym lokalu lub pomieszczeniu, do
jego opuszczenia, z zagrozeniem zastosowania przymusu
bezposredniego, a w razie oporu podejmuje odpowiednie
kroki w celu zastosowania takiego przymusu.

Przepis ten znajduje zastosowanie w toku egzekucji
administracyjnej. Uznaje si¢, a przynajmniej tak ostatecznie
stwierdzil Trybunat, podzielajac konkluzj¢ wnioskodawcy,
czyli rzecznika praw obywatelskich, ze art. 144 ma cha-
rakter regulacji szczegolnej, co oznacza, ze w odrdznieniu
od norm, ktore znajduja zastosowanie w toku egzekucji
sadowej cywilnej, nie stosuje si¢ tu pewnych gwarancji,
ktore wynikaja, po pierwsze, z ustawy o ochronie praw
lokatorow. Tu Trybunat zwrocil uwage na regulacje zwia-
zane z orzekaniem o uprawnieniu do lokalu socjalnego,
a wigc o szczegolnej ochronie, ktora zapewnione maja pew-
ne kategorie 0sob zobowiagzanych do oprdznienia lokalu.
Wystarczy wspomnie¢ o kobietach w ciazy, maloletnich,
osobach niepetnosprawnych czy tez osobach obtoznie cho-
rych. Ponadto Trybunat zwrocil uwagg na regulacje, ktora
takze w przypadku egzekucji administracyjnej nie bedzie
miata zastosowania, a wigc na tzw. moratorium zimowe,
ktore wylacza mozliwos¢ do dokonania eksmisji na bruk
w okresie od 1 listopada do 31 marca.

Zgodnie z ustaleniami co do stanu prawnego, ktorych
dokonat Trybunat, w przypadku prowadzenia egzekucji
W oparciu o przepisy ustawy o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji nie stosuje si¢ rowniez postanowie-
nia art. 1046 §4 kodeksu postgpowania cywilnego. Jest to
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regulacja zwigzana z zapewnieniem pomieszczenia tym-
czasowego, co ogolnie okresla si¢ mianem moratorium
mieszkaniowego. To moratorium dotyczy czasu 6 miesigcy
i dopiero po uptywie tego czasu, gdy nie zostanie dhuz-
nikowi zapewnione pomieszczenie tymczasowe, mozna
go usunaé, aczkolwiek nie na bruk, tylko, jak wskazuje
przepis, do noclegowni, schroniska lub innej placowki za-
pewniajacej miejsca noclegowe wskazanej przez gming
wlasciwg ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu pod-
legajacego oproznieniu. Tych gwarancji, o ktorych przed
chwilg powiedziatam, w przypadku zastosowania art. 144
nie stosuje sig¢.

Jesli chodzi o to, w jakich przypadkach moze znalez¢ za-
stosowanie tryb egzekucji regulowany art. 144, to Trybunat
wskazat tutaj 2 kategorie ustaw. Po pierwsze, ustawy, ktore
Trybunat nazwat ustawami resortowymi. Chodzi o usta-
wy dotyczace funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Ochrony Pafistwa. ..
Oczywiscie Trybunal mowit o Biurze Ochrony Rzadu, ale
mamy analogiczne regulacje w nowej ustawie o Stuzbie
Ochrony Panstwa. Naste¢pnie: Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu i Stuzby Wigzienne;.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W tym kontek$cie warto wspomnie¢ o art. 3 ustawy
o ochronie praw lokatorow, ktory potwierdza, co juz mowi-
fam wczesniej, ze w odniesieniu do lokali bedacych w dys-
pozycji ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych lub
podleglych mu organow, w odniesieniu do lokali bgdacych
w dyspozycji jednostek organizacyjnych Stuzby Wigzienne;j
oraz do lokali pozostajacych w dyspozycji i przekazanych
do dyspozycji szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
lub szefa Agencji Wywiadu nie stosuje si¢, co do zasady,
przepisow o ochronie praw lokatoréw, jezeli inne przepisy
zawieraja odregbne rozwigzania.

Druga kategoria ustaw, w przypadku ktorych moze
znalez¢ zastosowanie wspomniany tryb administracyjny
oprozniania lokalu czy tez nieruchomosci, to sg ustawy
okreslane mianem specustaw, w szczegdlnosci ustawa
o transporcie kolejowym, o szczegolnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicz-
nych, o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego, a tak-
ze o szczegodlnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.
W tych przypadkach wymienione ustawy reguluja sposob
oprdzniania lokali w zakresie np. terminéw, jakie mozna
wyznaczy¢ na oproznienie lokalu czy wydanie nierucho-
mosci. W przypadku np. specustawy drogowej mamy row-
niez okreslony obowiazek wskazania lokalu zamiennego.
Jednak, jak zauwazyl Trybunat, te obowiazki nalozone
na organy czy tez na wnioskujacych o przeprowadzenie
egzekucji sa do$¢ ograniczone i znacznie skromniejsze
niz te, ktore gwarantowane sa osobom eksmitowanym na
podstawie ustawy o ochronie praw lokatorow.

Trybunat nie miat watpliwosci, ze zaskarzone regulacje
nalezy oceni¢ z punktu widzenia art. 30, ktory potwier-
dza, ze godnos¢ cztowieka jest przyrodzona, niezbywalna,
a takze nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wladz publicznych. Trybunat dos$¢ szeroko
omowit dotychczasowe orzecznictwo dotyczace tego prze-

pisu i podkreslit, ze dziatania wtadz publicznych nie moga
prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych,
ktore naruszaja swoista autonomig jednostki, odbierajac jej
poczucie godnosci. W szczegdlnosci, zdaniem Trybunatu,
niedopuszczalne sa wszelkie sytuacje, w ktorych cztowiek
staje si¢ wytacznie przedmiotem dziatan podejmowanych
przez wladze publiczne, a jego rola zostaje sprowadzona
do czysto instrumentalnej. I Trybunat jednoznacznie pod-
kreslil, ze godnos¢ cztowieka jest ta cecha czy zespolem
praw, ktore nigdy nie mogag by¢ ograniczone.

Jezeli za$ chodzi o 2 pozostate wzorce konstytucyjne,
tj. art. 71 ust. 1 oraz art. 75 ust. 1 konstytucji, to Trybunat
zauwazyl, ze wprawdzie sa to normy o charakterze progra-
mowym, jednakze mozna z nich wywie$¢ pewne ogolne
standardy, ktorych zachowanie podlega ocenie Trybunatu.
I jesli chodzi o ten pierwszy z wymienionych przepisow,
czyli art. 71 ust. 1, to Trybunal po raz kolejny, w §lad
za orzeczeniami, w ktorych wypowiadat si¢ chociazby
o $wiadczeniach pielggnacyjnych dla opiekunow osob
niepelnosprawnych, podkreslil, ze panstwo ma obowigzek
takiego ksztaltowania swojej polityki spolecznej i gospo-
darczej, by uwzglednione byto dobro rodziny. A w szcze-
goblnosci okreslone obowiazki, juz te bardziej konkretne,
spoczywaja na wtadzach publicznych w przypadku, gdy
mamy do czynienia z rodzing znajdujaca si¢ w trudnej sytu-
acji materialnej i spotecznej, zwtaszcza w przypadku rodzin
wielodzietnych Iub niepetnych, one bowiem z mocy sa-
mej konstytucji maja prawo do szczegolnej pomocy wiadz
publicznych. Szczegodlnej, czyli bardziej intensywnej niz
w przypadku pozostatych rodzin.

Jezeli za$ chodzi o art. 75 ust. 1 konstytucji, czyli prze-
pis, ktory nakazuje wtadzom publicznym prowadzenie po-
lityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli, a w szczegdlnosci przeciwdziatanie bezdom-
nosci, to Trybunat zauwazyl, ze w kontekscie tego wzorca
mozna postawi¢ zarzut zupetlnego braku dziatania wtadz
publicznych badz tez tworzenia przez nie rozwigzan pozor-
nych, ktére w praktyce nie prowadza do realizacji ustalo-
nych celow. Jezeli wzia¢ pod uwage wtasnie cel w postaci
przeciwdziatania bezdomnosci, to tutaj Trybunat, chociaz
potwierdzil, ze to jest, tak jak mowilam, norma progra-
mowa, stwierdzit, ze zarzut niekonstytucyjnosci moze by¢
uznany za uzasadniony w sytuacji, gdy zatozenia przyjete
przez ustawodawce sg oczywiscie btedne i nieracjonalne
w widocznym na pierwszy rzut oka stopniu.

Wzigwszy pod uwage te ustalenia co do wzorcow,
Trybunat stwierdzit, Ze w istocie ta regulacja, ktora omo-
witam na poczatku, czyli bedaca przedmiotem art. 144
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
narusza wszystkie 3 wskazane wzorce, poniewaz godzi
posrednio w godno$¢ cztowieka. Uznaje si¢ bowiem, ze
jedna z przestanek poszanowania godnosci czlowieka jest
istnienie pewnego minimum materialnego zapewniajace-
go jednostce mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania
w spoteczenstwie. I wlasnie za takie minimum Trybunat
uznaje prawo do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych,
dlatego ze zdaniem Trybunatu dopiero w momencie za-
spokojenia tych elementarnych potrzeb mozemy mowié
o realizacji potrzeb wyzszego rze¢du, ktore Trybunat row-
niez wigze z godnoscia cztowieka.
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Jednoczesnie zdaniem Trybunalu nie ma watpliwosci,
Ze naruszone sg tez pozostate 2 normy konstytucyjne, dla-
tego ze w przypadku, gdy dochodzi do eksmisji na bruk
w ramach stosowania art. 144, niejednokrotnie mamy do
czynienia z rodzinami znajdujacymi si¢ w trudnej sytuacji
materialnej, a wigc w tej szczegolnej sytuacji, w przypadku
ktorej konstytucja nakazuje szczego6lng pomoc ze strony
wtladz publicznych. No i nie moze tez by¢ watpliwosci, ze
w przypadku, gdy mamy regulacje, ktore wprost umozli-
wiaja dokonanie tzw. eksmisji na bruk, naruszony jest tez
wspomniany wymog dziatania wtadz publicznych w takim
kierunku, aby byt spetniony cel polegajacy na przeciwdzia-
faniu bezdomnosci.

Trybunat nie zdecydowat si¢ na odroczenie mocy wia-
zace] zakwestionowanej normy prawnej. W tym kontek-
Scie warto przypomnie¢ fragment z uzasadnienia, gdzie
Trybunatl wskazat, Ze odroczenie w tej sytuacji byloby nie-
zasadne, dlatego ze eksmisja na bruk wywotuje daleko idace
konsekwencje spoteczne, ktdre w istocie sg nicodwracalne.
Jednak poniewaz w swoim orzeczeniu Trybunat podkre-
slat, ze w przypadku kazdego postgpowania eksmisyjnego
mamy do czynienia ze sprzecznymi interesami — z jednej
strony interesami wierzyciela, a z drugiej strony interesami
dhuznika — to rowniez w konteks$cie wykonania orzeczenia
i tego, dlaczego nie zdecydowat si¢ na odroczenie utraty
mocy obowiazujacej zakwestionowanej normy, Trybunat
przypomniat, czy moze bardziej wskazat, ze wyeliminowa-
nie z systemu prawa tej regulacji, o ktorej orzekal, bedzie
stanowito swego rodzaju dolegliwo$¢ dla organow witadzy
publicznej i tym samym powinno sktoni¢ ustawodawce do
jak najrychlejszego unormowania analizowanej problema-
tyki w sposob, ktory zapewni eksmitowanym odpowiedni
standard ochrony.

Ponadto w uzasadnieniu omawianego orzeczenia zna-
lazta si¢ wzmianka na temat tego, ze co prawda zgodnie
z art. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw obowiazek za-
spokajania mieszkaniowych potrzeb wspolnot gminnych
zostal nalozony wtasnie na gminy, niemniej jednak, jak
stwierdzit Trybunat, gminy nie s3 w stanie zaspokoi¢ w roz-
sadnym terminie potrzeb mieszkaniowych osob, ktore znaj-
duja si¢ w trudnej sytuacji materialnej. Dlatego tez w ocenie
Trybunatu konieczne jest zapewnienie wiasciwych regulacji
gwarancyjnych chroniacych przed bezdomnoscia juz na eta-
pie samego postepowania egzekucyjnego. I te wskazowki
Trybunatu jednoznacznie przemawiaja za rekomendowa-
niem panstwu podjecia prac legislacyjnych.

Dodatkowo mozna t¢ informacj¢ uzupetni¢ o wzmianke
na temat praktyk, ktore opisat w swoim wniosku rzecznik
praw obywatelskich i ktore ostatecznie sktonity rzecznika do
wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.
Rzecznik przypomniat o sytuacjach, ktore badat w zwiazku
ze sptywajacymi do niego skargami. Jedna ze skarg doty-
czyla sytuacji, ktora miata miejsce w zwiazku z przepisami
ustawy o Policji. Rzecznik m.in. prowadzit korespondencje
z komendantem miejskim Policji w Gdyni i nastepnie z ko-
mendantem gtownym Policji. Chodzito o taka praktyke,
ktora wyksztatcit wtasnie wspomniany komendant miejski
Policji, majaca na celu informowanie gminy o sytuacjach,
ktére uzasadnialy wypowiedzenie najmu na podstawie
przepisow ustawy o ochronie praw lokatoréw, po to, aby

nastepnie sktoni¢ gmine, w przypadku odmowy oproznienia
lokalu, do wystapienia z powodztwem do sadu i aby taka
dos¢ okr¢zng droga doszto do zastosowania tego przepi-
su, ktory nakazuje sadowi orzekanie o prawie do lokalu
socjalnego. Taka praktyke sam komendant gtowny Policji
uznat jednak za nieuzasadniong w $wietle obowiazuja-
cych przepisow, dlatego ze sama decyzja o oproznieniu
lokalu, ktora wydawana jest na podstawie ustawy o Policji
po stwierdzeniu zajs$cia okreslonych przestanek, ma moc
ostateczng i nie wymaga kierowania sprawy na droge sa-
dowa, cywilnoprawna. Juz na mocy wspomnianej decyzji
dochodzi do wygasnigcia stosunku najmu. Jednoczes$nie
przywotano tutaj tez orzecznictwo, ktore sprzeciwia si¢
takiemu przekazywaniu tych kwestii, o ktorych powinno
si¢ orzeka¢ w ramach decyzji o oproznieniu lokalu, sadom
cywilnym, w ramach dost¢pu do drogi sadowe;.

Z kolei druga sytuacja, o ktorej wspominat rzecznik
w swoim stanowisku, w swoim wniosku do Trybunatu,
to byta sytuacja zwigzana z dziataniem wojewody mazo-
wieckiego. Wojewoda mazowiecki, kierujac si¢ wzgledami
poszanowania godnosci cztowieka i zapewnienia tych mini-
malnym standardow, o ktorych méwit w swym orzeczeniu
Trybunat, wyksztatcit w ramach podlegtego mu urzgdu
praktyke zmierzajaca, po pierwsze, do nieprzeprowadzania
eksmisji na bruk w okresie moratorium zimowego, a po
wtore, na starannym poszukiwaniu informacji na temat
sytuacji materialnej i rodzinnej tych oséb, ktore miatyby
by¢ zobowiazane do oproznienia lokalu, poprzez kontak-
towanie si¢ z wlasciwymi stuzbami pomocy spoteczne;j.
Tak jak mowig, te dziatania byly podejmowane bardziej
w takich ramach pozaprawnych, w ramach uzasadnionych
raczej wzgledami poszanowania godnosci cztowieka, taka
polityka, niz przepisami prawa. Tak wigc wydaje sig, ze
wiasnie brak tych przepisow i to, ze organy musialy uciekac
si¢ do pewnych praktyk, ktore nie sa w petni uzasadnione
na gruncie obowiazujacych przepisow, dodatkowo potwier-
dza tezg, ze zachodzi w omawianym tu wypadku potrzeba
podje¢cia dziatan legislacyjnych.

Jezeli chodzi o propozycje ze strony biura, to w $wietle
calej wypowiedzi Trybunatu nie ulega watpliwosci, Ze ten
minimalny standard ochrony, ktéry powinien by¢ zagwa-
rantowany dtuznikom réwniez w postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji, wyznaczany jest z jedne;j strony przez
zakaz dokonywania eksmisji na bruk w okresie od 1 listo-
pada do 31 marca, czyli wspomniane moratorium zimowe,
a z drugiej strony przez moratorium mieszkaniowe, ktore
jest zwiazane z prawem do tymczasowego pomieszczenia.
Tutaj warto wspomnie¢, ze nawet w tych przypadkach,
ktére zgodnie z przepisami egzekucyjnymi, przepisami
cywilnymi nie uzasadniaja zapewnienia pomieszczenia
tymczasowego, dtuznikéw nie usuwa si¢ donikad, tylko
usuwa si¢ ich, tak jak juz mowitam, do noclegowni, schro-
nisk lub innych placowek $swiadczacych ushugi tego typu.
Dlatego mozna zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem ana-
logicznych rozwiagzan na gruncie ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Prositabym jednakze o traktowanie tej propozycji jako
bardzo wstepnej, dlatego ze, tak jak zastrzeglam na sa-
mym poczatku, w przypadku moratorium mieszkaniowego,
o ktérym mowa w art. 1046 §4 kodeksu postgpowania
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cywilnego, mamy wyznaczony termin 6 miesigcy. [ oczywi-
$cie kwestia do dyskusji jest to, czy w przypadku przepisow
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, ktore, jak
przypomng, majg zastosowanie cho¢by do obowiazkow
wynikajacych ze specustaw, tak dlugi termin byltby uza-
sadniony, czy, mowigc wprost, nie blokowatby inwestycji
i osiggnigcia celu, dla ktorego zostaty uchwalone te ustawy.
Ponadto pod rozwage panow senatorow chciatabym
réowniez podda¢ konieczno$¢, czy moze raczej potrzebe
wprowadzenia regulacji wzorowanych na tej, ktora funk-
cjonuje na gruncie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. W art. 45 ust. 3 tej ustawy zasto-
sowano bowiem taka szczegolna konstrukcje. Organ, ktory
jest powolany do wydania decyzji o oprdznieniu lokalu,
wstrzymuje si¢ z wydaniem takiej decyzji w przypadku, gdy
stwierdza, ze osoba, ktora miataby opusci¢ lokal, jest np. jed-
na z tych osob szczegdlnie traktowanych w $wietle ustawy
o0 ochronie praw lokatoréw. Znowu tutaj mozna wspomnie¢
o kobietach w ciazy, matoletnich, osobach niepelnospraw-
nych, obtoznie chorych czy tez osobach starszych pobiera-
jacych emerytury i renty oraz uprawnionych do korzystania
z pomocy spotecznej. Tak jak méwitam, w takich przypad-
kach organ wlasciwy, ktorym w §wietle ustawy jest dyrektor
oddzialu regionalnego Agencji Mienia Wojskowego, kieruje
sprawe¢ do sadu powszechnego, tzn. wystepuje z pozwem
o oproznienie lokalu mieszkalnego, w ktorym zamieszcza
zadanie dotyczace orzeczenia o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego. I wowczas taka sprawa podlega juz try-
bowi cywilnoprawnemu, w ktorym sa wszystkie gwarancje
zwigzane z ochrong osob eksmitowanych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Mecenas, za obszerne przedsta-
wienie informacji prawnej dotyczacej wlasnie tego wyroku.

Mamy, prosz¢ panstwa, taka sytuacje, ze od momentu,
w ktorym przedmiotowy wyrok zostat ogltoszony w dzienni-
ku, nie mozna juz dokonywac eksmisji z lokalu mieszkalne-
go w ramach postgpowania egzekucyjnego w administracji.
I, jak rozumiem, jest taka sytuacja, ze ani jedna egzekucja
z lokalu mieszkalnego od tamtego momentu nie nastapita.

Niemniej jednak, no, faktycznie jest to taka troszeczke
dziwna sytuacja, dlatego ze w tym samym czasie nastepuja
egzekucje na kanwie ustawy o ochronie praw lokatorow,
czyli z zachowaniem wspomnianego moratorium, z za-
chowaniem prawa do lokalu zastgpczego, socjalnego, no
iréwniez obowiazuje oczywiscie juz przywotywany przez
pania mecenas art. 1046 §4 kodeksu postgpowania cywil-
nego, w ktérym mowa wtasnie o tym 6-miesi¢cznym gwa-
rantowanym okresie nieprzeprowadzania egzekucji. No,
wydawatoby sig, Ze najprostsze, co mozna zrobi¢, to niejako
przyrownac sytuacj¢ dotyczaca administracji publicznej do
sytuacji zwigzanej z lokalami mieszkalnymi, ktorg zajmuja
si¢ wlasnie ustawa o ochronie praw lokatorow i podobne
przepisy. Pani mecenas w tych swoich propozycjach w tym
kierunku poszta. Niemniej jednak pani mecenas oczywi-
Scie powiedziala, Ze to jest wstgpna propozycja. No, ona
musi by¢ wstepna, chociazby w zwiazku z przywolaniem
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych, ktora tez trzeba
by oczywiscie jeszcze przeanalizowac.

Tak ze taka mamy sytuacje. Jezeli kto$ z naszych gosci
chcialby zabrac glos, np. panstwo przedstawiciele resortow,
ktore wlasnie nie mogg teraz korzystac... Ja jestem oczy-
wiscie ciekaw, jak duzo takich egzekucji miato miejsce.
Bo z omawianego tu wyroku mogloby wynikaé, ze wspo-
mniane egzekucje byly pozbawione tej, mozna powiedziec,
sfery ochronne;j. Ale jak duzo ich bylo? Myslg, Ze to nam
w jaki$ sposob pomoze tez podjac decyzje, co dalej, jako
komisja, mamy z tym wyrokiem robi¢. Ale oczywiScie
jezeli chodzi o propozycj¢ rozwigzan legislacyjnych, to,
w jaki sposob wykonac ten wyrok... Czy ta propozycja pani
mecenas z Biura Legislacyjnego Senatu wystarczy, czy tez
nie obejmie ona wszystkich aspektow tego problemu, ktory
przedstawit Trybunat Konstytucyjny?

Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢ i krotka wypowiedz.

Dyrektor Biura Logistyki Policji
w Komendzie Glownej Policji
Malgorzata Borowik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Inspektor Malgorzata Borowik, dyrektor Biura
Logistyki Policji w Komendzie Gtéwnej Policji.

Niewatpliwie jest to obecnie bardzo duzy problem,
choc¢by w kontekscie tego, ze te lokale... Ich jest juz w tej
chwili bardzo, bardzo mato, niemniej jednak takowe lokale
jeszeze w jednostkach Policji s3. I mysle, ze nie tylko
w jednostkach Policji, lecz takze w innych jednostkach
organizacyjnych resortu. Pojawil si¢ taki problem, ze
w wielu lokalach zamieszkuja dzieci po zmartych rodzi-
cach. Generalnie s3 to dzieci, ktore po ukonczeniu dwu-
dziestego szostego roku zycia nie maja prawa do renty
rodzinnej w $wietle ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji i cztonkow ich rodzin. I takie tytuty
egzekucyjne zostalty wystawione. Jezeli chodzi o to, na
jakim etapie sg te egzekucje, to nie posiadam szczegdotowej
wiedzy, poniewaz nie wszystkie takie sprawy przechodza
przez moje biuro, generalnie to pozostaje w kompetencji
komendantow wojewodzkich Policji. Niemniej jednak
w ostatnim czasie odbytam kilka takich spotkan, na ktore
przychodzity osoby w wieku 70 i wigcej lat, zamieszkujace
w lokalach przez 20, 30 a czasami nawet 40 lat. [ w ich
przypadku pojawit si¢ problem, ze lokal jest zajmowany
bez tytulu prawnego. I egzekucja administracyjna. Te egze-
kucje zostaty wstrzymane, sa postanowienia o wstrzymaniu
tych egzekucji, poniewaz cata $ciezka odwotawcza row-
niez byla wykorzystywana przez osoby zainteresowane.
I faktycznie te osoby zostaja, ze tak powiem, bez niczego,
nie maja zadnej mozliwosci prawnej, zeby dosta¢ jakie-
kolwiek lokale zamienne. Tak Ze ta propozycja, ta wstepna
propozycja, ktora zostata zgtoszona, jak najbardziej bedzie
w stosunku do tych osob zasadna. Chodzi o to, aby faktycz-
nie osoby, ktore nie maja mozliwosci zapewnienia sobie
lokalu we wtasnym zakresie, uzyskaty lokal zast¢pczy,
lokal socjalny w ramach gminy czy tez mienia Skarbu
Panstwa, ktérym dysponuje gmina.

Jezeli bytaby potrzebne dane o konkretnej liczbie spraw,
ktore sg realizowane, i tych egzekucji, ktore sa prowadzone,
to oczywiscie jesteSmy w stanie zebra¢ takie informacje
i je przekaza¢. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje. No, tak, to jest dodatkowa informacja. Bo
co do istoty sprawy, to oczywiscie niezaleznie od tego,
ile jest takich przypadkéw, powinnismy... Zreszta wyrok
powinnismy wykonaé zgodnie z imperatywem, jaki jest
wpisany w nasza dziatalnos¢.

Bardzo proszg¢, kto jeszcze chcialby zabraé gtos?
Moze...

Bardzo proszg o przedstawienie si¢ i wypowiedz.

Radca w Prokuratorii Generalnej RP
Marcin Stebelski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Marcin Stebelski, radca Prokuratorii Generalne;.

Ja bardzo krétko cheiatbym zwroci¢ uwagg. .. Istotnie,
z tych omawianych dzisiaj spraw to jest taki w zasadzie naj-
bardziej wyrazny wyrok, zawierajacy imperatyw dziatania.
I ta propozycja wstepna ze strony Biura Legislacyjnego jak
najbardziej zastuguje na uwagg. Ja tylko cheeg zauwazyé, ze
ta propozycja nawigzuje — i stusznie — do tego, co mamy
w kodeksie postepowania cywilnego, do przepisu art. 1046
§4. Ale przedstawi¢ tylko taka sugesti¢ z mojej strony.
Poniewaz w tej propozycji, jakkolwiek wstepnej, braku-
je takiego wyraznego wskazania, a w wyroku jest o tym
mowa... Mianowicie chodzi tutaj o to, ze ta procedura
zastgpcza, polegajaca na tym, zeby nie zostawia¢ wspo-
mnianych osob, méwiac kolokwialnie, bez niczego, doty-
czy tych 0sob — i to jest wyraznie powiedziane w sentencji
wyroku — ktore nie s3 w stanie we wlasnym zakresie za-
spokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych. Podobny element
normatywny jest w tym przepisie kodeksu postgpowania
cywilnego, o ktorym wspomniatem. Dlatego wypadatoby
wzia¢ ewentualnie pod rozwage, na etapie prac komisji czy
pozniej, na etapie dalszych prac legislacyjnych... Jezeli
intencja komisji, panstwa senatorow jest to, aby wiasnie
odwzorowac po czgsci te ochrong, ktora jest w kodeksie
postepowania cywilnego, to powinna ona, zgodnie z tym,
o czym literalnie mowi Trybunal, dotyczy¢ wlasnie takich
sytuacji. Czyli nie powinna tez by¢ za szeroka, nie powinna
dotyczy¢ wszystkich takich sytuacji egzekucyjnych. Ta
ochrona powinna po prostu by¢ dostosowana do tych osob,
ktore nie sa w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszka-
niowych. Poniewaz to wprost wynika z sentencji wyroku,
ktéry bedzie wykonywany. Dzigkuj¢ uprzejmie za uwagg.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Poprosze w takim razie... Czy kto$ z panstwa, naszych
gosci, cheialby zabraé glos?
Bardzo prosz¢ o przedstawienie si¢ i krotka informacje.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawnego

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

i Administracji Anna Skowronska-Kotra:

Anna Skowronska-Kotra, zastepca dyrektora Departa-
mentu Prawnego, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Chciatabym tutaj podkresli¢, ze dostrzegamy koniecz-
nos¢ uzupetnienia ustaw resortowych o przepisy, ktore gwa-
rantowatyby ochrone przed eksmisja. I tutaj chciatlabym tez
podkresli¢, ze w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie
Ochrony Panstwa taki przepis juz si¢ znalazt. I tutaj zostat
on skonstruowany witasnie w podobny sposob jak przepis
ustawy, ktora pani mecenas przywotata, o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Decyzja o oproz-
nieniu lokalu nie jest wydawana w sytuacji, kiedy adresa-
tem tej decyzji byliby wlasnie kobieta w cigzy, maloletni,
osoba posiadajaca orzeczenie o niepelnosprawnosci badz
emeryt lub rencista. Tak Ze tutaj ze swojej strony chciata-
bym poinformowad, ze takie dziatania analityczne caly czas
sa prowadzone. I zmiany w pozostatych ustawach rowniez
beda wprowadzane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dziekuj¢ bardzo.
Pan senator Jerzy Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja mam pyta-
nie do pani mecenas: czy wedlug pani powinny by¢ zmie-
niane ustawy resortowe, czy tez powinien by¢ zmieniany,
albo moze uzupehiany art. 144? I czy jest mozliwa taka
zmiana art. 144, zeby ona obejmowala wszystkie przypadki,
czyli i ustaw resortowych, i specustaw dotyczacych inwe-
stycji, w jednym zapisie?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Nie ukrywam, ze moje pierwsze, intuicyjne skojarze-
nie byto takie, zebysmy znowelizowali w zakresie wiasnie
tych 2 minimalnych gwarancji, czyli moratorium zimowego
1 zapewnienia tymczasowego pomieszczenia, samg ustawe
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, i osobno,
co do trybu wydawania decyzji, a w zasadzie odstapienia
od wydania decyzji o oprdznieniu lokalu, ustawy resortowe,
czyli moéwige precyzyjnie, te ustawy, ktore regulujg kwestie
mieszkan przyznawanych funkcjonariuszom. Dlatego, Ze tam
mamy wiasnie przestanki wydania decyzji o oproznieniu lo-
kali. I na pewno byloby to spojne, gdyby$my tam to umiescili.

Ale pan senator sprawozdawca stusznie zwraca uwage
na ten aspekt zwigzany z dzialaniem specustaw. Bo tam
nie mieliby$my takiej analogicznej regulacji. Z tym ze...
No, to jest wlasnie pytanie troche tez do panstwa senato-
roéw, do 0sob, ktdre stosuja te szczegolne ustawy zwigzane
z inwestycjami. Czy takie odsunigcie w czasie tego trybu
administracyjnego poprzez skierowanie sprawy na droge
sadowa, na droge cywilng nie bedzie whasnie — tak jak
wspomniatam w kontekscie tego terminu 6 miesigcy — sta-
wiato pod znakiem zapytania osiggni¢cia celu tych ustaw?
By¢ moze tutaj nalezy przyjaé, ze w ogdle te ustawy sa
jednak wyjatkiem, jezeli chodzi o ograniczanie pewnych
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praw i obowiazkow obywateli, zwlaszcza praw zwiaza-
nych z wlasnoscia, i jednak juz nie nalezy ingerowac w te
regulacje, czyli, tak jak mowig, nalezy poprzesta¢ tylko na
takim uzupetnieniu ustaw resortowych, tych dotyczacych
mieszkan przyznawanych funkcjonariuszom i wprowadzi¢
te 2 minimalne standardy na gruncie ustawy o postgpowa-
niu egzekucyjnym w administracji. Ale to jest taka moja
intuicja. Ja przyznaj¢, ze nie chciatabym si¢ tutaj jako$
merytorycznie wigzaco wypowiadac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan senator Jerzy Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

W zwiazku z ta odpowiedzia pozwolg sobie wyrazi¢
opini¢, ze w przypadku ustaw resortowych mamy inna
kwesti¢. Inny jest jakby powdd, inna jest przyczyna sto-
sowania egzekucji. A w przypadku ustaw, nazwatbym to,
specjalnych, inwestycyjnych — jeszcze inna. I osoby, ktore
podlegaja egzekucji zwigzanej z rygorami ustaw inwesty-
cyjnych, sa w pewnym sensie podwojnie pokrzywdzone.
Proszg¢ panstwa, to sa takie przypadki jak... Bardzo prosty
przyktad: zbiornik Raciborz. Tam si¢ przesiedla cale wsie.
[ wtedy si¢ stosuje zupetnie nadzwyczajne tryby. Tak wigc
dlatego tu bym prosit, po pierwsze, o opini¢ odpowiedniego
resortu. Ile jest takich przypadkow?

Po drugie, jest kwestia wlasnie tego terminu, jednak
niepozostawiania tej sprawy na boku. Ja rozumiem, ze
resorty si¢ $piesza, ale trzeba wzia¢ pod uwage takze te
osoby, ktore wskutek wiasnie inwestycji, specjalnego trybu
inwestycyjnego, traca podwojnie. Traca wlasnos¢ i traca
miejsce zamieszkania. No, tak to na ogot jest. To jest bardzo
wazna kwestia. Wedtug mnie trzeba uwazac, zeby tu po
prostu nie wyla¢ dziecka z kapiela.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

To ja moze tylko uzupeti¢ swoja wypowiedz. Z wnio-
sku, ktory rzecznik skierowal do Trybunatu, jednoznacznie
wynika, ze byla prowadzona korespondencja z ministrem
infrastruktury w tym zakresie. I tam stanowisko resortu byto
takie, Ze tego typu regulacje na gruncie wspomnianych specu-
staw nie sa potrzebne. Tak przynajmniej na etapie przed orze-
czeniem Trybunatu odpowiadali urz¢dnicy odpowiedzialni
za stosowanie tych ustaw. Niemniej jednak chce jeszcze raz
podkresli¢, ze, jak si¢ wydaje, niezbgdne jest uzupetnienie
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

To, na co zwracat uwage pan senator, jest rOwniez ma-
teriatem do dyskusji. Ale to juz jest tez decyzja panstwa

senatorow, jak chcecie uksztattowac ten projekt ustawy.
Mozemy wprowadzi¢ te przepisy zbiorczo do ustawy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji, tylko obawiam
si¢, ze wtedy zrobimy taki pewien miszmasz regulacyjny,
bo w jednych ustawach bgdziemy mieli przestanki wyda-
nia decyzji o oproznieniu lokalu, a w innych — przestanki
odstapienia od wydania takiej decyzji. Wydaje mi sig, ze
z legislacyjnego punktu widzenia nie byloby to wlasciwe.
Dlatego to, jakie ustawy ostatecznie obejmiemy tym naszym
projektem, czyli w materie ktorych ustaw bedziemy ingero-
waé, wprowadzajac te odstgpstwa i szczegdlng ochrong dla
0s0b pewnych kategorii, no, to juz jest pozostawione uzna-
niu panstwa senatorow. Mozemy tutaj np... Moge postuzy¢
taka rada, aby — bo taka praktyke komisja juz wyksztalcita
1 stosowata — zwroci¢ si¢ do ministra infrastruktury i budow-
nictwa z zapytaniem, jak widzi uregulowanie takiej kwestii
na gruncie tych ustaw, o ktorych méwitam wczesnie;.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, mamy taka propozycj¢, no, przynaj-
mniej jezeli chodzi o Biuro Legislacyjne, ale w jaki$ sposob
réwniez jezeli chodzi o wypowiedz pana senatora. Mysle,
ze mozna tez znalez¢ takie elementy, zeby po prostu te roz-
wigzania legislacyjne bedace wykonaniem wyroku miaty
miejsce nie tylko jezeli chodzi o przedmiotowa ustawe
iart. 144, propozycje dodania art. 144a i 144b, zeby zmie-
ni¢ materie, ktora znajdujemy w ustawie o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, czyli tej, ktora zostala
zakwestionowana przez Trybunat, jak rowniez by¢ moze
w ustawach resortowych, czyli m.in. ustawie o zakwate-
rowaniu Sit Zbrojnych.

Ja bym proponowal, prosz¢ panstwa, zeby... Jest jesz-
cze propozycja pani mecenas, zeby wystapi¢ do minister-
stwa infrastruktury.

Czy sa tutaj przedstawiciele ministerstwa infrastruktury?

Ja bym proponowat, zeby$Smy zawiesili posiedzenie
komisji w tym punkcie, ale nie na dlugo. Bo jezeli chodzi
o propozycje legislacyjne, to pani mecenas, mam nadziejg,
szybko to przygotuje. Jezeli chodzi o informacj¢ z minister-
stwa infrastruktury, to tu mozemy troszeczkg czeka¢, moze
3 tygodnie, 4 tygodnie, ale nie dtuzej, mam nadzieje. Jaka
jest praktyka jezeli chodzi o ministerstwa? Jak dlugo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

To w takim razie ja proponuj¢ zawiesi¢ posiedzenie
komisji w tym punkcie na okres tak do 4 tygodni. I spo-
tkamy sie... No, jeszcze raz bedziemy panstwa fatygowac,
ale odpowiedzialnos¢, jezeli chodzi o prace legislacyjne,
tego wymaga.

Tak ze jezeli nie ma innych gloséw, to ja proponuje,
zeby$my na dzisiaj zawiesili posiedzenie komisji w tym
punkcie na okres do miesigca, nie dtuzej. I wtedy si¢ spo-
tykamy. Dzigkuje¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Ustawodawcze;j.

Dzigkuje panstwu. Dzigkuje gosciom za przybycie, dzig-
kuj¢ panstwu senatorom, dzigkuj¢ rowniez pani mecenas.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 21)
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