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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektdrych in-
nych ustaw (druk senacki nr 771, druki sejmowe nr 2155 i 2345).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (druk senacki nr 769, druki sejmowe nr 2160, 2340 i 2340-A).

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, w celu ogranicze-
nia z 12 do 4 minut reklam i telesprzedazy w ciagu godziny zegarowej nadawane;
audycji (cd.) (P9-53/17).

4. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, w celu
zmniejszenia z 7 do 3 liczby zalozycieli stowarzyszenia (P9-52/17).

5. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, w celu
zmniejszenia z 3 do 1 liczby zalozycieli stowarzyszenia zwyktego (P9-04/18).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczgcy Robert Ma-
maqtow i zastepca przewodniczqcego Lukasz Mikotajczyk)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa.

Otwieram dwiescie dwudzieste drugie posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia 2 ustawy i 3 petycje.

Chciatbym serdecznie przywita¢ na naszym posiedzeniu
pana ministra Patryka Jakiego, witam, wraz ze wspotpra-
cownikami. Witam pana Marcina Strzelca z Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej wraz ze wspotpracownikami.
Bardzo serdecznie witam panig Beat¢ Mandylis i panig
Katarzyne Konieczko, panie legislatorki. Witam serdecznie
panow senatorow.

W pierwszym punkcie mamy rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektorych
innych ustaw; druk senacki nr 771, druki sejmowe nr 2155
12345,

Jest to ustawa rzadowa. Do prezentowania stanowiska
rzadu w tej sprawie zostal upowazniony minister sprawie-
dliwosci.

Bardzo bym prosit o krétkie przedstawienie tej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Patryk Jaki:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Najwazniejszym zalozeniem przedtozenia jest zmiana
systemu szkolenia stuzb penitencjarnych panstwa, mia-
nowicie przejscie z modelu, ktory dominowat przez caty
okres III Rzeczypospolitej i ktory jest jeszcze takim ele-
mentem — W mojej ocenie — nawiazki peerelowskiej, na
model profesjonalny, nowoczesny, model, ktory znany jest
w zachodnich panstwach. Chcemy przej$¢ ze szkolenia
typowo zawodowego na szkolenie, ktore bedzie miato cha-
rakter uniwersalny, akademicki. Jednym stowem, chce-
my utworzy¢ wyzsza szkotg, akademie penitencjarystyki
Stuzby Wiezienne;.

Do tej pory szkolenie pracownikow Stuzby Wieziennej
mialo charakter czysto zawodowy, mianowicie starsi funk-
cjonariusze szkolili mtodszych funkcjonariuszy. Dzisiaj
chcemy zamieni¢ ten system na system, w ktorym polowa
nauczania bedzie miata charakter praktyki zawodowe;j,

dzisiaj to jest 100%, a druga potowa to bedzie wiedza
przekazywana przez najlepszych specjalistow z wielu
dziedzin, ktére sktadaja si¢ razem na wiedz¢ o systemie
penitencjarnym, przez specjalistow, naukowcow z takich
dziedzin, jak bezpieczenstwo, resocjalizacja, kryminologia,
kryminalistyka, wiktymologia itd. Jest to model — jeszcze
raz to powiem — ktory juz dawno powinien by¢ wprowa-
dzony w Polsce.

Bedzie si¢ to wigzato z ujednoliceniem systemu naboru
do Stuzby Wigziennej. Dzi$ odbywa si¢ on w jednostkach
podstawowych, teraz zamienimy go na centralny, dzi$ odby-
wa si¢ on wedhug kryteriéw czgsto, co nam si¢ zarzuca, mato
transparentnych. Teraz to bgdzie jeden transparentny system
naboru. Dodatkowo obecnie pracownicy Stuzby Wigzienne;j,
gdy koncza jakie$ szkolenia, nie otrzymuja dyplomow, ktore
sa notyfikowane, tzn. uznawane przez inne uczelnie. Teraz
beda mieli dyplom uznawany w innych miejscach.

Dlatego jest to zmiana znaczaca, zmiana jakoSciowa
z punktu widzenia naszego systemu penitencjarnego,
zmiana, ktéra pozwoli na to, aby w perspektywie utwo-
rzy¢ shuzbe, nowy zasob kadrowy, ktory to zasob kadrowy
— jestem o tym przekonany — przetozy si¢ na jakos¢ pel-
nienia obowigzkéw w systemie penitencjarnym panstwa,
obejmujacym nawet ponad milion polskich obywateli,
gdyby spojrze¢ na to szeroko, nie liczac tylko osob, kto-
re odsiadujg kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci
w systemie stacjonarnym. Dlatego jest to, uwazam, istotny
projekt i bardzo prosze¢ o rozwazenie poparcia tego projek-
tu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne przygotowato do tej ustawy 8 propo-
zycji poprawek, ktore prowadza do zmiany redakcji niekto-
rych przepiséw w celu ich doprecyzowania, uczynienia ich
jasnymi, precyzyjnymi, w kilku przypadkach czytelnymi.

Przejd¢ moze od razu do pierwszej propozycji popraw-
ki. To jest uwaga dotyczaca art. 39 zmienianej ustawy.
Omawiany przepis znajduje si¢ na stronie 3 ustawy, jest to
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art. 39 ust. 2. Ustawa stanowi, ze nabor do stuzby w Stuzbie
Wigziennej jest otwarty i konkurencyjny. Stowo ,,konku-
rencyjny” jest uzyte nieprawidtowo, dlatego ze mowi sig,
ze nabor nast¢puje w drodze konkursu, a to, ze nabor jest
konkurencyjny, mozna rozumie¢ zgodnie z tym, jak si¢
rozumie stowo ,.konkurencyjny”, czyli konkurencyjny wo-
bec naboru do innych shuzb, stanowiagcy konkurencje dla
naboru do innych stuzb. To wymaga poprawienia. Wyraz
»konkurencyjny” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazami ,,naste-
puje w drodze konkursu”.

Uwaga druga dotyczy doprecyzowania odestania, ode-
stania do ogloszenia, o ktorym mowa w art. 39 ust. 3. I taka
wtasnie jest propozycja poprawki. W art. 1 pkt 9, ktory do-
tyczy art. 39a pkt 5 — to jest na tej samej stronie, na stronie 3
— jest mowa o opublikowaniu ogloszenia, o ktorym mowa
wart. 39. Tymczasem w kolejnym artykule, w art. 39b ust. 4
ustawodawca zapisal: ogloszenie, o ktorym mowa w art. 39
ust. 3. Jezeli zatem mamy tu postugiwac si¢ odestaniem do
ogloszenia, to nalezy postugiwac si¢ odestaniem do art. 39
ust. 3. To byta uwaga druga.

Uwaga trzecia dotyczy postuzenia si¢ przez ustawodaw-
ce wart. 1 pkt 10, w art. 43b, to jest strona 9, w ust. 3 sfor-
mutowaniem: w szkoleniach wstgpnym, zawodowym i spe-
cjalistycznym oraz w doskonaleniu zawodowym uwzgl¢dnia
si¢ zdalne nauczanie. Ot6z w polskich ustawach, w kilku
ustawach ustawodawca postuguje si¢ tym sformutowaniem,
ktore jest, w nawiazaniu do tzw. e-learningu, czyli nauczania
przez internet badz za pomoca technik komputerowych, ale
nie nazywa si¢ tego zdalnym nauczaniem, tylko nauczaniem
na odleglos¢. I wlasnie takie sformutowanie proponujemy
tutaj zastosowac. Ta uwaga jest istotna zwlaszcza z punktu
widzenia ksztalcenia nauczycieli, bo wlasnie w ustawach
dotyczacych ksztatcenia nauczycieli oraz nauczania sto-
suje si¢ wyrazenie ,,nauczanie na odlegto$¢”. Okreslenie
,»zdalne” znalaztam chyba w 1 rozporzadzeniu dotyczacym
Policji. Generalnie zdalne jest sterowanie i dotyczy zwykle
sprz¢tow, a nie ludzi.

Jezeli chodzi o uwagg czwarta, to jest jedna z istotniej-
szych uwag. Dotyczy ona moim zdaniem, mozna tak chyba
powiedzie¢, jednak bledu merytorycznego. Otéz w art. 1
w pkt 10, w art. 431 mowi si¢ o przypadkach, kiedy... To
jest taka sytuacja. Art. 431 jest na stronie 11. Artykul ten
mowi o kursie przygotowawczym, ktory konczy si¢ egza-
minem. Wszystkie kolejne ustgpy mowiag o tym egzaminie,
a w ust. 5, czyli na koncu, jest napisane: ,,w przypadku
uzyskania przez funkcjonariusza negatywnego wyniku
egzaminu poprawkowego albo nieprzystapienia lub nie-
dopuszczenia do tego egzaminu wydaje si¢ opini¢ stuz-
bowa zawierajaca ocen¢ przydatnosci funkcjonariusza
do stuzby”. Zatem w przypadku gdy funkcjonariuszowi
si¢ nie powiedzie albo on sam z jego winy przyczynit si¢
do tego, ze jest watpliwos¢, czy on si¢ nadaje do stuzby,
sporzadza si¢ opini¢ stuzbowa oceniajaca jego przydat-
nos$¢ do stuzby.

Ustawa w tym miejscu mowi o niedopuszczeniu do
egzaminu, przy czym ustawa w zadnym miejscu nie wska-
zuje, jakie sa podstawy niedopuszczenia. Odbedzie si¢ to
w drodze jakiego$ zarzadzenia badz aktu nizszego rzedu,
w ten sposob funkcjonariusz nie zostanie dopuszczony do
egzaminu z przyczyn, ktorych obecnie ustawodawca nie

wskazuje, a skutki beda takie, jak w przypadku niezda-
nia egzaminu lub nieprzystapienia do niego. Tymczasem
takie kwestie, jak, nazwijmy to popularnie, $cigganie, sa
w ustawie uregulowane. Skoro nawet kwestia $ciagania
jest uregulowana w ustawie, to dlaczego nie jest wska-
zane, jakie sa podstawy niedopuszczenia do egzaminu.
Niedopuszczenie do egzaminu zapewne bedzie si¢ wigzato
z jakimi$§ wymogami formalnymi, wigc tutaj mozna mie¢
watpliwos¢, czy to niedopuszcezenie zawsze begdzie miato
charakter obiektywny. Czy jego podstawy begda obiektyw-
ne? Gdyby one byly wskazane w ustawie, na pewno tak by
byto, tymczasem teraz trudno oceniaé. Poza tym w ustawie
istnieje wiele przepisow, ktoére méwia o skutkach niezdania
egzaminu badz nieprzystapienia do niego, to sa przepisy
art. 43z1 ust. 6, art. 62i ust. 3, art. 62j ust. 3. W zadnym
z tych przepiséw nie ma nic o niedopuszczeniu do eg-
zaminu. Tylko w tym jednym przypadku jest wskazanie
niedopuszczenia.

Dlatego Biuro Legislacyjne proponuje, aby panstwo
senatorowie wykreslili wyrazenie ,,niedopuszczenia” albo
sformutowaliby$my, oczywiscie z pomoca przedstawicieli
ministerstwa, ktorzy na pewno wiedza, jakie sa podstawy
niedopuszczenia do egzaminu, przepis, ktory by wskazal
podstawy niedopuszczenia funkcjonariusza do egzaminu.

Uwaga piata. Chodzi o taki, powiedziatabym, spory lap-
sus, ktory znalazt si¢ w tej ustawie, a mianowicie art. 43m.
Cata redakcja art. 43m, mozna powiedzie¢, zasadza si¢ na
pewnym bledzie. Jest to strona 12. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na
zdanie wstgpne. Co jest potwierdzeniem ukonczenia szko-
lenia wstgpnego? Na zdrowy rozum zaswiadczenie o ukon-
czeniu szkolenia wstgpnego, ale ustawa wskazuje, ze po-
twierdzeniem ukonczenia szkolenia wstgpnego jest arkusz
realizacji wstepnej adaptacji zawodowej, zaswiadczenie
o ukonczeniu kursu przygotowawczego, arkusz realizacji
programu praktyki zawodowej i na koncu zaswiadczenie
o ukonczeniu szkolenia wstepnego. Tymczasem jest tak,
ze aby funkcjonariusz otrzymat zaswiadczenie o ukoncze-
niu szkolenia wstgpnego, musi przedstawié te 2 arkusze,
czyli wstepnej adaptacji oraz praktyki zawodowe;j, a tak-
ze zaswiadczenie o ukonczeniu kursu. Jezeli przedstawi
te dokumenty, te 3 dokumenty, to dostaje za§wiadczenie
o ukonczeniu szkolenia wstgpnego.

Tutaj jest to tak napisane, ze zgodnie z tym przepisem
funkcjonariusz w celu udowodnienia ukonczenia szkolenia
wstepnego musi przedstawi¢ wszystkie 4 dokumenty, bo
tylko te 4 dokumenty razem zaswiadczaja o tym, ze on
ukonczyt to szkolenie. A powinno by¢ tak, ze potwierdze-
niem ukonczenia szkolenia wstgpnego jest zaswiadczenie
o ukonczeniu szkolenia wstgpnego, ktore wydaje si¢ na
podstawie tych 3 dokumentow.

W zwiazku z tym proponuj¢ nowe brzmienie art. 43m,
w ktorym zdanie wstgpne begdzie brzmiato nastgpujaco:
»~Potwierdzeniem ukonczenia szkolenia wstgpnego jest za-
$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia wstepnego sporzadzo-
ne w jednostce organizacyjnej, w ktorej przeprowadzono
egzamin” — i tutaj nie wiem — ,,uzyskane po przedtozeniu”
czy od razu ,,po przedtozeniu przez funkcjonariusza”...
Uzyskane?

(Gtos z sali: Sporzadzone.)

Sporzadzone.
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...,»oporzadzone po przedlozeniu przez funkcjonariu-
sza” 1 teraz dopiero: arkusza realizacji wstepnej adaptacji,
zaswiadczenia o ukonczeniu kursu przygotowawczego oraz
arkusza realizacji programu praktyki zawodowe;.

Dopiero wtedy, po przedstawieniu tych 3 dokumen-
tow, dostaje on to zaswiadczenie i na jego dalszej drodze
stuzbowej wtasnie to zaswiadczenie jest potwierdzeniem
ukonczenia przez niego tegoz szkolenia wstgpnego. To
byta uwaga piata.

Teraz uwaga szosta. To jest drobna poprawka, ktora
dotyczy dodanego juz chyba na etapie sejmowym art. 43zq.
Art. 43zq znajduje si¢ na stronie 22. Jest to upowaznienie
dla ministra sprawiedliwosci do okre$lenia w drodze roz-
porzadzenia szczegotow dotyczacych wyzywienia oraz
otrzymywania rownowaznika pieni¢znego przez funk-
cjonariuszy, ktdrzy przy okazji tych szkolen i ksztalcenia
wykonuja czynno$ci stuzbowe, czyli nie tych, ktorzy si¢
tam ksztalca, tylko tych, ktorzy obstuguja szkolenie, np. sa
wykladowcami, w kazdym razie wykonuja czynnosci stuz-
bowe w ramach form ksztatcenia. Chodzi mi o odestanie.
Jest tu napisane: w ramach form ksztatcenia, o ktorych
mowa w ust. 1. Tak stanowi ust. 2 i to jest prawidlowe
odestanie, poniewaz wlasnie w tymze przepisie art. 43zq
w ust. 1 mowi si¢ o formach ksztatcenia, przy okazji kto-
rych funkcjonariuszom bedzie przystugiwato wyzywienie
badz jego rownowaznik finansowy. Sa to szkolenia wstep-
ne, zawodowe, specjalistyczne, doskonalenie zawodowe
organizowane we wskazanych tu jednostkach.

Tymczasem w ust. 3, ktérego dotyczy moja uwaga,
w pkcie | oraz w pkcie 2 mowi si¢ o formach ksztalcenia,
o ktorych mowa w ust. 112, cho¢ w ust. 2 nie ma mowy
o zadnych formach ksztalcenia, a w pkcie 2 jest zapisane
tylko ,,w ramach form ksztalcenia” i juz nie wskazuje sig,
o jakie formy ksztatcenia chodzi, wigc wynikatoby z tego,
ze chodzi o wszelkie formy. Gdyby intencja ustawodawcy
byta taka, zeby rzeczywiscie w tym pkcie 2 mowi¢ o wszel-
kich formach ksztatcenia, to bytoby to nieprawidtowe, gdyz
nie mozna w upowaznieniu do wydania aktu wykonawcze-
go kreowa¢ nowych uprawnien. To byloby nieprawidtowe.
Dlatego proponuje si¢ doprecyzowanie tych odestan, aby
one byty jednolite w ramach catego artykutu i zeby brzmia-
ty ,,w ramach form ksztatcenia, o ktorych mowa w ust. 1”.

Kolejna uwaga — w moim mniemaniu bardzo istotna
uwaga — dotyczy art. 62h. W art. 62h méwi si¢ o stuzbie
kandydackiej. W zwiazku z tym, Ze teraz powstanie nowa
uczelnia Stuzby Wigziennej, osoby, ktore beda studiowaty
na tej uczelni, beda jednoczesnie w stuzbie kandydackie;.
Osoby te beda uczyly sig, czyli studiowaly, i jednoczesnie
odbywaly praktyki w jednostkach organizacyjnych Stuzby
Wigziennej. Ustawa w art. 62h stanowi, ze takiemu stu-
dentowi, czyli funkcjonariuszowi stuzby kandydackiej,
w trakcie studiow pierwszego stopnia na uczelni moze by¢
nadany —zwro¢my na to uwage —moze by¢ nadany: stopien
starszego szeregowego na pierwszym roku studiow, stopien
kaprala na drugim roku studioéw, stopien starszego kaprala
na trzecim roku studiow.

Moja uwaga jest taka. Poniewaz ten stopien tylko moze
by¢ nadany, nie ma obowiazku, nie jest tak, ze np. ukon-
czenie pierwszego roku wiaze si¢ z nadaniem stopnia star-
szego szeregowego, jest to uznaniowe, jezeli kto$, ze tak

powiem, wyrdzni si¢ wynikami, moze si¢ nie wyrdzni, ale
bedzie miat dobre wyniki w nauce i pozytywna opinig, to
wtedy mozna mu ten stopien nadaé... Moim zdaniem sy-
tuacja wyglada tak. Jezeli kto$ na pierwszym roku studiow
nie uzyska stopnia starszego szeregowego, to na drugim
i na trzecim juz nie bedzie mogl go uzyska¢, poniewaz
jest napisane, ze stopien starszego szeregowego moze byc¢
nadany na pierwszym roku studiow. Jezeli on nie dostanie
go na pierwszym roku studiéw, to na drugim ani na trzecim
juz nie moze go dostac. To samo dotyczy kaprala, stopnia
przyznawanego na drugim roku studiow. Jezeli kto$ nie
zostanie kapralem na drugim roku... A jezeli nie zostanie
starszym szeregowym na pierwszym roku, to kapralem na
pewno nie zostanie. Jezeli nie zostanie starszym szerego-
wym na pierwszym roku, to przeciez w trakcie drugiego
roku studiow nie mozna mu od razu da¢ stopnia kaprala,
cho¢ np. ten kto$ dopiero na drugim roku zaczal si¢ na-
prawdg przyktada¢ do nauki, czyli nie poszto mu srednio,
tylko poszto mu wy$mienicie, bo stwierdzil, ze praktyki
sa super 1 wziat si¢ za nauke¢. Bardzo czgsto zdarza sig¢ tak,
ze studenci odnajduja si¢ dopiero na drugim, czasem na
trzecim roku studiow, bo pierwszy rok bywa trudny.

Dlatego wydaje si¢, ze tutaj nie mozna tak sztywno
napisac, ze starszy szeregowy na pierwszym, kapral na
drugim, starszy kapral na trzecim, tylko ,,poczawszy od
pierwszego”, ,,poczawszy od drugiego”, ,,poczawszy od
trzeciego” albo ,,na trzecim”.

Potem z kolei sa studia drugiego stopnia i jest to samo:
choragzym mozna zosta¢ na pierwszym roku. Jezeli kto$
znajdzie si¢ w takiej sytuacji, ze nie zostanie choragzym
na pierwszym roku, to czy zostanie starszym chorazym
na drugim roku. Nie, on nie bgdzie mogt zostac starszym
chorazym na drugim roku, skoro nie bedzie miat stopnia
chorazego uzyskanego na pierwszym roku.

Tak Ze tu jest propozycja poprawki do art. 62h. Proponuje,
aby wyrazy ,,na pierwszym” zastapi¢ wyrazami ,,0od po-
czatku pierwszego”, potem kolejno wpisac ,,0d poczatku
drugiego”, ,,od poczatku trzeciego”, a w przypadku studiow
drugiego stopnia wpisa¢ wyrazy ,,0d poczatku pierwszego”.
Nie wiem, czy trzeba zmienia¢ przepis dotyczacy drugiego
roku, poniewaz jest sformutowanie ,,na drugim”, ale nie ma
trzeciego roku. W tej sytuacji nie ma potrzeby odnoszenia
si¢ do drugiego roku studidéw magisterskich.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 74a. Art. 74a znajduje si¢
na stronie 30 u samej gory. Przepis ten dotyczy delego-
wania funkcjonariusza przez ministra sprawiedliwosci
do Ministerstwa Sprawiedliwosci. I moja uwaga dotyczy
ust. 2, czyli odwotania z tego delegowania. Ustawa nie
postuguje si¢ wyrazeniem...

(Gtos z sali: Tu jest ,,z wyprzedzeniem”.)

Tak, postuguje si¢ wyrazeniem ,,z wyprzedzeniem”,
a nie ,,z wypowiedzeniem”, bo to nie jest umowa o prace,
prawda? Chodzi o to, aby uprzedzi¢ funkcjonariusza, ze si¢
go odwotuje. Przepis stanowi, ze jezeli funkcjonariusz jest
oddelegowany na czas nieokreslony, moze by¢ odwotany
przez ministra albo ustapi¢ z oddelegowania z co najmnie;j
miesi¢cznym wyprzedzeniem. I tu jest taka kwestia: skoro
jest oddelegowany na czas nieokreslony, to co to znaczy,
Ze on moze ustapic¢ z miesigcznym wyprzedzeniem. Z wy-
przedzeniem przed czym? Skoro to jest na czas nieokreslo-
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ny... Gdyby to byto na czas okreslony, to z miesigcznym
wyprzedzeniem by oznaczalo, ze od tego dnia, kiedy si¢
konczy okres jego oddelegowania. Jezeli jednak on jest od-
delegowany na czas nieokreslony, to azeby to zdanie miato
sens, nalezy stowo ,,ustapi¢” zastapi¢ wyrazami ,,zglosié
ustgpienie”. W tej sytuacji moze on by¢ odwotany przez
ministra albo zgtosi¢ ustapienie z oddelegowania z co naj-
mniej miesi¢gcznym wyprzedzeniem, czyli albo minister go
informuje, albo ona sam zglasza z miesigcznym wyprze-
dzeniem, ze bgdzie chcial z oddelegowania odejsc.

Zastosowanie rzeczownika ,,wyprzedzenie” ma rowniez
konsekwencje w zdaniu drugim, mianowicie w pozostatych
przypadkach oddelegowania, czyli wtedy kiedy oddelego-
wanie jest oddelegowaniem na czas okreslony, odwotanie
lub ustagpienie funkcjonariusza nastgpuje bez zachowania
okresu wyprzedzenia. No, to jest juz w ogole nielogiczne,
,»bez okresu wyprzedzenia”. W zwiazku z tym proponujemy,
aby w pozostatych przypadkach oddelegowania odwotanie
lub ustgpienie funkcjonariusza nastgpowato bezzwlocznie,
czyli bez wyprzedzania, bez uprzedzania, bez wypowiada-
nia, po prostu bezzwlocznie. Czy to minister, czy funkcjo-
nariusz poinformuje, ze chce zakonczy¢ oddelegowanie,
i wtedy dziatoby si¢ to bezzwlocznie. W systemie prawnym,
tak si¢ przyjmuje, ,,bezzwltocznie” czy ,,niezwlocznie”, ,,bez
uzasadnionej zwloki” to jest ok. 14 dni. W zwiazku z tym
funkcjonariusz czy minister beda mieli czas, zeby zorgani-
zowac sobie to odwotanie i powrdt do jednostki rodzime;.
To byta ostatnia uwaga. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ pana ministra o odniesienie si¢ do popra-
wek zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne.

Prosz¢ bardzo.

(Sekretarz Stanuw Ministerstwie Sprawiedliwosci Patryk
Jaki: Bardzo dzigkuj¢. Szanowny Panie Przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, poproszg, zeby do kazdego z punktow
krotko, syntetycznie odnidst si¢ pan major Strzelec, zastgp-
ca dyrektora generalnego Stuzby Wigziennej.)

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej Marcin Strzelec:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowna
Pani! Szanowni Panstwo!

Dzigkujemy za te uwagi. Punkt po punkcie postaram
si¢ do nich odnies¢.

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki pierwszej, prosimy
o0 pozostawienie tych zapisow w takim ksztatcie, w jakim
one s3, 1 proponujemy odrzucenie tej propozycji. Tak na-
prawde my nie bedziemy realizowali tego naboru w formie
konkursu. To nadal jest typowy nabdr. Konkurencyjnosc,
o ktorej myslimy, jest rozumiana jako konkurencyjnosé
pomiedzy jednostkami. Teraz sa to nabory do poszczego6l-
nych jednostek podstawowych. Tutaj ta konkurencyjnos¢
jest rozumiana jako konkurencyjno$¢ w zakresie dostep-
nosci roznych jednostek i wyboru przez funkcjonariuszy.

Jest to w ten sposob przez nas rozumiane. Uznajemy, ze
zapis, ktory jest obecnie w tekscie ustawy, jest czytelny
i odpowiedni.

Przejde do propozycji poprawki drugiej. To odwotanie
oczywiscie porzadkowaloby pewne kwestie, ale my odwo-
hujemy si¢ do calego art. 39, w ramach ktoérego w szcze-
gblnosci w ust. 3 wskazany jest konkurs. W tej sytuacji
uznajemy, ze to szczegoétowe odniesienie, poprawka w tym
zakresie nie wniostaby tu jakiej$ szczegdlnej wartosci, nie
whniostaby zadnej wartos$ci merytorycznej, bytaby jedynie
porzadkujaca. Dlatego proponujemy pozostawienie tych
zapisoOw w takiej formie i prosimy o odrzucenie tej pro-
pozycji poprawki.

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki trzeciej... Zaraz
ja znajde. Jest. Dotyczy ona kwestii zdalnego nauczania.
W tym obszarze, jesli chodzi o zakres sformutowania, ta
propozycja tez nie odpowiada w petni naszym potrzebom,
poniewaz nie chcemy ksztatci¢ tylko i wytacznie z wyko-
rzystaniem technik komputerowych. Ksztalcenie funkcjo-
nariuszy Shuzby Wigziennej odbywa si¢ w réznorodnych
formach, takze poprzez przekazywanie materiatow, wigc
mozemy tu moéwic¢ o formie korespondencyjnej. Z tych
wzgledow sformutowanie ,,z wykorzystaniem technik kom-
puterowych i internetu” nie okreslaloby w petni naszego
dziatania, zawe¢zatoby zakres dziatan. Nie ma tez odniesie-
nia wprost do ksztalcenia e-learningowego. Wydaje nam sig,
ze taka formuta przekazywania materialow, przekazywania
informacji, a zatem nauczanie z okresleniem ,,zdalne” do$¢
dobrze odzwierciedla to, co realizujemy. Sformulowanie
,»ha odlegto$¢” tez nie do konca to oddaje, bo czg¢sto zdarza
si¢ tak, ze to ksztatcenie jest realizowane w ramach jed-
nej jednostki, czyli nie na odlegltos¢. Dyskutowalismy nad
tym 1 doszlismy do wniosku, ze to sformutowanie ,,zdal-
ne nauczanie” byloby jednak najbardziej odpowiednim.
Dlatego podtrzymujemy nasza propozycj¢ tekstu, ktory
zostat panstwu przedstawiony. Prosimy o odrzucenie tej
propozycji. Uznajemy, ze ta formuta najbardziej odpowiada
temu, co bedziemy realizowali w Stuzbie Wigziennej i co
realizowalismy do tej pory.

(Glos z sali: Mozna uzupetni¢?)

Prosz¢ bardzo, pan...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ja przepraszam,
niech pan skonczy, a p6zniej moze w ramach pytan kolegow
senatorow bedziemy... Bardzo proszg.)

Propozycja poprawki czwartej dotyczy niedopuszcze-
nia do egzaminu. Szanowni Panstwo, jest tak, ze ustawa
naktada obowigzek wydania odpowiednich aktéw wyko-
nawczych, wérdd nich znajduja si¢ te, ktore dotycza regula-
minu pobytu w osrodku szkolenia. Wydanie odpowiednich
aktow to jest zadanie ustawowe. To samo dotyczy kwestii
ksztatcenia w ramach uczelni, regulaminu studiéw. Prawo
o szkolnictwie wyzszym tez narzuca takie obowigzki. I tam
znajduja si¢ szczegotowe zapisy, ktore trudno by byto umie-
$ci¢ w ustawie, a ktore wskazuja, w jakich sytuacjach funk-
cjonariusz czy pracownik moze zosta¢ niedopuszczony do
egzaminu. Mozemy mowi¢ o wielu takich przypadkach.
Nie wydaje si¢ zasadne, zeby$Smy tutaj definiowali czy to
przebywanie w stanie nietrzezwosci, czy jakie$ inne for-
my ztamania regulaminu, ale bezsprzeczne jest to, ze taka
formuta jest wymagana. Sa niejako 3 mozliwos$ci nieukon-
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czenia tego szkolenia, czyli albo kto$ faktycznie nie zdaje
egzaminu, albo do niego nie przystepuje, bo jest chory, nie
ma ochoty lub sa jakie$ inne wzgledy, a takze jest mecha-
nizm weryfikacji ze strony przelozonych prowadzacy do
niedopuszczenia, np. z uwagi na ztamanie regulaminu czy
inne okolicznosci. Uwazam, ze ten zapis jest konieczny
1 musi pozosta¢. To sa nasi pracownicy i funkcjonariusze.
My musimy ich w odpowiedni sposob weryfikowac. To jest
bardzo trudna i odpowiedzialna praca, wigc element oce-
ny na poziomie komendantow poszczegdlnych osrodkow
musi by¢ realizowany. Tutaj moga by¢ rézne przestanki,
ktore wystepuja w trakcie cyklu szkolenia czy wielolet-
nich cykléw szkolenia i wpisywanie tych przestanek do
projektu ustawy naszym zdaniem nadmiernie zawe¢zitoby
mozliwos$ci naszego dziatania. Stad proponujemy odrzuci¢
te propozycje poprawki i pozostawi¢ to w takiej formie.

Jezeli chodzi o propozycje¢ poprawki piatej, to faktycz-
nie ona porzadkowalaby te zapisy, ale wydaje si¢, ze taki
system tez jest czytelny. Chciatbym, zebyscie panstwo
wiedzieli, ze obecnie w Stuzbie Wigziennej doktadnie tak
to funkcjonuje, poniewaz w takiej formule te zapisy sa re-
alizowane przez nas na podstawie odpowiedniego rozporza-
dzenia ministra sprawiedliwo$ci. My$my teraz przeniesli te
zapisy zgodnie z uwagami legislatorow do ustawy, stanowia
one materi¢ ustawowa. | to nie jest tak, ze funkcjonariusz
gromadzi te dokumenty, one sg gromadzone przez jednost-
ke. Tak naprawdge te arkusze wstgpnej adaptacji zawodo-
wej, adaptacji specjalistycznej czy pozostate dokumenty sa
przekazywane i gromadzone przez kadry i funkcjonariusz
nie okazuje si¢ nimi. Wigc ta propozycja poprawki tez nie
odzwierciedlataby... Ona pokazywataby jeszcze inny kie-
runek, zupehie inny kierunek, niz jest przyjety. Uwazamy,
ze taka formuta zapisu jest odpowiednia. To stuzby kadrowe
gromadza odpowiednie dokumenty w aktach osobowych
funkcjonariuszy i ta formuta, ktora tu jest, wydaje si¢ wy-
starczajaco czytelna. Prosimy o pozostawienie tego zapisu
ustawowego w takiej formule.

I propozycja poprawki szostej. Ktora to strona?

(Glos z sali: Art. 43zq.)

Tak, w ust. 1 moéwimy tu o szkoleniu pracownikow,
w ust. 2 mowimy o bezplatnym wyzywieniu innych osob.
Prosimy, aby ta propozycja poprawki tez zostala odrzuco-
na. Jest to propozycja porzadkujaca, ale nie ma tu bledu
merytorycznego, wigc wnosimy o jej odrzucenie.

Teraz propozycja poprawki siodmej. Tak sformutowane
zapisy wydaja si¢ nam wlasciwe, dlatego prosimy o pozo-
stawienie tej propozycji bez zmian. Chcieliby$my zwrocié
panstwu uwagg na fakt, ze w Sluzbie Wigziennej awanse
realizowane s3 w 2 podstawowych okresach, tj. 11 listopada
i w lutym, w trakcie Swicta Stuzby Wieziennej. To s3 termi-
ny wskazane tez w ustawie. Chcieliby$my, zeby funkcjona-
riusze w stuzbie kandydackiej tez byli awansowani w tych
samych terminach, tak jak pozostali funkcjonariusze, zeby
wszystkie pozostale zapisy ustawy byly realizowane i tutaj
nie bylto zadnego wyjatku. W zwiazku z tym zapisy typu
»przed pierwszym rokiem studiéw” czy ,,po drugim roku”
bytyby nieprecyzyjne. To po pierwsze. Jednocze$nie moz-
liwos¢ awansu tez jest zalezna od przebiegu stuzby i jest
to tez pewien przywilej tych funkcjonariuszy, przywilej
bycia awansowanym, jest to pewne wyroznienie. W in-

nych punktach ustawy wyraznie jest mowa o tym, ze to
jest uprawnienie, ktore zalezy od oceny, tzn. przelozony
decyduje o awansie, nie jest on obligatoryjny. To po dru-
gie. | wreszcie, po trzecie, uznajemy, ze to s3 maksymalne
stopnie, w ktorych ten funkcjonariusz na danym roku moze
pehi¢ stuzbe, nie mozna przyspieszy¢ tego awansu. Zatem
ta norma miata bardziej pokazac, ze to jest maksymalny
poziom, maksymalny stopien stuzbowy, jaki moze by¢
osiagniety przez funkcjonariusza w ramach danego stop-
nia studiow i roku studiow. Stad prosimy o odrzucenie tej
poprawki i pozostawienie tego bez zmian.

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki 6smej, to tez pro-
simy, zeby te zapisy pozostaly w takiej formie. Propozycja
przedstawiona przez pania, ta inna formuta bylaby by¢
moze czytelna, ale wydaje nam sig¢, ze te zapisy sa tez
odpowiednio czytelne. Oczywiscie chodzi o to, zeby funk-
cjonariusz nie pozostawil swojej pracy, tylko z odpowied-
nim wyprzedzeniem moégl zrezygnowac i zakonczy¢ swoje
dziatanie. Chcemy tez zauwazy¢, ze w innych artykutach
ustawy wystepuje taka sama formuta i to jest nawiazanie
do tych tresci, zachowanie pewnej spojnosci ustawowe;j.
Tam tez pojawia si¢ to sformutowanie ,,miesi¢czne wyprze-
dzenie”, dlatego dla zachowania spdjnosci proponujemy
pozostawic te zapisy. Wydaje sig, ze ich stosowanie w tej
chwili jest czytelne dla ogéhu funkcjonariuszy, ta norma
wydaje si¢ odpowiednia. Prosimy o odrzucenie tej pro-
pozycji poprawki i pozostawienie tej formuty bez zmian.
To tyle. Panie Ministrze, Panie Przewodniczacy, dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panéw senatorow chciatby zabraé glos w tej
sprawie?

Pan marszatek Sewerynski i pozniej pan senator
Rulewski.

Prosze.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy!

Ja chciatbym poprze¢ propozycje¢ poprawki pierw-
szej dotyczacg zastapienia stowa ,.konkurencyjny” sto-
wem , konkursowy” w wymienionych w opinii Biura
Legislacyjnego przepisach. Dla mnie réwniez stowo
»konkurencyjny” jest zupetnie niezrozumiate, zwlaszcza
w tym konteks$cie. Stowo ,,.konkursowy” lepiej oddaje po-
stegpowanie w procesach edukacyjnych. Dlatego zglaszam
taka poprawke.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Przejmuje ja pan senator?)

Tak.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Rulewski.
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Senator Jan Rulewski:

Po takim pierwszym wyshuchaniu propozycji poprawek
zgloszonych przez dziat legislacyjny wydaje mi si¢, ze
powinny by¢ one jednak glebiej rozpatrzone, zwlaszcza
ze sam pan minister orzekl, ze jest co$ na rzeczy, ale ze
nic nowego nie wnosza. Jesli jest cos na rzeczy, to wnosza.

Ale chcialbym przej$¢ do pytania i zarazem watpli-
wosci. Niewatpliwie z tej ustawy wynika jedna rzecz,
mianowicie potrzeba porzadkowania szkolnictwa, w sze-
rokim rozumieniu szkolnictwa wigziennego, nauczania
funkcjonariuszy wigziennych, od kurséw doskonalacych
po utworzenie wyzszej uczelni, powiedzialbym, na mia-
r¢ normalnej uczelni. Mozna by dyskutowac nad tym, ze
wada jest rozproszenie, o ktorym tu si¢ pisze, ale zaleta jest
elastycznosé, to, ze tworzy si¢ kursy, korzysta si¢ z innych
rozwigzan, ktore niesie ze soba cywilizacja, w tym technika,
ktora jest mi bardzo mita.

Jednak moja watpliwo$¢ budzi potrzeba utworzenia
specjalnej resortowej wyzszej uczelni. Jest to nawigzanie
do starych tradycji, kiedy kazdy minister musiat mie¢ swoja
uczelnig, a z ktérg to praktyka jako tacy wszyscy reforma-
torzy zerwali, zostalo to tylko tam, gdzie byto to niezbgdne,
konieczne. Akurat tu si¢ tak nasuwa moze niezbyt doktadne
okreslenie, ze prawda jest, ze to jest instytucja paramili-
tarna, jak to okresla si¢ w ustawie, chociaz tak naprawdg
od cywilnej, a cywilne funkcje tez sg tam pelnione, i to
zasadnicze funkcje, np. resocjalizacyjne, bez uzycia, ze tak
powiem, militariéw... Kontynuujac ten watek, chciatoby
si¢ zapytac, czy jest konieczne powolanie takiej uczelni dla
raptem 30 tysiecy funkcjonariuszy. Jak rozumiem, tylko
czes¢ bedzie objeta szkolnictwem wyzszym, bo chyba nie
wszyscy beda mieli tytut magistra, gdyz przewidziane jest
tam ksztatcenie dwustopniowe.

Nasuwa si¢ tez drugie pytanie. Skoro sg to sprawy
wewnetrzne, to dlaczego to nie moze by¢ uczelnia, ktéra
jest bliska czy wrecz wehodzi w sktad uczelni Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji. To tez jest instytucja
paramilitarna, tez nie ma az tak wielkiej kadry stuchaczy,
bo 100 tysiecy uczestnikow, aktywnych policjantéw, oczy-
wiscie mozna doda¢ do tego jeszcze innych, cywilnych, ale
niewatpliwie 100 tysigcy... I czy istnieje, czy nie, wynika
to, powiedzmy szczerze, Panie Ministrze — pan wie, ze ja
jestem szczery — z megalomanii. Chodzi o to, zeby kazdy
resort mial swoich ludzi. Dalsze zapisy moéwia o tym, ze to
nie jest tylko sprawa powotania uczelni, to jest tez sprawa
dyrygowania tg uczelnia. Moje zdziwienie budzi m.in. to,
ze raz tych funkcjonariuszy minister bedzie przerzucat
do tej uczelni, raz rektor do stuzby, czyli jest to proces
budowania zaleznos$ci stuzbowych jak najbardziej pod-
kreslajacy resortowos¢.

Drugie zagadnienie to jest sprawa uzywania stopni,
ktére w tej uczelni sa nadawane, a ktora to praktyka ma
moim zdaniem charakter komunistyczny. Uzywa si¢ pojecia
»Kkapral”, | chorazy”, ale to sa tytuly, to sa stopnie, ktore
przyshuguja zasadniczo w wojsku. Powiedzmy szczerze,
w praktyce przedwojennej nie byly stosowane te stopnie
i przyjeto w tradycji, ze stopnie uznawane, bym powie-
dzial, za chwalebne, wynikajace z dziatan na polu walki
przystuguja w wojsku. O ile pamigtam — ale nie siedziatem,

a moze siedzialem przed wojng — to tam byt tytut jakiego$
przodownika, jakiego$ funkcjonariusza. .. Juz nie bedg mo-
wit o brzydkich okresleniach. Trudno nazwac putkownika,
do tego w cywilu, putkownikiem. Dla mtodziezy, ktora si¢
ksztalci, 1 innych ludzi to jest niezrozumiate.

I trzecie zagadnienie. Mam pytanie o to, czy panstwo
w zakreslonym tu terminie — tu jest napisane, ze ta uczelnia
powinna powstac juz w sierpniu, czyli ruszy¢ od nowego
roku — zdazycie. Ba, ta ustawa wskazuje na bardzo duzy
zakres, co jest jej zaleta, definicyjny, a przede wszystkim or-
ganizacyjny. Jest tu kwestia naboru, budowania wnioskow,
nowych kategorii, korzystniejszych dla okreslania... Czy
panstwo zdazycie? Tu wprost w zatozeniach jest napisane,
ze juz niektore dziatania czy tez zatozenia w marcu tego
roku zostang przyjete.

Czwarte zagadnienie, na ogét pomijane, ze tak po-
wiem, w szerokim wymiarze sprawiedliwosci, to program.
Wprawdzie z tej ustawy nie wynika... Jak rozumiem, ten
program moze by¢ modelowany, ale powinien on by¢ za-
znaczony. Ot6z chyba na stronie 4 pisze si¢, ze uczelnia
bedzie sytuowata ksztalcenie w obszarze nauk spotecz-
nych, gtéwnie w dziedzinach nauk spolecznych, pedago-
giki, psychologii, socjologii. Jesli co$ wyrdznia ten obszar,
oprocz tej paramilitarnos$ci, to opieka postpenitencjarna.
W Polsce niestety jedynie taki powiew wiosenny to w okre-
sie ,,Solidarnosci” miala. ..

(Rozmowy na sali)

Panowie Ministrowie!

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Stuchamy.)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
prosz¢ mowic¢, nie zwraca¢ uwagi na ministrow. To panowie
ministrowie maja...)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Mamy podzielng uwagg...)

Ja mowitem. Czy ja co$ innego robitem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mogg jeszcze gestykulowac.

Chodzi o ten caly zakres opieki postpenitencjarnej, ktory
obejmuje przecigtnie cztero-, pigciokrotnie wigcej ludzi,
zwlaszcza recydywe, niz to ma miejsce... Wigzniow mamy
70-80 tysigey, w porywach do 100 tysigcy, ale gdy si¢ dotozy
tych, ktorzy opuscili wigzienia, to juz jest nawet 300—-400 ty-
sigcy ludzi, ktorzy wymagaja, moze nie wszyscy, jakiej$
opieki postpenitencjarnej. No i tyle. Przepraszam, ze tak
panstwa ministrow...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Proszg¢ bardzo, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Moja uwaga bedzie nietypowa, bo nie b¢dzie dotyczyta
technik legislacyjnych, ale chciatbym podda¢ pod rozwagg,
zwlaszcza kierownictwu Ministerstwa Sprawiedliwosci,
czy nie jest juz czas, zeby$my odeszli od uzywania okre-
$lenia ,,Stuzba Wigzienna”, a zaczeli mowié ,,stuzba pe-
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nitencjarna”. Stawiam si¢ w roli mtodego adepta czy ab-
solwenta tej szkoty, ktora panstwo chca utworzyé¢, ktory
bedzie miat tytut magistra stuzby wigziennej czy stuzby
wigzienniczej, czy czegos takiego... Moze w ogole takich
nie bedzie. W kazdym razie wydaje mi si¢, ze z wielu po-
wodow, ktorych tu nie bedg rozwijat i ktére moze nie sa
akurat na uzytek tej ustawy, bo wiadomo, ze jest juz troche
za pozno, by¢ moze lepiej by bylo, gdyby$smy do naszego
jezyka wprowadzali takie wtasnie okreslenie. Mozna mo-
wic ,,zaktad karny”, mozna mowic¢ ,,zaktad penitencjarny”.
»Stuzba penitencjarna” to jest, powiedziatbym, bardziej
szlachetne i prospoteczne okreslenie. Poddaje¢ to pod roz-
wage wszystkim tym, ktorzy beda w procesie legislacyjnym
w tej sprawie podejmowac inicjatywy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan marszatek wyrazit swoja opini¢. Zdaje sie, ze jest
co$ narzeczy. Dzisiaj stwierdzenie, ze kto$ idzie do zaktadu
karnego odby¢ kare wigzienia za przestgpstwo, a nie takie,
ze idzie do zakladu penitencjarnego, to juz samo w sobie...
Mnie si¢ wydaje, ze to nie moze by¢ zaklad penitencjar-
ny, bo wiadomos¢, ze idzie si¢ do zaktadu karnego, moim
zdaniem, tez jest jaka$ forma odstraszania innych od po-
dejmowania dziatan niezgodnych z prawem.

Czy kto$ jeszcze z pandw senatorow chcialby zabraé
glos? Nie widze chetnych.

Bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tych uwag, kto-
re zostaly zgtoszone przez pana senatora Jana Rulewskiego
1 przez pana marszatka Michata Sewerynskiego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Panie Marszatku!

Zaczn¢ od uwagi pana marszalka Sewerynskiego.
Uwazam, ze generalnie jest ona zasadna, 1 nasze myslenie
idzie w tym kierunku. Dlaczego? Dlatego Ze pojgcie pe-
nitencjarystyki jest pojeciem szerszym niz pojgcie stuzby
wigziennej 1 generalnie dzisiaj od pracownikow Shuzby
Wigziennej wymaga si¢ wickszych umiejetnosci, jezeli
maja efektywnie sprawowac¢ swoje funkcje, niz w takim
tradycyjnym powszechnym rozumowaniu. Zachodnim
odpowiednikiem jest chyba criminal justice. To sg szkoty,
ktore rzeczywiscie ucza cztowieka majacego pracowaé
w stuzbie wigziennej nie tylko takich tradycyjnych umiejet-
nosci, zwigzanych z tym, jak si¢ kiedy$ mowilo, jak to by¢
klawiszem, umiej¢tnosci ochronnych, mowiac tadniejszym
jezykiem. Dzisiaj od pracownika systemu penitencjarnego
wymaga si¢ duzo wigcej. Wymaga si¢ tego, zeby bardzo do-
brze rozumiat szeroko pojeta resocjalizacjg, ktora jest uwa-
zana za osobng dziedzing nauki, zeby potrafit rozpoznawac
podstawy i przyczyny popetniania przestgpstw, wymaga si¢
od niego wypetniania funkcji psychologicznych, krymi-
nalistycznych, kryminologicznych, bo to tez s3 odmienne
dziedziny nauki. Wymaga si¢ od niego wiedzy z zakresu

bezpieczenstwa jako takiego, ale nie tylko. Pojawiaja si¢
nowe dziedziny nauki, takie jak readaptacja, zwigzane ze
wszystkim tym, co dzieje si¢ juz po opuszczeniu zaktadu
karnego, rowniez elementy zwiagzane z praca z wigzniem,
z osadzonym, ktory np. otrzymuje przepustke badz moze
korzysta¢ z warunkowego zwolnienia, czyli elementy pro-
bacyjne. Pracownik takiej stuzby powinien to dobrze znac,
powinien si¢ nauczy¢ prowadzi¢ takiego osadzonego.

Co wigcej, w wielu panstwach Unii Europejskiej jest
tak, ze to, co u nas si¢ nazywa funkcja kuratora... W wielu
panstwach Unii Europejskiej kuratorzy sga pracownikami
systemu penitencjarnego, gdzieniegdzie nazywa si¢ ich
urzednikami probacyjnymi. To sa takie osoby, ktorych za-
daniem jest nie tylko — a tak jest w Polsce — sprawdzanie,
czy osoba, ktora przebywa np. na przepustce, jest w domu,
1 pisanie raportéw, czy powinna ona wroci¢ do wigzienia,
czy nie. One maja szersze zadania, ich zadania zwigzane
sa z prowadzeniem wig¢znia, te osoby maja mu mowic: tu
mozesz i$¢ do pracy, tu powiniene$ nawigza¢ kontakt. One
niejako pisza wigzniom caty scenariusz zycia, dostosowania
si¢ do zycia na wolnosci. Prowadza réwniez tzw. domy
przejsciowe, czyli pokazuja np. 6 miesigcy... No, dlugo
moéglbym o tym mowic, dhugo mozna by bylo na ten temat
mowié, nie chee tego za mocno rozwijac. Jezeli Wysoka
Komisja bedzie sobie zyczyta, to mozemy to zrobic.

Mowiac w skrocie, myslenie pana marszalka
Sewerynskiego ma swoje uzasadnienie, dlatego tez my
staramy si¢ zonglowac ta definicja. Tez dlatego, zeby
by¢ konkurencyjnym. Chcemy, zeby nasza shuzba byta
konkurencyjna. W tej chwili Stuzba Wigzienna jest stuz-
ba mundurowa ostatniego wyboru. Chcemy, zeby byto
inaczej, dlatego ze oddziatuje ona na duzo wigksza czesé
spoleczenstwa, niz nam si¢ wszystkim wydaje. To, czy
bedziemy mie¢ pracownikow, ktorzy sa przygotowani we
wszystkich tych dziedzinach, czy nie, dobrze przygotowani
do pehienia swoich funkcji, ma bardzo duze znaczenie,
szczegoblnie jezeli zalezy nam na zmniejszeniu wspotczyn-
nika powrotnos$ci do przestepstw, ktory w Polsce niestety
nadal jest wysoki.

I od razu odnios¢ si¢ do propozycji poprawki.
Chciatbym, zeby ten przepis pozostal jednak w poprzed-
nim w brzmieniu, poniewaz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Poniewaz jednak to jest nabor. ,,Nabor” to jest okre-
$lenie powszechnie uzywane w odniesieniu do stuzb mun-
durowych. Pamigtajmy, ze Stuzba Wigzienna to stuzba
paramilitarna. To nie jest sensu stricto konkurs. A jest on
konkurencyjny dlatego, tak jak pan major tlumaczyl, ze
w czg¢$ci naborow ma miejsce pewnego rodzaju konkuren-
cja pomig¢dzy jednostkami penitencjarnymi. Nie jest to taki
$cisty konkurs, co wida¢, nie wiem, gdy porownamy jego
zasady z zasadami konkursu np. w administracji publiczne;.
To jest ta cze$¢ uwag.

Druga czgs¢ uwag dotyczy wypowiedzi pana senatora
Rulewskiego. Postaram si¢, sprobuje pana senatora przeko-
nac jednak do pomystu utworzenia szkoty i sprobuje to zro-
bi¢ krotko. Mianowicie mamy wybor. Mozemy zostawi¢ ten
system tak, jak on dzisiaj wyglada, system szkolenia, ktory
ma charakter absolutnie postsowiecki. Polega on na tym,
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ze nowe osoby, ktore przychodza do Stuzby Wigziennej,
wyjezdzaja na szkolenie, nie wiem, do Kalisza czy do in-
nych miejscowosci, gdzie prowadzone s3 takie szkolenia
dla pracownikow, i starsi szkolag mtodszych. Jakos¢ tego
jest po prostu staba. Nalezy sobie zada¢ pytanie, dlaczego
to ma tak wyglada¢, skoro mamy do dyspozycji caty wa-
chlarz narzedzi i duzy dorobek naukowy w tych wszystkich
dziedzinach, ktore wymienilem. Przeciez ci mlodzi ludzie
réwniez mogliby z tego korzystac.

Ba, tworzymy system zwiazany z wyzsza szkola i chce-
my, zeby kazda osoba, ktdéra skonczy t¢ wyzsza szkotg na
pierwszym poziomie, czyli uzyska tytul licencjata peni-
tencjarystyki, Panie Marszatku, miala zagwarantowana
prace w Stuzbie Wigziennej. To tez jest element naszej
konkurencyjno$ci. My chcemy by¢ konkurencyjni, chcemy
zacza¢ walczy¢ o mtodych ludzi, ktorzy chea zwiazaé swoje
zycie z mundurem. Chodzi o to, Zeby nie byto tak, ze ja nie
dostatem si¢ do Policji, nie dostatem si¢ do Panstwowej
Strazy Pozarnej, wigc pozostaje mi Stuzba Wigzienna. My
chcemy tez powalczy¢ o tych mtodych ludzi.

Dlatego zamiast tego systemu postsowieckiego... My
chcemy to wszystko sprzatnaé i zamiast tego utworzy¢
profesjonalng szkote, ktora da tym mtodym ludziom nie
tylko lepsze wyksztalcenie, ale da im dyplom, ktory bedzie
uznawany rowniez wtedy, kiedy oni np. uznaja, ze chcieliby
sprobowac sil, nie wiem, w innych stuzbach albo w innej
pracy. Wtedy ich wyksztatcenie bedzie uznawane, dzisiaj
nie jest. Dzisiaj oni przyjezdzaja na szkolenie, poswigcaja,
nie wiem, 10 czy 7 lat zycia Stuzbie Wig¢ziennej i maja
dokumenty, ktore nigdzie indziej nic nie znacza. Chcemy
o nich zadba¢, chcemy stworzy¢ dla tych mlodych ludzi
dobra ofertg.

Dzisiaj, nie ukrywajmy, w dzisiejszym czasie odbywa
si¢ bitwa o mlodych ludzi, tak? My chcemy mie¢ jak naj-
lepszych pracownikow Stuzby Wigziennej. Jezeli oni beda
dobrze przygotowani, jezeli beda to dobrze wyksztalceni
ludzie, ktorzy potrafig pracowac ze skazanymi, jakby czuja
misj¢ bycia wychowawcami, a to ma bardzo duze znacze-
nie, to jestesmy przekonani, ze oni b¢da w stanie sprawic,
aby cze$¢ ich podopiecznych nie wracala do przestepstw,
aw zwiazku z tym panstwo bgdzie ponosito mniejsze koszty.

Dlaczego nie MSWiA? Wtasnie dlatego, ze generalnie
praca w Policji i praca w Stuzbie Wigziennej to sa 2 r6zne
rzeczy, to sa po prostu rozne $wiaty. Panstwo pewnie bardzo
dlugo mogliby na ten temat mowi¢, dlaczego te prace sa
inne. Jezeli Wysoka Komisja bedzie tego potrzebowata,
to rowniez jestem w stanie to zrobi¢, jesteSmy w stanie
udzieli¢ takich odpowiedzi.

I ostatnia watpliwo$¢ mocno stawiana przez pana sena-
tora, mianowicie kwestia stopnia wojskowego. Dlaczego
stopien wojskowy? To nie jest materia zwigzana z ta ustawa,
to jest materia zwigzana z tg stuzba jako taka. Dlaczego?
Dlatego ze my od samego poczatku III Rzeczypospolitej
przyjelismy paramilitarny charakter Stuzby Wigzienne;j,
ktora jest w petni mobilizowana na czas konfliktu zbroj-
nego, ktérego — mam nadziej¢ — nigdy nie bedzie, ale
w ustawie jest mowiagcy o tym zapis. I chociazby z tego
powodu potrzebna jest struktura analogiczna do struktu-
ry w wojsku, chociazby po to, zeby mogt istnie¢ rozkaz
personalny, ktory np. w sytuacjach kryzysowych ma bar-

dzo duze znaczenie, bardzo duze znaczenie ma réwniez
np. w warunkach buntu. Cale szczgscie, ze ich teraz nie
mamy, ale moglyby si¢ zdarzy¢. Wtedy to ma znaczenie,
czy ja mam na pokladzie np. ficera, ktéremu moge po-
wiedzie¢, ze po godzinie 16.00, w sytuacji gdy zaczat si¢
bunt, zostaje w jednostce, musi zostac, bo jest oficerem, czy
mam np. pracownika cywilnego, ktory mi powie: ja o 16.00
konczg prace, dzigkuje, bunt to mnie nie interesuje. Musimy
wiedzie¢, ze dziatamy w takich warunkach, w warunkach,
w ktorych... Oczywiscie w warunkach konfliktu zbrojne-
go cala stuzba jest podporzadkowana pewnej hierarchii
panstwa, wtedy kiedy jest wyzszy cel: bezpieczenstwo
panstwa. Mam nadziej¢, ze nigdy nie bedziemy musieli
tego stosowacé, ale taki jest w tej chwili ustroj i dlatego
taka definicja, dlatego tego typu nomenklatura, ktora si¢
postugujemy w pracy penitencjarnej. Dzigkuje.

(Senator Jan Rulewski: Postpenitencjarne;j...)

Postpenitencjarna to jest kategoria, to jest kategoria
naszej pracy. Praca postpenitencjarna wiaze si¢ z readap-
tacja spoteczna, czyli z czym$ innym niz... Przepraszam.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Czy kto§ z panow senatorow
chcialby jeszcze zabraé glos?

Nie widzg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Proszg, pan senator Aleksander Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Ja chciatbym zada¢ pytanie dotyczace kosztow. Panstwo
okreslili je na 128 milionow zl. Chciatbym wiedzie¢, dla-
czego panstwo nie pozostawiacie tej szkoly tam, gdzie
na poczatku przewidujecie, jezeli nie zostanie skonczona
ta na Bialolgce... Dlaczego tam jej nie zostawiacie i nie
rozbudowujecie tamtej infrastruktury, tylko najpierw loka-
lizujecie ja w jednym miejscu, a potem na Bialotgce? Czy
to beda wszystkie koszty zwiazane z ta ustawa, czy jeszcze
pdzniej beda generowane? Dziatanie tej szkoly oczywiscie
tez bedzie generowato jakie$ koszty, wige chciatbym si¢
tego dowiedziec.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Panie Senatorze, w odpowiedzi na pana pytania infor-
muje¢, ze nie bedzie zadnych dodatkowych kosztow dla
budzetu panstwa, poniewaz pelne finansowanie tego pro-
jektu jest zapewnione w ustawie modernizacyjnej, ktora
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Sejm przyjat w zesztym roku. Jednym z najwazniejszych
elementow ustawy modernizacyjnej Stuzby Wigzienne;j jest
poprawa jakosci szkolenia i edukacji instytucjonalnej. To
jest odpowiedz na pierwsze pytanie.

A teraz drugie pytanie: dlaczego akurat taki podziat
miejsc? Dzisiaj w Kulach odbywa si¢ szkolenie podoficer-
skie i Kule przyjmujemy jako miejsce szkolenia tylko do
czasu powstania szkoly na Biatotgce. Gdy uda si¢ wybu-
dowa¢ szkot¢ na Bialolece, wtedy szkolenie z Kul bedzie
przeniesione na Bialot¢ke. Tyle ze w tym czasie musimy
mie¢ jakie$ miejsce, a taka godna infrastruktura dysponu-
jemy wiasnie w Kulach.

Czy koszty zaplanowane w ramach ustawy moderni-
zacyjnej moga si¢ zmieni¢? Oczywiscie, po przetargach
moga si¢ zmienic, ale zaktadamy, Ze to jest wiasciwa kwota.

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Moje pytanie dotyczylo tez... Jezeli juz jest taka in-
frastruktura — w Kulach, tak? — jak pan sam powiedzial,
infrastruktura godna, to dlaczego tam nie umiescicie pan-
stwo tej szkoty.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Panie Senatorze, rozwazaliSmy to. Mamy tez godna
infrastruktur¢ w Kaliszu, gdzie dzisiaj odbywa si¢ szko-
lenie podoficerskie, ale uznali$my, ze jednym z naszych
najwazniejszych zadan — to jest zadanie na lata — jest ze-
branie kadry akademickiej, ktora jest najlepsza w zakresie
szeroko pojetej, o czym rozmawiali$my, penitencjarystyki.
Nasze rozeznanie na dzi§ wskazuje, ze jezeli chcemy by¢
konkurencyjni np. dla uczelni panstwowych i chcemy ze-
brac t¢ kadre, przyszta kadre dla naszego systemu peniten-
cjarnego, to po prostu musi si¢ to odbywa¢ w Warszawie.
Musi tak by¢, jezeli chcemy $ciagac tu gwiazdy naszej
penitencjarystyki z Polski, chociaz i tak wiemy, Ze to jest
zadanie rozlozone na lata. My w czg¢$ci probujemy to juz
robi¢, poniewaz wraz z powstaniem tej szkoly powotalismy
w tym roku Instytut Kryminologii — on juz dziata — ktory
ma za zadanie prowadzenie badan typowo komparaty-
stycznych, porownawczych systemow, naszego systemu
z innych systemami. Szukamy... Glownym zadaniem tego
instytutu jest poszukiwanie dobrych rozwiazan, dobrych
praktyk na $wiecie, praktyk, ktore si¢ sprawdzity i ktore
mozna byloby przetozy¢ na grunt naszego systemu peni-
tencjarnego. My juz dzisiaj mamy problemy z pozyska-
niem najlepszych naukowcéw w Polsce. Odbudowalismy
tez ,,Przeglad Wigziennictwa”, czyli prowadzimy rowniez

dziatalnos¢ publicystyczna, naukowa, na razie jest 6 punk-
tow, ale mamy nadziej¢, ze bedzie lepiej. Wiemy, ze jest
problem z pozyskaniem kadry, dlatego uznali$my, ludzie,
ktorzy poszukiwali kadry, uznali, ze jezeli chcemy osiagna¢
ten efekt, to ta szkota musi by¢ w stolicy, chociaz bardzo
bym chcial, zeby byta np. w Opolu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Aleksander Pociej: Panie Ministrze, mysle,
ze chce pan réwniez, zeby w Warszawie... Niech pan nie
ucieka do Opola.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Jest zgloszony w zasadzie 1 wniosek, poprawka do tej
ustawy. Ja, prosz¢ panstwa, zgtaszam wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Najdalej idagcym wnioskiem jest m6j wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Bedziemy nad nim glosowac
w pierwszej kolejno$ci. Jesli nie uzyska poparcia, wtedy
przejdziemy do nastgpnych gltosowan.

Kto z panéw senatorow jest za przyjgciem mojego
wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzj¢ o zarekomendowaniu Senatowi
przyjecia ustawy bez poprawek.

Dzigkuj¢ bardzo panom...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: A sprawozdawca?)

A sprawozdawca moze bedzie pan senator Rafat
Ambrozik, dobrze?

(Senator Rafat Ambrozik: Dobrze.)

Sprawozdawca begdzie pan senator Rafat Ambrozik.

Dzigkuj¢ bardzo.

Minuta przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie usta-
wy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych; druk senacki nr 769, druki sejmowe nr 2160,
23401 2340-A.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tego projektu przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Bardzo prosze,
w paru zdaniach. Kazdy dostat juz projekt, zapoznat sig,
ale bym prosit, Zzeby w paru zdaniach pan go przedstawit.

Glowny Specjalista

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Uliasz:

Dzigkuje.
Marcin Uliasz, s¢dzia delegowany do Ministerstwa
Sprawiedliwosci.
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Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Przedmiotowa ustawa wprowadza 3 nowe zwolnienia
od optat od pozwu. Chodzi oczywiscie o zwolnienia od
optat w sprawach cywilnych. Sa to 3 kolejne ustgpy za-
mieszczone w art. 95: ust. 1b—1d.

Pierwsze z tych zwolnien dotyczy optat od pozwu
o ochrone dobr osobistych, gdy sprawa dotyczy patriotycz-
nych tradycji zmagan narodu polskiego z okupantami, nazi-
zmem i komunizmem. Ale chodzi tylko o pozwy wniesione
przez kombatanta w rozumieniu ustawy o kombatantach lub
jego zstgpnego, a takze osobg prawna lub jednostke organi-
zacyjna niebe¢daca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, ktérych statutowym celem jest ochrona
tego typu patriotycznych tradycji.

Kolejne, drugie zwolnienie to zwolnienie od optat od
pozwu o roszczenie majatkowe z tytutu zbrodni ludoboj-
stwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennej lub
zbrodni agresji.

I trzecie zwolnienie, w ust. 1d, to zwolnienie od optat
od pozwu o ochron¢ dobrego imienia Rzeczypospolitej
Polskiej lub narodu polskiego, o ktorym mowa w przepi-
sach art. 5301 53p ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

W art. 2 tej ustawy przewidziano, ze przepisy te wejda
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne sformutowato 2 uwagi, ktore maja
charakter watpliwosci merytorycznych. Chodzi o rozwia-
zanie zawarte w dodawanym ust. 1b, gdzie wlasnie, jak
pan se¢dzia zauwazyt, przewiduje si¢ zwolnienie od optat
od pozwu, gdy sprawa dotyczy ochrony dobr osobistych,
ale dobr osobistych szczegbdlnie uyymowanych, tzn. w kon-
tek$cie patriotycznych tradycji zmagan narodu polskiego
z okupantami, nazizmem i komunizmem. I przepis ten
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm przewiduje 2 kate-
gorie podmiotow, ktore maja by¢ zwolnione od oplat. Po
pierwsze, sa to 2 grupy osob fizycznych, a po drugie, sa to
jednostki organizacyjne majace osobowos$¢ prawng badz
niemajace osobowosci prawnej, do ktorych zadan statu-
towych nalezy wilasnie ochrona patriotycznych zmagan
narodu polskiego z okupantami, nazizmem i komunizmem.

Pewne watpliwosci, jak juz zauwazylam, wiaza si¢
wlasnie z ta kategorig osob fizycznych. Ustawa przewi-
duje zwolnienie dla zstgpnych kombatantéw. Majac to na
uwadze, chcg przypomnie¢ panstwu, ze w orzecznictwie
1 w piSmiennictwie wyrdznia si¢ 2 funkcje kosztow sado-
wych, bo o kosztach sadowych w istocie tu mowimy: funk-
cje fiskalna i spoteczna. Ta pierwsza jest pochodna tego, ze

koszty maja tez stuzy¢ pokrywaniu dzialalno$ci wymiaru
sprawiedliwosci, a ta druga ma wplywac na ksztaltowanie
postaw spotecznych. W ramach tak ujmowanych funkcji
1 istoty kosztow sadowych ustawodawca zachowuje oczy-
wiscie pewna swobode w ksztattowaniu poszczegdlnych
regulacji, zarowno zasad ponoszenia kosztow, jak i konkret-
nych postanowien, m.in. tych, ktoére zwalniaja od kosztow
sadowych. Jednakze ustawodawca zawsze musi pamigtacé
o zasadach i warto$ciach konstytucyjnych, w tym przede
wszystkim o prawie do sadu, bo wtedy, gdy przewiduje-
my obowiazek ponoszenia kosztow sadowych, to mozemy
istotnie ograniczy¢ prawo do sadu. Druga wartos$cia jest
niewatpliwie zasada rownosci.

Jezeli wezmiemy pod uwage wspomniang zasadg row-
nosci — no bo chyba nie budzi wigkszych watpliwosci, ze
w momencie, gdy zwalniamy kogo$ od ponoszenia oplaty,
to raczej nie zamykamy tej osobie dost¢pu do sadu, czyli
mozemy powiedzie¢, ze prawo do sadu nie jest tutaj ta
glowna determinantg — to powstaje powazne pytanie, dla-
czego ustawodawca zdecydowat si¢ wyrdzni¢ kategorig
zstgpnych kombatantéw. Proba odpowiedzi na to pytanie
nie jest prosta, dlatego ze w gr¢ wchodzi szeroki kata-
log dobr osobistych. Jak wszyscy wiemy, katalog dobr
osobistych nie jest zamknigty, wynika to wprost z art. 23
kodeksu cywilnego. Na gruncie tego przepisu konstruuje
si¢ rozne dobra osobiste, w tym m.in. w kontekscie wlasnie
patriotycznych zmagan narodu polskiego z okupantami,
nazizmem i komunizmem znaczenie tego sformulowania
moze by¢ takie, Ze jest to prawo do tozsamosci narodowe;j.
Pytanie wigc brzmi, mowiac juz tak wprost i konkretnie,
dlaczego zstepny kombatanta ma mie¢ lepsza legitymacje
do dochodzenia poczucia tozsamosci narodowej w kontek-
$cie wiasnie tych patriotycznych zmagan narodu polskiego
z okupantami, nazizmem i komunizmem anizeli kazda inna
osoba, ktora czuje si¢ Polakiem, patriota czy tez nawet
pozostaje w jakim$ stosunku blisko$ci z kombatantem,
o ktorym tu byta mowa, ale nie jest jego zstepnym, bo jest
np. powinowatym. W tym kontek§cie mozna tez wspo-
mnie¢, ze sama ustawa, do ktorej odsyta ten przepis, czyli
ustawa o kombatantach oraz niektorych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,
w istocie wspomina np. w kilku jednostkach redakcyj-
nych o wdowach, wdowcach po kombatantach albo mowi
ogolnie o cztonkach ich rodzin. Nawet gdyby$smy wzieli
pod uwagg inaczej konstruowane dobro osobiste, czyli np.
dobro zwigzane z pamigcia o osobie zmarlej czy tez dobro
w postaci prawa do kultywowania tradycji rodzinnych,
jezeli kto$ wsrod swoich antenatoéw miat osoby walczace
z okupantami, nazizmem i komunizmem w sposob czynny,
czyli wlasnie kombatantow, to trudno tez jakos racjonalnie
uzasadni¢, dlaczego w istocie tylko zstepni maja by¢ tymi
osobami szczegolnie potraktowanymi poprzez zwolnienie
od optat od pozwu.

W zwiazku z tym pozwolilismy sobie sformulowac
poprawke, ktora usuwa z tego przepisu wyrazy ,,lub jego
zstepnego”, dlatego ze pozostawienie tego wtasnie sfor-
mutowania moze rodzi¢ watpliwosci, czy aby na gruncie
tak sformutowanego zwolnienia nie dochodzi do nieuza-
sadnionego roznicowania podmiotow majacych w naszej
ocenie rownie dobrg legitymacj¢ do ochrony dobr osobi-
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stych ujmowanych wtasnie w kontekscie patriotycznych
tradycji zmagan narodu polskiego z okupantami, nazizmem
i komunizmem.

Jezeli chodzi o druga watpliwos$¢, to nie przedstawi-
liSmy panstwu gotowej propozycji poprawki, dlatego ze
jest to bardziej pytanie o to, czy samo odestanie do art. |
ust. 1 ustawy o kombatantach oraz niektoérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego nie jest zbyt waskie. I jezeli chodzi o brzmienie
tego przepisu, ktory zostal wyraznie wskazany, czyli art. 1
ust. 1, to stanowi on, ze kombatantami sg osoby, ktore braty
udzial w wojnach, dziataniach zbrojnych i powstaniach
narodowych, wchodzac w sktad formacji wojskowych
1 organizacji walczacych o suwerennosc¢ i niepodlegtosé
Rzeczypospolitej Polskiej. Ust. 2 w art. 1 mowi, jaka dzia-
talno$¢ uznaje si¢ za dzialalno§¢ kombatancka. Tyle, ze
te ustgpy nie wyczerpuja grona uprawnionych na gruncie
ustawy o kombatantach, i tu nie moéwi¢ juz o osobach, ktore
sa krewnymi czy powinowatymi i z racji tej korzystaja
z pewnych uprawnien.

Jezeli siggniemy do art. 2 ustawy, to zobaczymy, ze
mowa jest tam o dzialalno$ci uznanej za réwnorz¢dna
z kombatancka i juz w pkcie 1 jest mowa o osobach, ktére
pehity funkcje cywilne we wladzach powstan narodowych
oraz w administracji Polskiego Panstwa Podziemnego
w okresie wojny 1939-1945, a takze w podziemnych
niepodlegtosciowych organizacjach cywilnych w latach
1945-1956. Z kolei pkt 2 moéwi o osobach bioracych udziat
w okresie do 31 grudnia 1945 r. w walkach o zachowanie
suwerennosci i niepodlegtosci panstwa polskiego w zmili-
taryzowanych shuzbach panstwowych. Mozna tez jeszcze
przywota¢ chociazby pkt 5, ktéry mowi o uczestniczeniu
w latach 1914-1945 w walkach o polskos¢ i wolno$¢ na-
rodowa Slaska, Wielkopolski, Ziemi Lubuskiej, Gdanska,
Pomorza i Ziemi Kaszubskiej, Warmii i Mazur, a takze
innych ziem zagarnigtych przez zaborcow.

W zwiazku z tym, tak jak wspomnialam na poczat-
ku, powstaje powazna watpliwo$¢, czy aby to odestanie
do art. 1 ust. 1 ustawy o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego nie bedzie w jakis sposob uprzywilejowywato
tylko jednej grupy sposrod szerokiego grona kombatantow.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy do tej poprawki przedstawiciel ministerstwa chciat-
by si¢ ustosunkowac?

Glowny Specjalista

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Uliasz:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmio-
towa ustawa zostala uchwalona na podstawie przedtoze-
nia poselskiego. Nie ma stanowiska rzadu do tej ustawy,
w zwiazku z tym nie jestem upowazniony do przedstawie-
nia stanowiska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy zglosit si¢ pan senator Aleksander Pociej.
Prosze bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Koledzy Senatorowie!

Chciatbym... Jezeli si¢ nie myle, to zakres, ktérego
moze dotyczy¢ pkt 1b, nie jest w zaden sposob ogranicza-
ny ramami czasowymi. Jezeli przyjmiemy, ze okupantem
byli zaborcy i dajemy zstgpnym mozliwo$¢ wystgpowa-
nia w takich sprawach, to np. otwieramy juz bez zadnych
hamulcéw, nawet finansowych, mozliwo§¢ dochodzenia
roszczen zwigzanych z r6znicg zdan pomiedzy pitsudczy-
kami i zwolennikami Romana Dmowskiego, czy patrio-
tyczna byta postawa opierania si¢ na Rosji carskiej, czy na
kajzerowskich Niemcach. Bo teoretycznie mozemy sobie
wyobrazi¢ tego typu pozwy zstepnych niezadowolonych
z jakiego$ artykulu dotyczacego ich prapradziadkow. To
jest pierwsza moja uwaga. Uwazam, ze ta ustawa jest za
szeroka, wkracza za gleboko, nie ma nad tym zadnego
logicznego panowania i nie bedzie.

Jezeli chodzi o ust. 1d, to tez troche dziwi mnie taki
pomyst. Ja si¢ ciesze, ze tym razem to nie ministerstwo
z takim projektem wyskoczyto. Ale mamy sytuacje, w kto-
rej, co prawda jezeli chodzi o przepisy karne, ustawa do-
tyczaca IPN, a tego ust. 1d w tej cywilnej czgsécei dotyka. ..
Forsowana przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci ustawa
w zakresie IPN, ktora narobita strat wizerunkowych...
Dzisiaj pani Zofia Romaszewska, doradca pana prezydenta,
powiedziata, ze to byla fatalna ustawa i jest fatalna, i jest
szkodliwa, a minister sprawiedliwosci, z ktoérego resortu
ustawa o IPN wyszla, juz jako prokurator generalny za-
kwestionowat jej pewne zapisy i zwrocit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego... tzn. popart wniosek pana prezydenta,
ktéry postat w ramach kontroli nastgpczej t¢ ustawe do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Absolutnie nie rozumiem i uwazam za absolutnie szko-
dliwe kontynuowanie tej drogi réwniez w ramach procedu-
ry cywilnej. Bede glosowal przeciwko tej ustawie, ponie-
waz wpisuje si¢ w t¢ bardzo niedobrg sekwencj¢ zdarzen,
ktéra narazita rzad Polski na koszmarne ktopoty na forum
miedzynarodowym i ktora rowniez nie shuzy nam, Polakom
i panstwu polskiemu. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje
zastepca przewodniczqgcego Lukasz Mikotajczyk)

Zastepca Przewodniczacego
Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos?

(Senator Jan Rulewski: Ja chce.)

Pan senator Rulewski. Bardzo prosze.



14 222. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Ta redakcja tez budzi pewne moje watpliwosci, ale w in-
nym zakresie, cho¢ niekoniecznie jest to przeciwne temu, co
powiedziat pan senator Pociej. Mianowicie juz w ust. 1b mowi
si¢: patriotyczne zmagania narodu polskiego. Ale byty one tez
zorganizowane w postaci panstwa. Czyli moje pytanie jest
takie, czy nie powinno tu by¢ zapisu: tradycji zmagan panstwa
i narodu. Ja wiem, ze to jest takie troche... No bo panstwo
jest zobowiazane broni¢ narodu, ale wiemy, ze ono miato tez
charakter podziemny i przybierato rézne formy, np. w powsta-
niu styczniowym nie byto widoczne, a byto. To po pierwsze.

I drugie zagadnienie, juz materialne. Tu si¢ ogranicza...
Ustawodawcy proponuja, zeby ograniczy¢ tylko pobieranie
optat od pozwu. Rozumiem, ze to sg koszty wniesienia do
sadu, czyli sadowe koszty wniesienia, tak? No, powiedz-
my szczerze, ze one nie s tak wielkie, cho¢ s3. Zreszta
moga by¢ decyzja sadu na wniosek, cho¢ tylko na wniosek,
umorzone, zmniejszone. Z cala pewnoS$cig barierg w wyste-
powaniu z pozwami sg koszty przygotowania pozwu, czyli
petnomocnikéw. I to niekoniecznie musi by¢ tylko kwestia
pelnomocnika, ktory spisze pozew, bo przygotowanie pozwu
wymaga czasem rzetelnosci, po to zeby oczywiscie pozniej
otrzymac¢ decyzje sadu, uzyska¢ decyzj¢ sadu, orzeczenie
sadu o zwolnieniu z pozostatych kosztow. Nietrafny pozew
rodzi... Owszem on redukuje koszty pozwu, ale niestety
pociaga za sobg koszty procesu. Wprawdzie sad tez moze
zwolni¢ od tych kosztéw, ale nie ma tutaj tego automatyzmu.
Dlatego stawiatbym akcent na to, zeby przygotowanie tego
pozwu tez byto w jakis sposob wzmocnione zwrotem kosz-
tow, ale nie tak, jak to tu brzmi, ze nie pobiera si¢ kosztow
pozwu, bo to bylaby bzdura, wigc taka poprawka nie jest
mozliwa. I to ma znaczenie mniejsze w przypadku ust. 1b,
gdy my mozemy mowic o jakiej$ nawiazce z tytulu obrazy
uczué. Wigksze znaczenie ma za$ w przypadku ust. 1c, gdzie
pozew bedzie musiat operowac jaka$ suma, pienigdzmi. I zle
przygotowany taki pozew moze skutkowac strata, stratg dla
tego, ktory ten pozew wysuwa. Chcialbym uzyska¢ odpo-
wiedz na te pytania. Jesli nie od panstwa z ministerstwa, bo
panstwo twierdza, ze to byt projekt poselski, to moze dziat
legislacyjny by moje watpliwosci rozwial.

(Przewodnictwo obrad obejmuje
przewodniczqgcy Robert Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli pani legislator by mogta...

(Senator Jan Rulewski: Chociaz nie odmawiam mini-
sterstwu...)

Ministerstwo juz powiedziato...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Postaram si¢ sprosta¢ oczekiwaniom pana senatora.

Panie Senatorze, faktycznie ta ustawa dotyczy tylko
zwolnienia od optat od pozwu, czyli pisma inicjujacego pro-
ces. Jesli chodzi o pozostate koszty sadowe, czyli np. kosz-
ty wezwania §wiadkow, koszty opinii bieglego, to w tym
przypadku bedzie dziatata zasada ogodlna, czyli strona jest
zobowigzana do ich ponoszenia w trakcie procesu, chyba
ze wystapi o zwolnienie i takie zwolnienie uzyska od sadu
w tym pozostatym zakresie w calosci badz tylko w czgsci,
co do konkretnych kosztow, ktorych obowiazek poniesienia
wynika z czynnosci procesowych.

Jesli chodzi o koszty procesu, czyli te koszty, o ktorych
pan senator mowil, zwigzane z przygotowaniem pozwu,
z zastgpstwem przez adwokata lub radce prawnego czy tez
z koniecznoscia dojazdu do sadu same;j strony, stawiennic-
twa itd., to te koszty procesu strona, ktora wygrywa, trady-
cyjnie moze uzyskaé¢ od przeciwnika procesowego, jezeli
sad nie orzeknie inaczej, wyjatkowo na zasadach okreslo-
nych w kodeksie postgpowania cywilnego. Czyli jezeli
ktos, krotko méwiac, wystapi z pozwem, ktory w oczach
sadu okaze si¢ zasadny i ochrona dobr osobistych zostanie
mu udzielona, to sad zapewne na wniosek ztozony przez
strong¢ zasadzi na jej rzecz od przeciwnika procesowego
zwrot tych kosztow. Takie sa generalne zasady. Ta ustawa
jest waska, dotyczy tylko tej oplaty, ktora trzeba wnies¢,
inicjujac proces.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panéw...
Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam pewne watpliwosci, bo rzeczywiscie nie jest
zbyt szeroki zakres zwolnienia od tych kosztow sado-
wych, skoro obejmuje on tylko zwolnienie od optaty od
wniesionego pozwu. Bo, prosze panstwa, coz z tego, ze
jest zwolnienie od pozwu, skoro, jak pamigtamy, poste-
powanie to nie jest tylko jedna instancja. To czasami jest
kilka instancji. Bardzo przepraszam, a dlaczego nie ma
zwolnienia od oplaty od apelacji? No, przeciez chcac wy-
gra¢ sprawg, niejednokrotnie trzeba przej$¢ co najmniej
2 instancje. Czasami jeszcze jest nawet swojego rodzaju
trzecia instancja, jaka jest postgpowanie ze skargi kasa-
cyjnej przed Sadem Najwyzszym. A to wszystko niestety
podlega oplatom. W zwiazku z tym uwazam, Ze to jest
dosy¢ utomne rozwiazanie, ze jedynie zwalniamy od optaty
od pozwu, a zapominamy o dalszych optatach, ktore sa
zwigzane z instancyjnoscia postgpowania. Zapominamy
réwniez o optatach, ktore sa niezbe¢dne, zeby w ogdle udo-
wodni¢ roszczenie. Bo np. w prawie kazdej sprawie o od-
szkodowanie jest potrzebna opinia bieglego. Jezeli dajemy
jakie$ dobrodziejstwo stronom wtasnie z racji okreslonych
wartosci, o ktore one si¢ ubiegaja i ktorych dochodza przed
sadem, to zrobmy to w taki sposob, zeby rzeczywiscie byta
to realna pomoc, realna ulga. No bo c6z z tego, ze kogo$
zwolnimy od optaty od pozwu, a nie bgdzie go sta¢ na to,
zeby zaplaci¢ za opini¢ bieglego. A dzisiaj procedura jest
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taka, ze sad sam nawet nie moze dopuszczac opinii biegte-
g0, tylko dopiero na wniosek strony. A z kolei jezeli strona
ztozy wniosek o opini¢ bieglego, to musi niestety to optacic.

W zwiazku z tym ja bym proponowat tutaj mata korek-
te, ktora by doprowadzita do rzeczywistego uszanowania
tych osob, ktorym chcemy dac¢ jakas ulge w dochodzeniu
tych roszczen, mianowicie poprzez uzycie sformutowania
analogicznego do tego, ktore jest w sprawach... np. jest
zwolnienie od kosztow przy dochodzeniu roszczen alimen-
tacyjnych, czyli poprzez uzycie tego sformutowania, ktore
jest w art. 96, ze nie ma obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych. Wtedy to obejmuje nie tylko optate od pozwu,
ale optate od wszelkich srodkow odwotawczych, czyli od
apelacji, od zazalenia, ktore moze dotyczy¢ kwestii wpad-
kowej, np. niezasadnego zawieszenia postgpowania przez
sad czy jakich$ innych orzeczen wpadkowych, ktore trzeba
zaskarzy¢, jak 1 zwolnienie od optaty za wydanie opinii
przez biegtego. Wtedy to bedzie realne otwarcie drogi sa-
dowej w tych sprawach, o ktoére nam chyba tutaj chodzi.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Sktadam wniosek formalny o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Prosze panstwa...

Senator Zbigniew Cichon:

Ja zglaszam to, co powiedziatem, oczywiscie jako po-
prawke formalna.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Jesli nie przejdzie moj wniosek, wtedy bedziemy prze-
glosowywac¢ poprawki pana senatora. W tym momencie
zarzadzam glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za moim wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Komisja podjeta decyzje o przyjeciu ustawy bez po-
prawek.

Pan senator Zbigniew Cichon ma poprawke. Proponuje,
zeby ja zlozyl na posiedzeniu plenarnym i by byt spra-
wozdawcg.

(Senator Zbigniew Cichon: Dobrze.)

Moze by¢?

(Senator Zbigniew Cichon: Przyjmuje.)

Przyjmuje. Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawcg bedzie pan senator Zbigniew Cichon.

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje pani legislator.

Zamykam punkt drugi.

Przechodzimy do rozpatrzenia petycji. ..

Dzigkuje panu bardzo.

Prosze panstwa, serdecznie witam w tym momen-
cie na naszym posiedzeniu pania Agnieszk¢ Wasowska
z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz pana Wojciecha
Kowalczyka z Telewizji Polskiej SA.

Prosz¢ panstwa, punkt trzeci to rozpatrzenie petycji
w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i te-
lewizji, w celu ograniczenia z 12 do 4 minut reklam i tele-
sprzedazy w ciagu godziny zegarowej nadawanej audycji.
Jest to ciag dalszy pracy nad petycja nr P9-53/17.

Komisja na swoim ostatnim posiedzeniu podj¢ta decy-
zj¢ 0 zawieszeniu prac do dnia dzisiejszego w celu uzyska-
nia opinii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ewentu-
alnie przedstawiciela Telewizji Polskiej SA.

Tak jak wczesniej przywitatem panstwa, ktorzy jestescie
tu obecni... Bardzo prosz¢ o przedstawienie swoich opinii.
My oczywiscie opinie otrzymalismy, ale chcialbym, zeby
skrotowo panstwo przypomnieli jeszcze swoje zdanie na
temat tej petycji.

Zastepca Dyrektora Biura Reklamy
w Telewizji Polskiej SA
Wojciech Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panowie Senatorzy! Szanowni Panstwo!

W imieniu Telewizji Polskiej SA sktadamy wniosek
o odrzucenie tego projektu i nieprocedowanie dalej. Ma
to szereg uzasadnien.

Po pierwsze, ta petycja odnosi si¢ do maksymalnej dtu-
gosci czasu reklamowego w trakcie nadawania dobowego
i godzinnego. Takie uregulowanie juz jest i ono zostalo
podjete w dyrektywie audio-wizualnej na poziomie Unii
Europejskiej, ten czas zostat ograniczony czy zlimitowany
we wszystkich krajach do tego samego poziomu 12 mi-
nut reklam czy 20% czasu nadawania w kazdej godzinie.
Co wigcej, prawdopodobnie w najblizszym czasie beda
jeszcze szykowane dalsze poprawki. Tworzenie innej no-
menklatury prawnej w Polsce, a innej w Europie moze
spowodowac¢ tylko tyle, ze czgs$¢ telewizji, ktore dzisiaj
nadaja w Polsce, bedzie probowata korzysta¢ z koncesji
nie polskiej, wydawanej przez Krajowa Rad¢ Radiofonii
i Telewizji, ale z koncesji zagranicznej. Wowczas polskie
podmioty, w szczegdlnosci te, ktore nadaja naziemnie, kto-
re muszg korzysta¢ z polskich koncesji, beda w sytuacji
duzo gorszej niz podmioty zagraniczne. Wiadomo, ze wiele
telewizji nadaje dzisiaj w Polsce w jezyku polskim, ale
nie korzystajac z polskich koncesji, lecz np. z brytyjskiej
koncesji Ofcom.

Druga uwaga dotyczy tego, ze ograniczenie czasu re-
klamowego do 4 minut z 12 tak naprawde¢ zaburza spo-
sob finansowania wszystkich telewizji, w tym Telewizji
Polskiej. Roczne przychody reklamowe wszystkich tele-
wizji w Polsce to niecate 4 miliardy zt. Ograniczenie zaso-
bow reklamowych o 2/3 w znaczacy sposob pozbawitoby
telewizje tego dochodu. Nie tylko telewizje komercyjne,
ale tez telewizja publiczna w duzej mierze utrzymujg si¢
jednak z przychodow reklamowych.

Trzecia nasza uwaga dotyczy tego, ze te zmiana bytaby
nie bez znaczenia dla catego rynku mediowego, poniewaz
reklamodawcy chcg si¢ reklamowaé, popyt na reklame
ro$nie z roku na rok. Gdyby nie mogli reklamowac si¢ czy
gdyby reklamowanie si¢ w telewizji bylo ograniczone, te
przekazy reklamowe by nie znikngty, one by po prostu
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przeniosty si¢ do innych mediow. Tutaj jako najwickszego
zyskujacego widzieliby$my tak teoretycznie internet, czyli
tak naprawd¢ znowu podmioty zagraniczne. Najwigkszymi
beneficjentami reklamy internetowej w Polsce sa YouTube
i Facebook. Gdybysmy dokonali takiej zmiany, to tak na-
prawdg to oni byliby bezposrednimi jej beneficjentami.

Czwarta uwaga dotyczy tego, ze caly rynek reklamy
w Polsce — to juz mowig nie tylko o telewizji, ale tez o in-
nych mediach i o wytwarzaniu reklam — stanowi niewiele
powyzej 1% PKB w Polsce, ale to 1% PKB stuzy do tego,
zeby napedza¢ pozostate dziewigcdziesiat kilka procent
PKB. To, ze reklamodawcy moga opowiedzie¢ o swoich
produktach, ze wywotuja konkurencjg, to jest zawsze po-
zytywny impuls dla gospodarki i ograniczanie go mogtoby
mie¢ po prostu negatywny posredni wptyw na gospodarke,
na PKB Polski.

Piata, ostatnia moja uwaga dotyczy tego, ze w pety-
cji wzigto pod uwage tylko negatywne aspekty reklamy,
a trudno si¢ zgodzi¢ z tym, ze reklama jest tylko i wylacz-
nie negatywna. Przede wszystkim w Telewizji Polskiej
— podejrzewam, ze w innych telewizjach tak samo — kaz-
dy spot reklamowy przechodzi 3-stopniowa kolaudacjeg.
Sprawdzamy go nie tylko technicznie, ale tez prawnie, czy
on jest zgodny z prawem, i czy jest poprawny jezykowo.
W reklamach komercyjnych mozna znalez¢ wiele tematow
spotecznych. Jedna z najnowszych kampanii reklamowych
duzej sieci dyskontowej mowi o tym, ze na 100-lecie Polski
wraz z Caritasem rozdadza rekordowo duzo jedzenia dla
0s6b potrzebujacych w Polsce. To jest przekaz komercyj-
ny. Gdyby$my te przekazy ograniczyli i gdyby wtasnie
ten jeden z producentoéw i sprzedawcow zywnosci musiat
decydowac, ktore reklamy wtozy¢, a ktore nie, prawdopo-
dobnie taka akcja, wazna spotecznie, nie mialaby miejsca.

Procedujac dalej nad ta poprawka, na takie problemy
by$my si¢ narazali. Stad, tak jak na poczatku, wnosze¢ o to,
zeby jednak te petycj¢ odrzucic¢ i nie procedowac dale;j.
Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy pani chciataby zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Monitoringu

w Biurze Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji

Agnieszka Wasowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Proszg si¢ przed-
stawic.)

Agnieszka Wasowska, Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji.

Szanowni Panstwo!

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
réwniez jest przeciwny takiej zmianie. W tym zakresie
nasze uwagi pokrywaja si¢ z uwagami przedstawionymi
przez przedstawiciela Telewizji Polskiej SA.

Niezaleznie od tego, ze proponowana zmiana moze
narusza¢ przepisy prawa Unii Europejskiej, co w naszej
opinii zostato szczegdtowo wyjasnione, chcialabym rozwi-
na¢ pewien watek dotyczacy konkurencyjnosci polskiego
rynku nadawcow telewizyjnych i radiowych wzgledem
rynku europejskiego, a i $wiatowego. Chciatabym zwrocié
uwage na problem, ktory pan poruszyl, na problem tzw.
zdelokalizowanych programow. Co to oznacza? Prosze
panstwa, dyrektywa, ktora jest podstawa dziatania w ogole
rynku audiowizualnego w Unii Europejskiej, dyrektywa
o uslugach medialnych — w skrocie oczywiscie podaje tytul,
bo pelna nazwa jest znacznie dtuzsza — wprowadza zasade
terytorialnosci. Na czym polega zasada terytorialno$ci?
Na tym, ze na terenie catej Unii Europejskiej programy
moga by¢ kierowane do dowolnej spotecznosci, czyli nie
ograniczamy terytorialnie dziatalno$ci nadawcow. Oznacza
to, ze obecnie dziata kilkadziesiat, ponad kilkadziesiat pro-
gramow zdelokalizowanych, ktore nadawane sa w wersji
polskiej, kierowane sa do obywateli polskich, a nadto uzy-
skuja dochody z reklam pozyskiwanych na terenie Polski.
To sa np. — podaje te, ale ich naprawdg jest bardzo duzo
— AXN, Discovery, Travel, to wszystko to sa programy
dostepne na platformach satelitarnych, za posrednictwem
sieci kablowych, a takze w internecie. One nie posiadaja
polskiej koncesji. One posiadaja koncesje w r6znych innych
krajach. Kiedy$ to byta Wielka Brytania, obecnie jest to
Republika Czeska...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: No tak, tylko ze to
z petycja niewiele ma wspolnego.)

Ja juz zaraz wytlumaczg... Dobrze, to ja skroce w ta-
kim razie.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze.)

Te programy nie podlegaja jurysdykcji polskiej
Krajowej Rady, podlegaja jurysdykcji innych krajow eu-
ropejskich. Te kraje nie maja takich restrykcji, jak tu sa
proponowane, dotyczacych czasu reklamowego. Jest to
12 minut w godzinie zegarowej i ten limit jest obecny we
wszystkich bez wyjatku krajach Unii Europejskie;j. Jezeli
my w naszym kraju wprowadzimy wicksze restrykcje, ogra-
niczenie do 4 minut, to na rynku polskim be¢dziemy mie¢
taka sytuacjg, ze beda 2 grupy nadawcow: polskich, i ten
obnizony limit bedzie obowiazywal polskich nadawcow,
majacych polska koncesjg, i tych zdelokalizowanych, kto-
rzy nie beda podlegali tym restrykcjom, czyli beda mieli
12 minut reklam w godzinie zegarowe;.

Co to oznacza? Polscy nadawcy beda w znacznie
gorszej sytuacji konkurencyjnej i finansowej wzgledem
nadawcow zagranicznych, ktorzy — podkreslam — ko-
rzystaja z polskiego rynku reklam. To oczywiscie odbije
si¢ na ofercie programowej. Majac mniejsze przychody
z reklam, a wszyscy wiemy, ze to jest podstawowe zro-
dlo przychodow i dzialalnos$ci nadawcow telewizyjnych
i radiowych, polscy nadawcy nie beda mogli oferowac
atrakcyjnego programu dla odbiorcéw, co moze spowo-
dowa¢ w konsekwencji likwidacj¢ obecnych polskich
nadawcow.

Poza tym chciatabym tylko wspomnie¢, ze dochody
z reklam to jest tez podstawa odprowadzania przez nadaw-
cow optat na rozne inne instytucje. Chciatabym tylko zwro-
ci¢ uwage na to, ze procent od przychodoéw z reklam jest
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odprowadzony na rzecz Panstwowego Instytutu Sztuki
Filmowej, rowniez organizacje zbiorowego zarzadzania,
czyli tez dla tworcow polskich. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo pani.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chcialby...

Prosze bardzo, pan marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja mam pytanie do pani z rady, ktéra mowita przed
chwilg. Pani si¢ powotywata na przepisy Unii Europejskie;j.
Czy te przepisy mowia, ze mamy zarezerwowaé minimum
12 minut dla nadawcow reklam, czy maksimum 12 minut?

Zastepca Dyrektora
Departamentu Monitoringu
w Biurze Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Agnieszka Wasowska:

To jest maksimum, ale to jest pewien wypracowany
konsensus pomi¢dzy nadawcami.

Senator Michal Sewerynski:

Wriasnie! To jest bardzo istotne oczywiscie, bo to nie
znaczy, ze musimy si¢ tego trzymac. Ja jestem za ograni-
czaniem reklam w nadawanych programach. One stuza
tylko do zachgcania do zakupow i konsumpcyjnego trybu
zycia. Argument, ze inni nadawcy, ktorzy maja koncesje
wykupione gdzies tam w Europie, moga nadawa¢ duzo,
oznaczalby, ze jak oni b¢da nadawac pot godziny reklamy,
to my powinni§my do nich doré6wna¢, bo inaczej nasze
warunki beda gorsze od tamtych, ktore oni proponuja. No,
musimy zachowac jakas$ zdrowa proporcj¢ w tym wszyst-
kim. Nie wiem, czy 4 minuty to jest wlasciwa liczba, czy
nie, ale uwazam, ze co$ trzeba z tym zrobi¢, dlatego ze jest
inwazja reklam. Co innego komunikat spoteczny, ktérego
nie kwalifikujemy jako reklamy. Jezeli pan mowi, ze beda
mowié, ze gdzie$ tam jest zywno$¢ do rozdania, to nie jest
to zadna reklama, bo tu nie chodzi o zach¢canie do kupowa-
nia. Reklama jest wtedy, kiedy si¢ zachg¢ca do kupowania,
do wydawania pieni¢dzy. Robi si¢ ludziom wod¢ z mozgu,
ze wszystko jest tanie, eleganckie i zdrowe, 1 zacheca si¢
do wydawania pieni¢dzy bezkrytycznie, mtodziez zwtasz-
cza. Dlatego ja jestem za przyjgciem tej petycji, z tym ze
proponuje¢, zebysmy si¢ zastanowili, czy 4 minuty to jest
wlasciwy czas, moze 5 minut byloby wlasciwe. Ale jestem
zdania, ze ma to glebokie uzasadnienie prospoteczne.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Ja chciatbym si¢ przylaczy¢ do tego glosu pana sena-
tora Sewerynskiego. Bardzo mnie zdziwito w wystapieniu
przedstawiciela Krajowej Rady to, ze tylko i wylacznie
jedna strong pani reprezentowata. Tez mam bardzo duze
watpliwosci, czy to maja by¢ 4 minuty. Jednak wszyscy, gdy
ogladamy telewizje, to widzimy te niekonczace si¢ bloki
reklamowe, czasami sztucznie przerywane jakas$ niby-pro-
dukcja po to, zeby bylo nastgpne 12 minut reklam. Mysle,
ze Krajowa Rada powinna troszke si¢ skupi¢ réwniez na
tym, zeby chroni¢ nas przed az takg inwazja reklam. Bo
czasami jest to 1/3 programu, czy tam 1/4. Jest to rzeczy-
wiscie, tak jak mowit pan senator Sewerynski, olbrzymia
inwazja reklam w nasze zycie bez czasami, jak si¢ wydaje,
zadnej kontroli.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Kto$ jeszcze z pandéw chcialby...

Bardzo prosze, pan senator Marek Martynowski, a poz-
niej pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Marek Martynowski:

Mnie z kolei, Szanowni Panstwo, te argumenty
i Telewizji Polskiej, i Krajowej Rady przekonaty. Uwazam,
ze t¢ dyrektywe Parlamentu Europejskiego powinnismy
szanowacé. No, jest tutaj zapisane, ze jest to 12 minut mak-
simum w godzinie zegarowej. Uwazam, ze powinni$my t¢
petycje odrzucié, i taki wniosek sktadam.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko, zanim oddam glos panu senatorowi
Cichoniowi, chcialbym tez zwrdci uwage na to, ze to jest
nie bez znaczenia, bo wprowadzenie takiego ograniczenia,
tak prawd¢ powiedziawszy, uderzy gtownie w telewizje
publiczna. Trzeba by¢ tez tego Swiadomym, tak to wyglada.
Chcialbym, zebyscie panstwo o tym tez pamigtali.

Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja jak zwykle jestem zwolennikiem rozwigzania po-
$redniego i umiarkowanego. Uwazam, ze 4 minuty to moze
przesada, ale 6 minut bym proponowat, czyli potowe tej
normy, ktora jest w tej chwili. Uwazam, Ze to jest wystar-
czajacy czas, zeby z jednej strony byly zachowane jakie$
rozsadne proporcje, a z drugiej strony nie pozbawia¢ telewi-
zji zrodet finansowych, ktore w tych reklamach jednak sa.

Prosz¢ panstwa, nie obawiatbym si¢ tego argumentu, ze
bedziemy w gorszej sytuacji konkurencyjnej w stosunku do
produkcji zewngetrznej, zwlaszcza zachodnioeuropejskiej.
Ja znam wiele 0s6b, chyba znakomita wickszo$¢, ktore sa
wrecz draznione nadmierng liczba reklam i przerywaniem
programu owymi reklamami. I wrecz wydaje mi sig, ze
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ludzie chetniej beda ogladac¢ te programy, w ktorych nie
ma przesadnej liczby reklam, anizeli te, w ktorych spora
cz¢$¢ czasu jest zajmowana przez owe reklamy. Dziekuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zabra¢ gtos? Nie.

Mamy 2 wnioski: wniosek pana marszatka Michata
Sewerynskiego o podjgcie prac nad ta petycja i wniosek pana
senatora Marka Martynowskiego o niepodejmowanie prac.

Najdalej idacym wnioskiem jest wniosek o niepodej-
mowanie prac nad ta petycja.

Kto z panow senatoroéw jest za przyjeciem wniosku
pana senatora Marka Martynowskiego? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuj¢ bardzo. Wniosek nie uzyskat poparcia.

W takim razie przechodzi wniosek pana senatora
Sewerynskiego.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzqdnoscii Petycji Elzbieta Owczarek: O dalszych pracach.)

Tak, tak, o dalszej pracy nad ta petycja.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do...

Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panowie Senatorowie, przepraszam bardzo. Pani legi-
slator trzyma r¢ke na pulsie. Mowi, ze... Michal, jeszcze
przegtosujemy... Panie Marszalku, przegtosujemy jeszcze
jeden wniosek, wniosek pana marszatka o podjecie prac
nad ta petycja.

Kto z panoéw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Okej. Wniosek uzyskat poparcie. Komisja bgdzie pra-
cowala nad ta petycja.

Przechodzimy do punktu czwartego: rozpatrzenie pe-
tycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej zmiany ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach, w celu zmniejszenia z 7 do 3 liczby
zatozycieli stowarzyszenia, petycja nr P9-52/17.

Bardzo prosz¢ panie z biura petycji o przedstawienie

tej petycji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Jolanta Krynicka, Dziat Petycji i Korespondenc;ji.

Petycja dotyczaca zmiany ustawy — Prawo o stowarzy-
szeniach, dokonania zmiany w art. 9 tej ustawy, zostata
zgloszona przez pana Stanistawa Porowskiego, ktory zabie-
ga o0 to, aby zmieni¢ tan artykut w taki sposob, by mniejsza
liczba 0s6b mogta zatozy¢ stowarzyszenie rejestrowe. Jest
to stowarzyszenie, ktore posiada osobowo$¢ prawna i sta-
nowi wyzsza forme stowarzyszenia. W pierwotnym tekscie

ustawy — Prawo o stowarzyszeniach z 1989 r. w art. 9 byt
zapis brzmigcy w nastepujacy sposob: osoby w liczbie co
najmniej 15, pragnace zatozy¢ stowarzyszenie rejestrowe
posiadajace osobowos$¢ prawna, uchwalaja statut stowa-
rzyszenia i wybieraja komitet zatozycielski. Cztonkowie
stowarzyszen zgtaszali liczne petycje i w 2016 r. dokonano
zmiany tego artykutu. Zmniejszono t¢ wymagang liczbe
0sob z 15 do 7 i wowczas odbylo si¢ to rzeczywiscie po
konsultacjach spotecznych. Byta to przemys$lana decyzja.
W zwiazku z tym pewne zmiany juz nastapity. Jednak autor
petycji uwaza, ze aby pobudzi¢ dziatalno$¢ spoteczna i aby
ta wyzsza forma stowarzyszen, dzicki ktorej stowarzyszenia
moga rowniez prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza, czyli
zdobywac takze $rodki na swoja dziatalnos¢. .. ze nalezy to
utatwic i po prostu zmniejszy¢ liczbe cztonkow zatozycieli.

Taka sama petycja ztozyl on do Sejmu i Biuro Analiz
Sejmowych wykonato ekspertyzg, w ktorej to pani dr
Jolanta Waszczuk-Napiorkowska przychylita si¢ do po-
stulatu autora petycji i sugeruje, ze rzeczywiscie cztonko-
wie stowarzyszenia rejestrowego... ze powinno by¢ wy-
magane 2-3 osob, tak jak to si¢ dzieje w krajach Europy
Zachodniej, ze generalnie jest taka tendencja — powoty-
wata si¢ na art. 7 rekomendacji Komitetu Ministrow Rady
Europy — pobudzania dziatalnosci obywatelskiej w Unii
Europejskiej. I w ogole zasugerowata, ze wlasciwie liczba
zarowno czlonkow zatozycieli stowarzyszenia zwyklego,
jak i rejestrowego powinna by¢ podobna. Przedstawiciel
komisji, przewodniczacy komisji wyrazit jednak poglad, iz
ten postulat powinien zosta¢ przedyskutowany z udzialem
organizacji pozarzadowych, tak jak to bylo wczesniej, ze
jednak jest to bardzo powazna decyzja i jezeli bylyby takie
postulaty, to one by zostaly zgloszone w migdzyczasie,
a jezeli beda w przysztosci, to rowniez parlamentarzysci
temu si¢ przyjrza. W efekcie postowie z Komisji do Spraw
Petycji w Sejmie odrzucili postulat petycji i nie zostat on
przyjety. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mam taka prosbe, Panowie Senatorowie. Nastgpna
petycja jest bardzo podobna, wigc gdyby pani w dwoch
zdaniach jeszcze o tej nastgpnej petycji...

(Glos z sali: Kréciutko.)

Tak, tak, bo wiemy, o co chodzi i...

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Jolanta Krynicka:

Oczywiscie.

Druga petycja, tego samego autora, wprawdzie w innym
czasie zgloszona, dotyczy z kolei stowarzyszenia zwyklego.
Autor petycji uwaza, ze nalezy zmienic art. 40 ust. 2 prawa
o stowarzyszeniach i proponuje, aby nada¢ mu takie...
Obecnie jest wymaganych 3 cztonkow zatozycieli takie-
go stowarzyszenia. On chce zmniejszy¢ t¢ liczbe do 1.
Chciatby, zeby byto nastgpujace brzmienie tego artykutu:
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osoba w liczbie co najmniej 1, zamierzajaca zalozy¢ stowa-
rzyszenie zwykte, uchwala regulamin dziatalnosci, okresla
nazwe stowarzyszenia, cele, srodki dziatania itd. Tak ze jest
przeswiadczony, ze ta | osoba wystarczy.

Taka samg petycje — oczywiscie uzasadniajac to ciagle
tym, ze nalezy pobudza¢ dziatalnos¢ obywatelska — ztozyt
rowniez do Sejmu. W Sejmie zostala ona juz zarejestrowana
jako petycja nr 329, ale nie zostaly jeszcze... Zostata skie-
rowana do komisji 6 marca, ale Biuro Analiz Sejmowych
ma termin do 17 kwietnia, aby przygotowac opini¢ do tej
petycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo dzigkuje.

Ja chciatbym zglosi¢ wniosek o niepodejmowanie prac
nad tymi 2 petycjami. Naprawdg dojdzie do tego, ze 1 osoba
bedzie mogla zaktada¢ stowarzyszenia. Zawsze musi to
by¢ moim zdaniem kilka osob, zeby jak to si¢ mowi, byta
kontrola nad tym. Ja zgtaszam wniosek o niepodejmowanie
prac nad tymi petycjami.

Ale prosze bardzo, Panowie Senatorowie.

Bardzo proszg, pan senator Lukasz Mikotajczyk, a poz-
niej pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

W petni popieram ten wniosek, z wielu powodow.

Przede wszystkim sama definicja stowarzyszenia, ktora
stanowi, ze jest to organizacja spoteczna powotywana przez
grupe osob majacych wspolne cele lub zainteresowania. ..
Tutaj jest ta sugestia zmiany tak, zeby 1 osoba to stowarzy-
szenie mogta zalozy¢. A gdzie mowa o zarzadzie i organie
kontrolnym tego stowarzyszenia? Te 2 organy powinny
bowiem funkcjonowac.

Ta zmiana, ktora nastapita, a o ktorej tez pani mowila
w kontek$cie zmniejszenia juz w stosunku do tej ustawy
z 1989 r. liczby cztonkow, jak mi si¢ wydaje, jest opty-
malna. Tak jak tutaj stusznie zauwazono, organizacje po-
zarzadowe nie wnosza wniosku o jeszcze mniejsza liczbe

0s0b, wiec jest to optymalne. Nie mam obaw o to, ze dzia-
falnos¢ obywatelska nie jest pobudzana przez to, ze tych
czlonkow jest okreslona liczba. Osoby, ktore cheg dziatac,
majace wspolny cel na pewno si¢ znajda i to stowarzy-
szenie powotaja. Tak ze w pelni popieram wniosek pana
przewodniczacego.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w tym samym duchu, w pelni popieram ten wniosek.
Chcge tylko podkresli¢, ze sama etymologia stowa ,,stowa-
rzyszenie” wskazuje na to, ze kto$ z kims jest zwigzany, ma
jakiego$ towarzysza dla wspolnej sprawy. W zwigzku z tym
nie jest do pomyslenia stowarzyszenie jednoosobowe. Tak
ze by$my doszlismy do sytuacji wrgez absurdalnej. Dlatego
jestem za tym, zeby nie podejmowac prac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wigcej gltosow nie ma.

Przeglosujemy osobno te petycje, bo tak sg wprowadzone.

W pierwszym rzg¢dzie przegtosujemy, czy podejmujemy
prace legislacyjne nad petycja nr P9-52/17.

Kto z panéw senatoréw jest za wnioskiem o niepode;j-
mowanie prac nad ta petycja? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do punktu piatego.

Kto z panéw senatoréw jest za wnioskiem o niepode;j-
mowanie prac nad petycja nr P9-04/18? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

Wyczerpalismy porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Dzigkuje panstwu.

Zamykam dwiescie dwudzieste drugie posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 04)
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