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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego
przewozu towaréw oraz niektdrych innych ustaw (druk senacki nr 765, druki
sejmowe nr 2156, 2308 i 2308-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy zastgpca przewodniczq-
cego Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci

Adam Gaweda)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Szanowni Panstwo!

Z upowaznienia przewodniczacych komisji otwie-
ram wspoélne posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci oraz Komisji Infrastruktury.

Witam gos$ci, witam panie i pandw senatorow.
Pozwolcie, ze przywitam pana Piotra Walczaka, podse-
kretarza stanu, zastgpce szefa Krajowej Administracji
Skarbowej — witam serdecznie. Witam na dzisiejszym
posiedzeniu osoby reprezentujace instytucje panstwowe
i organizacje. Pozwdlcie, ze wszystkich nie bed¢ wymie-
nia¢, bo zajgtoby to sporo czasu, niemniej jednak bardzo
serdecznie wszystkich jeszcze raz witam.

Proponuj¢ nastgpujacy porzadek obrad: rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania
drogowego przewozu towardéw oraz niektorych innych
ustaw — druk senacki nr 765, druki sejmowe nr 2156,
23081 2308-A.

Czy sg uwagi do porzadku obrad?

Nie, a zatem przystepujemy do realizacji porzadku ob-
rad, czyli rozpatrzenia ustawy.

Na poczatku jeszcze zapytam, czy w posiedzeniu
uczestnicza osoby zajmujace si¢ zawodowo dziatalnoscia
lobbingowa? Nie.

Informuje réwniez, ze przebieg posiedzenia wspdlnego
komisji jest transmitowany przez internet.

A zatem przystgpujemy do realizacji porzadku obrad.

Ustawa zostata uchwalona na sze$édziesiagtym posiedze-
niu Sejmu w dniu 22 marca br. Komisje otrzymaty uwagi do
ustawy od Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczgdnosciowo-
Kredytowej. Uwagi zamieszczono na stronach interneto-
wych komisji.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w tej sprawie
w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony minister
rozwoju 1 finansow.

Prosz¢ przedstawiciela Ministerstwa Finansow o przed-
stawienie ustawy.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysokie Komisje!

Jesli chodzi o nowelizacj¢ ustawy zwanej w mediach
ustawa SENT, to ona dotyczy paru aspektow, jednak zanim
je omoéwie, pozwolg sobie zrobi¢ matg retrospekcj¢ na temat
funkcjonujacych juz obecnie przepisow...

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Panie Ministrze, przepraszam bardzo. To bardzo nie-
grzeczne, ze przerywam, ale w zwigzku z pewng informa-
cja muszg jeszcze dopytac pana Krzysztofa Rutkowskiego
z Polskiej Izby Paliw Ptynnych, pana mecenasa, z uwagi
na to, ze figuruje w rejestrze MSW.

Proszg si¢ okresli¢. Czy pan dzisiaj reprezentuje Polska
Izb¢ Paliw Ptynnych czy tez dziatalnos$¢ lobbingowa?

Radca Prawny
w Polskiej Izbie Paliw Plynnych
Krzysztof Rutkowski:

Panie Przewodniczacy, dzisiaj jestem z ramienia Polskiej
Izby Paliw Ptynnych. Ja rozumiem, i tak tez wedtug mojej
wiedzy te przepisy sa stosowane, ze jezeli przychodzi sig,
nie wskazujac w imieniu jakiego podmiotu, to wowczas
nalezy wskazac, ze si¢ w rejestrze figuruje i powiedzie¢
na rzecz jakiego podmiotu dziata. Ale poniewaz jestem
réwniez statym ekspertem Polskiej Izby Paliw Ptynnych
i tutaj reprezentuje tylko i wylacznie stanowisko izby, to
uznatem, ze wpisuj¢ si¢ 1 ujawniam jako przedstawiciel
Polskiej Izby Paliw Ptynnych. A oprocz tego jestem radca
prawnym w kancelarii, ale nie ma to zwiazku z dzisiejsza
moja wizyta.
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Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo. Przyjmuje¢ pana informacje jako
o$wiadczenie.

I przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Panie Ministrze, bardzo przepraszam. Prosz¢ o kon-
tynuowanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ustawa funkcjonuje juz od dtuzszego czasu, praktycznie
mamy rocznicg jej wejscia w zycie. Na dzien dzisiejszy
mozna powiedzie¢, ze ustawa przyniosta zamierzony efekt.
Nie chce tutaj epatowac liczbami, bo na to nie mamy czasu,
ale, generalnie rzecz biorac, chyba wszystkie stowarzysze-
nia zajmujace si¢ dystrybucja paliw ptynnych potwierdzaja
bardzo duzy wzrost sprzedazy paliwa. My to tez widzimy
po wptywach budzetowych. Ja zwracam uwage, ze jed-
noczes$nie sam system informatyczny... Bo oczywiscie
ustawa opiera si¢ na systemie informatycznym. Obowiazek
polega na rejestrowaniu przez podmioty dokonujace prze-
wozow towarow wrazliwych — czyli m.in. paliw, wyrobow
tytoniowych, alkoholu — do elektronicznego rejestru. Ten
rejestr jest bardzo stabilny. Praktycznie w ciggu roku byto
zaledwie kilka, i to maksymalnie 2-godzinnych, przerw
w funkcjonowaniu tego systemu, a wigc on nie stwarza
probleméw informatycznych z punktu widzenia przewoz-
nikow czy osob, ktore sg zobowigzane do wprowadzenia
informacji do tego rejestru.

Te zmiany, ktére proponujemy, to jest dalszy krok
w uszczelnianiu zaréwno systemu podatkowego, jak i bez-
pieczenstwa z punktu widzenia naszego spoteczenstwa.

Podstawowa zmiana dotyczy objgcia rejestrem SENT
przewozow koleja. Jako Krajowa Administracja Skarbowa
zwrociliSmy uwagg, Ze niestety zmienia si¢ modus operandi
zorganizowanych grup przestepczych. Unikajac wilasnie
kontroli drogowych w ramach systemu SENT, przerzuca-
ja si¢ na przewo6z nielegalnego paliwa i innych wyrobow
droga kolejowa. W zwiagzku z tym chcemy wprowadzié
wlasnie zapisy dotyczace zobowigzania do zglaszania do
rejestru przy przewozach kolejowych. Zwracam uwagg,
ze ten projekt byt bardzo dtugo konsultowany ze spotkami
kolejowymi, tak jak wczesniej byty konsultacje z branza
transportowa. I osiggneliémy, wydaje mi si¢, konsensus
w zakresie nieobcigzania czy nietworzenia systemu, ktory
by zbytnio obcigzat osoby zobowigzane do jego stosowania.
To pierwsza zmiana.

Druga bardzo wazng zmiang w tej ustawie jest wpro-
wadzenie obowiazku rejestracji wywozu z Polski lekow.
Mozna powiedzieé, ze to jest whasnie druga czes¢ ustawy.
Dzisiaj zreszta mam wsparcie w postaci 2 wiceministrow
z Ministerstwa Zdrowia. Chciatbym podkresli¢, ze jest to
wspolna nasza ustawa. Oczywiscie chodzi tutaj o problem
nielegalnego wywozu lekéw z naszego kraju. Jak wiemy,
na dzien dzisiejszy ten rynek jest szacowany na ok. 2 mi-
liardy zt, ale podstawowym problemem, przede wszystkim

z punktu widzenia spotecznego, sg braki lekow, ktore nieraz
ratujg zycie i zdrowie. I to jest podstawowy cel tej ustawy:
wprowadzi¢ system, ktory ograniczy, a by¢ moze wyelimi-
nuje ten proceder. Ja zwracam uwagg, ze dzisiaj w rejestrze
GIF sa 182 pozycje dotyczace lekow, ktorych nie wolno
wywozi€. Niestety, jesli chodzi o zgloszenie tego rodzaju
Wywozow, to na dzien dzisiejszy nie nastapito zadne, mimo
ze, co podkreslam, niezalezni eksperci szacuja ten rynek na
2 miliardy zt. W zwiazku z tym wida¢, ze problem jest bar-
dzo powazny. Zreszta problem najlepiej wida¢ w polskich
aptekach 1 po polskich pacjentach, ktoérzy maja problemy
z nabyciem specjalistycznych lekow, a zarabiaja na tym
tak naprawde osoby dokonujace nielegalnych wywozow,
oczywiscie jesli wziaé pod uwage réznice w cenach. Ja
podkreslam, ze te wywozy dotycza wywozow wewnatrzw-
spolnotowych, nie eksportu do krajow trzecich. To rowniez
chcialbym podkreslic.

To sa 2 podstawowe elementy, ktore cheieliby$my zmo-
dyfikowa¢ w ustawie SENT. Jednoczesnie wprowadzamy
w tej ustawie wiele takich technicznych zmian, ktore przede
wszystkim maja utatwi¢ zycie naszym przedsigbiorcom
i ktére oczywiscie bazuja na rocznym doswiadczeniu, jesli
chodzi o funkcjonowanie ustawy. Przede wszystkim chce-
my odejs¢ od karania przedsigbiorcow, ktorzy... Nie stwier-
dzamy tutaj strat w zakresie budzetu panstwa. To jest taka
podstawowa réznica. Zmniejszamy rowniez kary za btedy
formalne. Ten projekt oczywiscie dtugo dyskutowalismy
tez z branzami, ktorych w jakims stopniu ta ustawa dotyka.

To w takim telegraficznym skrocie zmiany, ktore propo-
nujemy w ustawie o monitorowaniu przewozow. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Co do tematu i zasadno$ci wprowadzenia tych regulacji
to chyba wszyscy jestesmy zgodni, bo lepsze monitoro-
wanie przewozu towardw wrazliwych jest bardzo wazne.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie stanowiska pana me-
cenasa z Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

W opinii biura znalazto si¢ 28 uwag szczegotowych.
One maja bardzo r6znorodny charakter. Czg¢$¢ z nich to
sa watpliwosci niepoparte konkretnymi propozycjami po-
prawek, to sa pytania o stanowisko projektodawcow co
do konkretnych rozwiazan; a cz¢§¢ uwag ma charakter
systemowy i dotyczy hierarchiczno$ci norm w systemie
prawa, dotyczy sankcjonowania obowigzkow naktadanych
przez ustawy w drodze sankcji karnych, a nie administra-
cyjnych, czy tez wlasciwego podziatu materii pomigdzy
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ustawy a rozporzadzenia. Wreszcie jedna z uwag dotyczy
trybu zgloszenia niektérych poprawek do ustawy. Sg to
poprawki, ktéore moze nie maja zasadniczego znaczenia,
ale w naszej opinii wykroczyly one poza materi¢ projektu
zgloszonego do Sejmu. I tego tez dotyczy jedna z naszych
uwag. To tyle moze tytulem takiego ogdélnego wstepu.

Jezeli moglbym, to skupitbym si¢ teraz na tych popraw-
kach, ktore w trakcie roboczego spotkania z przedstawi-
cielami panéw ministrow zostaty uzgodnione pomig¢dzy
rzadem a Biurem Legislacyjnym. Sa to poprawki o charak-
terze legislacyjnym, ktére w opinii rzadu powinny zostac
przyjete. Jezeli Wysokie Komisje beda miaty taka wolg,
to p6zniej omowitbym réwniez, o ile pozwoli na to czas,
propozycje poprawek, ktore nie uzyskatly akceptacji czy tez
nie zostaty uzgodnione podczas tego roboczego spotkania.

A wigc po kolei, zgodnie z kolejno$cia zawartg w opi-
nii... Uwaga szczeg6lowa z punktu pierwszego sprowadza
si¢ do propozycji poprawki o charakterze technicznolegi-
slacyjnym, we wlasciwy sposob oddaje intencj¢ projekto-
dawcow, skresla zbedny wyraz. Z tym wyrazem definicja
przewozu moglaby by¢ rozumiana zbyt wasko. To jest
propozycja poprawki z punktu pierwszego.

Kolejna z uzgodnionych propozycji to jest propozycja
poprawki z punktu czwartego. Jest to juz zmiana porzad-
kujaca, zmiana, ktora ujednolica przepisy ustawy.

Kolejna jest uwaga zawarta w punkcie szostym. Uwaga
ta sprowadza si¢ do propozycji poprawki, ktora by we wia-
Sciwy sposob okreslala relacje pomigdzy przepisami ma-
terialnymi a przepisami upowazniajagcymi ustawy, czyli
jednoznacznie przesadza, ze wylaczenie obowiazku zgto-
szenia do rejestru lub wprowadzenie nowych obowiazkow
informacyjnych w zakresie rejestru zgloszen wymagac
bedzie wydania stosownych rozporzadzen. Zawsze wy-
magac bedzie wydania stosownych rozporzadzen. I to jest
propozycja poprawki zawarta w punkcie szoéstym, réwniez
uzgodniona w trakcie roboczego spotkania.

Uwaga z punktu siddmego to jest uwaga, ktora nie jest
poparta propozycja poprawki. Zauwazamy tutaj, ze zgod-
nie z dodawanym do ustawy ust. 5 w art. 10 maszynista
w przypadku nieotrzymania numeru referencyjnego nie
bedzie obowiazany, inaczej niz kierujacy samochodem, do
odmowienia rozpoczecia przewozu towarow koleja. Jesli
tak, to mamy pytanie, czy w zwiazku z tym maszynista
powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna za rozpoczgcie
przewozu bez takiego zgtoszenia? W tej chwili taka odpo-
wiedzialno$¢ karng przewiduje art. 32 ustawy. Jezeli nie,
to wskazana, zasadna moze by¢ propozycja poprawki. My
w efekcie spotkan roboczych z ministerstwem taka pro-
pozycje przygotowalismy. Ona sprowadzalaby si¢ przede
wszystkim do nadania nowego brzmienia ust. 1 w art. 32
ustawy o systemie monitorowania, czyli dodania nowej
zmiany w art. 1 po pkcie 30, to jest pktu 31 w brzmieniu:
»W art. 32 ust. | otrzymuje brzmienie: W przypadku stwier-
dzenia w trakcie kontroli rozpoczgcia przewozu towaru
przez kierujacego — i tutaj ta zmiana — o ktérym mowa
w art. 2 pkt 2 lit. a— czyli tylko przez kierowcg samochodu
— bez numeru referencyjnego, dokumentu zast¢pujacego
zgloszenie i potwierdzenia przyjecia dokumentu zastgpuja-
cego zgloszenie albo dokumentu, o ktorym mowa w art. 3
ust. 7 —to jest taki dokument, ktory potwierdza przesunigcie

wewnatrzmagazynowe — kierujacy podlega karze grzyw-
ny w wysokosci od 5000 do 7500 zt”. Czyli faktycznie
ta zmiana to ograniczenie przepisu do odpowiedzialnosci
kierujacego samochodem, a nie maszynisty.

I w konsekwencji proponujemy, skoro ten przepis
mialby zosta¢ wprowadzony, takze zmian¢ samego art. 1
pktu 11, polegajaca nie na dodaniu ust. 5, ale na zmianie
brzmienia ust. 4, ktory brzmialby tak: ,,W przypadku nie-
otrzymania przez kierujacego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2
lit. a numeru referencyjnego, dokumentu zastepujacego
zgtoszenie i potwierdzenia przyjecia dokumentu zastgpuja-
cego zgloszenie albo dokumentu, o ktorym mowa w art. 3
ust. 7, kierujacy jest obowigzany odméwié rozpoczgcia
przewozu towaru”. Czyli ta faktycznie dokonana zmiana:
»kierujacego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 2 lit. a”. A wigc
réowniez przez kierujacego samochodem.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Panie Ministrze, b¢dziemy dalej procedowaé, ale pro-
sitbym, Zeby nad ta propozycja ministerstwo sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaakceptowato.

Dobrze. No, to po6zniej bedziemy przyjmowac.

Dalsze uwagi, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uzgodniona uwaga to jest dopiero uwaga
z punktu pigtnastego. W naszej opinii, i tak tez zgodzi-
lismy si¢ podczas spotkania roboczego, wskazana jest
zmiana technicznolegislacyjna, ktora doprecyzuje, ujed-
nolici przepisy, czyli wprost zawezi odestanie do numeru
rejestracyjnego srodka transportu, o ktérym mowa w art. 2
pkt 11 lit. a, czyli do samochodu. To b¢dzie zmiana zgodna
z intencja przepisu.

A proponujemy jeszcze jedna, dodatkowa zmiang.
W obecnym brzmieniu przepis ust. la, ktorego dotyczy ta
zmiana, jest tak sztucznie podzielony na 2 czgsci. W usta-
wie po wyrazach ,,$rodka transportu” jest akapit i w kolej-
nej linijce po myslniku: ,,odpowiednio, na podmiot wysy-
tajacy”. To jest taki uktad przepisu typowy dla przepisu
karnego, czyli z kodeksu karnego, ewentualnie z kodeksu
wykroczen, ale to jest sankcja karnoadministracyjna, ktora
w obecnych przepisach jest inaczej ukladana w ustawie.
Dlatego tez proponujemy nadanie nowego brzmienia cate-
mu ust. la. Brzmialby o tak: ,,W przypadku gdy towar byt
przewozony ze sktadu podatkowego w rozumieniu ustawy
z dnia 6 grudnia 2018 r. o podatku akcyzowym i podatek
akcyzowy oraz nalezny podatek od towardw i ustug zo-
staly wplacone przez podmiot wysytajacy, a ujawnione
nieprawidlowosci sg wynikiem oczywistego bledu i do-
tycza zgloszonych przez podmiot wysytajacy, podmiot
odbierajacy albo przewoznika danych innych niz dotyczace
towaru, z wyjatkiem numeru rejestracyjnego srodka trans-
portu, o ktorym mowa w art. 2 pkt 11 lit. a” — 1 w tej samej
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linijce — ,,odpowiednio, na podmiot wysytajacy, podmiot
odbierajacy albo przewoznika naktada si¢ kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 2000 zt”. To jest rowniez zmiana technicz-
nolegislacyjna.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Juz mam potwierdzenie, ze ministerstwo rowniez t¢
poprawke akceptuje.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uzgodniona uwaga to jest uwaga z punktu szes-
nastego. Ona zaktada, ze... To znaczy, przez projektodaw-
cOow ustawy zostato przyjete zatozenie, ze w przypadku,
gdy nie dokonano obowiazkéw zgloszenia wynikajacych
z ustawy, a niedokonanie tego zgloszenia ujawniono nie
w trakcie kontroli na drodze, tylko w trakcie pozniejszej
kontroli podatkowe;j i kontroli celno-skarbowej, to na ta-
kiego przedsigbiorce, ktory nie dokonal tego zgloszenia,
nie bedzie naktadana kara administracyjna, pomimo nie-
dokonania tego obowiazku, jezeli nie doszlo do uszczu-
plenia w podatku VAT i podatku akcyzowym. I wlasnie
do tego zmierza poprawka. W obecnym brzmieniu prze-
pis ten nalezatoby czyta¢ w ten sposob, ze takiej kary nie
bedzie si¢ wymierzac, jezeli nie doszto do uszczuplenia
przynajmniej w jednym z tych podatkow. Czyli jezeli nie
doszto do uszczuplenia w VAT, a doszto w akcyzie, to kary
nie bedzie. To nie byto intencjg. Tak? Tutaj proponujemy
zamieni¢ wyraz ,,lub” na wyraz ,,i”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To sg 2 propozycje poprawki w dwoch miejscach
W ustawie.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Tak, tak, tak. Dzigkuje. Dzigkuje.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka siedemnasta, rowniez uzgodniona, technicz-
nolegislacyjna, uwzglgdnia nowe brzmienie przepisu, ktore
zostato nadane przepisowi zmienionemu konstytucja biz-
nesu. Czyli jest to nalozenie 2 zmian na ten sam przepis.

Kolejna uzgodniona uwaga to uwaga z punktu dziewiet-
nastego. Dotyczy ona przepisu art. 37av ustawy — Prawo
farmaceutyczne. Ta propozycja przesadza, ze niewazna
bedzie czynno$¢ prawna polegajaca na zbyciu produktu
leczniczego bez dokonania zgloszenia do gtownego inspek-
tora farmaceutycznego, i tak teraz stanowi projektowany
przepis, ale takze — 1 to nie wynika wprost z przepisu —
niewazna bedzie czynno$¢ prawna dokonana wbrew sprze-

ciwowi gtownego inspektora farmaceutycznego. Czyli po
dokonaniu obowiazku zgloszenia, a wbrew sprzeciwowi.
A takze niewazna bgdzie czynnos$¢ prawna, ktora bedzie
dokonana co prawda juz po dokonaniu obowiazku zgtosze-
nia, ale przed uptywem terminu na wniesienie sprzeciwu.
Tak zZe taka jest wartos¢ tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Uwaga dziewigtnasta.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marcin Czech:

Tak, tak, oczywiscie przyjmujemy t¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dobrze. Dzi¢kuje.
Proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uzgodniona w trakcie roboczego spotkania pro-
pozycja to propozycja z punktu dwudziestego. Dotyczy
ona wysokosci optaty za strzezenie i przechowywanie pro-
duktéw leczniczych. W obecnym brzmieniu przepisoéw
maksymalna wysokos$¢ tej oplaty moze by¢ modyfikowana
rozstrzygnigciem ministra, czyli maksymalna wskazana
w ustawie wysoko$¢ optaty moze by¢ dodatkowo mody-
fikowana rozstrzygni¢ciem ministra wyrazonym w formie
obwieszczenia. W naszej opinii przyjecie takiej zasady nie
miesci si¢ w konstytucyjnym systemie zrodet prawa, stad
tez proponujemy troch¢ inny mechanizm, wzorowany na
wysokos$ci optaty za przechowywanie i strzezenie, ktora
w tej chwili obowigzuje w ustawie o systemie monitoro-
wania. Czyli ta propozycja zaklada, ze wysoko$¢ optaty za
strzezenie i przechowywanie produktow leczniczych wyni-
kataby z postanowienia glownego inspektora farmaceutycz-
nego, ktory by w tym postanowieniu uwzgledniat stawki
rynkowe za strzezenie i przechowywanie. Maksymalna
wysoko$¢ opflaty, tak jak dotychczas, wynikataby z usta-
wy, a minister obwieszczeniem nie tyle modyfikowatby te
wysoko$¢, co wskazywatby na nowa maksymalna stawke
powigkszong jedynie o wskaznik inflacji. I do tego zmierza
propozycja poprawki w tym ksztalcie, w ktorym zostata
ona zaproponowana w opinii.

A chcieliby$my ja jeszcze uzupetni¢ o zmiang ust. 3
w art. 37aza i wtedy ta zmiana miataby charakter technicz-
nolegislacyjny. W tej chwili w tym ustgpie funkcjonuja
wyrazy ,,oplat, o ktérej mowa”, a powinno by¢ ,,optaty,
o ktorej mowa”. Tak ze chcieliby$my doda¢ taki drobny
fragment do tej propozycji, ktora jest juz zawarta na stro-
nie 19 opinii.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marcin Czech:

Ta poprawka jest zasadna, jak rowniez ta ostatnia ko-
rekta. Jak najbardziej.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga z punktu dwudziestego pierwszego, rowniez
uzgodniona, to jest propozycja poprawki, ktora koryguje
odestanie, tak aby naczelnik urzedu skarbowego sprzedawat
produkty z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych ruchomo-
$ci ulegajacych szybkiemu zepsuciu, a nie takze kosztownosci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marcin Czech:

Przyjmujemy rowniez t¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dziekuje.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uzgodniona jest dwudziesta czwarta. To jest
poprawka o charakterze technicznolegislacyjnym. W kon-
sekwencji wprowadzenia zmian do ustawy o systemie mo-
nitorowania, zwigzanych z objgciem monitorowaniem prze-
wozow kolejowych, niezbgdna jest zmiana takze w ustawie
o podatku akcyzowym, ktora uwzglednia te nowe rozwia-
zania. To jest uwaga dwudziesta czwarta.

Podobna uwaga, dwudziesta piata, dotyczy art. 106
ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami. Zaproponowany
przepis, zgodnie z ustawa o Stuzbie Ochrony Panstwa, nie
postuguje si¢ juz okresleniem ,,Biuro Ochrony Rzadu”.
Tak ze proponujemy tutaj to naprawié. To jest uwaga dwu-
dziesta piata.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Stanowisko rzadu?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Przyjmuje.

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga dwudziesta szdsta dotyczy juz przepisow konco-
wych. Tutaj mamy 2 propozycje poprawki. Pierwsza z nich
uzyskata akceptacje strony rzadowej podczas spotkania
roboczego. Zgodzilismy sig¢, ze to jest wystarczajgca zmia-
na. To jest uwaga dotyczaca przepisu przejsciowego, ktory
by potwierdzal zasadg stosowania ustawy wzgledniejszej
w zakresie naktadania kar administracyjnych, czyli w tym
wypadku dalszego stosowania dotychczasowych przepiséw
do obowigzkow wynikajacych z art. 5 ust. 4 1 art. 6 ust. 3
ustawy o systemie monitorowania. Czyli pierwsza z tych
propozycji poprawek, ktora uzyskata akceptacje podczas
roboczego spotkania. Druga takiej akceptacji nie uzyskata.

Kolejna, dwudziesta siddma, uwaga to jest propozycja
poprawki technicznolegislacyjnej, ktora skresla zbedny
przepis. Norma wyrazona w tym przepisie jest normg wy-
razong w tym samym brzmieniu rowniez w art. 12, dlatego
proponujemy ten nadmiarowy przepis wykreslic.

Uwaga dwudziesta 6sma... Uwaga dwudziesta 6sma
nie skonczyta si¢ konsensusem, tak ze jej zgodnie z zapo-
wiedzig w tej chwili nie omawiam.

Poza opinig zgodzili$émy si¢ jeszcze co do jednej pro-
pozycji poprawki, juz teraz tylko i wylacznie o charakte-
rze technicznolegislacyjnym, ujednolicajacym przepisy.
W ustawie — Prawo farmaceutyczne dodawany jest nowy
rozdzial 2a. Brzmienie tytutu tego rozdziatu nie uwzgled-
nia przepisow materialnych tej ustawy. Czyli tutaj naszym
zdaniem i zdaniem rzadu zasadna jest propozycja poprawki,
ktéra by poprawita brzmienie rozdziatu 2a. Ten rozdziat
powinien méwic nie o produktach leczniczych, ktorych
dostepnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
zagrozona, a o produktach leczniczych zagrozonych bra-
kiem dostgpnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
I w ten sposéb proponujemy zmieni¢ tytul rozdziatu 2¢
prawa farmaceutycznego, a w konsekwencji odpowiedniej
poprawki dokona¢ takze w art. 15 ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marcin Czech:

Akceptujemy te poprawke.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

I to sa wszystkie uwagi, co do ktorych doszlismy do
porozumienia podczas roboczego spotkania ze strong rza-
dowa.
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Jezeli bedzie taka potrzeba, to rowniez stuz¢ omowie-
niem tych propozycji, ktore takiej akceptacji podczas tego
roboczego spotkania nie uzyskaty. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo. Bardzo dzigkuj¢ panu legislatorowi,
panu mecenasowi za bardzo wnikliwe, bardzo precyzyjne
i obszerne przedstawienie tych propozycji zmian.

Jest ich dosy¢ sporo. Znaczna ich cz¢$¢ zostata zaakcep-
towana wstgpnie — bo oczywiscie w glosowaniu bedziemy
je przyjmowaé — przez Ministerstwo Finansow. Z tego, co ja
sobie wynotowatem, wymagatoby to pewnej informacji. ..
Poprawkinr 2, 3,5,8,9, 10,11, 12, 13, 14, 18, 20,22 i 23
to sg uwagi merytoryczne.

I bardzo proszg o przedstawienie informacji co do tych
poprawek w takiej bardzo skroconej formie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr
Walczak: Panie Przewodniczacy, to oddaje gtos dyrektorowi
Komorowskiemu.)

Zastepca Dyrektora
Departamentu Zwalczania
Przestepczosci Ekonomicznej
w Ministerstwie Finansow
Edward Komorowski:

Jezeli chodzi o te poprawki, ktore nie zostaly uwzgled-
nione, bo o tym w tej chwili rozmawiamy, to jest propozycja
z punktu drugiego opinii. Tam jest kwestia odestania do
ustawy o podatku akcyzowym. Naszym zdaniem wystar-
czajace jest odestanie do ust. 1, gdyz ustawa o podatku ak-
cyzowym odsyta do CN, czyli do klasyfikacji Nomenklatury
Scalonej na dany dzien. A wigc, ze tak powiem, nie trzeba
tego zmienia¢ na odestanie do catego art. 3.

Jezeli chodzi o kolejng poprawke, czyli z punktu trzecie-
g0, to byla to taka jak gdyby dyskusja, nie byto propozycji
poprawki. Na spotkaniu wyjasniliSmy, ze czym innym jest,
ze tak powiem, mozliwo$¢ dokonywania zgloszenia okre-
$lonych ilo$ci réznych rodzajow towardw, a czym innym
jest przesyltka, ktora daje mozliwo$¢ przesytania jednym
zgltoszeniem do réznych odbiorcow. Tak wigc to jest pod-
stawowa roznica.

Jezeli chodzi o uwagg piata, to tutaj wlasciwy jest resort
zdrowia, wigc moze wyjasnimy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marcin
Czech: Ja oddam glos panu dyrektorowi Szmulskiemu...)

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Momencik, moze najpierw Ministerstwo Finanséw
przedstawiloby swoje poprawki.

Ja witam na posiedzeniu komisji réwniez pana ministra,
podsekretarza stanu Marcina Czecha.

Ale to pdzniej, dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marcin
Czech: Oczywiscie, Panie Przewodniczacy.)

Najpierw bym prosit, zeby omowi¢ kwestie finansow,
kwestie Ministerstwa Finanséw. Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Zwalczania
Przestepczosci Ekonomiczne;j
w Ministerstwie Finansow
Edward Komorowski:

Jezeli chodzi o propozycje 6sma i dziewiata w opinii, to
tam chodzito o okreslenie organu, ktory bedzie dokonywat
wezwania do przedstawienia. My wyjasniliSmy, Ze orga-
nem tym bedzie szef Krajowej Administracji Skarbowej,
gdyz takie wezwanie bedzie si¢ odbywac¢ automatycznie.
To znaczy, bedzie to wyglada¢ tak, ze bezposrednio po
dokonaniu zgloszenia do systemu system automatycznie
bedzie generowal w przypadku podwyzszonego ryzy-
ka, ktore jest definiowane z kolei w ustawie o Krajowe;j
Administracji Skarbowej, informacje do podmiotu, ktory
jest zobowigzany do przedstawienia. A wigc dookreslanie
tego organu ze wzgledu na automatyczno$¢ tej czynnosci
nie ma wigkszego sensu.

Pozniej jest propozycja nr 9... To jest przyjete, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zostala przyjeta.

Jezeli chodzi o propozycj¢ jedenasta, to dotyczyla ona
watpliwosci, co my zrobimy, jesli bedzie sytuacja odwrotna,
czyli kiedy generalny inspektor farmaceutyczny wyrazi
zgode na wywoz, ale ten podmiot nie dokona zgtoszenia
do systemu SENT. WyjasniliSmy, ze zgodnie z obowiazu-
jacymi przepisami juz w tej chwili jest tak, ze dyrektor izby
administracji skarbowej w przypadku zatrzymania towaru
musi go umiesci¢ we wlasciwym, odpowiednim miejscu,
wigc to bedzie hurtownia farmaceutyczna. Roznica jest
taka, Ze jezeli on posiada t¢ zgodg na wywoz, to my de facto
zatrzymamy go, spiszemy protokot, pojdzie to do wymiaru
kary, a po dokonaniu zgloszenia ten towar begdzie mogh
wyjechac. Zupelnie inna sytuacja jest w przypadku, kiedy
nie ma tego zgloszenia, czyli nie ma zgody generalnego
inspektora, a jest zgloszenie do wywozu. Wtedy musimy
ten towar zatrzymac i bedzie szybko orzekany przepadek.
A wigc ta sytuacja jak gdyby nie spowoduje kolejnego
problemu.

Pozniej mamy propozycj¢ dwunasta. Tutaj chodzito
o dostarczenie $rodka transportu i poinformowanie KAS.
My wyjasniliSmy, ze naszym zdaniem obydwie czynnosci
musza by¢ sankcjonowane, bowiem inaczej dojdzie do tego,
ze de facto jezeli on si¢ z nami nie skontaktuje, to my nie
bedziemy mogli przeprowadzi¢ kontroli w miejscu odbioru.
A wigc obydwie czynno$ci powinny by¢ sankcjonowane.

Jezeli chodzi o trzynastke, to dotyczyta ona kwestii
proporcjonalnosci kary. My si¢ z tym nie zgadzamy, ze
ta kara jest nieproporcjonalna. Ja bym chciat podkreslic,
ze to jest tak, ze kara jest w wysokosci 100 tysiecy, a czy-
sty zysk na samym VAT i podatku akcyzowym z takiej
jednej cysterny to sa 63 tysigce. To jest czysty zysk. My
specjalnie wprowadzili§my wysoka kwote, bowiem ma to
mie¢ charakter prewencyjny. Ten cztowiek, oprocz tego,
ze wyroéwna szkody, powinien jeszcze ponies¢ karg, ktora
go zniechgci do popetniania tego rodzaju czynoéw. W tej
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chwili mamy czasami takie sytuacje, ze... Rzeczywiscie
jest tak, ze nam dokonuja zgloszenia — przewaznie to jest
w przypadku tranzytu — a wywozg ten towar... To znaczy,
nie wyjezdza ten towar, bo my to sprawdzamy dzigki OCR
na przejsciach granicznych, ale ten towar zostaje w kraju
i de facto my nie mozemy ukarac takiej osoby za to, ze ona
gdzies ten towar nielegalny po prostu w Polsce zrzucita.

Jezeli chodzi o... Kolejna uwaga dotyczyta obnizonych
na nasz wniosek kar. Chodzi o to, ze tam jest kwestia tego,
ze jezeli rzeczywiscie nie doszto do uszczuplenia... My
moéwimy jednak tak: system co do zasady ma charakter
prewencyjny, wigc jezeli rzeczywiscie bysmy te kary obni-
zyli, to mogliby$my doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej po
prostu ludzie by w ogoéle nie dokonywali takich zgloszen,
a te dane nam sg po prostu potrzebne.

Pigtnasta... szesnasta...

(Zastgpca Przewodniczgcego Adam Gaweda: Pigtnastka
zostata przyjeta.)

To juz chyba wszystko, bo p6zniej jest...

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dobrze. Bardzo dzi¢kuje.

Prosz¢ pana ministra Marcina Czecha, podsekretarza
stanu, o pozostate poprawki i ustosunkowanie si¢ do nich.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marcin
Czech: Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni
Panstwo, oddam glos panu dyrektorowi Szmulskiemu,
ktory wyjasni dyskutowane punkty.)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Lekowej

i Farmacji w Ministerstwie Zdrowia
Lukasz Szmulski:

Dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Jezeli chodzi o zaproponowang przez Biuro Legislacyjne
w punkcie piatym poprawke, to zmierzala ona do tego, aby
wskazaé precyzyjnie, iz chodzi o pozwolenia, zezwolenia,
o ktorych mowa w prawie farmaceutycznym. W naszej
ocenie ta poprawka jest niezasadna z uwagi na to, ze nie-
stety nie tylko podmioty polskie, krajowe trudnig si¢ tym
nielegalnym wywozem. Moze by¢ réwniez taka sytuacja,
ze produkty lecznicze beda sprzedane przedsigbiorcy, ktory
uzyskat zezwolenie poza granicami naszego kraju, w innym
kraju Unii Europejskiej, i wtedy nie bedzie to zezwolenie
w rozumieniu prawa farmaceutycznego, ale innych aktow
prawnych. Rowniez takie podmioty dokonuja zakupoéw
produktow leczniczych na terenie naszego kraju, a pézniej
je wywoza poza granicg. Stad uznalisSmy, ze ta uwaga jest
niezasadna.

Kolejna uwaga byta w punkcie jedenastym. Uwaga ta
dotyczyta pewnego rodzaju konkurencyjnosci pomig¢dzy
przepisami, ktore mialyby zastosowanie w przypadku za-
trzymania lekow i innych towarow. Tutaj uwaga odnosita
si¢ do takiego stanu faktycznego, kiedy nie zastosowano by
zatrzymania towaru zgloszonego do glownego inspektora

farmaceutycznego, bo na wywoz bytaby np. wydana zgoda,
a takiego samego zgloszenia przedsigbiorca nie dokonalby
do systemu SENT. W naszej ocenie uwaga jest o tyle nie-
zasadna, ze nie sposob kara¢ przedsigbiorcy, tj. zatrzymac
mu towar i doprowadzi¢ do jego przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa, w przypadku li tylko braku zgtoszenia tego prze-
wozu do systemu SENT, przy jednoczesnej notyfikacji tego
przewozu do gléwnego inspektora farmaceutycznego. Stad
W naszej ocenie ta uwaga byta niezasadna.

Kolejna, z punktu osiemnastego, dotyczyla w istocie
wykreslenia lit. a w art. 6 pkcie 3, w art. 31av ust. 16 i mia-
fa na celu objecie tym przepisem rowniez maszynistow.
Wspdlnie z przedstawicielami Ministerstwa Finansow
uzgodnili$my, ze mogloby to zaburzy¢ pewna wypraco-
wang juz w tym momencie harmoni¢ i doprowadzi¢ do
tego, ze w przypadku lekow przewoz kolejowy moglby
nie by¢ wykonywany, co nie jest intencja w przypadku
pozostatych przewozow. Po prostu nie mozna wstrzymac
pociagu w trakcie jego trasy. Ta kontrola nast¢puje gdzies
na jakiej$ stacji postojowej, na bocznicy. Stad t¢ uwage
takze uznaliSmy za niezasadna.

Uwaga z punktu dwudziestego drugiego... Panie
Przewodniczacy, jezeli mogeg, to przekazalbym glos
panu podsekretarzowi stanu Januszowi Cieszynskiemu
z Ministerstwa Zdrowia.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Cieszynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o watpliwosci, ktore zostaly zgtoszo-
ne, dotyczace tak naprawdg¢ niezgodnosci tego projektu
z konstytucyjnymi zasadami stanowienia prawa, to ja
chcialbym zwréci¢ uwage na fakt, ze nie sposob si¢
zgodzi¢ z tym, ze w tym zakresie te przepisy zawieraja
materi¢ wykraczajaca poza tre$¢ projektu rzadowego. To
znaczy, celem projektu rzadowego jest doprowadzenie do
eliminacji naduzy¢ zwigzanych z nielegalnym przewo-
zem towarow, w tym nielegalnym przewozem produktow
leczniczych. A my patrzymy na spraw¢ kompleksowo.
I tak naprawde ja tez tak rozumiem oczekiwanie spo-
teczne i oczekiwanie parlamentu, ze projekty, ktore my
bedziemy przedstawiali, bedg miaty charakter komplek-
sowy, beda obejmowaty cato$¢ materii. My po prostu
nie pozostajemy, powiedziatbym, §lepi na dalszy ciag
tego procesu zwigzany witasnie z tym, ze z jednej strony
bedzie tych spraw wigcej, poniewaz my udoskonalamy
system wykrywania, a z drugiej strony, niestety mieli-
$my takie doswiadczenia, nasze panstwo bylo w tych
sprawach pozniej bezbronne.

W zwiagzku z tym ja bym chcial zwroci¢ si¢ do pana
przewodniczacego, do komisji o nieuwzglednianie tej pro-
pozycji.
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Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Lekowej
i Farmacji w Ministerstwie Zdrowia Ltukasz Szmulski:
Panie Przewodniczacy, przepraszam, jesli moge, zostata
nam ostatnia uwaga, z punktu dwudziestego trzeciego.)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Lekowej

i Farmacji w Ministerstwie Zdrowia
Lukasz Szmulski:

Tutaj zwrocono nam uwagg, ze w przypadku naktadania
kary pieni¢znej za nieprzekazanie dokumentow, o ktore
prosit Gtowny Inspektorat Farmaceutyczny, kara powinna
zosta¢ nalozona tylko za nieprzekazanie, jak sformutowany
jest przepis obecnie, czy réwniez za to, ze nie przekazano
jej w terminie. W naszej ocenie wystarczajaca jest tre$¢
przepisu, ktory jest obecnie, z uwagi na taka okolicznosé,
iz w przypadku, gdy przedsigbiorca nie przekaze zadanych
dokumentow gtéwnemu inspektorowi farmaceutycznemu,
moze on wszcza¢ postgpowanie administracyjne w celu
nalozenia tej kary. To juz powinien by¢ dostateczny sy-
gnal dla przedsigbiorcy, ze te dokumenty ma przekazac.
Jezeli w przypadku wszczecia takiego postgpowania nadal
ich nie przekazuje, to zakonczy si¢ to wydaniem decyzji
o natozeniu kary. A wigc niepotrzebne w mojej ocenie jest
karanie rowniez za to, ze przedsigbiorca spozni si¢ dzien
czy dwa, bo celem tego przepisu jest uzyskanie zadanych
przez inspekcje farmaceutyczng dokumentow, a nie dodat-
kowe karanie za kilkudniowe op6znienie w przekazaniu
tych dokumentow. To tyle. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan mecenas, pan legislator chce si¢ do tego od-
nies¢?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Moze tylko do jednej z uwag... Tak zeby juz nie
przedtuza¢... Tylko do tej uwagi, ktora zostala zawarta
w punkcie trzynastym, dotyczacej wysokosci kar admini-
stracyjnych. To znaczy, w naszej opinii nie chodzito o to,
ze te kary sa niewspotmiernie wysokie, a raczej o to, czy
wlasciwym rezimem odpowiedzialnosci jest odpowiedzial-
nos$¢ administracyjna, czy jednak odpowiedzialnos¢ karna.
Obecnie ustawodawca bardzo czgsto korzysta z rezimu od-
powiedzialno$ci administracyjnej jako bardzo skutecznego
mechanizmu pozwalajacego na walke z réoznego rodzaju
naduzyciami. I nawet Trybunat Konstytucyjny czesto przy-
chyla si¢ do mozliwoséci wprowadzania tego typu rozwia-

zan nie w rezimie odpowiedzialnosci karnej, a w rezimie
odpowiedzialno$ci administracyjne;.

I dostownie 2 zdania. W przypadku 2 nowych prze-
pisow, ktore zostaly teraz wprowadzone do ustawy, czyli
przepisu art. 22a ust. 1... Przepis ten stanowi, ze w przy-
padku niedostarczenia zgtoszonego towaru do miejsca do-
starczenia towaru albo miejsca zakonczenia przewozu na
terytorium kraju na przewoznika naktada si¢ kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 100 tysiecy zl, o ile nie ustalono podmiotu,
ktory nabyt lub posiada te towary, lub nie ustalono miejsca
zakonczenia przewozu na terytorium kraju. Tak naprawe
przepis ten nie sankcjonuje zadnego obowiazku naktada-
nego ustawa. Ustawa naktada obowiazki informacyjne,
obowiazki dokonania zgltoszenia, a tu jest sankcjonowane
niedostarczenie zgloszonego towaru. Czyli tak naprawdg
sa tam jakies elementy czy znamiona czynu zabronionego.
Dlatego ten przepis chyba jednak powinien by¢ przepisem
karnym, co datoby t¢ gwarancje¢, ze za kazdym razem na-
lezatoby zbadac¢, z jakiej przyczyny ten towar nie zostat
dostarczony, czy byla wina, czy nie bylo winy. W naszej
opinii jest to przepis, ktory nadaje si¢ na sankcj¢ karng. Jego
materia nadaje si¢ na sankcje karna, a nie administracyjna.
On tak jakby nie sankcjonuje obowigzku natozonego usta-
w3, nie ma tego przymiotu obiektywnosci.

I druga rzecz, moze istotniejsza — tutaj nie mamy pro-
pozycji poprawki, ale chcieliby$my to w jaki$ tam sposob
zasygnalizowa¢ — druga uwaga. Tutaj ustawa tez wpro-
wadza przepis, ktory si¢ wydaje przepisem bardzo stusz-
nym, a ktory moéwi tak: w przypadku, gdy nie dokonates
obowiazku, nie dokonates$ zgloszenia, a ujawniliSmy to
nie w czasie kontroli na drodze, tylko juz p6zniej w czasie
postepowania podatkowego, kontroli celno-skarbowe;j, to
nie poniesiesz kary, jezeli nie doszto do uszczuplenia w po-
datku VAT i w podatku akcyzowym. Tak? [ w porzadku, bo
najprawdopodobniej nic si¢ ztego nie wydarzyto. Ale ten
sam przedsigbiorca, ktory po prostu zapomniat dokonaé
tego zgloszenia... Przyjmijmy, tak, bo przeciez tego nie
badamy. Ale ten sam przedsi¢gbiorca w przypadku, kiedy
w czasie kontroli na drodze zostanie ujawnione, ze nie
dokonat tego obowiazku, zawsze poniesie kar¢ admini-
stracyjng. Tutaj znéw odchodzimy od tego, Ze my badamy,
czy byla wina, czy nie bylo winy, czy ten obowiazek byt
powazny, czy moglo doj§¢ do naruszenia, czy nie. Czyli
tak jakby wprowadzamy taka nierownos$¢ za niewykonanie
zgloszenia. Tylko i wylacznie zaleze¢ to bedzie od tego, czy
zostate$ przylapany na tym, powiedzmy, podczas kontroli
na drodze, czy podczas pdzniejszego postgpowania. Raz
poniesiesz karg, raz nie. Jest to jakas nierownos$¢, tak? Ale
ja nie potrafi¢ tej nierownosci teraz zlikwidowac. Przepis
sam w sobie jest stuszny. Pewnie nie trzeba by kara¢ tej
osoby. A tak naprawde pokazuje nam to, ze te sankcje ad-
ministracyjne powinny by¢ obj¢te rezimem odpowiedzial-
nosci karnej. I do tego zmierzata nasza uwaga, nie do same;j
wysokosci kary. Oczywiscie mozemy o tym duzo méwic,
ale nie mamy lepszej propozycji poprawki.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo dzigkuj¢ za to wyjasnienie.
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Momencik, bo jeszcze pan minister chcialby zabra¢
glos.
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej
w Ministerstwie Finansow

Edward Komorowski:

...mozna si¢ kréciutko odnies¢. Tak?

Jezeli chodzi o ustawe, to ona nawet naktada obowia-
zek. Kazdy ma obowigzek wskaza¢ miejsce dostarczenia
towaru. Po to to monitorujemy, zeby wiedzie¢, kto kupit,
gdzie to jedzie i dlaczego. A wigc nie jest tak, ze nie ma
obowiazku, ktdry jest sankcjonowany.

Co do drugiej kwestii to trzeba pamigtac, ze mamy tu
tez wylaczenia, czyli mowimy tak: jezeli ten przewoznik
powie nam, gdzie on zjechat, kiedy, na co... Mowimy tez
o obowiazku, o tym, ze on, ze tak powiem, musi si¢ z nami
umowic na miejscu dostarczenia, bo chcemy kontrolowac
tam, gdzie generalnie nie ma z tym w ogole najmniejsze-
go problemu. Czyli jezeli rzeczywiScie przyjedziemy do
miejsca odbioru, bo tam kontrolujemy, zeby nie zaktocac,
ze tak powiem, proceséw gospodarczych, to tam powinno
to by¢. Jezeli tego nie ma, to znaczy, ze ten towar znalazt
si¢ w zupetnie innym miejscu, to znaczy tam, gdzie znalez¢
si¢ po prostu nie powinien. To jest jedna kwestia.

Co do kwestii rozréznienia odpowiedzialnosci osob,
ktore ztapiemy na drodze... Proszg panstwa, to tez jest
tak, ze to juz jest czysta pragmatyka. Prawda jest taka, ze
gdybysmy przyjeli inaczej, to mieliby$my taka sytuacje, ze
fapiemy na drodze i ten cztowiek od razu sktada deklaracje,
bo wie, ze go zlapaliSmy. Deklaracj¢ sktada si¢ poznie;j.
Czyli on sktada deklaracj¢. W kazdym przypadku, kiedy
my go ztapiemy, on po prostu sktada deklaracje i nigdy nie
mozemy go ukara¢. Jezeli przyjeliby$my taki sposob, to
ta ustawa po prostu, ze tak powiem, miataby wybite zgby.
Dzigkuje¢ pigknie.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo dzigkuje.

W tym momencie, po wielu informacjach i wyjasnie-
niach udzielonych przez ministerstwa. ..

Dotart do nas roéwniez pan minister Cieszynski. Dobrze
odczytatem? Nie chee przekreci¢. Panie Ministrze, witam
rowniez pana na dzisiejszym posiedzeniu potaczonych
komisji.

W zwiazku z tym po licznych wyjasnieniach oraz po
przedstawieniu tych poprawek przystepujemy do dyskusji.

Chcialbym poinformowac, ze w pierwszej kolejnosci
udzielam glosu senatorom, pozniej bedzie glos dla goscei.

Bardzo proszg, pierwszy pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pamigtamy wszyscy, jak burzliwe byly obrady przy
uchwalaniu tej ustawy. Nikt nie kwestionowat jej celo-
wosci, ale wyrazaliSmy wtedy bardzo wiele obaw — nie

tylko my, ale i interesariusze. A wigc to jest ten moment,
w ktorym powinniSmy chyba dokona¢ wstepnej i jednak po-
glebionej analizy nowelizacji, analizy, jak ona funkcjonuje.

Pan minister mowit, co oczywiste, o pozytywach.
Gratulacje, jezeli tak jest, to znaczy, ze warto bylo. Ale ja
pamigtam caly szereg obaw, ktore wtedy wyrazano.

Po pierwsze, chciatbym zapyta¢, jak wyglada kwestia
monitorowania dostaw do rolnikow, ktorzy zaopatruja si¢
w paliwa. Wtedy to podnoszono. Byt spor o to, od jakich
wartosci to liczy¢, w jakich pojemnikach itd. Chodzito o to,
ze duze maszyny to sa jednak duze dostawy. I chcialbym
zapytac, czy w panstwa ocenie, chociazby na podstawie kar,
ktore sg przyznawane, wida¢ ten problem, czy to okazato
si¢ by¢ problemem, czy tez nie?

Druga kwestia. Przegladatem uwaznie ogromna liczbg
uwag, ktore naptyneglty w czasie konsultacji. Zaczng od
komplementu, bo niestety w tej kadencji rzadko si¢ zdarza,
by tak rzetelnie konsultowano ustawg. Tak Ze to bardzo
dobrze. Ale muszg powiedzie¢, ze gros uwag dotyczyto
przyjecia jako miernika masy brutto. Troszke wyglada to
zabawnie. Prositbym o rozszerzone uzasadnienie, dlaczego
panstwo nie uwzgledniliscie tych uwag zgtaszanych prak-
tycznie przez niemalze kazdego interesariusza, twierdzac,
ze ten przepis nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.
To znaczy, wszyscy interesariusze podnosza, ze to budzi
watpliwosci interpretacyjne, a ministerstwo mowi, ze to nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych. Tak wigc prositbym
jednak o rozszerzenie, bo to wyglada tak: a my uwazamy
inaczej i kropka.

Kolejna podnoszona kwestia. Prositbym o jaki$ taki
komentarz, bo mam niejasno$¢ w tym zakresie. Panstwo
wprowadzacie przepis, ktory zobowiazuje do stawiennictwa
sig, do kontroli, prawda? Z kolei pan minister mowit tutaj:
nie ma problemu, kontrolujemy na koncu. Niektorzy inte-
resariusze podnosza kwestie, ze bedg musieli jeszcze jechac
gdzies ekstra, ze beda musieli si¢ stawic itd. Prositbym po
prostu o wyjasnienie, bo nie rozumiem do konca tej kon-
trowersji, zwlaszcza w $wietle wypowiedzi pana ministra.
To sa te 3 kwestie, o ktorych wyjasnienie bym poprosit.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Ja oczywiscie nie bedg ograniczat ani wystgpien senato-
roéw, ani zapytan, ale apelowatbym o sentencyjne i krotkie
pytania dotyczace meritum sprawy, czyli tej ustawy, z uwa-
gi na to, ze w jaki$ sposob rowniez jestesmy zobligowani
do tego, by w miar¢ mozliwosci precyzyjnie i sprawnie
przeprowadzi¢ ten proces na posiedzeniu komisji.

Kolejny byt pan senator Kleina.

3 pytania i 3 odpowiedzi. 3 senatoréw bedzie pytato
i beda 3 odpowiedzi pandow ministrow.

Panie Senatorze, proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie!
2 krotkie pytania.
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Pierwsze. Zgtlosit si¢ do mnie maty przedsi¢biorca, kto-
ry zuzywa olej opatowy do celéw funkcjonowania jego
firmy, ale kupuje tego oleju powyzej 500 1, czyli podlega juz
rejestracji. On zgtlosit taki problem, ze popeknili w ktoryms
ze zgloszen blad, zorientowali si¢ natychmiast, od razu po
zarejestrowaniu tego zgloszenia, i cheieli wprowadzi¢ ko-
rekte, ale okazato sig, Ze to jest w ogole niemozliwe. Oni si¢
nagrali na automatyczng sekretarke, zeby kto$ nie myslat,
ze sg przestgpcami. Ale wydaje sig, ze to jest jakas nieracjo-
nalna i nielogiczna sprawa, bo kazdemu moze si¢ klikna¢
na komputerze, zamiast, ja wiem, | tysiagca I, 2 tysiace czy
co$ takiego. Prawda? Nie wiem, jaki btad popetnit, ale byt
to drobny bfad. Co prawda nikt z tych przedsigbiorcow nie
zostat ukarany, ale mieli takie poczucie, Ze po prostu co$
tutaj jest zle i Ze nie mozna tego skontrolowa¢. Mozliwe,
ze to zostato uproszczone, bo oni natychmiast rozmawiali
o tym z informacja w ministerstwie, ale tam im powie-
dzieli, ze to jest niemozliwe i co$ tam jeszcze. No, ale oni
juz mieli, ze tak powiem, poczucie, ze nic im si¢ pewnie
nie stanie, bo si¢ nagrali, wigc w razie czego majg si¢ do
czego odwolac. Jednak w ten sposob to chyba nie powinno
funkcjonowac. Chyba ze si¢ co$ zmienito, uproscito albo
rzecz jest juz prosta.

I drugie pytanie. Chodzi o problem tego rodzaju... Bo
pan minister na poczatku powiedziat o pozytywnych efek-
tach tej ustawy. Ja chcialbym tylko zapytac¢, o ile rzeczywi-
Scie wzrosty dochody do budzetu panstwa z tytutu wzrostu
podatku VAT oraz akcyzy po odjgciu takiego naturalnego
wzrostu wynikajacego ze wzrostu gospodarczego. Chodzi
o to, zeby bylo widac ten taki rzeczywisty efekt dzialania
tej ustawy. Bo panowie mowicie, ze wszystkie przedsig-
biorstwa informuja o wyraznym wzros$cie sprzedazy paliwa.
Tak? A wigc po porostu jaki jest ten faktyczny efekt po od-
jeciu tego efektu wynikajacego ze wzrostu gospodarczego?
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Peczkis.

Senator Grzegorz Peczkis:

To znaczy, ja mysle, ze nie wszystkie przedsigbiorstwa
odnotowuja wzrost sprzedazy paliwa — to bytoby niemozli-
we — tylko te, ktore chca to robi¢ legalnie. Ja na terenie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Te, ktore cheg to robi¢ legalnie. Na moim terenie sg
przedsigbiorstwa, ktore po wprowadzeniu tej ustawy za-
wiesity dziatalnosc.

Mys$my obserwowali bardzo dobre skutki ustawy, ktora
wprowadzal pan Wiestaw Jasinski, pan wiceminister, kto-
ry, mysle, zrobit to, jak perspektywa czasowa pokazuje,
bardzo, bardzo dobrze. Jezeli si¢ mylg, jesli kto§ inny to
robit, to prosze¢ mnie poprawié¢. Bo tu widzg, ze jest jakas
konsternacja. Mysle, ze jesli tak wygladatyby wszystkie
ustawy, ktore wprowadzamy, to tylko klaskac i si¢ cieszy¢.
I to, ze zmierzamy w kierunku poprawy sytuacji, rowniez

przy okazji handlu farmaceutykami, co wiemy, jest realnym
problemem, to dobrze.

Ale pytania mam bardzo konkretne, Panie Ministrze,
dlatego ze niepokoi mnie inna rzecz. Jaki$ czas temu
zwrocitem panstwu uwagg, konkretnie w o$§wiadczeniu,
na wystapienie pewnego zjawiska przest¢pczego, bardzo
konkretnego — wytudzenia VAT. Potem, po jakims$ czasie,
zwrocitem si¢ do panstwa z pytaniem, czy panstwo w 0go-
le poczyniliscie jakiekolwiek czynnosci w tym kierunku,
nie dopytujac, jakie albo jaki byt ich skutek, ale panstwo
w ogodle odmowiliscie informacji na temat tego, czy pan-
stwo cokolwiek zrobiliscie. Prosz¢ mi wyjasni¢, na czym
to polega, ze senator zwraca si¢ do panstwa z pytaniem,
wskazujac konkretng rzecz — czyli jestem sygnalista, do-
nosicielem, wskazuj¢ konkretne przestgpstwo konkretnej
grupy — 1 panstwo nie raczycie nawet odpowiedzie¢, czy
panstwo co$ z tym zrobiliscie, tylko stawiacie sprawe, tak,
ze wy dobrze wiecie, co z tym zrobi¢. Uprzejmie bym
prosit. Dobrze? Na jakiej podstawie to dziata, ze panstwo
odpowiadacie w ten sposob? I czy jest szansa, ze przed-
stawiciele wladzy ustawodawczej beda mieli wglad w to,
w jaki sposob wykonujecie te konkretne obowiazki, na
ktore wam zwracamy uwage? Dobrze? Dzigkuje §licznie.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze¢ o odpowiedz na pytania senatora Augustyna,
Kleiny i Peczkisa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Dzigkuje za te pytania, dzigkuje tez oczywiscie za dobre
stowa, ktore tutaj padty.

I tak po kolei, oczywiscie w sposob syntetyczny...

Jesli chodzi o rolnikéw, to ja podkreslam, ze do tej pory
nie mamy zadnych informacji dotyczacych jakichkolwiek
problemo6w rolnikow. Rolnicy sa zwolnieni i, tak jak mo-
wig, nie wystepuja problemy. Ja oczywiscie nie twierdzg. ..
Incydentalnie mogto dojs¢ do jakichs$ problemow. Ale pod-
kreslam: my na dzien dzisiejszy nie zanotowalismy zad-
nych zgloszen w tym zakresie. Ani do mnie, ani do panow
dyrektorow nie dotarli Zadni rolnicy, ktorzy ze wzgledu na
te przepisy poniesliby jakies konsekwencje.

Zaraz oddam jeszcze glos panu dyrektorowi, a teraz
pozwolg sobie odpowiedzie¢ tylko na czgs¢ pytan.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora, to jak najbar-
dziej... Przede wszystkim, oczywiscie musieliby$Smy
zobaczy¢ — bo ja nie pamig¢tam, powiem szczerze, tego
pisma — czego ono dotyczyto. Nawet nie wiem, czy ono
do mnie trafito. Ale od razu mowig, ze ustawa o Krajowe;j
Administracji Skarbowej implementowata dawne przepisy
dotyczace tajemnicy skarbowej. One sg bardzo restrykcyj-
ne. Ja zwracam uwagg, ze przy tych przepisach penalizacja
jest duzo wyzsza niz za ujawnienie tajemnicy niejawnej,
panstwowej, np. informacji $cisle tajnej. W zwiazku z tym
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sifa rzeczy my mamy bardzo powazne ograniczenie. Tak
naprawdg tylko paru organom panstwowym my mozemy
udziela¢ informacji na temat tajemnicy skarbowej. I ab-
solutnie nie oceniajac tych przepisow, méwig: no, tak one
sa sformulowane, ze jesli chodzi zar6wno o senatorow,
jak i o postow, to my nie mozemy udziela¢ informacji.
Bardzo mi przykro, Ze pan senator dostat taka informacje.
Ja jestem przekonany, ze jesli ta informacja wptyneta —
oczywiscie mogg tutaj mowic tylko za siebie — to na pewno
podjelismy czynnosci. Ale jesli juz wdrozyliSmy czynnoS$ci
operacyjno-rozpoznawcze czy np. kontrole operacyjna, czy
nawet wszczeliSmy postepowanie przygotowawcze w tym
zakresie, to sita rzeczy nie byliSmy w stanie panu senato-
rowi odpowiedzie¢, bo oczywiscie byloby to ujawnienie
tajemnicy. Ja moge zadeklarowac, ze kazda informacja,
ktora wplywa do Krajowej Administracji Skarbowej, jest
przedmiotem analizy i reakcji, oczywiscie jezeli analiza
wykazuje, Ze tu istnieje mozliwo$¢ wystapienia jakich$
czynow penalizowanych czy w ogéle czyndow niezgodnych
z obowigzujacymi przepisami.

Teraz wroce do pierwszego pytania pana senatora, do-
tyczacego przedsigbiorstwa, ktore zuzywa olej opatowy
do swoich celéw i popetnito btad, a nie mogto go skorygo-
wac. Ja od razu mowig, ze... Pan senator jeszcze stusznie
zauwazyl, ze podmiot nie ponidst konsekwencji. Ja si¢
zgadzam z tym, ze nie mozna dokona¢ korekty, dlatego
ze ten system jest troszeczke inaczej skonstruowany. Nie
ma mowy o dokonaniu korekty. Przedsigbiorca musi to
anulowac i po prostu dokona¢ nowego zgtoszenia. Tak ze
jak najbardziej istnieje taka mozliwos¢, bo, jak stusznie
pan senator zauwazyl, oczywiscie kazdy z nas moze si¢
pomyli¢, kazdy moze chociazby w numerze czy liczbie
popeti¢ btad. Jak najbardziej mozliwosé korekty funk-
cjonuje, tylko, podkreslam, troszeczke inaczej to dziata.
Zreszta podkreslam rowniez, ze na dzien dzisiejszy my
nie otrzymujemy zadnych informacji dotyczacych jakichs
zwigkszonych problemoéw w tym zakresie.

Ale tez podsumowujac troszeczke wypowiedzi panow
senatorow, ja chcialbym podkresli¢, ze po tym roku dzia-
falnosci ustawy SENT mozemy z cata odpowiedzialnoscia
powiedzie¢, ze ona nie jest ustawa karna, ona tak naprawde
nie karze, ona monitoruje i dziala prewencyjnie — panowie
senatorowie mowili tutaj na temat tych wzrostow. W zwiaz-
ku z tym liczba natozonych kar w stosunku do kontroli tak
naprawdg jest symboliczna. To jest ok. 1%, jesli dobrze
pamigtam, w stosunku do wykonanych kontroli. A wigc
widac, ze absolutnie ta ustawa nie stuzy do tego, zeby karac¢
naszych przedsigbiorcow, ktorzy popetnili pomyiki, tylko
shuzy tak naprawde¢ do tego, zeby dziata¢ prewencyjnie
na zorganizowang przestgpczo$¢, ktora po prostu bedzie
pozbawiona mozliwo$ci dostaw nielegalnych towarow,
takich jak np. susz tytoniowy do produkcji w nielegalnych
fabrykach czy tez paliwo do nielegalnej dystrybucji, pali-
wo, ktore nie jest fiskalizowane. W zwigzku z tym to jest
podstawowa kwestia.

Co do tych wzrostow to oczywiscie, prosz¢ panstwa,
ja uwazam, ze najlepiej oddaje ten temat... Zreszta mamy
tutaj obecng branze reprezentujacg zardwno duze podmioty
dystrybuujace paliwo, jak i mate. Ja sadze, ze ona najlepiej
si¢ w tym zakresie wypowie. Ale powiem tak: te wzrosty

sg bardzo duze, zdecydowanie powyzej wzrostu gospo-
darczego w naszym kraju. Ja zwracam uwagg, ze np. jesli
chodzi o poréwnanie rok do roku, to wzrost wptat z racji
podatku VAT od paliw silnikowych wyniost 30%. Prosze
panstwa, wiemy doskonale, jaki jest wzrost gospodarczy.
A wigc, to jest zdecydowanie ponad. Konkretnie: 16-pro-
centowy skok legalnej konsumpcji olejow napgdowych,
6-procentowa zwyzka legalnej sprzedazy benzyn i, prosze
panstwa, 50-procentowe obnizenie produkcji olejow smaro-
wych, ktora byla jednym z podstawowych modus operandi
zorganizowanej przestgpczosci. Olej smarowy de facto
ma takie wlasciwos$ci chemiczno-techniczne, ze mozna go
uzywac jako oleju napedowego, i po prostu my bylismy
liderem w produkcji olejow smarowych. Jak wiadomo,
tak naprawdg¢ one trafiaty na stacje paliw i byty wlewane
do naszych samochodow nie tylko ze szkoda dla budzetu
panstwa, ale takze i dla naszych kieszeni, bo, podkreslam,
oczywiscie one nie spetniajg parametrow i byty ryzykowne
réwniez dla silnikow samochodowych. W zwiazku z tym,
prosz¢ panstwa, zmniejszenie produkcji o 50% w ciagu
roku. To juz $§wiadczy o tym, ze udato nam si¢ w duzej
mierze wyeliminowac ten problem.

Ale tu jeszcze padto parg konkretnych pytan, dlatego ja
pozwole sobie odda¢ glos panu dyrektorowi.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo dzigkuje, bardzo dzigkuje.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, tylko problem polegat... Jeszcze tylko
tak... Bo jak pytalem o kwesti¢ mozliwosci zmienienia
czy tam korekty tego zgloszenia, to w informacji w mi-
nisterstwie nikt przedsigbiorcy nie powiedziat, ze trzeba
anulowac i ztozy¢ na nowo to o$wiadczenie. I oni pozo-
stawili to tak, jak byto. Prawda? Czyli problem jest taki,
ze tez ta informacja byta taka, chyba ze w tamtym czasie,
na poczatku obowigzywania tej ustawy, ta anulacja byta
niemozliwa do wprowadzenia do nowego systemu.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Panie Senatorze, dzigkuje za ten sygnat. My oczywiscie
wobec tego ten temat zbadamy. To znaczy, powiem tak: ja
nie mogg¢ oczywiscie wykluczyé¢, ze na poczatku funkcjo-
nowania ustawy kto$ z pracownikow czy funkcjonariuszy,
kto byt na tej infolinii, nie posiadat tej wiedzy albo nie
potrafit jej przekazaé. Ale moge zadeklarowac jedng rzecz:
my caly czas prowadzimy szkolenia zaréwno dla przedsig-
biorcow, jak i dla naszych pracownikow i funkcjonariuszy.
I mam nadzieje, ze dzisiaj taka sytuacja juz si¢ nie zdarza.
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Poza tym, podkreslam, my bierzemy udziat w spotkaniach
z przedsigbiorcami i wyjasniamy im wilasnie te mozliwosci,
ktore daje ustawa, zeby tak naprawdg jak najmniej obcigzac¢
naszych przedsigbiorcow. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo prosze¢ o uzupehienie informacji przez pana
dyrektora.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej
w Ministerstwie Finansow

Edward Komorowski:

Teraz tak krociutko. Masa brutto a masa netto, tak?
Rzeczywiscie na poczatku byla cata masa dywagacji, czy
cysterna to jest brutto, czy netto, czy wage cysterny poda-
jemy, czy nie podajemy. My si¢ wielokrotnie spotkalismy
z przedsigbiorcami i wszyscy juz wiedza, ze cysterna nie
jest, ze tak powiem, podawana, ze chodzi o litry. Jesli chodzi
o opakowania jednostkowe, to si¢ podaje to, co jest na ety-
kiecie. Szczerze méwiage, nie wiem, czy ostatnio styszatem
jakiekolwiek pytanie na ten temat. Poczatek rzeczywiscie
byt trudny, ale mam wrazenie, ze tak powiem, ze to zostato
wyjasnione i w tej chwili to dziata bez zadnego problemu.

Jezeli chodzi o kontrolg...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dlaczego, Panie
Ministrze...)

(Zastgpca Przewodniczgcego Adam Gaweda: Panie
Senatorze, Panie Senatorze, ale prosz¢ bez zgtoszenia nie
zabiera¢ glosu.)

Ale to jest generalnie kwestia przemystu kosmetyczne-
go, z ktérym tez mielismy chyba z 15 spotkan, i wszystko,
ze tak powiem, zostato wyjasnione. Tak wigc wydaje mi
sig, ze byly takie problemy, one zostaty rozwigzane i w tej
chwili nie wystepuja.

Jezeli chodzi o kontrolg, to rzeczywiScie jest tak, ze
dostanie informacj¢ i jedynym nowym obowigzkiem,
ktory bedzie, bedzie telefon do Krajowej Administracji
Skarbowej typu: tak, chcialbym si¢ umoéwié na kontrole
w miejscu odbioru lub drugim miejscu, to jest miejscu
zakonczenia przewozu na terytorium kraju. Chodzi gtow-
nie o tranzyty. Czyli wjezdzam przez granicg, a na drugiej
granicy musimy si¢ umowic, ze tak powiem, zeby to jesz-
cze skontrolowaé. No, to jest jedyne miejsce, w ktorym
rzeczywiscie bedziemy to kontrolowac.

(Senator Mieczyslaw Augustyn: Tak nalezy rozumie¢
to stawiennictwo.)

Tak, tak, jest wskazane wprost: w miejscu odbioru
i w miejscu zakonczenia przewozu na terytorium kraju.
To sg te 2 miejsca, w ktorych kontrolujemy.

Jezeli chodzi o olej opatowy, to juz byta mowa.

Rolnicy... Wyjasnialismy wielokrotnie, udzielaliSmy
wywiadow, byty pisma do wszystkich mozliwych, ze tak
powiem, stowarzyszen i zwigzkow rolniczych informujace
o tym, ze jezeli rolnik nie prowadzi dziatalnosci gospodar-
czej, to jest zwolniony z tego obowiazku, wigc nie musi
takich rzeczy robic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nawet. Chodzi o to, Ze on si¢ nie miesci w ustawie, bo
ustawa dotyczy tylko podmiotéw prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarcza, a wigc tutaj problemu nie byto.

Jezeli chodzi o charakter prewencyjny, to ja moze po-
dam dane. Byto ponad 2 miliony zgltoszen, w tej chwili to
juz jest 2,5 miliona, i 260 tysiecy kontroli, czyli tapiemy,
kontrolujemy ok. 10% tego. Nieprawidtowos$ci w tej chwili
stwierdziliSmy w przypadku 1%, i to sa rdzne nieprawi-
dlowosci, tacznie z tymi drobnymi, ktore, ze tak powiem,
nawet nie ida do postgpowania. A wigc naprawdg to jest
typowo prewencyjny charakter. Ta ustawa zadziatata na
takiej zasadzie, ze ludzie po prostu si¢ do niej dostosowali
i nie ma problemu z jej przestrzeganiem.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Dobkowski, bardzo proszg.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chciatbym dopyta¢, bo mowit pan dyrektor czy pan
minister, ze zamiast oleju napedowego byt olej smarowy.
Teraz o0 50% to spadto. Chodzi o to, czy ten olej smarowy
byt produkowany zamiast oleju napgdowego, czy faktycz-
nie do naszych samochodéw wlewali olej smarowy. Bo
jezeli tak, to roéwniez niszczyli samochody, silniki...

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Ale pan minister juz powiedziat, Zze wtasnie taka sytu-
acja miata miejsce i 0 50%...

(Glos z sali: ...spadta...)

...produkcja tych olejow smarowych spadta. Tak ze tu
juz ta odpowiedz padta.

Bardzo proszg, pan senator Grabowski.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja nie wiem, czy... Przystuchiwalem sig¢, ale chyba to
nie zostato poruszone. Wptynelo pismo z Kasy Krajowe;j
SKOK sugerujace poprawke dotyczaca przedmiotu ustawy
i chciatbym pozna¢ opini¢ pana ministra na temat pro-
pozycji tej poprawki czy poprawek, bo w zasadzie s3 to
2 potaczone poprawki. Czy one sa akceptowane, czy nie?

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Finansow Piotr Walczak:

Ja moge tylko powtdrzy¢ to, co przedstawiatem
w Sejmie — ze my oczywiscie akceptujemy samo dopisa-
nie SKOK-6w w tym zakresie i mamy przygotowang juz
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w tej sprawie nastgpna nowelizacje, ktora bedzie dotyczy-
ta wlasnie olejow smarowych... Jeszcze modyfikujemy
tu pewne... Przepraszam, olejow opalowych. Mamy ten
przepis gotowy. Ja jestem przekonany, ze ten proces legi-
slacyjny niedtugo si¢ zacznie. A z tych wiasnie wzgledow,
o ktérych mowilem w Sejmie, nie chciatbym w tej ustawie
wprowadzac¢ tej poprawki. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.

Przyjmujemy t¢ informacje¢. Jednoczesnie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, bardzo prosz¢ o nieprowadzenie dys-
kusji.

...Bardzo dzigkuj¢ za to wyjasnienie. To jest jakby
deklaracja, ze ten problem be¢dzie w nastgpnej ustawie
rozwigzany.

Czy kto$ z senatoréw zamierza jeszcze zabrac glos? Nie.

Zglosit si¢ pan mecenas.

Bardzo prosz¢ o krotkie pytania.

Radca Prawny
w Polskiej Izbie Paliw Plynnych
Krzysztof Rutkowski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Krzysztof Rutkowski, Polska Izba Paliw Ptynnych.

Moze najpierw lekkie uzupelnienie, a pozniej od razu
pytanie.

Jezeli panstwo pytacie o wzrosty w sektorze paliwo-
wym, to one sg absolutnie niekwestionowane. To znaczy,
poza dyskusja jest to, ze zmiany prawne przyniosty wy-
mierne korzysci sektorowi paliwowemu. One si¢ r6znig
w zaleznosci od tego, o jakim rodzaju paliwa moéwimy — czy
o oleju napedowym, ktory troche tatwiej jest dostarczaé
i jest bardziej powszechny, np. w hurcie, czy o benzynach,
ktore sg na stacjach — czy méwimy wiasnie o sprzedazy na
stacjach paliw, czy o dowozach do réznych podmiotow.
W zaleznosci od tego, o jakim mowimy wariancie, byto od
kilkunastu do nawet kilkudziesigciu, nawet do 90%. Tak ze
na pewno wzrost legalnie deklarowanej sprzedazy paliw
jest ogromny, co potwierdzaja zarowno duze koncerny, na
czele z Orlenem, Lotosem, spotki koncernowe, jak i pry-
watni przedsigbiorcy. Tak Ze tutaj na pewno chapeau bas.
Nie ma co do tego najmniejszych watpliwosci.

Teraz przechodze¢ do pytania. Jezeli chodzi o samg usta-
we i proces konsultacji, to tutaj rowniez ze strony naszej
organizacji zarowno podzigkowania, jak i wyrazy uznania
dla samego procesu legislacyjnego, dlatego ze bardzo wiele
sposrod naszych uwag zostato uwzglednionych i przedys-
kutowanych, zwlaszcza przez Ministerstwo Finansow i ten
konkretny pion zajmujacy si¢ ustawg SENT. W zwiazku
z tym mojego pytania nie nalezy traktowac jako krytyke,
tylko jako pewna sugesti¢. Chodzi o to, ze m.in. przepis,
o ktérym mowit pan legislator — my go kolokwialnie nazy-
wamy amnesty sent, czyli w skrocie: nie byto wytudzenia,
niech kara bedzie ograniczona — to rowniez jest wynik

procesu dyskusji z ministerstwem. I rowniez jesteSmy za
to wdzigezni, poniewaz on uwzglednia postulaty.

Nasze zastrzezenie, zwlaszcza w kontekscie uwag pana
legislatora, dotyczy tego, ze w sytuacji, kiedy nie mamy
watpliwosci co do tego, ze nie doszto do wyludzenia, nie ma
tutaj mozliwo$ci pewnego pola manewru, tak aby jeszcze
obnizy¢ t¢ kare 2 tysigey zt. Mowimy przeciez o pewnego
rodzaju btedach, ktore moga si¢ zdarza¢ masowo. Tak jak
powiedziat pan dyrektor, byty 2 miliony zgloszen. Czyli
chodzi o uwzglednienie, ze przy tego typu zgloszeniu sila
rzeczy wchodzi w gre czynnik ludzki. Tak? Jak przecigtny
przedsigbiorca paliwowy sktada, powiedzmy, 100 zgto-
szen dziennie, to wklepuje je pracownik. On po prostu si¢
pomyli, predzej czy pozniej si¢ bedzie mylit. W zwiazku
z tym ta kara i tak bedzie dos¢ wymierna, bo my ja musimy
zmultiplikowac¢ przez ile$ btedow. I tu pytanie — zwlaszcza
ze ustawa i tak wroci do Sejmu, bo cz¢$¢ poprawek zostata
uwzgledniona — czy nie mozna by tej kary obnizy¢ z 2 ty-
siecy zt do np. 1 tysiaca zt albo do 500 zI? To i tak bedzie
odpowiadalo mandatowi karnemu, wigc przedsigbiorca,
ktoremu moze si¢ zdarzy¢ kilka lub kilkanascie takich bte-
dow, i tak to odczuje. Stad tez nasz postulat. To nie zmienia
tego, ze ogolnie caty proces legislacyjny oceniamy bardzo,
bardzo wysoko. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie, za ten glos, jak row-
niez za podkreslenie tych dobrych inicjatyw legislacyjnych,
ktore uporzadkowaty rynek paliw. Ja oczywiscie doceniam
tez t¢ uwage 1 spostrzezenie, ale pragne sam si¢ do tego
odnies¢. I oczywiscie rozumiem intencje. Niemniej jednak
tego typu deklaracje to sa deklaracje sticte finansowe, stric-
te operacyjne. Ja nie wyobrazam sobie, zeby jakikolwiek
pracownik jakiejkolwiek firmy dokonywat przelewow, nie
sprawdzajac wartosci, dokonywat zgloszen, nie spraw-
dzajac wartosci, o jakie wnioskuje. W zwiazku z tym ja
rozumiem ten pana glos, niemniej jednak ta kara w moim
przekonaniu powinna mobilizowa¢ do tego, zeby tego typu
btedoéw po prostu nie popetnia¢, bo to mimo wszystko sa
btedy, ktore finalnie skutkowa¢ moga, i na pewno skutkuja,
finansowo. OczywiScie to jest moj glos.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Walczak:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Bardzo dzigkuje, Panie Mecenasie, za te ciepte stowa
dotyczace konsultacji tej ustawy.

Co do pytania to powiem w ten sposob: dotad przez rok
obowiazywata kara 10 tysigcy zt, a wigc bardzo duza, my
ja zmniejszamy pigciokrotnie, do 2 tysigcy zt. A zwracam
uwage, ze ta kara 10 tysigey zt byta, tak jak podkreslam,
naktadana incydentalnie, praktycznie naprawdg byly to
pojedyncze przypadki. I wida¢, ze nawet to nie spowo-
dowato jakich$ zwigkszonych problemow dla branzy. Ale
oczywiscie wlasnie w ramach konsultacji my jak najbar-
dziej uwzgledniliSmy to, ze nie mozemy karac taka kwota
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za popetiony btad, dlatego zmniejszamy pigciokrotnie t¢
karg. Jednak podkreslam, dlaczego nam bardzo zalezy na
dobrych danych. Wtasnie dlatego zeby nie doprowadzac¢ do
pewnych bledow, poniewaz ten system jest automatycznym
systemem walidujacym w zakresie zarzadzania ryzykiem.
Jesli tu beda bledne dane, to np. po prostu moze nastapic¢
wzrost liczby kontroli, a my nie chcemy tak naprawde ne-
ka¢ naszych przedsigbiorcow kontrolami. Dlatego nam
bardzo zalezy na dobrej jakosci tych danych. Dobra jakos¢
danych po prostu wynika jednak z pewnego pilnowania
tego. Ale, co jeszcze raz podkreslam, i tak schodzimy z kary
w tej nowelizacji pigciokrotnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Bardzo dzigkuje.
Panie Senatorze, juz bardzo krotko do tego tematu. ..

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja tylko, Panie Przewodniczacy, w sprawie formalnej.

Jesli mozna, wnioskowalbym w imieniu senatoréw
0 to, zeby przejs¢ do gtosowania i zeby, jesli to mozliwe,
uzgodnione poprawki, niebudzace kontrowersji, przegto-
sowac¢ blokiem.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Panie Senatorze, bardzo dzigkuje¢ za ten wniosek, bo
sam chciatem go ztozy¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale teraz wniosek juz padt...

Pan si¢ nie zgtaszat do dyskusji, tak ze...

(Glos z sali: Ja chciatbym tylko ad vocem...)

Jeszcze raz mowie: byta formuta dyskusji, a teraz juz
padl wniosek senatora. Ja tez musze szanowa¢ Wysoka [zbe
i pilnowac, by panowat tutaj pewien porzadek.

W zwiazku z tym proponowatbym wniosek dalej idacy,
Panie Senatorze, oczywiscie jesli senatorowie potaczonych
komisji si¢ zgodza — zeby przegltosowac uzgodnione po-
prawki legislacyjne en bloc.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak méwitem.)

Jesli tak, to dobrze zrozumiatem.

Nie widzg sprzeciwu, w zwigzku z tym przystepujemy
do glosowania.

(Glos z sali: Nie przejates?)

Przystepujemy do glosowania.

Te poprawki przejmuj¢ jako przewodniczacy.

Jesli ktos chee si¢ dopisac, to nie widze problemu.
Mysle, ze tutaj jest zgoda.

To sa poprawki, po kolei... Odczytam... A moze pan
mecenas szybciej to zrobi, dobrze?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To znaczy, wedlug kolejno$ci z opinii, poprawki nr: 1,
4, 6,7, 15 z ta modyfikacja, o ktorej méwitem, 16, 17, 19,
20 tez z ta drobng modyfikacja, 21, 24, 25, 26 w pierw-
szej wersji, 27. | sa jeszcze 2 propozycje spoza opinii —
te technicznolegislacyjne dotyczace tytutu, czyli w art. 6
pkceie 3 w tytule rozdziatu 2¢ wyrazy ,.ktorych dostgpnosé
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zagrozona”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,zagrozonych brakiem dostgpno-
Sci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” i identyczna
poprawka do art. 15 ustawy.

Zastepca Przewodniczacego
Adam Gaweda:

Ja juz wiem, ze ministerstwa te poprawki legislacyjne
akceptuja.

A zatem przystepujemy do przegltosowania przedto-
zonych 1 wyczytanych przez pana legislatora poprawek.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednoglosnie przyjelismy te poprawki.

Co do pozostatych poprawek to nie ma akceptacji po-
szczeg6lnych ministerstw.

Jesli panowie senatorowie pozwolicie... Te pozostate
poprawki to sg poprawki nr 2, 3, 5, od 8 do 14, 18, 22, 23.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nikt nie zglasza...

(Glos z sali: Nie.)

...tych poprawek.

W zwiagzku z tym ich nie przeglosujemy.

A zatem przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
ustawy w cato$ci, wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyj¢ciem ustawy? (16)

PrzyjeliSmy ustawe jednoglo$nie.

Bardzo serdecznie dzigkuje za t¢ zgodnosc.

A teraz przystgpujemy do wylonienia senatora spra-
wozdawcy.

Proponuj¢ pana senatora Peczkisa.

Czy pan senator Peczkis si¢ zgadza?

Pan senator Peczkis si¢ zgadza. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje wszystkim za udziat — panom ministrom, se-
natorom, panu mecenasowi.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 26)
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