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1. Dzialalno$¢ kancelarii odszkodowawczych w Polsce.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu. Witam panstwa na sto dwudzie-
stym siddmym posiedzeniu Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, szczegdlnym posiedzeniu, bo posiedzeniu
seminaryjnym zorganizowanym wspolnie z Polska Izba
Ubezpieczen, za co bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu pre-
zesowi 1 wszystkim jego wspotpracownikom.

ZorganizowaliSmy to posiedzenie seminaryjne jako
komisja budzetu i finansow, aby dowiedzie¢ si¢, przeana-
lizowa¢ potrzebe interwencji prawnej w funkcjonowanie
rynku kancelarii odszkodowawczych. Otrzymujemy bardzo
wiele pism kierowanych do komisji zar6wno ze strony
organow panstwowych — duza aktywnos$¢ wykazuje tutaj
pani rzecznik finansowa i jej biuro — jak i ze strony wielu
kancelarii dziatajacych na rynku, ale takze od obywateli, bo
oni takze przesylaja swoje pisma, dezyderaty do komisji.
Stad tez potrzeba takiego spokojnego dialogu, rozmowy,
a przede wszystkim zaznajomienia si¢ cztonkoéw komisji
z rozmiarami tego rynku, z problemami, jakie na tym ryn-
ku wystepuja, i ich skalg. Jest tez potrzeba odpowiedzi na
pytania, czy potrzebna jest ingerencja ustawowa w dzia-
falnos$¢ kancelarii odszkodowawczych, czy potrzebny jest
nadzor nad dziatalnos$cia kancelarii odszkodowawczych,
a jesli tak, to jaki miatby by¢ jego zakres, czy kancelarie
odszkodowawcze miatyby by¢ odrgbna grupa zawodowa
z wlasnym samorzadem zawodowym, jakie obowiazki in-
formacyjne, archiwizacyjne w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczen te kancelarie miatyby wypehiac, czy
istnieje potrzeba uregulowania tre§ci umow zawieranych
przez kancelarie odszkodowawcze z klientami.

Z korespondencji, ktora wptywa do komisji, wynika, iz
bardzo zréznicowany jest wizerunek tego rynku. Bardzo
doceniamy dziatalno$¢ kancelarii odszkodowawczych —
bardzo wielka praca jest wykonywana na rzecz ubezpie-
czonych przez te jednostki — ale jednoczesnie widzimy
dziatalnos¢, ktora moglaby by¢ zakwalifikowana jako
dziatalno$¢ naganna czy wregcz zmierzajaca do naduzycia
relacji pomiedzy kancelariami a klientami.

Tyle mojego krotkiego wprowadzenia, tak zeby wyja-
$ni¢ przyczyny, dla ktorych Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych zdecydowata si¢ zorganizowac to seminarium.
My jako senatorowie jestesmy zainteresowani przede wszyst-
kim wystuchaniem panstwa opinii, zanim bgdziemy formu-
fowac jakiekolwiek decyzje na kolejnych posiedzeniach ko-
misji, pracujac nad ewentualng koncepcja dalszych krokow,
ktore miataby komisja podejmowac. Tyle z mojej strony.

W porzadku naszego dzisiejszego posiedzenia jest 1 pkt,
ale program tego seminarium jest 7-punktowy. Pierwszy
— otwarcie — mamy juz za sobg. Drugi punkt to wystapie-
nie pana prezesa Pradzynskiego zatytutowane ,,Znaczenie
przewidywalno$ci zado$¢uczynien na rynku ubezpieczen”.

Bez zbednej zwloki, witajac wszystkich panstwa obec-
nych... Mamy bardzo dtugg list¢ gosci i nie chciatbym,
z szacunku dla naszego wspodlnego czasu, tej listy odczy-
tywac. Ona bedzie jako zatacznik do stenogramu z posie-
dzenia. Witam wszystkich panstwa serdecznie i dzigkuje
za przybycie.

Oddaje glos pierwszemu mowcy.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu
Polskiej Izby Ubezpieczen Jan
Grzegorz Pradzynski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Chciatbym bardzo podzigkowa¢ panu senatorowi
Grzegorzowi Biereckiemu, przewodniczacemu Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych, za zorganizowanie dzi-
siejszego posiedzenia.

Tematyka posiedzenia — dziatalnos¢ kancelarii od-
szkodowawczych w Polsce — jest bardzo wazny dla rynku
ubezpieczen. Ja jako pierwszy prelegent cheialbym po-
ruszy¢ temat przewidywalnosci na rynku ubezpieczen.
Przewidywalno$¢ jest nadzwyczajnie waznym elemen-
tem dla zaktadow ubezpieczen, ale to nie jest istotne.
Najistotniejszym jest, ze przewidywalnos¢ jest przede
wszystkim potrzebna poszkodowanym, osobom, ktore
zostaly poszkodowane w wypadkach.
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Jak zdarzy si¢ wypadek, to kazdy poszkodowany i jego
bliscy zadaja sobie pytanie: jakie Swiadczenia przystuguja
mi w zwigzku z tym wypadkiem i gdzie ja moge znalez¢
odpowiedz na to pytanie? Ta odpowiedz powinna by¢ jasna,
precyzyjna, tatwo dostgpna dla poszkodowanych. Im wy-
padek jest powazniejszy — poszkodowany odnidst bardzo
powazne skutki w wypadku — tym bardziej poszkodowany
potrzebuje takiej prostej odpowiedzi i pomocy. Kluczem
tutaj jest stowo ,,przewidywalnos¢”. Przewidywalnos¢
w ubezpieczeniach jest stosunkowo prosta. Ona jest bardzo
prosta, jezeli dotyczy obszaru szkod dajacych si¢ wyliczy¢
w pienigdzu. Naprawa pojazdu, koszt lekow, rehabilitacji,
koszt przebudowy domu na potrzeby osoby niepetnospraw-
nej, renta. Prawda? Problemy si¢ pojawiaja wtedy, kiedy
moéwimy o $wiadczeniu, ktore ma skompensowac straty
moralne. Swiadczenia za straty moralne nazywamy zados¢-
uczynieniami. One przystuguja poszkodowanym, ale row-
niez osobom najblizszym ofiarom wypadku. Sa to pienigdze
za bol i cierpienie spowodowane stratg bliskiej osoby lub
zerwaniem wig¢zi rodzinnej. Dzisiaj w Polsce niestety nie
mozemy mowi¢ o przewidywalnosci zadoscuczynien, gdyz
w przeciwienstwie do innych krajow europejskich u nas
nie istnieja regulacje mowiace o tym, ile powinno wynosic¢
zados$c¢uczynienie i komu doktadnie ono przystuguje.

Tak zeby nakre$li¢ na szybko, jak to wyglada
w Europie... Szwecja przyjeta stanowisko, ze zados¢-
uczynienie za $mier¢ osoby bliskiej jest symboliczne, po-
niewaz nie mozna pieni¢dzmi naprawic, ukoi¢ bolu po
stracie osoby najblizszej. W zwigzku z tym w Szwecji jest
to 5 tysigcy euro. Na tym si¢ konczy, a pozniej spada to
drastycznie do symbolicznych wyptat. Francja i Hiszpania
maja tabele. Tam stworzono tabele, na podstawie ktorych
sparametryzowano, ile si¢ nalezy rodzinie poszkodowa-
nego, komu i ile. Zeby zamknaé ten europejski watek, po-
wiem, ze w Niemczech, w kodeksie niemieckim w ogdle
tego nie bylo. Niemcy teraz pracuja nad tym i ustalili, ze
maksymalna wyptata zados¢uczynienia bedzie wynosita
1,5 $redniego wynagrodzenia. U nas zado§éuczynienia sa
zdecydowanie wyzsze, dochodza do kilkunastokrotnosci
sredniego wynagrodzenia.

Poniewaz w Polsce jeszcze nie ma uregulowan co do
zado$¢uczynien, nie ma tez miejsca, w ktorym poszko-
dowani w ci¢zkich wypadkach moga znalez¢ informacje
o tym, na jakie kwoty moga liczy¢ w zwiazku z wypadkiem.
W zwiazku z tym musza si¢ zwraca¢ do pelnomocnikow,
a za ich posrednictwem do sadéw, tak zeby to sady okre-
slity, wyznaczyly wysokos¢ zado$¢uczynienia. No ale dla
sedziow to tez jest problem, bo nie ma zadnego benchmar-
ku, nie ma zadnego odniesienia. W zwiazku z tym dzisiaj
sytuacja jest taka, ze wysoko$¢ zado$¢uczynien orzeczona
przez sady w przypadku bardzo podobnego wypadku moze
si¢ znaczaco roznic.

Danie poszkodowanym jasnej odpowiedzi na pytanie,
jakiej wysokosci zado$éuczynienie powinno by¢ wyptacone
przez zaktad ubezpieczen, pozwoli poszkodowanym na
podejmowanie racjonalnych decyzji — decyzji opartych
na wiedzy — czy beda potrzebowali pelnomocnika, czy
tez nie, i czy decydowac si¢ na skierowanie sprawy do
sadu, czy tez nie. Dobra regulacja pozwoli na osiagnigcie
przewidywalnosci, a co za tym idzie na szybsza wyplate

zado$¢uczynien, zmniejszenie liczby spraw kierowanych
do sadu. No, oczywiscie wowczas nie bgdzie potrzeby
zatrudniania pelnomocnika. Ale zeby$Smy mieli $wiado-
mos¢... Pelnomocnicy odszkodowawczy dalej beda mieli
bardzo wazna rol¢ na rynku ubezpieczen, poniewaz beda
reprezentowali poszkodowanych w tych najtrudniejszych
sprawach. Przede wszystkim bedzie tez mozliwe, zeby
poszkodowany, nawet jesli dostanie informacj¢ rzetelna,
obiektywna i pelna, wziat pelnomocnika, ktory bedzie go
reprezentowal w procesie wyptat z zaktadu ubezpieczen.
Konkludujac, cheg powiedzie¢, ze na rynku regulowa-
nym, tak bardzo regulowanym... Zdajecie sobie panstwo
sprawe z liczby regulacji, jakie dotycza rynku ubezpie-
czen. Nadzor ze strony Komisji Nadzoru Finansowego,
UOKIK... No, Ministerstwo Finansé6w nas nie nadzoruje,
ale patrzy, jak prowadzimy nasza dziatalno$¢, zastanawia
sig, czy nie nalezy dopracowac regut gry. Rynek kancelarii
odszkodowawczych jest rynkiem nieuregulowanym i my
jako Polska Izba Ubezpieczen apelujemy, zeby$my w mo-
mencie, w ktorym regulujemy kwesti¢ zados¢uczynienia,
uregulowali takze rynek kancelarii odszkodowawczych,
bo dopiero wowczas bedziemy dziatali w pelni w interesie
poszkodowanych. Bardzo panstwu dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Prezesie.

Ja przywitatem wszystkich zbiorczo na naszym posie-
dzeniu, ale chciatbym zauwazy¢ obecno$¢ i przywita¢ pana
Piotra Walczaka, podsekretarza w ministerstwie skarbu. ..

(Gtos z sali: Finansow.)

...w Ministerstwie Finansow, przepraszam, ktory be-
dzie... Chyba za duzo po angielsku mialem ostatnio...
Wiem, ze pan minister bedzie musial nas opuscic, ale
wspolpracownicy beda mogli w punkcie szostym nasze-
go seminarium zabrac¢ glos i zaprezentowac stanowisko
Ministerstwa Finansow.

Zapraszam naszego kolejnego prelegenta, pana Pawla
Wajdg, reprezentujacego Baker McKenzie, ktory przed-
stawi temat ,,Kancelarie doradztwa odszkodowawczego
— geneza zjawiska, korzenie mi¢gdzynarodowe, stan obecny
w Polsce”.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Pracownik Katedry Prawa

i Postepowania Administracyjnego

w Instytucie Nauk Prawno
-Administracyjnych na Wydziale Prawa
i Administracji na Uniwersytecie
Warszawskim

Pawel Wajda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Jest dla mnie wielkim zaszczytem moc podzieli¢ si¢
z panstwem wynikami moich badan i analiz oraz przemy-
$leniami dotyczacymi funkcjonowania tzw. kancelarii od-
szkodowawczych. Temat ten, jak si¢ wydaje, jest nie tylko
interesujacy w ujeciu teoretyczno- oraz praktycznopraw-
nym, ale ma przy tym szczegodlnie donioste znaczenie spo-
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teczne i gospodarcze. I jest to temat, ktory, jak si¢ wydaje,
wymaga pilnej interwencji prawodawcy. Takim swoistym
bottom line mojej wypowiedzi bedzie proba przekonania
panstwa, ze zawdd doradcy odszkodowawczego powinien
by¢ zawodem w peti regulowanym.

Prawde¢ mowiac, juz sam temat mojego wystapienia
zostat sformutowany dos$¢ przewrotnie, w istocie bowiem
wskazuje on na dziatalno$¢ kancelarii odszkodowawczych,
gdzie... Pod pojeciem , kancelarie odszkodowawcze” kryja
si¢, po pierwsze, bardzo rézne podmioty, po drugie, pod-
mioty, ktdre maja to do siebie, ze czg¢sto nie maja jakichkol-
wiek punktow wspolnych z podmiotami profesjonalnymi.
Wydaje si¢ w kontekscie orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczacego kwestii wykorzystywania w nazewnictwie
podmiotéw pojecia ,,kancelaria prawna”, ze generalnie
samo stowo ,.kancelaria” powinno by¢ zarezerwowane dla
profesjonalnych pelnomocnikow, a nie dla podmiotow,
ktore maja to do siebie, ze sag podmiotami catkowicie nie-
regulowanymi. W praktyce obrotu kancelarie odszkodo-
wawcze maja to do siebie, ze podstawg ich funkcjonowania
sa — jeszcze przez dostownie kilka dni — przepisy ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a od poczatku maja
bedzie to ustawa — Prawo przedsigbiorcow, przy czym sama
ta dziatalno$¢ ma charakter dzialalno$ci nieregulowane;j.
Nalezy przy tym wyraznie wskazac, ze stowo ,.kancelaria”
ma ze swojej natury taka bardzo pozytywna konotacje.
I w istocie mamy tu do czynienia ze zjawiskiem takim, iz
mozna byloby powiedzie¢, ze podmioty, ktore sa niere-
gulowane, w jakim$ sensie probuja bazowac na prestizu
i zaufaniu spotecznym, jakim charakteryzuja si¢ podmioty
regulowane, a takimi podmiotami sg klasyczne kancela-
rie adwokackie czy radcowskie. Tym samym chciatbym,
zebyscie panstwo wiedzieli, iz ja, mowiac o kancelariach
odszkodowawczych, bed¢ miat na mysli podmioty, ktore
w nomenklaturze rzecznika finansowego okreslane sa jako
tzw. doradcy odszkodowawczy. A zatem zawod, o ktorego
regulacji ja bedg panstwu mowil, to bedzie zawod doradey
odszkodowawczego.

Od razu tez zastrzegg, ze mamy tu do czynienia z pewna
réznorodnos$cia podmiotow. Mamy tu bowiem do czynienia
z doradcami odszkodowawczymi, ktdrzy swoja dziatalnos¢
prowadza w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodar-
czej, jak rowniez mamy do czynienia z takimi doradcami
odszkodowawczymi, ktorzy sa ogromnymi spotkami ak-
cyjnymi, ktorych papiery notowane sa w obrocie na rynku
regulowanym, na Gietdzie Papierow Wartosciowych. To,
co jest pewnym fenomenem tego rynku, to fakt, ze jego
historia jest niezwykle krotka i do§¢ mocno obfituje w zda-
rzenia, szeroko opisane w piSmiennictwie, zdarzenia majace
to do siebie, ze ich ocena z punktu widzenia swoistych
zasad etycznego prowadzenia biznesu jest niejednokrotnie
bardzo negatywna.

Jezeli miatbym odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest gene-
za tych podmiotdw, to powiedziatbym, ze jest to... W naj-
wigkszym stopniu na to pytanie odpowie jedno z praw eko-
nomii, ze rynek nie znosi prozni. W sytuacji, kiedy pojawia
si¢ popyt na pewne dobro, to rynek natychmiast odpowiada
podaza tego dobra. I tak bylo wiasnie w przypadku kan-
celarii odszkodowawczych w poprzednim dziesi¢cioleciu.
Mielis$my bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej dostep

do profesjonalnych pelnomocnikow byt istotnie utrudniony.
Byt on istotnie utrudniony z co najmniej 2 powodow, al-
bowiem same zawody prawnicze, zawod radcy czy zawod
adwokata, byly zawodami $cisle regulowanymi przez kor-
poracje i liczebno$¢ tych zawodow byta niewielka, a tym
samym udziatl adwokatow czy radcow prawnych mierzony
liczba tychze profesjonalnych petnomocnikéow na tysiac
mieszkancow byt kilkunastokrotnie mniejszy, nizeli jest to
w dniu dzisiejszym. Drugim problemem w zakresie dostgpu
do profesjonalnych pelnomocnikow byt — i istnieje do dnia
dzisiejszego —niemal catkowity zakaz reklamowania ustug
profesjonalnych pelnomocnikéw. Trzecim elementem, kto-
ry niejako zlozyt si¢ na powstanie tego typu zjawiska, byt
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze szeroko rozumiana pomoc
prawna nie musi by¢ oferowana tylko przez profesjonal-
nych petnomocnikéw, ale rowniez moze by¢ oferowana
przez inne podmioty. Jak dodamy do tego swoisty boom
na studia prawnicze, kiedy to na jednym roku studiow na
wydziatach prawa bylo ponad tysigc studentow, to okaze
si¢, ze powstata taka, nazwijmy to, naturalna nisza, ktora
musiata zosta¢ zagospodarowana. Byto wielu ludzi, ktorzy
mieli to do siebie, ze w jakims sensie chcieli korzystac z ta-
kiego otoczenia regulacyjnego i oferowa¢ poszkodowanym
swoje ustugi w zakresie pomocy w zakresie dochodzenia
roszczen.

To, co jest niezwykle cickawe, to to, ze kancelarie
odszkodowawcze od samego poczatku swojego istnie-
nia rozwijaly si¢ bardzo dynamicznie, co moze wywo-
lywa¢ wrazenie, ze one si¢ wkomponowaty w istniejaca
w owczesnym okresie potrzeb¢ wynikajaca z obrotu go-
spodarczego. Niektore z nich bardzo dynamicznie rosty,
przeksztalcajac si¢ w struktury o charakterze wrecz korpo-
racyjnym, grupy kapitalowe. Aktualnie zorganizowane sa
one w ten sposob, ze obok spotki, ktora zajmuje si¢ tym,
nazwijmy to, pozasagdowym dochodzeniem roszczen od
zaktadow ubezpieczen, mamy w ramach tej grupy kapita-
lowej pewne podmioty profesjonalne w postaci kancelarii
adwokackich, kancelarii radcowskich, ktore to kancelarie
obstuguja te roszczenia na etapie postgpowania cywilnego
przed sadem powszechnym.

Co ciekawe, dziatalnos¢ kancelarii odszkodowawczych
nie jest zjawiskiem rdzennie krajowym. To jest zjawisko,
ktore ma to do siebie, ze jest pewnym przeniesieniem roz-
wigzan, ktore jak najbardziej byly stosowane w innych
jurysdykcjach, ale, co ciekawe, takze przeniesieniem pro-
bleméw, z ktorymi borykaly si¢ inne jurysdykeje i ktore
byty rozstrzygane w tychze krajach przez lokalnego pra-
wodawce. Jezeli miatbym wskaza¢ taki globalny rodowod
kancelarii odszkodowawczych, to odwotatbym si¢ do zja-
wiska, ktore okreslane jest jako ambulance chasers, czyli
sytuacji, kiedy to prawnik niejako goni za tym klientem,
ktoéry zostat poszkodowany w ramach zdarzenia komuni-
kacyjnego, goni za nim w takim sensie, ze wreez fizycznie
goni t¢ karetke tylko po to, zeby jak najszybciej uzyskaé
od osoby poszkodowanej pelnomocnictwo i jak najszybciej
moc dziata¢. Sam ten charakter, sama ta nazwa wskazuje
na to, ze te podmioty maja to do siebie, ze ich dziatalnos¢
moze budzi¢ — i w praktyce obrotu w innych jurysdykcjach
jak najbardziej budzi — daleko idace watpliwosci.
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Szczerze mowiac, problemy, o ktorych dzisiaj bedzie-
my rozmawia¢, maja to do siebie, ze nie maja charakteru
lokalnego. One jak najbardziej wystepuja w innych jurys-
dykcjach, a takze, o czym bede mowit w trakcie mojego
drugiego wystapienia, zwyczajowo sa rozwigzywane przez
prawodawce na zasadzie stworzenia regulacji, ktora szcze-
gotowo normuje funkcjonowanie tego typu podmiotow.

Odwotujac si¢ do tego, o czym powiedziat pan prezes
Pradzynski, doj$¢ mozna do takiej bardzo prostej i trafnej
obserwacji, a mianowicie takiej, ze kancelarie odszko-
dowawcze pojawiaja si¢, rozwijaja 1 funkcjonuja w tych
jurysdykcjach, w ktorych nie mamy zapewnionej prze-
widywalno$ci wysoko$ci zadoS¢uczynien. Pojawiaja sig¢
w tych jurysdykcjach, w ktorych w jakim$ sensie jest ta
nisza, w ktorych regulacje dotyczace kwestii odszkodowan
czy zado$¢uczynien maja to do siebie, ze nie sg idealnie
dopasowane do specyfiki obrotu, i t¢ nisz¢ tworza, tworzac
jednoczesnie taka pokus¢ dochodzenia roszczen. Jezeli
miatbym wskaza¢, jak mozna rozwigza¢ problem zwigzany
z funkcjonowaniem kancelarii odszkodowawczych, tobym
powiedzial, ze sa w istocie 3 drogi: mozemy zapewnic
przewidywalnos$¢ wysokosci zados¢uczynien, mozemy ure-
gulowa¢ sam rynek kancelarii odszkodowawczych albo,
czego osobiscie jestem zwolennikiem, mozemy uregulowaé
oba te obszary w sposob rownolegty.

Odwotujac si¢ do kwestii korzeni migdzynarodowych
tego rodzaju dziatalnos$ci, chciatbym zwréci¢ panstwa
uwagg, ze na rynku kancelarii odszkodowawczych takim
najbardziej czytelnym przyktadem jest przyktad Wielkiej
Brytanii, gdzie swego czasu — to bylo w latach dziewigc-
dziesiatych ubieglego stulecia — wprowadzono korzystng
dla 0s6b roszczacych zasadg na zasadzie: no win, no fee. Ale
poniewaz jednym z praw ekonomii jest to, Zze nie ma tzw.
darmowych obiadow, to w sytuacji, kiedy okazywalo sig,
ze osoba roszczaca nie ponosi negatywnych konsekwen-
cji tego, ze jej roszczenie okazato si¢ by¢ bezzasadne...
I tak, i tak okazywalo sig, ze ktos te koszty musi poniesc.
Najczgsciej byto tak, ze te koszty byly niejako ponoszone
przez petnomocnikow tych osob, co z kolei skutkowato
tym, ze petnomocnicy przegrywajacy sprawe musieli sobie
rekompensowaé koszty zwigzane z przegrang wyzszym
poziomem partycypowania w wygranej. W konsekwencji
dochodzito do wrgez zabawnych — by nie rzec: kuriozal-
nych — sytuacji, kiedy to okazywato sig¢, ze z zasadzonego
wysokiego §wiadczenia dla koncowego poszkodowanego
zostawat zaledwie niewielki procent, bo znaczng wickszos¢
tego konsumowata dziatalno$¢ petnomocnikow kancelarii
odszkodowawczych.

W sytuacji, kiedy takie zjawisko wystgpowato, posta-
nowit zainterweniowac prawodawca, ktory w 2006 r. wpro-
wadzit regulacj¢ Compensation Act, ktora szczegotowo
uregulowata dzialalnos¢ tego typu podmiotéw prowadza-
cych tzw. kancelarie odszkodowawcze. Ratio tej regulacji
to przede wszystkim maksymalne zabezpieczenie interesow
poszkodowanych, tak zeby to poszkodowany w jak naj-
wigkszym stopniu konsumowal zasadzone na jego rzecz
$wiadczenie.

Mozna zatem powiedzie¢, bazujac na doswiadczeniach
brytyjskich czy doswiadczeniach niemieckich, o ktoérych
bede mowil w drugiej czgsci mojej wypowiedzi, ze mamy

tu do czynienia z niezwykle klasycznym zjawiskiem
z punktu widzenia regulacji, ze prawodawca ingeruje
wtedy, gdy rynek sobie nie radzi. Bazujac na naszych,
krajowych do$wiadczeniach mozna powiedzie¢, ze rynek
sobie nie radzi, o czym zreszta szczegotowo bedzie mowié
pani Jezierewska. Mozna zatem powiedzie¢, ze zrédlem
regulacji z ta ratio regulacji jest z jednej strony ochrona
poszkodowanych, natomiast z drugiej strony dziatalno$¢
samych kancelarii odszkodowawczych, ktore maja to do
siebie, ze sg niezwykle aktywne, niezwykle dynamiczne
i stanowig coraz bardziej widoczny problem, czego najlep-
szym, jak si¢ wydaje, potwierdzeniem jest to, ze troszeczke
ponad 2 lata temu, w marcu 2016 r., rzecznik finansowy
przedstawit projekt zatozen do projektu ustawy o doradz-
twie odszkodowawczym, gdzie wlasnie ten rynek chcial
szczegotowo uregulowac.

Jezeli chodzi o zmiany, ktore miaty miejsce w ostatnich
miesigcach, to te kancelarie w coraz wigkszym stopniu sa
widoczne 1 w coraz wigkszym stopniu przeksztatcaja si¢
w instytucje wreez korporacyjne jako grupy kapitatowe.
W tym momencie trudno byloby szacowac, ile podmiotéw
w obrebie tego rynku dziata. Wydaje si¢, ze dos¢ bezpiecz-
ny jest szacunek, ze takich podmiotéw moze by¢ aktualnie
wigcej nizeli tysigc. 3 z nich to spotki publiczne i w jakim§
sensie te 3 podmioty dostarczyly do moich badan i moich
analiz najwigcej danych, co jest oczywiscie rezultatem
tego, ze one podlegaja statym obowigzkom informacyjnym.
Z badan tych m.in. wynika, Ze rynek kancelarii odszkodo-
waweczych jest w istocie zdominowany przez 2 podmioty,
z ktorych to oba notowane sg w obrocie na rynku kapita-
fowym. Mamy tez do czynienia z takim zjawiskiem, ze ge-
neralnie caty ten rynek obejmuje podmioty nieregulowane.

Co ciekawe, ta dyskusja, ktora prowadzimy dzisiaj,
o potrzebie uregulowania dziatalnos$ci tych podmiotow
nie jest dyskusja nowa. Ta dyskusja toczy si¢ juz od co
najmniej 10 lat i argumenty przemawiajace za regulacja sa
stale powtarzane. Zeby przekonaé panstwa co do potrzeby
uregulowania tego rynku, powiem, ze jest to rynek z jednej
strony liczebny podmiotowo — tak jak powiedziatem, jest tu
ponad tysiac podmiotéw — a z drugiej strony jest to rynek,
ktory charakteryzuje si¢ istotnym znaczeniem gospodar-
czym, bo jest to rynek o warto$ci kilkuset milionéw ztotych
rocznie. I tu mata uwaga techniczna. Chciatbym, Zebyscie
panstwo wiedzieli, zeby to wyraznie zabrzmiato, Ze ja nie
mam tu na mysli skali obstugiwanych roszczen. Ja mam na
mysli przychody tych podmiotow, ich zyski. W istocie bo-
wiem podmioty te w jakims sensie zarzadzaja roszczeniami
opiewajacymi na kilkanascie miliardow zlotych, co jest nie
lada ryzykowne, bo... Wyobrazmy sobie, ze podmiot, ktory
zarzadza takimi roszczeniami, upada i okazuje si¢, ze jego
majatek jest kompletnie niewystarczajacy do zaspokojenia
roszczen bezposrednio poszkodowanych, o czym zreszta za
chwilg szerzej powiem. Co wigcej, moéwiac o tych podmio-
tach, nalezy wskaza¢, co bedzie przedmiotem wypowiedzi
pani dyrektor Jezierewskiej, ze one maja mieszany track
record. Jezeli chodzi o pewna etycznos¢ dziatania niekto-
rych z tych podmiotow, to powinna ona by¢, i bedzie przeze
mnie, oceniana jako dziatalno$¢ negatywna.

To, co jest widoczne, to to, ze podmioty te staja si¢ coraz
bardziej aktywne na rynku i stale poszukuja nowych nisz,



w dniu 19 kwietnia 2018 r.

7

nowych wyzwan. Przyktadowo powiem, ze z komunikatow
upublicznianych przez kancelarie wida¢, iz poszukuja one
nowych rynkéw gospodarczych, np. zamierzaja si¢ w naj-
blizszych miesigcach zaja¢ kredytami hipotecznymi deno-
minowanymi w walutach obcych czy tez dokonuja pewnej
dywersyfikacji swojej dziatalnosci w ujeciu geograficznym,
otwieraja si¢ na nowe rynki jak rynek rumunski, wegierski
czy swego czasu rynek czeski. Widoczne jest tez to, ze
podmioty te probuja si¢ regulowaé we wlasnym zakresie,
tworzac izby zrzeszajace. Mozna byloby powiedzie¢, ze
pomyst samoregulacji jest pomystem godnym rozwazenia,
ale nie w sytuacji, kiedy pomimo funkcjonowania takiego
automatycznego regulatora w postaci izby zrzeszajacej
nadal wystepuja problemy.

Widoczne w przypadku tych podmiotdéw jest rowniez
to, ze prowadza one niezwykle rentowng dziatalno$¢ go-
spodarcza. W ramach prowadzonych przeze mnie badan
i analiz pozwolilem sobie si¢ggna¢ do sprawozdan finanso-
wych kilku najwazniejszych podmiotow, tak zeby w ramach
analizy ekonomiczno-finansowej przedstawic 3 najwazniej-
sze wskazniki obrazujace poziom rentownosci dzialalnosci
prowadzonej przez te podmioty.

[ tak, jezeli chodzi o rentownos$¢ z samej sprzedazy, czy-
li dziatalnos$ci corowej tych podmiotdw, to przekracza ona
20%, co — nie ukrywajmy — jest wartoscig bardzo wysoka.
Podobnie jest, jezeli chodzi o rentowno$¢ aktywow — tu
mamy do czynienia z poziomami okoto 20%. Natomiast
jezeli chodzi o rentownos$¢ kapitalow wiasnych, to jest
to poziom przekraczajacy 40%. To jest niezwykle wazna
informacja, bo to, co jest tu widoczne, to to, ze niejedno-
krotnie kapitaty wlasne, czyli majatek, ktorym ta kancelaria
odszkodowawcza dysponuje, jest kompletnie nieadekwatny
w relacji do wartosci $srodkéw pienigznych, ktorymi takie
kancelarie obracaja. Mam tu na mysli zjawisko takie, ze
skala roszczen, ktore w danym roku taka kancelaria odszko-
dowawcza obstuguje, jest istotnie, bo kilkunastokrotnie,
wigksza od jej kapitatu. Nie musz¢ panstwu tlumaczyc¢,
co by sig stato, jezeli taki podmiot by upad}, tym bardziej
ze w sytuacji, kiedy taki podmiot upada, z uwagi na jego
nieprofesjonalny charakter to nawet $rodki znajdujace sig¢
na rachunku nie beda gwarantowane.

W konsekwencji mozna postawi¢ teze, ze aktualnie
mamy do czynienia z zjawiskiem, ze kapitaly wtasne tych
podmiotow sg kompletnie niewystarczajace. To przyktado-
wo mogloby zosta¢ rozwigzane tak, ze wprowadzono by
rozwigzanie, ze Srodki wyptacane przez zaktad ubezpieczen
z tytuhu odszkodowania czy zado$cuczynienia trafiajg bez-
posrednio na rachunek bankowy poszkodowanego i dopiero
pozniej, tak jak jest to na cywilizowanych rynkach ustug
prawniczych, klient optaca wystawiong przez kancelarig
fakturg.

Te dane finansowe maja jeszcze jedno niezwykle wazne
znaczenie. Pokazuja one, ze jezeli regulowac ten rynek,
to wilasnie teraz. Dlaczego? Bo, nie ukrywajmy, najlepsze
regulacje powstaja wtedy, kiedy na rynku podmioty funk-
cjonuja w ujeciu ekonomiczno-finansowym prawidtowo.
Kazda regulacja jest kosztem, a w sytuacji, kiedy podmioty
poddane tej regulacji bytyby w stanie koszt ten ponies¢...
Wydaje sie, skoro dzisiaj ich kondycja finansowa jest bar-
dzo dobra, ze jezelibysmy mieli regulowac, to wlasnie teraz,

zeby potem w rezultacie regulacji tych podmiotow totalnie
nie potozyc.

Jezeli chodzi o pewne zreby regulacji, to pozwolg sobie
je przedstawic¢ w trakcie drugiej mojej wypowiedzi, bazujac
na rozwigzaniach innych jurysdykcji. Konczac ten watek
dotyczacy sytuacji swoistego standingu finansowego kan-
celarii odszkodowawczych, powiem tak. Zasadnicze ryzyko
jest zwiazane z tym, ze kapitaty wtasne tych podmiotow
s czesto wielokrotnie, miejscami nawet kilkudziesigcio-
krotnie, nizsze anizeli skala obstugiwanych roszczen. Zeby
ten problem rozwigza¢ i jako$ go, méwiac korporacyjnie,
zaadresowac, nalezatoby wprowadzi¢ rozwigzanie, ktore
sprowadzatoby si¢ z jedne;j strony do obowiagzku podlegania
przez te podmioty obowiazkowemu ubezpieczeniu odpo-
wiedzialnosci cywilnej, a z drugiej wlasnie do rozwiazania
wyrazajacego si¢ tym, ze $rodki z tytutu odszkodowania
czy zado$¢uczynienia powinny trafia¢ bezposrednio do
poszkodowanego. I niech bedzie to tak, jak jest na kla-
sycznym rynku ustug prawniczych, a mianowicie niech to
bedzie tak, ze klient dopiero po zakonczeniu sprawy optaca
$wiadczenie, wynagrodzenie dla swojego pelnomocnika.
Jezeli panstwo pozwolicie, to na tym zakonczg. By¢ moze
do tego, co powiedzialem, macie panstwo jakie$ pytania.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Profesorze.

(Gtlos z sali: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, czy
moge mie¢ pytanie do pana profesora?)

Wrtasnie cheiatem wyjasnic, jak bedziemy procedowali.
Tak wigc, jesli panstwo pozwolicie, zgodnie z przedstawio-
nym programem. .. Dyskusj¢ mamy w punkcie siodmym. Ja
sobie notuj¢... Widzg, ze panstwo tez staraja si¢ zapamigtac
kwestie, ktore chca podnies¢ w trakcie dyskusji. Tak wigc
po wystuchaniu prezentacji, po wystuchaniu wystapien
przedstawicieli urzedow zaproszonych do wystapien przy-
stapimy do dyskusji i pytan. Tak wigc troszke z opdznie-
niem padng odpowiedzi na pytania, ale mysle, Ze to nam
pozwoli pracowac bez chaosu.

Bardzo proszg o przedstawienie kolejnego referatu pa-
nig Ewe Jezierska...

(Glos z sali: Jezierewska.)

Jezierewska, przepraszam bardzo.

(Przewodniczgca Komisji Prawno-Legislacyjnej
w Polskiej Izbie Ubezpieczen Ewa Jezierewska: Nic nie
szkodzi.)

Czgsta pomytka zapewne. Tak, czgsta pomytka, tak.

Bardzo proszg¢, Pani Ewo. Mikrofon jest z tej strony,
prosze.

Przewodniczaca Komisji
Prawno-Legislacyjnej

w Polskiej Izbie Ubezpieczen
Ewa Jezierewska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzief dobry panstwu. Bardzo dzigkuj¢ za umozliwienie
mi tego krotkiego wystapienia i spotkania si¢ z panstwem.

Na wstepie cheiatabym zaznaczy¢, ze moje wystapie-
nie nie ma na celu kierowania jakichkolwiek zarzutow
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pod adresem konkretnych osob, podmiotow, konkretnych
kancelarii odszkodowawczych. Chciatabym zwroci¢ uwage
na okres$lone, bardzo negatywne zjawiska, ktore wystepuja
w zakresie §wiadczenia ustug doradztwa odszkodowaw-
czego i z ktéorymi nie sposob sobie radzi¢ z bardzo prostej
przyczyny — braku srodkéw prawnych, braku regulacji,
ktore umozliwityby takie dziatania.

Nie musz¢ mowic o tym, ze profesjonalny petnomocnik,
dobrze przygotowany zawodowo, o wysokim poziomie
etycznym, dbajacy przede wszystkim o interesy swojego
klienta, jest najwigkszym dobrodziejstwem. Takie zdanie
mamy wszyscy zgromadzeni tutaj na tej sali. Przyznam,
ze chcialam swoj wywod troszke inaczej panstwu zapre-
zentowac, ale pozwolitam sobie wzig¢ — jezeli komus za-
bratam, to bardzo przepraszam — broszur¢ informacyjna
Ogolnopolskiej 1zby Posrednikow i Przedstawicieli Firm
Odszkodowawczych i zaczgtam ja czytac... Powiem tak.
Wszystkim interesariuszom chodzi doktadnie o to samo
— 1 zakltadom ubezpieczen, ktore sg przedstawione jako
podmioty nietroszczace si¢ o dobro swoich klientow, 1 kan-
celariom odszkodowawczym, i wszystkim innym, ktorzy
sa zaangazowani w ten temat. Powrot do pelni zdrowia,
sprawnos$ci, powr6t do rodziny, do aktywnosci zawodowe;j,
ale takze konieczno$¢ wyptaty odszkodowania w warto-
Sci odpowiadajacej sytuacji zdrowotnej i spotecznej tego
poszkodowanego — to wszystko sg wartosci, o ktore nam
chodzi najbardzie;j.

Pomoc kancelarii odszkodowawczych, ktora tu jest bar-
dzo pigknie opisana — jest to z pewnoscig zgodne z praw-
da — jest doktadnie tym samym, co staraja si¢ zapewnic
ubezpieczyciele w ramach oferowanych programéw reha-
bilitacyjnych dostosowanych do indywidualnej sytuacji po-
szkodowanych. Problem jest taki, ze niektorzy z pelnomoc-
nikow dalece utrudniaja albo wr¢cz uniemozliwiajg kontakt
ekspertow zaktadow ubezpieczen, ekspertow medycznych,
ekspertow pomocy spotecznej, z poszkodowanymi, z ich
rodzinami. Tak jak z przedstawionych w tej broszurze przy-
ktadéw medialnych, przyktadéw wysokosci odszkodowan
i poréwnania odszkodowan, $wiadczen uzyskanych dzigki
pomocy kancelarii i tych proponowanych przez zaktady
ubezpieczen, jak i z przyktadow zebranych przez zaklady
ubezpieczen... No, moglibysmy postuzy¢ si¢ bardzo dra-
stycznymi przyktadami w tym zakresie, np. przykltadem
kilkuletniego dziecka, ktéoremu zaoferowano bardzo pro-
fesjonalny i drogi program rehabilitacyjny. Rodzice tego
dziecka reprezentowani przez kancelari¢ odszkodowawcza
o$wiadczyli zaktadowi ubezpieczen: nie jestesmy tym zain-
teresowani, jesteSmy zainteresowani srodkami finansowymi;
jak dziecko osiagnie petnoletnos¢, samo zadecyduje, na co
te $rodki chce przeznaczy¢. Nie musze panstwu tlumaczy¢
nia. Jego przyczyna jest bardzo prosta. Kancelarie oferuja
wlasne programy rehabilitacyjne — jest to jak najbardziej
chwalebna inicjatywa — ale jest tez inny powdd takiej sytu-
acji, a mianowicie taki, ze jesli to program rehabilitacyjny
zaktadu ubezpieczen wybrany jest przez poszkodowanego,
przez jego bliskich, to kancelaria nie moze potracic¢ sobie od
wartos$ci tego programu swojego wynagrodzenia. Ja bardzo
przepraszam... Tak jak mowig, nie chce nikogo urazié. Ja
moéwie tylko o zjawiskach, ktore wystepuja na rynku.

W tej broszurze bardzo pigknie sg opisane uczciwosé
i profesjonalizm kancelarii. Tak, wszystkim nam zale-
zy na tym, aby ta uczciwos$¢ i profesjonalizm zawsze
funkcjonowaty, ale z tym jest bardzo ro6znie, o czym do-
skonale wszyscy wiemy. Mamy sytuacje, w ktorych wy-
korzystywana jest nieudolnos$¢, cigzka, trudna sytuacja
zyciowa poszkodowanych — w pelnomocnictwach, ktore
kancelarie uzyskuja od takich osob, jest zakaz odwotania
pelnomocnictwa, a kwestia juz poruszana wczesniej,
a mianowicie wyplata §rodkow z tytutu odszkodowan
i $wiadczen na rachunek kancelarii, jest powszechna.
Prosz¢ panstwa, gdy ta uczciwos¢ i profesjonalizm sa
przestrzegane przez pelnomocnika, nic zlego si¢ nie
dzieje. Odnotowuje si¢ jednak bardzo wiele przypad-
kow, w ktorych $rodki sa przetrzymywane na rachunkach
kancelarii, czasami przez wiele miesigcy, a z uwagi na
to, ze poszkodowani czy ich bliscy nie maja kontaktu
bezposredniego z zaktadem ubezpieczen, poniewaz sa
odcigci od tego kontaktu przez petnomocnikow, jako
zaktady ubezpieczen dowiadujemy si¢ o tym dopiero
z interwencji medialnej, w ramach ktorej zaktady ubez-
pieczen dostajemy pytania, dlaczego nie zostato wypta-
cone odszkodowanie, dlaczego nie zostato wyptacone
$wiadczenie. Okazuje si¢, ze zostalo wyplacone — na
rachunek kancelarii i nie trafito do rak poszkodowane-
go, nie trafito do rak os6b mu bliskich. Sg to sytuacje
niedopuszczalne i z takimi zjawiskami chcemy walczy¢.
Takie zjawiska chcemy wyeliminowac poprzez wlasciwe
regulacje.

Bardzo czg¢sto mamy sytuacje taka, ze pelnomocnictwa
uzyskiwane sg od 0so6b, ktérych stan psychiczny wskutek
obrazen powypadkowych wskazuje na to, ze osoby te po-
winny by¢ ubezwtasnowolnione catkowicie lub czgsciowo.
Taki drastyczny przypadek, ktory mnie samg mocno zbul-
wersowal, to byt przypadek mtodego cztowieka...

(Glos z sali: Prosze...)

Bardzo uprzejmie dzigkuje.

Mtody cztowiek, wychowanek domu dziecka, wskutek
wypadku doznat obrazen czaszkowo-mozgowych. Nie byt
w stanie w sposob prawidtowy kierowaé swoja wola, mo-
wigc najbardziej kolokwialnie. Kancelaria wzigla od niego
petnomocnictwo — byt wychowankiem domu dziecka i nie
miat Zadnych os6b bliskich — i kancelaria dziatata na jego
szkodg. Ubezpieczyciel zawiadomit odpowiednie organy,
zawiadomil rzecznika finansowego i dzigki dziataniom
rzecznika finansowego doszto do ustanowienia opiekuna
prawnego tego mtodego czlowieka. Mowig o przypadkach
drastycznych, mowi¢ o przypadkach, ktore si¢ zdarzaja, po
to, aby$my mieli t¢ sSwiadomosé, ze o ile cz¢§¢ podmiotow,
cze$¢ kancelarii odszkodowawczych dziata w sposob uczci-
wy 1 profesjonalny, korzystajac ze wsparcia adwokatow,
radcow prawnych i lekarzy, o tyle cze$¢ tych podmiotow
dziata w sposob mato etyczny — tak mogliby$my to okreslic.

Prosze¢ panstwa, nie chce¢ przedtuzaé. Wydaje mi sig,
ze... Pan profesor w swojej czg¢$ci prezentacyjnej bedzie
informowat panstwa w sposob szalenie profesjonalny
o tym, jak te regulacje powinny wygladaé. Z perspek-
tywy bardzo praktycznej wydaje sig, ze wystarczyloby
uregulowac dostownie kilka kwestii: obowiazkowe ubez-
pieczenie odpowiedzialnosci cywilnej kancelarii, zakaz
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wyplacania §rodkow z tytutu odszkodowan i §wiadczen
na rachunki kancelarii... Kancelarie niektére mowia: no
tak, ale jaki to jest problem, zeby zaklad ubezpieczen
cze$e srodkow wyptacat kancelarii, a pozostata czegsé
srodkéw wyplacal poszkodowanemu czy innej osobie
uprawnionej. Nie musz¢ ttumaczy¢, ze takie rozwigzanie
tez jest niedopuszczalne, bo zaktad ubezpieczen nie jest
strong kontraktu pomigdzy klientem a kancelarig i nie
moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za prawidtowa wy-
ptate, za prawidtowa kwotg i terminowos$¢ tej wyptaty.
Kolejna sprawa, ktora wymagataby uregulowania, to
zakaz pobierania wynagrodzenia od niektorych rodza-
jow swiadczen, w szczegdlnosci od kwot wyptacanych
tytutem renty. Ja wiem, ze padaly glosy takie: no ale
jezeli kancelaria stara si¢ tylko i wytacznie o rente, to
jak ma swoje wynagrodzenie ustali¢? W bardzo prosty
sposob — moze to ustali¢ kwotowo w umowie ze swoim
klientem. Znane sa przypadki spraw sagdowych prowa-
dzonych przez kancelarie z udziatem petnomocnikow
profesjonalnych... Ale, wiecie panstwo, to tak do konca
nie ma znaczenia, bo, jak dobrze wiemy, zty pieniadz
wypiera dobry pieniadz i zle tendencje, zte procedury,
ktore przynosza okreslone zyski, sa zawsze takome do
tego, zeby przejac je rowniez w sytuacji, gdy wczesniej
nie dziatato si¢ w taki sposob. Zdarzaty si¢ przypad-
ki, w ktorych kancelarie walczyty o kapitalizacj¢ renty
z tego wilasnie wzgledu, ze mialy wyraznie w umowie
z klientem zapisane potracenie wynagrodzenia, w tym
przypadku na poziomie 40%, od wartosci kazdego $wiad-
czenia wyptaconego przez zaktad ubezpieczen, rowniez
w przypadku jego kapitalizacji. A zatem trzecia kwestia
do uregulowania to jest zakaz pobierania wynagrodzenia,
w szczegblnosci z tytutu wyptacanych rent. Wydaje mi
si¢, ze uregulowanie przynajmniej tych kwestii pozwo-
liloby nam na wykluczenie tych wszystkich bardzo ne-
gatywnych, ale nie dla zaktadow ubezpieczen... Zaktady
ubezpieczen prowadza okreslong dzialalnos¢ gospodar-
cza — nie jest to dziatalno$¢ non profit. Tak samo jak
dziatalno$cia non profit nie jest dziatalno$¢ kancelarii
odszkodowawczych. Tak ze regulacje te powinny by¢
dokonane w interesie poszkodowanych i w interesie ich
bliskich, bo sa to sytuacje, ktore... Pomijajac wszelkie
kwestie finansowe, trzeba powiedzie¢, tak jak mowili
moi szanowni poprzednicy, Ze nie sposob tego wycenic.
Powtarzam: nie sposob tego wyceni¢. I oby nikt z nas
w takiej sytuacji si¢ nie znalazt. Ale szalenie istotne jest
to, aby w interesie poszkodowanych, osob uprawnionych
z umoéw ubezpieczenia, takie regulacje wprowadzic.

Mam nadziejg, ze nikt z panstwa nie poczut si¢ dotknig-
ty. Przepraszam wtasciciela broszury... Oddam, odloz¢ ja
na miejsce. Dzigkuje panstwu bardzo serdecznie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Bardzo proszg¢ pana profesora o ponowne zabranie glo-
su. Tym razem bedzie to referat ,,Mozliwe sposoby uregu-
lowania rynku kancelarii doradztwa odszkodowawczego”.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

I jeszcze raz bardzo dzigkuj¢ pani Ewie Jezierewskie;.

Pracownik Katedry Prawa

i Postepowania Administracyjnego

w Instytucie Nauk Prawno
-Administracyjnych na Wydziale Prawa
i Administracji na Uniwersytecie
Warszawskim

Pawel Wajda:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzickuje.

Jamoze zaczng dos¢ przewrotnie. Powiem panstwu, ze
jestem osobi$cie zwolennikiem rozwigzan, ktore charakte-
ryzuja si¢ pewna efektywnoscia ekonomiczng i ktdre maja
to do siebie, ze stanowig takie wrecz chirurgiczne rozwia-
zanie problemu. Majac to na uwadze, jestem zwolennikiem
tego, zeby nauka prawa byla nauka efektywna, a zatem
zeby nauka prawa shuzyta rozwigzywaniu konkretnych
problemow. To, co pozwole sobie panstwu przedstawié,
to oczywiscie nie bedzie zarysowanie problemu i wska-
zanie, ze jest zle — pozwolg sobie panstwu zaproponowac
pewne rozwigzanie, ktorego wdrozenie stanowitoby, jak si¢
wydaje, skuteczny instrument regulacji stanowigcy rozwia-
zanie wszystkich problemow, o ktorych wspominata pani
dyrektor Jezierewska.

To, co jest, jak si¢ wydaje, w domenie publicznej rzecza
powszechnie wiadoma, to fakt, ze aktualny stan prawny,
w ktorym to kancelarie odszkodowawcze nie sg regulowa-
ne, nie sprawdza si¢. Najlepszym, takim wrecz urzgdowym
potwierdzeniem prawdziwoSci tego stanowiska jest wiasnie
projekt zatozen do projektu ustawy o doradztwie odszko-
dowawczym, ktory zostal przedstawiony przez rzecznika
finansowego. Sg tam niezwykle cickawe passusy. W tresci
projektu rzecznik finansowym wskazuje, ze im wigkszy jest
udziat kancelarii odszkodowawczych w rynku, tym wiekszy
jest udziat skarg na ich dziatalno$¢ w ramach catej dziatal-
nosci rzecznika finansowego. Mozna zatem z powodzeniem
powiedzie¢, ze wraz z rozwojem tych podmiotow istotnie
ros$nie skala problemow zwigzanych z ich dziatalnoscia.
Rozwigzaniem tego problemu niewatpliwie nie bedzie in-
stytucja samoregulacji.

Tak jak panstwu wskazywatem, mamy do czynienia
z taka sytuacja, w ktorej to... W tej chwili dziatajg bodajze
2 czy 3 izby branzowe, ktore skupiaja kancelarie odszko-
dowawcze. Pomimo tego, ze izby te probuja uregulowaé
rynek na zasadzie jego samoregulacji, to, jak si¢ okazuje,
tego typu dziatalno$¢ nie wydaje si¢ by¢é wystarczajaco
skuteczna, zeby rozwiazac zaistniaty problem. Odwotujac
si¢ do standardu konstytucyjnego — zyjemy w tzw. spotecz-
nej gospodarce rynkowej — nalezy przyjaé, ze tam, gdzie
mechanizm rynkowy zawodzi, a tu mamy doktadnie taka
sytuacje, ten case, i rynek nie jest w stanie sam si¢ uregu-
lowaé, powinien wkroczy¢ prawodawca, by chronié ten
element spoteczny gospodarki, by chroni¢ tego poszkodo-
wanego. Tym samym mozna powiedzie¢, ze regulacja dzia-
falnosci kancelarii odszkodowawczych bytaby ze swojej
natury zgodna z warto$ciami, ktore chronione sg w ustawie
zasadniczej. Co wigcej — ja pozwole sobie przedstawic
taka sugesti¢ — w sytuacji, w ktorej prawodawca podjatby
decyzje, ze chce uregulowac dziatalnosé tych podmiotow,
najlepszym wyjsciem byloby bazowanie na regulacjach,
ktére z powodzeniem funkcjonujg w innych jurysdykcjach.
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Taka metodologia dziatania adresuje problem zgodnosci
tego typu regulacji ze standardami, na ktorych oparte jest
funkcjonowanie Unii Europejskie;j.

Jezeli chodzi o przeglad regulacji dotyczacych funkcjo-
nowania kancelarii odszkodowawczych, to przede wszyst-
kim nalezy zauwazy¢, ze sa 2 takie zasadnicze podejscia.
Po pierwsze, sa regulacje, ktore nakierowane sg na to, zeby
zlikwidowa¢ problem braku przewidywalnosci wysokosci
zado$¢uczynien i przepisy dotyczace odszkodowan uczynic¢
wrecz doskonatymi. Czytelnym tego przyktadem, o ktorym
pan prezes Pradzynski wspominat na samym poczatku,
jest Szwecja. Tam kancelarie odszkodowawcze w istocie
nie funkcjonuja, bo po prostu nie ma takiej technicznej
potrzeby — nie ma dla nich rynku, bo wszystko jest roz-
wigzywane przez zaktad ubezpieczen w ramach likwidacji
szkody na zasadzie tzw. odpowiedzialno$ci pierwszej stro-
ny. Tak ze jako osoba poszkodowana nie musimy i§¢ do
zaktadu sprawcy — mozemy i$¢ do zakladu, w ktérym my
sami mamy jakiekolwiek ubezpieczenie. Szkoda, za ktora
odpowiada na zasadzie actio directa inny zaktad ubez-
pieczen, bedzie likwidowana przez ten nasz, w pewnym
sensie macierzysty, zaktad ubezpieczen. Z kolei w Finlandii
funkcjonuja takie biura pomocy konsumenckiej, ktore sa
finansowane m.in. przez zaktady ubezpieczen. One sa wia-
$nie nakierowane na to, zeby zapewni¢ najwyzszy standard
ochrony dla poszkodowanego.

Drugie podejscie to regulacja samego rynku kancelarii
odszkodowawczych. Jezeli chodzi o Uni¢ Europejska —nie
ukrywajmy, ze to powinien by¢ dla nas wzorzec, jezeli
chodzi o tworzenie tego typu regulacji — to tego typu re-
gulacje wystepuja m.in. w Holandii, Wielkiej Brytanii czy
w Niemczech. I tu sg 2 modele tej regulacji: albo samore-
gulacja, ktora jest spotykana w Holandii — rynek si¢ sam,
z automatu uregulowalt, co, jak wida¢, w Polsce by sig¢ nie
sprawdzito — albo regulacja ustawowa, ktora wystepuje
w Wielkiej Brytanii czy w Niemczech. Przy czym jezeli
chodzi o szczegotowos¢ tej regulacji, to mamy 2 poziomy.
Moze to by¢ regulacja ogdlna, ktora dotyczy szeroko rozu-
mianej pomocy prawnej poza postgpowaniem sagdowym,
albo regulacja ubezpieczeniowa, ktora dotyczy dziatalnosci
podmiotow, takich stricte kancelarii odszkodowawczych,
a strong pozwana jest zakltad ubezpieczen. Ta regulacja
brytyjska ma to do siebie, ze dotyczy odszkodowan i za-
doscuczynien z tytutu réznych szkod i nie jest to regulacja
calosciowa — jest to regulacja o charakterze punktowym.

Z punktu widzenia metodologii tworzenia regulacji
powiedzie¢ mozna, iz regulacja powinna, jak to si¢ tadnie
korporacyjnie ujmuje, adresowa¢ pewne konkretne proble-
my. Skoro zatem wiemy, co jest niedobre, skoro wiemy,
w jakich obszarach dziatalno$¢ kancelarii odszkodowaw-
czych wywotuje watpliwosci, to powinnismy stworzy¢
taka regulacje, ktora bedzie miata to do siebie, ze bedzie
regulacja punktowa i dotknie tych konkretnych problemow.

Mozna powiedzie¢, ze istnieje powszechna zgoda w ob-
szarze 2 zagadnien. Po pierwsze, Ze regulacja jest potrzeb-
na, czego najlepszym potwierdzeniem jest kilkukrotnie
przywolywany przeze mnie projekt regulacji rzecznika
finansowego, po drugie, ze zr¢by tej regulacji powinny
adresowa¢ problemy zwigzane z funkcjonowaniem tego
typu podmiotéw. Ja pozwolitem sobie na podstawie analizy

doniesien medialnych, jak i analizy pismiennictwa w tym
obszarze zebra¢ te najwazniejsze niedoskonatosci, te naj-
wazniejsze stowa krytyki pod adresem kancelarii odszko-
dowawczych. Prezentujac je, pozwolg sobie jednoczesnie
przedstawi¢ zr¢by takiej regulacji tak, jak ja bym to widzial,
przy jednoczesnym wyraznym zastrzezeniu, ze regulacja ta
bedzie pewna kopia, wreez kalka, rozwiazania, ktore jest
z powodzeniem stosowane czy to w Wielkiej Brytanii, czy
to w Niemczech.

Pierwszy zarzut, jaki jest czgsto formutowany pod adre-
sem kancelarii odszkodowawczych, jest taki, ze ta dziatal-
no$¢ wykonywana jest przez osoby, ktore nie zawsze daja
rekojmig rzetelnego i uczciwego dziatania. Tu, odwotujac
si¢ do stow pani dyrektor Jezierewskiej, powiem tak: prosze
nie traktowac tego jako ataku personalnego na jakikolwiek
podmiot czy jakakolwiek osobg. W tym, co mowie, zacho-
wuje obiecktywizm i po prostu odnoszg si¢ do tego, co jest
przedstawione w pismiennictwie. Skoro sa watpliwosci,
czy osoba, ktora prowadzi dziatalno$¢ wspomnianego typu,
spelnia wymog dawania rekojmi rzetelnego i uczciwego
dziatania, to uczynmy zawod doradcy odszkodowawczego
zawodem regulowanym, tak zeby o wejsciu do tego zawo-
du nie decydowala swoboda dziatalno$ci gospodarczej,
ale przyktadowo egzamin pafistwowy. Zeby daleko nie
szuka¢ przyktadow, powiem, ze tego typu rozwigzania sa
spotykane na rynku finansowym, gdy chodzi czy to o za-
wod maklera, czy o doradcy inwestycyjnego, bo w tych
przypadkach warunkiem wejscia do zawodu jest uprzednie
zdanie odpowiedniego egzaminu panstwowego.

Dalej. Niejednokrotnie wystgpuje kwestia braku wy-
starczajacego przygotowania merytorycznego. Jest co do
tego podawany w pismiennictwie §wietny przyktad. Otéz
nim profesjonalny pelnomocnik bedzie mogt samodzielnie
stana¢ na sali sadowej, potrzeba mniej wigcej 9 czy 10 lat
nauki, z kolei jezeli chodzi o kancelari¢ odszkodowawcza,
to jest tak, ze jezeli bede miatl kaprys zatozy¢ taka kance-
larig, to nawet nie dysponujac jakakolwiek wiedza czy
doswiadczeniem w tym obszarze, juz po tygodniu begde
mogt tego typu podmiot prowadzic.

Trzecia sprawa. Niejednokrotnie podnosi si¢, ze w przy-
padku kancelarii odszkodowawczych mamy do czynienia
z nieetycznymi postaciami reklamy. Zdarza si¢ tak, ze ta-
kie kancelarie w swoich hastach informuja: gwarantujemy
najwyzsze odszkodowania, gwarantujemy najwyzsze za-
doscuczynienia. A w praktyce to jest niezgodne z prawda,
bo wysokos¢ zadoscuczynienia czy odszkodowania jest
czesto wynikiem rozstrzygnigcia sagdowego, a nie wyni-
kiem tego, ze kancelaria odszkodowawcza co$ zrobita czy
czego$ nie zrobita.

Dalej. Mamy do czynienia z problemem, ktéorym jest
nieetyczny sposob pozyskiwania klientow. Podejrzewam,
ze co najmniej kilka 0sob z obecnych tu, na sali, zetkneto
si¢ z takim zjawiskiem, ktore w praktyce marketingowej
nazywane jest cold call, czyli odbiera si¢ telefon spod blizej
nieznanego numeru, a glos w stuchawce informuje: by¢
moze kiedy$ byt pan albo pani ofiara zdarzenia drogowego,
jesli tak, to chetnie pomozemy w uzyskaniu §wiadczenia,
a jesli nie, to by¢ moze zna pan lub pani kogos, kto byt
ofiarg takiego zdarzenia. Tego typu sposob pozyskiwania
klientow jest catkowicie obcy klasycznym kancelariom
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adwokackim czy radcowskim, a poza tym moze budzi¢
powazne watpliwosci, jezeli chodzi o zgodno$¢ z zasadami
etyki.

Kolejny problem to niedozwolone postanowienia
umowne stosowane w umowach adhezyjnych wykorzy-
stywanych przez tego typu kancelarie. To dotyczy m.in.
wysokosci wynagrodzenia, ktore czgsto jest na poziomie
nawet kilkudziesieciu procent, przy czym to wynagrodze-
nie jest nastgpnie powigkszane o kwotg podatku VAT — bo
sam poszkodowany dostaje, nazwijmy to, odszkodowanie
netto, z kolei wynagrodzenie dla kancelarii odszkodowaw-
czej jest juz wynagrodzeniem brutto, wigc ten dos¢ wysoki
procent tego wynagrodzenia jest dodatkowo powigkszany
o wartos¢ podatku VAT. Co wigcej, niejednokrotnie zdarza
si¢ to, o czym wspominala pani dyrektor Jezierewska —
i takie przyktady sa opisane w pisSmiennictwie — tj. to, ze
kancelaria odszkodowawcza nie dziata w interesie swojego
mandanta, tylko dziata w swoim interesie i akceptuje takie
rozstrzygnigcie, ktore gwarantuje jej jak najszybsze uzy-
skanie odpowiednich srodkow pienigznych.

Warto tez wskaza¢ na jeszcze jeden prozaiczny pro-
blem zwigzany z funkcjonowaniem tego typu podmio-
tow, tj. to, ze one czgstokro¢ stanowia — jakkolwiek za-
brzmi to dos¢ abstrakcyjnie, ale za chwilg to wyjasni¢
— niepotrzebne obcigzenie dla wymiaru sprawiedliwosci.
Niejednokrotnie bowiem zdarza si¢, prosz¢ panstwa, tak,
ze kancelaria odszkodowawcza ma bardzo powazny pro-
blem z oceng tzw. szansy procesowej i kieruje na droge
postgpowania cywilnego sprawe, ktora z gory jest spra-
wa do przegrania, co ma negatywne konsekwencje, bo,
po pierwsze, zapycha to wymiar sprawiedliwos$ci, a po
drugie, skutkuje to tym, ze poszkodowany jest potem ob-
cigzany kosztami sagdowymi, kosztami procesowymi. Co
gorsze, zdarzaty si¢ przypadki —1 to byty nie tylko krajowe
przypadki, ale tez zdarzaly si¢ one w Wielkiej Brytanii,
co stanowito jedna z ratio regulacji — niewyptacalnosci
kancelarii, kiedy okazywato si¢, ze kancelaria z dnia na
dzien po prostu, w pewnym sensie, znikata, a to, co po niej
pozostawato, to byly niezaptacone rachunki i §$wiadczenia
na rzecz poszkodowanych. Zdarzaty si¢ tez przypadki
przetrzymywania §rodkow, ktore byty nalezne klientom
tej kancelarii, osobom poszkodowanym.

Warto tez wskaza¢ na pewne dylematy dotyczace tego,
czy sposob pozyskiwania danych osobowych przez te kan-
celarie jest zgodny... Tu warto zwrdci¢ uwagg na jeszcze
jeden problem, mianowicie na brak zasad rownosci. W tej
chwili klasyczne kancelarie przechodza etap wdrazania
stynnego unijnego rozporzadzenia o ochronie danych oso-
bowych, podczas gdy w przypadku kancelarii odszkodo-
waweczych ten rezim regulacyjny jest czg¢sto istotnie inny,
a tym samym w jakims sensie jest im latwiej.

Wreszcie nalezy wskaza¢ to, ze w przypadku jakichs$
problemow takiej kancelarii, w przypadku btedow bardzo
trudne moze si¢ okaza¢ uzyskanie od niej odpowiedniego
odszkodowania za popetnione biedy.

I wreszcie to, co z punktu widzenia profesjonalnych pet-
nomocnikow jest szczegdlnie wazne, tj. tu nie ma rownych
zasad konkurencji. Jezeli adwokat chce pozyskac klienta,
to on nie moze stosowac tu rozwigzan, ktore wynikaja ze
swobody dziatalnosci gospodarczej, a ktore to rozwigza-

nia moga by¢ z powodzeniem stosowane przez kancelarie
odszkodowawcze.

A wigc jesli miatbym tak sumarycznie wskazac¢, o co
w regulacji tego sektora ma chodzi¢, to powiedziatbym,
ze chodzi przede wszystkim o to, zeby zabezpieczy¢
interesy 0sob poszkodowanych w jak najwyzszym
stopniu. Jesli miatbym si¢ pokusi¢ o sformutowanie
swoistej esencji, wskazanie zr¢bow takiej regulacji,
to powiedzialbym, ze muszg by¢ one nast¢gpujace. Po
pierwsze, musi to by¢ dziatalno$¢ regulowana, tak jak to
jest w przypadku makleréw, doradcow inwestycyjnych,
aktuariuszy i wielu innych zawodow, gdzie o wejsciu do
zawodu nie decyduje che¢ prowadzenia tej dziatalnosci,
tylko okoliczno$¢ uprzedniego wykazania posiadania od-
powiedniej wiedzy i umiejetnosci, ktore sa bezposrednio
z tym zwigzane. Bylbym zatem zwolennikiem tego, zeby
o wejsciu do tego zawodu decydowat egzamin publicz-
ny organizowany przez wilasciwy, uprawniony organ
administracji publicznej, ktory to organ prowadzitby
staly rejestr osob uprawnionych do wykonywania tego
typu dziatalnosci. Organ ten w mojej ocenie powinien
sprawowac staly nadzor, tak zeby mogt wykonywacé
roézne czynnosci kontrolne, a w sytuacji, kiedy widziat-
by, ze dzialalno$¢ danej kancelarii odszkodowawczej
jest niewtasciwa, moglby odpowiednio reagowac, np.
z wykorzystaniem instrumentu odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej, jakim mogloby by¢ niejako wykreslenie
z zawodu — co z powodzeniem znajduje zastosowanie
wobec maklerow czy doradcow inwestycyjnych. Celowe
bytoby tez wprowadzenie gornych limitow, jesli cho-
dzi o wysoko$¢ wynagrodzenia dla tych omawianych
kancelarii, tak zeby nie byty to wysokosci, ktore, jak
to jest czestokro¢, przekraczaja kilkadziesiat procent,
tylko zeby byly one, jak to si¢ tadnie mowi, skapowane
do pewnej wysokos$ci gwarantujacej to, ze poszkodo-
wany nie bedzie musial ponosi¢ dos¢ istotnych kosztow
i obcigzen zwiazanych z uzyskiwanym $wiadczeniem.

Nalezy tez wskaza¢, ze rozwigzaniami, ktore z po-
wodzeniem stosowane jest w innych jurysdykcjach, sa
rozwigzania dotyczace bezpieczenstwa srodkow, jak np.
wtlasnie wspomniany przez panig dyrektor obowiazek spo-
czywajacy na zakladzie ubezpieczen, by wyplata §wiad-
czenia nastgpowata bezposrednio do poszkodowanego,
nie na rachunek bankowy kancelarii odszkodowawczej,
ale wilasnie bezposrednio do poszkodowanego, tak zeby
finalnym deponentem tych srodkow, podmiotem, ktory
nimi dysponuje, byt bezpoérednio poszkodowany. Zeby
zabezpieczy¢ tego poszkodowanego, postulowatbym roéw-
niez wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia odpo-
wiedzialnos$ci cywilnej, co jest spotykane tak w Wielkiej
Brytanii, jak i w Niemczech.

Dodatkowo proponowalbym wprowadzenie pewnych
rozwiazan, jezeli chodzi o sposob pozyskiwania klientow,
tak zeby ten sposob pozyskiwania klientow byt analogicz-
ny do sposobu pozyskiwania klientow przez fachowych
petnomocnikow, a zatem zeby odbywato sig¢ to nie na za-
sadzie takiej, ze reklamuje si¢ i jestem widoczny, tylko
z uwzglednieniem do§wiadczenia, umiej¢tnoscei, i zeby to
rynek zdecydowat, kto faktycznie jest dobrym petnomoc-
nikiem, a kto dobrym petnomocnikiem nie jest.
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Celowe byloby tez wprowadzenie generalnie rozwigzan
dotyczacych pewnego standardu dziatalnosci, co mogtoby
si¢ odby¢ w ten sposob, ze zasadnicze zrgby umowy ta-
czacej kancelari¢ odszkodowawcza z jej klientem bytyby
uregulowane w tresci ustawy, tak zeby w istocie byta to
umowa nazwana, ktorej elementy musialyby wynika¢ bez-
posrednio i wprost z tresci ustawy.

Podsumowujac, pozwole sobie podkresli¢, ze wska-
zane przeze mnie zregby regulacji stanowia odpowiedz
na problemy, o ktérych czy moéowitem ja, czy mowita
moja poprzedniczka, a jednocze$nie maja to do siebie,
ze nie s one jakims autorskim rozwigzaniem — sa wierng
kopia rozwiazan, ktore od wielu lat stosowane sg czy
to w Wielkiej Brytanii, czy to w Niemczech. I, jak si¢
wydaje, ta okolicznos$¢ przemawia za tym, ze tego typu
regulacja bytaby nie tylko potrzebna, ale jak najbardziej
wpisywataby si¢ w aktualny system prawny. Bardzo
panstwu dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Profesorze.

W punkcie szostym naszego seminarium mamy zapla-
nowane wystapienia przedstawicieli urzedéw centralnych.

Zaczgliby$my, zgodnie z przedstawionym programem,
od wystapienia przedstawiciela Ministerstwa Finanséw. Tak
ze bardzo prosz¢ panig dyrektor.

Prosimy o przedstawianie si¢, na potrzeby protokotu.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku
Finansowego w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Przewalska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Katarzyna Przewalska, Ministerstwo Finansow, zastep-
ca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego.

Szanowni Panstwo!

Dyskusja na temat rynku kancelarii odszkodowaw-
czych — tzw. kancelarii odszkodowawczych, bo bylo juz
tutaj powiedziane, ze nie jest to dziatalnos¢ regulowana
— odbywa si¢ od wielu lat. W ostatnim czasie, zwtaszcza
po przedstawieniu przez rzecznika finansowego komplek-
sowej propozycji, a wlasciwie zatozen propozycji uregu-
lowania funkcjonowania tzw. kancelarii odszkodowaw-
czych, odbyla si¢ dyskusja w Ministerstwie Finansow,
w ramach Rady Rozwoju Rynku Finansowego, specjalne-
go zespotu powotanego w tym zakresie. Konsultowalismy
te propozycje takze z Ministerstwem Sprawiedliwosci.
Watpliwosci, ktore si¢ pojawity, to watpliwosci wska-
zujace, ze nie ma potrzeby az tak szerokiej regulacji
nowej korporacji zawodowej. Sugerowano, zeby moze
uregulowac cze$ciowo te obszary, ktore sa niezbedne
do uregulowania w przepisach wlasciwych w zakresie
ubezpieczen, tj. te, ktore budza najwigksze watpliwosci.
Odbyta si¢ dyskusja w ramach zespotu roboczego Rady
Rozwoju Rynku Finansowego w kilku obszarach, m.in.
w obszarze mozliwosci uregulowania ptatnosci migdzy
poszkodowanym a kancelarig odszkodowawcza i zakta-
dem ubezpieczen. Dyskutowano, czy te ptatnosci powin-

ny by¢ przelewane wprost do kancelarii, tak jak si¢ to
odbywa w chwili obecnej na podstawie pelnomocnictw
wystawianych przez poszkodowanych, czy jednak zaktad
ubezpieczen powinien wyptaca¢ odszkodowanie bezpo-
$rednio poszkodowanemu, ktory rozliczatby si¢ z kance-
laria odszkodowawcza. Kancelarie podnosity, ze w takich
przypadkach wolatyby mie¢... Moze inaczej: nie kance-
larie podnosity, tylko pojawity sig¢ takie glosy, ze moze to
rozdzieli¢, jak zreszta mowita juz wezesniej pani dyrektor,
miedzy poszkodowanego i kancelarig, tak zeby kancelaria
miata pewnos¢, ze otrzyma swoje wynagrodzenie. Ale to
nie spotkato si¢ z akceptacja czy konsensusem ze strony
grupy roboczej.

Kolejng sprawa, o ktorej dyskutowalismy, byta sprawa
ograniczenia wysokosci wynagrodzenia, ktore kancelarie
odszkodowawcze moglyby otrzymywac. Ale takie rozwia-
zanie tez budzito watpliwosci.

Kolejnym rozwigzaniem jest rozwigzanie dotyczace
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, tak aby dzia-
Talnos¢ kancelarii odszkodowawczych byta objeta obo-
wigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej,
a takze sprawa nadzoru nad dzialalnoscia tzw. kancelarii
odszkodowawczych. Dyskutowali$my, ze by¢ moze powin-
na zajac si¢ tym Komisja Nadzoru Finansowego. I w tej
kwestii tez gltosy w dyskusji koncentrowaly si¢ na watpli-
wosciach, czy akurat Komisja Nadzoru Finansowego jest
tym najwlasciwszym organem, zwlaszcza ze dziatalno$e
kancelarii oczywiscie... No, ona koncentruje si¢ obecnie
na sprawach ubezpieczeniowych, ale w ostatnim czasie
rozszerza si¢ tez na inne branze, rdbwniez pozafinansowe,
jak tez na inne branze finansowe, np. s3 to juz wspomniane
przez pana profesora sprawy kredytow w walutach obcych,
odszkodowan w zakresie udzielania kredytow w walutach
obcych.

Prosz¢ panstwa, nie doszliSmy w zakresie tych te-
matoéw, o ktorych wspomniatam, do konsensusu w ra-
mach Rady Rozwoju Rynku Finansowego. Temat nie
jest wyczerpany w tym sensie, ze Ministerstwo Finansow
jest teraz w trakcie przygotowywania projektu ustawy
zmieniajgcej ustawe o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ktora ma na celu przede wszystkim dostosowanie sum
gwarancyjnych do wymogow prawa Unii Europejskiej
— mowi¢ tutaj o sumach gwarancyjnych w zakresie
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdoéw — ale tez bedzie miata na celu uregulowanie
szeregu aspektow, ktore poruszane byty w innych ob-
szarach ustawy o dziatalno$ci w ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, doprecyzowania pewnych aspektow funk-
cjonowania tego obszaru ubezpieczen, tzn. mowig tutaj
o ubezpieczeniach obowiazkowych. I w tym pozostata
nam kwestia wcigz otwarta, sprawa kancelarii odszko-
dowawczych. Tak ze z bardzo wielkim zainteresowa-
niem bedziemy stucha¢ dyskusji, ktora tutaj ma miejsce
w ramach komisji. Deklarujemy czy mozemy ze swojej
strony zadeklarowac, ze gdyby zostaty tutaj wypracowa-
ne jakies$ propozycje rozwiagzan i gdyby nastapit tutaj co
do nich konsensus, to z pewnos$ciag mogtyby one zostaé
wprowadzone do pracy w ramach tego wspomnianego
projektu ustawy dotyczacego ubezpieczen obowigzko-
wych. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje, Pani Dyrektor, za ten glos.
Bardzo prosze przedstawiciela ministra sprawiedliwo-
$ci. Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Zawodow Prawniczych
i Dostepu do Pomocy Prawnej

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Karol Dalek:

Dzigkuje bardzo.

Karol Datek, zastepca dyrektora Departamentu
Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo,
Szanowni Panstwo!

Bardzo dzi¢kuje za zaproszenie Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci na posiedzenie komisji.

Kwestie dotyczace kancelarii odszkodowawczych i ich
funkcjonowania pozostajg w zainteresowaniu Ministerstwa
Sprawiedliwosci z réznych przyczyn, zwigzanych rowniez
z przysztymi, majacymi miejsce w przysztosci pracami le-
gislacyjnymi nad r6znego rodzaju projektami. Ministerstwo
Sprawiedliwosci dostrzega potrzebe dokonania zmian
w obowigzujacych przepisach w odniesieniu do pewnych
aspektow dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych.
Doradztwo odszkodowawcze funkcjonuje aktualnie w na-
szym prawodawstwie z jednej strony w oparciu o realizacje
zasady wolnosci gospodarczej, a z drugiej — o funkcjg re-
gulacyjna panstwa, poniewaz pewne regulacje obowiazuja
te kancelarie, jak wiemy, cho¢ istnieje kwestia, czy obo-
wigzuja w sposob wystarczajacy.

Rozwazenia wymaga to, czy ewentualne prace legi-
slacyjne, ktore miatyby by¢ prowadzone w tym aspekcie
czy tez w tym zakresie, powinny doprowadzi¢ do takiego
stanu, ze w ich konsekwencji dosztoby do utworzenia kor-
poracji zawodowej, nowego samorzgdu zawodowego, do
czego, jak rozumiem, naktania nas — cho¢ to moze zbyt
mocne stowo — pan profesor w swoim wystapieniu, widzac
w tym remedium na problemy, ktore tutaj juz zostaty w du-
zym stopniu zdiagnozowane przez moich przedmowcow.
Wydaje si¢, ze nalezatoby... Chciatbym si¢ tutaj wypowie-
dzie¢ w tym nurcie, o ktorym mowita pani dyrektor przed
chwilg, w odniesieniu do pewnych watpliwosci, ktore sie
rodza i ktore juz wybrzmiaty we wczesniejszych dyskusjach
oraz w dzisiejszych wypowiedziach, tj. czy mozliwe jest
osiggniecie skutku, o ktory nam chodzi — czyli zapew-
nienie wickszego bezpieczenstwa 0sob pokrzywdzonych,
ktore sg klientami takich kancelarii — tylko na drodze takiej
wlasnie $cistej reglamentacji prawnej, silnej regulacji, czy
tez moze jest to mozliwe w inny sposdb? Dlaczego to jest
wazne? Stawiam to, zeby to zagadnienie najpierw rozstrzy-
gnaé. Juz pomijam tu kwestie, ze silna regulacja nowego
obszaru funkcjonowania instytucji odszkodowawczych,
kancelarii odszkodowawczych, jest w opozycji do silnego
nurtu widocznego w naszym zyciu politycznym, a przede
wszystkim spotecznym, tj. nurtu zwigzanego z dazeniem
do deregulacji. Jak wiemy, takie dziatania byly i sg po-

dejmowane, a wigc musimy mie¢ na wzgledzie tez to, ze
takie dziatania sztyby w druga strong: utworzenie zawodu
regulowanego prowadzitoby do Scistego reglamentowania
dostepu, dotyczytoby to okreslonych zawodoéw. Musimy
wigc mie¢ tez na uwadze kwesti¢ tego, czy taki skutek
chcieliby$my osiagna¢ w wyniku podjetych regulacji.

Z wypowiedzi pana profesora wynika, ze teraz jest do-
bry moment, zeby taka Scista regulacj¢ wprowadzi¢, ponie-
waz instytucje, ktore funkcjonuja na rynku, kancelarie, sa
w dobrej sytuacji finansowej i bedzie im tatwo udzwignac
koszty zwigzane z takim doregulowaniem. Wydaje sig,
ze ta ich dobra sytuacja wynika z pewnych niedomagan
prawa, ktore zostaly tutaj zdiagnozowane i o ktorych za
chwileczke powiem. To wlasnie te niedomagania powoduja,
ze ta ich sytuacja ekonomiczna jest nadzwyczajnie dobra.
Czy naktad pracy jest adekwatny do tego, azeby takie zyski
uzyskiwac i by mie¢ tak dobrg sytuacj¢? No ale to nie jest
ten element, o ktorym chciatem mowic. Chodzi o to, czy...
Bo to bytoby zwiazane, jak rozumiem, z pewnymi kosztami
finansowymi. Ja jestem prawnikiem, a nie ekonomista, ale
mysle, ze fatwo jest przewidzie¢, ze tak by bylo. A czy jest
to potrzebne w ogoble w sytuacji, kiedy mozemy osiagnac
zamierzony skutek w inny, prostszy sposob — poprzez do-
konanie tylko punktowych nowelizacji, ktore zapewnia
zrealizowanie celow, jakie chcemy osiagnac? I to wszystko
tu dzisiaj wybrzmiato. Bo to, co trzeba zrobi¢, to przede
wszystkim znowelizowanie przepisow obowigzujacych
juz ustaw i zapewnienie... Sa 3 takie rzeczy, w zasadzie 4,
a by¢ moze 5, ale ja skupig si¢ na tych, ktore uchwycitem.

Bezdyskusyjna kwestia jest wprowadzenie przewidy-
walnosci zado$¢éuczynien — oczywiscie to jest kwestia dla
ekonomistow, czy kazde zadoscuczynienie da si¢ sztywno
okresli¢ w kwocie — a jesli kto$ bedzie chcial wyzszej kwo-
ty, bedzie mogl wystgpowac na droge sadowa. Ta kwestia
jest do dyskusji na przysztos¢, ale na pewno jest to sprawa
bardzo istotna. Pozwoli to odciazy¢ sady i tatwiej, szyb-
ciej uzyskaé pokrzywdzonym zado$éuczynienie — to jest
rzecz bezdyskusyjna. Na pewno nalezatoby w tym kierunku
pojse.

Druga punktowa kwestia, o ktorej tez byla dzisiaj
mowa, to jest kwestia zwigzana z wyplacaniem odszko-
dowan nie firmom, nie kancelariom, ale bezposrednio do
rak czy na rachunek osob pokrzywdzonych. I dopiero one
regulowalyby swoje naleznosci wobec kancelarii. To jest
nie tylko zabezpieczenie samych pokrzywdzonych, bo
wydaje mi si¢, ze jest to tez element, ktory pozwolilby
uchroni¢ ludzi, klientéw kancelarii przed ewentualnoscia
ich upadtosci, o czym mowit pan profesor. Ta upadtosé
jest teraz niebezpieczna dla klientow, dlatego ze kancelarie
dysponuja olbrzymimi pienigdzmi, ktéorymi nie powinny
dysponowaé, gdyz one powinny si¢ znalez¢ u ich klien-
tow, a sa przetrzymywane, jak dzisiaj byta mowa, przez
te kancelarie. Upadtos¢ tych kancelarii powoduje, Ze te
pieniadze znikaja dla pokrzywdzonych, a przynajmniej jest
takie niebezpieczenstwo. W zwiazku z tym to rozwigzanie
pozwolitoby nam rozwigzac¢ od razu 2 problemy, ktore tu
si¢ pojawiaja.

Kolejna sprawa, ktora tez juz tutaj wybrzmiata i ktora
jest istotna, a taka punktowa nowelizacja mogtaby by¢
rozwigzana, to jest kwestia wynagrodzen, okreslenia ich
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limitow. Mozna dyskutowac, czy to byloby okreslone kwo-
towo, czy tez jako odpowiedni procent od... Ale musiatby
by¢ on okreslony maksymalnie, nie jako dowolny procent,
taki, jaki da si¢ wynegocjowac, tylko bylby on okreslony
czy to w rozporzadzeniu, czy... No, prawem — tak po-
wiedzmy krotko. Wydaje sig, ze ten wariant procentowy
jest bezpieczniejszy, poniewaz jesli si¢ okresli maksymalne
kwoty kwotowo, to zawsze te ustalane przez kancelarie
beda maksymalne — ale to tylko tak na marginesie...

Jesli za$ chodzi o trzecig sprawe, ktora rowniez tu
wybrzmiata, to jest to kwestia ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej. To jest oczywiste, ze taki obowigzek
powinien by¢ wprowadzony w odniesieniu do tych instytu-
cji. Dotyczy to juz innych rodzajow dziatalnosci na rynku
— w odniesieniu do prawnikéw, notariuszy, wielu, wielu
innych osob, ktore wykonujg ré6znego rodzaju dziatalnosé
o podobnym charakterze, taki obowiazek istnieje. Jest to
sprawa oczywista, nie chcg wigc przeciggaé. Wszyscy
tutaj jesteSmy profesjonalistami, wigc wiemy doskonale,
z czym to si¢ wigze — z utatwieniem dochodzenia roszczen
itd. — wigc nie ma co rozwija¢ tematu. Moi przedmowcy
doskonale to wyjasnili, wigc ta sprawa jest, jak si¢ wydaje,
oczywista.

To sa te rozwigzania, ktore tak a primavista wydaja
si¢ do wprowadzenia w sposdb punktowy, co pozwolityby
na rozwigzanie wielu problemow, o ktorych tutaj dzisiaj
byta mowa. A znowelizowaé wystarczyloby, jak si¢ wyda-
je, ustawe o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracji
oraz ustaw¢ o posrednictwie ubezpieczeniowym — tam jest
art. 28 i kilka takich artykutow, ktére mozna by byto znowe-
lizowa¢ punktowo. I to by nam pozwolito osiggna¢ skutek
bez, wydaje si¢, niepotrzebnej i silnej ingerencji w rynek,
jaka bytoby tworzenie nowego zawodu regulowanego. Ale,
jak mowig, to wszystko jest do rozwazenia, do dyskusji.

Ja tylko — dzigkujac za wystuchanie mnie — cheiatbym
tylko oczywiscie, wzorem mojej przedmoéwczyni, powie-
dzie¢, ze ministerstwo deklaruje wszelka wspotprace, jezeli
okreslone dziatania, pewne prace itd. zostana podjete. To
jest oczywiste, ale powinienem to powiedzie¢. Dzigkuje¢
bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Dyrektorze.
Bardzo proszg o zabranie glosu przedstawiciela Komisji
Nadzoru Finansowego. Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawnego

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Dzien dobry.

Arkadiusz Famirski, Komisja Nadzoru Finansowego,
zastepca dyrektora Departamentu Prawnego.

Szanowni Panstwo!

Przedstawiciele Komisji Nadzoru Finansowego brali
udziat w pracach grupy roboczej, ktdra zostata utworzona
przez Ministerstwo Finansow w ramach Rady Rozwoju
Rynku Finansowego. Ta grupa robocza zajmowata si¢ pro-

jektem ustawy przygotowanym przez rzecznika finansowe-
go, dotyczacym uregulowania zawodu doradcy odszkodo-
wawczego. W toku tych rozmow i tych uzgodnien, jak si¢
wydaje, byliémy raczej zgodni co do tych postulatow, ktore
tutaj przed chwila wskazywat pan dyrektor z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. My réwniez uwazamy, ze takiej silnej
ingerencji w wykonywanie tego rodzaju dzialalnosci nie
powinnismy dokonywac. Interwencja ustawodawcy w t¢
sfer¢ dziatalnos$ci gospodarczej, swobody dziatalnosci go-
spodarczej powinna by¢ dostosowana do skali problemow,
nie powinna by¢ tez nadmierna.

Ja chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze tak naprawde my
mowimy tutaj o $wiadczeniu doradztwa na etapie wytacznie
przedsadowym, bo jezeli dochodzi do sporu sagdowego
w zwigzku z roszczeniem o zado$cuczynienie czy tez od-
szkodowanie, to jest to moment, w ktérym niezbedny jest
udzial adwokata lub radcy prawnego. A adwokaci, radco-
wie prawni, jak panstwo doskonale wiedza, maja wlasne
zasady etyki, ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
za ich naruszenie, maja obowigzek zawarcia umowy od-
powiedzialno$ci cywilnej, wigc wydaje si¢, ze na etapie
sadowym ta ochrona jest juz wystarczajaca i co do niej nie
ma potrzeby jakiejkolwiek ingerencji.

A co do zakresu tego doradztwa przedsadowego... No,
my, tak jak powiedzialem, zgadzamy sig, ze sa wlasciwie 3
obszary do uregulowania i nam tez si¢ wydaje, ze taka punk-
towa regulacja bytaby odpowiednia w ramach rozwigzania
tych probleméw. Mowi¢ tu o wyplacie odszkodowania
bezposrednio na rachunek poszkodowanego. Wydaje nam
si¢, ze w celu zabezpieczenia interesow poszkodowanych
to jest optymalne rozwigzanie i jak najbardziej moglibysmy
je wprowadzi¢. Druga kwestia jest kwestia uregulowania
wysoko$ci wynagrodzenia pobieranego przez tego rodzaju
kancelarie odszkodowawcze. Tutaj na pewno jest pole do
pewnej ingerencji, tak zeby to wynagrodzenie — ktore jest
rozstrzygane... I pewnie umowy tez czasami sa podpisywa-
ne w warunkach pewnego stresu, pelnomocnictwa pewno
tez maja swoje nieprawidtowosci. W zwiazku z tym wydaje
sig, ze taka ingerencja w zakresie wysokosci wynagrodzen
bylaby potrzebna. Oczywiscie to jest kwestia do dyskusji,
czy to powinno by¢ jakie§ wynagrodzenie ryczattowe, czy
tez procentowe, w zaleznos$ci od uzyskanego odszkodowa-
nia, ale na pewno jest to obszar, ktory wymaga interwencji
ustawodawcy i uregulowania. I trzecia kwestia, z ktora tez
si¢ zgadzamy, to jest kwestia odpowiedzialnosci, ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania
dziatalnosci doradztwa odszkodowawczego. Myslg, ze to,
na zasadach analogicznych do tych, jakie sa w odniesieniu
do radcoéw prawnych i adwokatow, taki obowiazek powi-
nien zosta¢ wprowadzony.

Jest tez oczywiscie kwestia, o ktorej na samym poczatku
naszej dyskusji mowit pan prezes PIU, czyli przewidywal-
nos¢ $wiadczen. Komisja Nadzoru Finansowego rowniez
bierze udziat w pracach, ktore tocza si¢ w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci w tym zakresie. Dotycza one powetowa-
nia, a idzie to w takim wlasnie kierunku, zeby byta prze-
widywalno$¢ $wiadczenia, ktére moze zosta¢ uzyskane.
Bedzie to rozwigzanie dobre nie tylko dla poszkodowa-
nych, ale rowniez, jak si¢ wydaje, wymiar sprawiedliwo-
$ci powinien troszeczke odczu¢ ulge ze wzgledu na to,



w dniu 19 kwietnia 2018 r.

15

ze wigkszos$¢ takich spraw mogtaby by¢ zalatwiana bez
wytaczania powodztwa, bez sadu. Wydaje sig, ze to jest
bardzo dobry kierunek, tym bardziej ze przewidziano tez
obowiazek przeprowadzenia mediacji, ktora tez wydaje si¢
tutaj narzgdziem bardzo, bardzo dobrym dla poszkodowa-
nych. Zresztg Komisja Nadzoru Finansowego prowadzi
juz szereg mediacji przy sadzie polubownym, tam wptywa
znaczna liczba spraw i te mediacje koncza si¢ sukcesem.
A wigc doswiadczenia Komisji Nadzoru Finansowego
w tym wzgledzie sg jak najbardziej pozytywne. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Dyrektorze.

Jak widze, wylania si¢ juz tutaj szereg punktow
wspoélnych co do ewentualnej regulacji. Zgoda pomigdzy
wszystkimi dotychczas wystgpujacymi pojawia si¢ w kil-
ku punktach, ale bedziemy to wskazywac¢ juz w ramach
podsumowania.

Bardzo proszg¢ przedstawiciela rzecznika finansowego
o zabranie gltosu. Wiem, ze jest na sali...

(Gtowny Specjalista w Biurze Rzecznika Finansowego
Anna Dgbrowska: Tak, tak.)

Jest pani na sali. Bardzo prosz¢ o przedstawienie sig.

Glowny Specjalista
w Biurze Rzecznika Finansowego
Anna Dabrowska:

Dzien dobry.

Anna Dabrowska, Biuro Rzecznika Finansowego.

Szanowni Panstwo!

Ja pragneg zacza¢ od krotkiej oceny z punktu widzenia
rzecznika finansowego, jesli chodzi w ogdle o powstanie
kancelarii odszkodowawczych i rozwdj tego rynku. My
tym problemem zajmujemy si¢ juz od kilkunastu lat, za-
rowno przedstawiliSmy propozycje regulacji, jak i caly
czas analizujemy ten rynek. Naszym zdaniem powstanie
kancelarii odszkodowawczych, rozwdj tego rynku jest
niestety skutkiem nieprawidlowos$ci w dziataniu niekto-
rych zaktadéw ubezpieczen — i to od tego trzeba, naszym
zdaniem, zaczg¢. Podobnie jest, jesli chodzi o obcigzenie
sadow i brak przewidywalno$ci Swiadczen — to rowniez jest
kwestia braku analizy biezacego orzecznictwa ze strony
zaktadow ubezpieczen, braku wyciagania wnioskow. To
sa naszym zdaniem przyczyny.

Padlo tutaj sformutowanie, ze jest coraz gorzej, jesli
chodzi o funkcjonowanie kancelarii odszkodowawczych.
My obserwujemy, ze jesli chodzi o skargi na kancelarie od-
szkodowawcze, to jest ich coraz mniej. Naszym zdaniem te
problemy raczej sa coraz mniejsze, nie narastajg. Niemniej
jest ponad 14 tysigcy skarg i wnioskow w odniesieniu do
zaktadoéw ubezpieczen.

PrzedstawiliSmy propozycje kompleksowej regulacji
tego rynku, jednak niestety, jak powiedziata tu juz pani
dyrektor z Ministerstwa Finans6w, nie udato si¢ osiggnaé
w ramach prac Rady Rozwoju Rynku Finansowego kon-
sensusu co do tej regulacji. Rzecznik na zakonczenie tych
prac przedstawil 4 gléwne elementy, ktore nalezatoby

uregulowac 1 w zakresie ktorych regulacje rzeczywiscie
sa potrzebne, stanowia tez pewne minimum. Jest to m.in.
wilasnie kwestia wyptaty $wiadczenia. Rzecznik zapropo-
nowal, aby nastgpowat rozdzial w wyptacie §wiadczenia:
na rachunek poszkodowanego sztoby to, co poszkodowa-
nemu si¢ nalezy, a cz¢§¢ prowizyjna sztaby na rachunek
podmiotu, ktory reprezentowat klienta. Proponowalismy
rowniez wprowadzenie ewentualnie terminu rozliczenia
kancelarii z klientem, jak rowniez regulacji, ktore by wy-
magaly podnoszenia kwalifikacji czy zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu kwalifikacji przez podmioty zajmujace
si¢ doradztwem odszkodowawczym czy dochodzeniem
roszczen. Naszym zdaniem wazne byloby roéwniez ograni-
czenie pobierania jakichkolwiek wynagrodzen i prowizji od
swiadczen o charakterze okresowym, rentowym. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje, dzigkuje takze za przestane do ko-
misji materiaty. To rzeczywiscie ogromny dorobek Biura
Rzecznika Finansowego. Pozwolit on nam zapoznac si¢
przed tym seminarium z tym skomplikowanym zagadnie-
niem.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o zabranie glosu.

Dyrektor Lodzkiej Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Tomasz Dec:

Tomasz Dec, jestem dyrektorem delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Dzigkujemy przede wszystkim za zaproszenie przed-
stawicieli urzedu na dzisiejsze spotkanie.

Chciatbym moje wystapienie zacza¢ od krotkiego pod-
sumowania dziatan prezesa urzedu, ktore byly podejmowa-
ne od wielu lat, a dotyczyly branzy instytucji posrednictwa
w dochodzeniu odszkodowan. Poczawszy od 2009 r. az do
obecnego czasu, do obecnego roku, prowadzono ponad
70 postgpowan wyjasniajacych, dotyczacych tego rynku,
tej branzy. W zaleznosci od wynikow tych postgpowan
podejmowano dziatania wtadcze o charakterze decyzji czy
dzialania o charakterze, powiedzmy, migkkim, majace cha-
rakter wezwan przedsagdowych. W okresie najwigkszego
rozwoju tej branzy, czyli w latach 2009-2011 — tak to ob-
serwowalismy — problemy dotyczyly przede wszystkim
stosowania przez przedsigbiorcéw niedozwolonych posta-
nowien w umowach, tak ze gtowne nasze dzialania byty
na tym skupione. Potem zauwazane problemy ewoluowaty
w strong choéby nieprawidlowosci zwigzanych z akwizycja
klientow. Obserwowalismy tez takie zjawiska czy proble-
my, ktore polegaty na tym, ze o ile same zapisy umow
wydawaty si¢ wlasciwe, prawidlowe, to nie byto przy tym
wystarczajacych informacji dla konsumentow, ktore to in-
formacje mogtyby dawac pewne poczucie bezpieczenstwa
interesow, a przede wszystkim poczucie bezpieczenstwa
informacyjnego dla konsumentow w takich sytuacjach jak
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wypowiedzenie przez konsumenta umowy wobec np. braku
aktywnosci po stronie kancelarii odszkodowawczej. W nie-
ktorych przypadkach dochodzito do takich sytuacji, ze kon-
sument dowiadywat si¢, ze musi zaptaci¢ wynagrodzenie
za podjete czynno$ci, pomimo ze nie bylo to okreslone
w umowie. Zauwazali$my oczywiscie szereg problemow
z tym zwigzanych. Jezeli zas chodzi o akwizycje klientow,
to oczywiscie zdarzaja si¢ przypadki zawierania umow do-
stownie przy t6zku pacjenta w szpitalach. Wydaje sig, Ze tak
by¢ nie powinno. Jezeli chodzi o akwizycje¢ klientow, mar-
keting, to wchodzg w gre rowniez pewne formy, formaty tej
akwizycji w postaci marketingu wielopoziomowego — ina-
czej mozna to nazwac piramida — co na styku z interesami
konsumentow w obszarze odszkodowan, zado$¢uczynien
wydaje si¢ szczegdlnie niebezpieczne.

Jakie mamy w zwiazku z tym wszystkim obserwa-
cje? Nie chcialbym tu moéwi¢ wylacznie o zauwazanych
problemach, ale rowniez o pozytywach, bo to tez daje si¢
zauwazy¢. Przede wszystkim wydaje si¢, ze rozwoj tej
omawianej branzy byt odpowiedzia na problemy, jakie
napotykali ubezpieczeni konsumenci w zakresie uzyskania
petnego odszkodowania od zaktadow ubezpieczen. Ustugi
oferowane przez te instytucje posrednictwa w dochodzeniu
roszczen odszkodowawczych sprawity, ze co do zasady
dostep do pomocy prawnej w tych aspektach rozszerzyt sig,
sa one dostepne dla szerszego grona konsumentow, roéwniez
takich, ktorych nie byto sta¢ na profesjonalng pomoc praw-
ng czy tez ktorzy nie mieli petnej wiedzy o swoich upraw-
nieniach i do§wiadczenia w tej mierze. Zauwazamy tez to,
ze dziatalno$¢ tych instytucji spowodowala powstanie czy
raczej ugruntowanie orzecznictwa sadowego w zakresie
odszkodowan, zado$¢uczynien, co, jak si¢ wydaje, jest
pewna odpowiedzia na postulat dotyczacy przewidywal-
nosci wysokosci wyplat, przynajmniej w jakims stopniu.

W tej chwili rozpoczglismy szersze badanie rynku na-
kierowane na te wiasnie instytucje, a ma to na celu kontrole
nie tylko stosowanych wzorcoéw umow, ale rowniez spo-
sobu pozyskiwania klientow, a takze praktyk, jakie stosuja
przedsigbiorcy w sytuacjach szczegolnych — takich jak
wspomniany przypadek odstapien konsumentow od uméw
czy wypowiedzen — jak tez sprawdzenie tego, jaka jest
struktura skarg naptywajacych do instytucji panstwowych,
jak réwniez do samych przedsigbiorstw, czyli kancelarii
odszkodowawczych. Chciatbym tez na koniec zauwazyc,
ze tych skarg konsumenckich w tej chwili nie obserwujemy
wiele — jest ich kilka rocznie.

Oczywiscie w przypadku kontynuowania prac w zakre-
sie regulacji prezes urzedu deklaruje wspotprace. Mysle,
ze mozna powiedziec, iz co do wigkszosci tych postulatow,
ktore tutaj padty, dotyczacych rozwigzan regulacyjnych, to
prezes urzedu je podziela, zwlaszcza jezeli chodzi o regula-
cje maksymalnego wynagrodzenia czy kwestie ubezpieczen
odpowiedzialnos$ci cywilnej, jak tez ograniczenia wyplat
odszkodowan na rachunek kancelarii odszkodowawczych.
Do tego chciatbym dopowiedzie¢, ze z naszego punktu
widzenia wazne jest rowniez to, aby okresli¢ jasno i kon-
kretnie obowiazki informacyjne, jakie przedsi¢biorcy po-
winni spetnia¢ w zakresie umowy w formie pisemne;j, tj.
zawierajac umowg¢ z konsumentami, a takze nalezy okresli¢
pewne zasady zwigzane z pozyskiwaniem klientow.

Co do formy regulacji, to wydaje si¢ — i mysle, ze
w tej chwili moge tak powiedzie¢ — ze sklaniamy si¢
raczej do propozycji wygloszonych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, a wigc do nietworzenia nowej korporacji
zawodowej, lecz stworzenia po prostu przepisow, ktore po-
zwolityby egzekwowac prawo. By¢ moze jest tu konieczne
doprecyzowanie, nowelizacja, ale nie chcialbym si¢ tutaj
wypowiada¢ co do szczegotow. Tak jak powiedziatem,
deklarujemy petng wspotprace. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢ za panskie wystapienie.

Mamy jeszcze zaplanowane wystapienia przedstawi-
cieli Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Krajowej Rady
Radcow Prawnych. Czy obecni przedstawiciele cheieliby
zabrac¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg¢, w takim razie, wedtug kolejnosci,
Naczelna Rada Adwokacka.

Zapraszam. Prosz¢ o przedstawienie sig.

Pelnomocnik Prezesa
Naczelnej Rady Adwokackiej
Karol Pachnik:

Dzien dobry.

Adwokat Karol Pachnik, pelnomocnik prezesa
Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Ja pozwole sobie w kilku zdaniach przedstawi¢
pewne spostrzezenia, a potem odda¢ glos mecenasowi
Golinskiemu.

Z uwaga wystuchalem dwodch referatow, w tym pana
mecenasa Wajdy. Oczywiscie zastrzezen do nich nie zgta-
szam, ale pewne spostrzezenia juz tak.

Uslyszelismy, ze rynek kancelarii odszkodowawczych,
jak nazywamy te struktury, to gtéwnie rynek podmiotow,
spotek kapitatlowych, z dominacja 3 czy 2 podmiotow —
spotek publicznych. Jezeli byltby projekt powstania samo-
rzadu zawodowego, to jest cos, co, jak si¢ wydaje, umkneto
w tej dyskusji, a jest to istotna samorzadu zawodowego.
Mianowicie ci¢zko wyobrazi¢ sobie samorzad zawodowy
spotek kapitalowych. Musiatby to by¢ samorzad zawodo-
wy przedsigbiorcow, osob fizycznych, a w takiej sytuacji
— 1 skoro trendem i pewnym obyczajem czy zasada jest to,
ze cztonkowie samorzadéw zawodowych nie wykonuja
w zakresie spolek kapitatowych swoich dziatalnosci — po-
wstaje pytanie, co z tymi podmiotami i czy taka propozycja,
ktora miataby pomoc, akurat juz z samego zatozenia nie
wywotalaby skutku odmiennego, bo te podmioty jako spot-
ki kapitatowe musialyby od razu z rynku znikna¢. Mowimy
czesto, ze na rynku sg adwokaci, radcowie prawni i wla-
$nie kancelarie odszkodowawcze. Ale tu jest pytanie, jak
uregulowac i czy w ogole regulowac ten rynek, a takze co
z tymi podmiotami, ktore teraz sa osobami prawnymi i nijak
nie maja si¢ do samorzadnosci zawodowej w rozumieniu
konstytucyjnym.

Druga sprawa, ktora nam tutaj jakby wisi w powietrzu
i 0 ktérej moze wprost nie wszyscy mowig — na pewno
z odwagg wspomniat o tym przedstawiciel Ministerstwa
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Sprawiedliwosci — to jest tabela roszczen, tabela odszko-
dowan, proby jej wprowadzenia, a takze to, czy ona jest
potrzebna, czy ona nie jest potrzebna. Jest tez pytanie: co
z waloryzacja takich roszczen i co z mozliwymi odstep-
stwami od tej tabeli? A jezeli takie odstepstwa bylyby, to
czy tabela w ogole miataby sens? Ja przypominam tylko, ze
byly prowadzone przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci
badania, w ramach ktorych Mikotaj Wild opisywal, robit
taka tabele pokazujaca, ile de facto sady w zwiazku z ja-
kimi roszczeniami zasadzaja. By¢ moze trzeba by do tego
wroci¢, zeby takie badania byly prowadzone cyklicznie
i rokrocznie. To jest jednak kwestia decyzji ministra spra-
wiedliwosci, bo to jemu IWS podlega.

To, 0 czym tu rozmawiamy, to jest problem tego, czy
chodzi nam o zmiany instytucjonalne, czy chodzi nam
o zmiany proceduralne. Naszym zdaniem konieczne jest
wprowadzenie pewnych zmian proceduralnych, a nie
zmian instytucjonalnych, bo chcemy zmieni¢ pewien mo-
del zachowan, a nie pewna prawna forme¢ dzialalnos$ci.
Przypominam, Zze Naczelna Rada Adwokacka zapropono-
wata, ztozyta w toku prac legislacyjnych nad konstytucja
biznesu propozycj¢ zmiany polegajacej na ustaleniu mak-
symalnej wysokosci prowizyjnej i dla radcow prawnych,
i dla adwokatow, i dla innych podmiotoéw, ktére miatyby
si¢ zajmowac roszczeniami odszkodowawczymi, zapro-
ponowali$my réwniez to, aby — to jest to, 0 czym panstwo
mowicie — pienigdze byly kierowane bezposrednio na konto
poszkodowanego. Ale wtedy nie spotkaliSmy si¢ z zainte-
resowaniem ministerstw, ktore braty udzial w pracach nad
konstytucja biznesu. Niemniej jednak jezeli bylaby taka
wola i1 zainteresowanie tym, to my jesteSmy gotowi raz
jeszcze przedtozy¢ takie propozycje do dyskusji w ramach
dalszej pracy.

Na koniec chciatbym przypomniec, ze kiedys byt pro-
jekt ustawy o licencjach prawniczych, ktory miat stworzy¢
nowy zawod doradcy prawnego. Okazato si¢, ze to samo
mozna bylo osiagna¢ jedna zmiana w k.p.c. — wprowadze-
niem statego stosunku zlecenia. A wigc spostrzezenie jest
takie: tam, gdzie nie trzeba nadtworzenia prawa i szczegol-
nych regulacji, nie nalezy tego robi¢. Trzeba robi¢ — i tu
zgadzam si¢ z tymi opiniami, ktore padaly — zmiany punk-
towe, trzeba wprowadza¢ zmiany punktowe, a te zmiany
punktowe niewatpliwie sa potrzebne.

I teraz chciatbym odda¢ glos mecenasowi Golinskiemu.

Pelnomocnik Prezesa
Naczelnej Rady Adwokackiej
Dariusz Golinski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Drodzy Goscie!

Dariusz Golinski, adwokat, rowniez pelnomocnik pre-
zesa Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Chciatbym przychyli¢ si¢ do tych spostrzezen, ktore
powstatly podczas tej konferencji. Rowniez Naczelna Rada
Adwokacka uczestniczyta w toku prac nad zatozeniami
projektu ustawy przedstawionego przez rzecznika finan-
sowego, ktory to projekt zmierzat do uregulowania kwe-
stii kancelarii odszkodowawczych. Wtedy Naczelna Rada
Adwokacka réwniez, godzac si¢ ze stanowiskiem ministra
sprawiedliwosci, wskazywata, ze jest nickonieczne, a wrecz

niewskazane regulowanie zawodu badz tez tej dziatalnosci,
ktora prowadza kancelarie odszkodowawcze, i tworzenie
nowego zawodu zaufania publicznego, albowiem intencja
rzecznika finansowego, intencja wprowadzenia tych zasad
byto wyeliminowanie patologii, ktore si¢ zdarzajg. Takze
z oceny ministra sprawiedliwosci, ktory zajat stanowisko
w ramach prac tego podzespotu, wynikato, ze wprowa-
dzenie tych zmian — czyli wprowadzenie zawodu regulo-
wanego, nowego zawodu zaufania publicznego dla tych
kancelarii, tzw. kancelarii odszkodowawczych — bytoby
usankcjonowaniem tych dziatan patologicznych, poniewaz
same kwestie dotyczace zastgpstw procesowych, reprezen-
towania prawnego na etapie przedsadowym i na etapie sa-
dowym, sa zatatwiane przez profesjonalistow, przez radcow
prawnych i przez adwokatow, ktorzy posiadajg uprawnie-
nia, maja zdane egzaminy, podlegaja ubezpieczeniu odpo-
wiedzialnos$ci cywilnej, podlegaja tez odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;.

Nastepna kwestia, ktora byta podnoszona i ktora prak-
tycznie wszystkie strony w tej komisji, w podzespole ro-
boczym podnosity, byta kwestia wyplaty odszkodowan
bezposrednio na rachunek ubezpieczonego. Tutaj chodzi
glownie o troske o t¢ osobe, ktora jest najstabsza w tym
calym tancuchu, jakim jest adwokat, kancelaria odszko-
dowawcza, radca prawny i poszkodowany. I chodzi o to,
zeby wyeliminowa¢ niedogodnosci badz tez ryzyka doty-
czace mozliwosci upadtosci kancelarii odszkodowawczych.
Z kolei w sytuacji, w ktorej pokrzywdzony, poszkodowany
w wyniku zakonczonego procesu otrzyma zasadzone od-
szkodowanie, zado$¢uczynienie plus koszty zastgpstwa
procesowego, to z tych $rodkéw... Tzn. te odpowiednie
srodki beda wyplacane juz przez tego pokrzywdzonego
bezposrednio na rachunek kancelarii odszkodowawczej
albo na rachunek pelnomocnika, ktory reprezentowat go
w toku postgpowania procesowego. I tu nie istnieje ryzyko,
ze te pieniadze nie zostang wyptacone, albowiem skoro
zostanie zasilony rachunek bankowy osoby pokrzywdzo-
nej, to nastapi tez rozliczenie pomigdzy pokrzywdzonym
a kancelarig odszkodowawcza. I to nawigzuje tez do tego,
co bylto podnoszone w ramach prac podzespotu, bo przed-
stawiciel Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wskazy-
wat, ze docieraly do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
sygnaty, iz w niektorych przypadkach niektore kancelarie
odszkodowawcze nie potrafity zidentyfikowac na swoich
kontach konkretnych kwot pieni¢dzy, nie potrafity przypi-
sa¢ ich do swoich konkretnych klientow. To tez oznaczato,
ze byt problem z identyfikacja pieni¢dzy, ktore znajduja si¢
na rachunkach kancelarii odszkodowawczych. Dlatego tez
w ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej, ale takze w ramach
prac podzespolow stwierdzono, ze najlepszym i shusznym
rozwigzaniem bedzie wprowadzenie regulacji — ktora obej-
mie nie tylko kancelarie odszkodowawcze, ale rowniez
radcow prawnych, adwokatow i inne osoby — polegajace;j
na tym, ze w przypadku wyptlaty roszczen z tytutu ubez-
pieczenia te pieniagdze beda przelewane bezposrednio na
rachunek pokrzywdzonego.

Podnoszone byly tez kwestie dotyczace posiadania
przez osoby, ktore zawodowo zajmuja si¢ doradztwem
ubezpieczeniowym, obowigzkowego ubezpieczenia cy-
wilnego. Byly podnoszone kwestie, Ze jest ryzyko, iz skoro
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to sg dwie strony sporu, czyli kancelaria odszkodowawcza
i towarzystwo ubezpieczen, to beda prowadzone jakie$
dziatania, ktore spowoduja, ze stawki ubezpieczenia beda
w stosunku do kancelarii odszkodowawczej zawyzane.
Jednakze w ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej taka sy-
tuacja nie miataby miejsca, poniewaz czgsto, jezeli cho-
dzi o procesy, naprzeciw siebie staja pelnomocnicy, czyli
adwokaci, radcowie prawni i zaktady ubezpieczen, a nie
powoduje to, ze sa stosowane zbyt duze kwoty sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenie, albowiem tutaj liczy si¢ ryzy-
ko. Skoro sktadka ubezpieczeniowa liczona dla adwokatow
i radcow prawnych jest na odpowiednim poziomie, pomi-
mo duzej kwoty ubezpieczen, to oznacza to, ze selekcja
w zawodzie — odbywajaca si¢ poprzez odpowiedni model
szkolenia, poprzez egzamin zawodowy, poprzez wpajanie
zasad deontologii 1 etyki — powoduje, ze szkodowos¢ w ra-
mach wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego
jestniewielka. I to umozliwia wprowadzenie odpowiedniej
sktadki, nawet w sytuacji dosy¢ duzych kwot w ubezpiecze-
niach. Dlatego tez objecie obowiazkowym ubezpieczeniem
takze tych osob, ktore zajmuja si¢ doradztwem ubezpiecze-
niowym, uwazamy za zasadne rozwiazanie.

Jest tu tez dosy¢ istotna kwestia, ktora byta podnoszo-
na przez przedstawicieli Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Chodzi o uregulowanie kwestii akwi-
zycji, tak zeby wyeliminowac takie sytuacje, gdy infor-
macje sg uzyskiwane od pracownikéw szpitali, czasami
od ratownikoéw medycznych, od pracownikoéw Policji,
i zeby te naganne zachowania — ktore oczywiscie czasa-
mi si¢ zdarzaja, ale nie dotycza catego rynku... Czyli tu
chodzi o to, Zeby te naganne zachowania wyeliminowaé
i ewentualnie wprowadzi¢ jakas mozliwa regulacje, ktora
by sankcjonowata dalsze postgpowanie podmiotow uzy-
skujacych informacje o potencjalnych klientach w sposob
niezgodny z prawem.

Te wlasnie sprawy, jezeli chodzi o takie punktowe
rozwigzania, bylyby zasadne. Jezeli za$ chodzi o kwestig
regulacji catego rynku i wprowadzenie nowego samorzadu
zawodu zaufania publicznego, to uwazamy — tak samo, jak
to jest w stanowisku ministra sprawiedliwos$ci — ze takie
dziatanie bytoby niecelowe. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Krajowa Rada Radcow Prawnych. Bardzo prosze.

Wiceprezes
Krajowej Rady Radcow Prawnych
Zbigniew Tur:

Zbigniew Tur, wiceprezes Krajowej Rady Radcow
Prawnych.

Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie! Szanowni
Panowie!

Zawsze najtrudniej wypowiada¢ si¢ na samym koncu,
kiedy wiele pomystow zostato juz przedstawionych i wiele
tematow zostato juz poruszonych. Postaram si¢ jednak —
jak najkrocej — pewne elementy, z pewnym elementem
nowosci, rowniez przekazac.

Pierwsza sprawa. Pragnatbym na poczatku odnies¢ si¢
do pewnych stéw pana profesora. Pan profesor poruszyt
to, ze 10 lat temu radcéw prawnych i adwokatow byto
mato. Tak, byto ich mato, ale w tej chwili samych radcow
prawnych i adwokatow jest 75 tysiecy, a do tego musimy
doliczy¢ jeszcze okoto 8 tysiecy aplikantow. Powiedzmy
wigc sobie szczerze, ze to jest juz naprawde bardzo duza
armia wykwalifikowanych pelnomocnikow, ktorzy moga
$wiadomie i z nalezytg staranno$cig prowadzi¢ obsluge
podmiotéw, 0sob fizycznych, ktére dochodzg okreslonego
odszkodowania.

Jezeli chodzi o podane przyktady, europejskie przykta-
dy dotyczace regulacji kwestii kancelarii ubezpieczenio-
wych, to jak najbardziej zgadzam si¢ z tym, ze w Wielkiej
Brytanii — tak ogolnie rzecz ujmujac, bo to jest przeciez
Anglia, Walia, Szkocja, Irlandia — sg okreslone uregulowa-
nia. Z tym ze tam jest zupetnie inny system prawny, o czym
tutaj, na tej sali, wszyscy wiemy, bo tam obowiazuje system
common law, ktory od systemu kontynentalnego zupehie
odbiega, one nie s3 tozsame.

Pragng tutaj rowniez powiedzie¢ o tym, ze jezeli chodzi
o ustalenie zasad, ktore miatyby regulowac tenze rynek, to
tak naprawde w sposob bardziej konkretny ma to nastapic
w 2019 r. Wtedy maja zosta¢ uchwalone zmiany w zakresie
uregulowania i to ma by¢ zrealizowane w zwigzku z ustawa
dotyczaca wsparcia finansowego roszczen. I to ma by¢
dopiero w 2019 .

Jezeli chodzi o Niemcy, to powiem szczerze — cho¢
moze mam niedoskonate dane, ale to sa dane, ktore uzy-
skali$my za posrednictwem oficeréw tacznikowych CCB
— ze w Niemczech nie ma takiego uregulowania w za-
kresie kancelarii odszkodowawczych. Taka informacje
uzyskalismy.

W ogodle nie ma uregulowan, jezeli chodzi o kancelarie
odszkodowawcze, na Cyprze, w Estonii, Danii, Finlandii,
Grecji —w Holandii, tak jak pan profesor powiedzial, w pe-
wien sposob uwarunkowato sig¢ to historycznie — Islandii,
Lichtensteinie, Szwecji, Stowacji, Stowenii i we Whoszech.

We Wioszech jest pewna odmiennos¢, poniewaz tam
firmy niebedace kancelariami moga zajmowac si¢ odzy-
skiwaniem dtugéw na rzecz osob trzecich w postepowa-
niach, jednakze w postgpowaniach pozasagdowych, pod
warunkiem uprzedniego uzyskania licencji. Od kogo? Od
komendanta miejscowej Policji.

Mowienie, ze jest to uregulowane w wigkszosci kra-
jow w Europie, jest, tak mysle, troszeczk¢ na wyrost.
Oczywiscie to nie sg poglebione studia nad tym tematem,
poniewaz miatem troch¢ za mato czasu, zeby przygotowac
jakies pelne résume, ale sa to informacje, ktore uzyskalismy
z danych krajow od oficerow tacznikowych CCB. Wydaje
mi si¢, ze sa to w miar¢ wiarygodne informacje. Czyli
w tym wzgledzie tak nie do konica mogg si¢ zgodzic.

Na pewno zgadzamy si¢ tu... To juz zostalo po-
wiedziane. Mysle, ze pan dyrektor z Ministerstwa
Sprawiedliwosci... To chyba pan dyrektor mowit o me-
diacji. Nie? To najmocniej przepraszam. W kazdym
razie uwazamy, ze jak najbardziej istnieje taka moz-
liwosé. Wszyscy zresztg staramy si¢ w jaki§ sposob
ktas$¢ nacisk na to, zeby nie sktocac ludzi ze soba, zeby
w jaki$ sposob ich ku sobie sktania¢ i zeby toczyli oni
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jak najmniej sporéw. W zwiazku z tym jak najbardziej
mediacja wydaje nam si¢ mozliwa jako pewna droga.
Wiadomo, Ze nie jest to droga, na ktorej da si¢ uregulo-
wacé w calosci wszystkie mozliwe przypadki, ale wiele
z pewnoscig tak.

Mysle, ze padty tu bardzo trafne sformutowania, zeby
nie robi¢ nadregulacji prawnej. Mamy tak naprawde ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, o ochronie konku-
rencji i konsumentow oraz o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym czy tez stosowane przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace klauzul abuzywnych i wyzysku. One
juz sa. Nalezy po prostu zaczac je realizowac i wymagac
tego, zeby byly one stosowane.

Wydaje si¢, ze mozna ewentualnie rozwazy¢ mozli-
wos¢ wprowadzenia jakiego$ nadzoru nad zawieranymi
umowami. OczywiScie powstaje pytanie, kto mialby to
kontrolowa¢. Nikt nie chce wzia¢ na swoje barki dodat-
kowych obcigzen i zobowiagzan. Wydaje sig¢, ze sa takie 2
podmioty, ktére mogtyby si¢ tym zajmowac. Przepraszam
tu obecnych, ktorych w jaki§ sposéb mogtoby to troche,
moze nie poirytowaé, ale wystraszy¢. Wydaje mi sig, ze
powinien to robi¢ albo KNF, albo rzecznik konsumentow
na etapie zawierania umowy.

Wydaje sig, ze na dalszym etapie podmiotem wiasci-
wym do ewentualnego rozpatrzenia prawidtowosci zawartej
umowy moégtby by¢ sad, ktéry powinien dosta¢ umowe ze
sktadanym pozwem na podstawie przywolanych przeze
mnie wczesniej przepisow kodeksu cywilnego, ktore sa,
obowiazuja, tyle tylko ze kto$ powinien je egzekwowac.

Co dalej? Niewatpliwie byta tutaj mowa o konkuren-
cyjnos$ci. Nigdy tak zwane... Powiem to $wiadomie i spe-
cjalnie: sg to tzw. kancelarie odszkodowawcze. Umowmy
sie, Ze uzywanie nazwy ,kancelaria odszkodowawcza”
zamiast ,,biuro odszkodowawcze” albo ,,biuro dochodzenia
naleznosci z tytulu odszkodowania” wydaje si¢ pewnym
naduzyciem. Jest to wprowadzanie w blad potencjalnego
klienta. Kancelaria jednoznacznie kojarzy si¢ w srodowi-
sku spotecznym z kancelarig radcowska badz adwokacka.
Ato jest taki element, ktory w zupelnie inny sposob dziata,
funkcjonuje na rynku.

Wydaje si¢, ze mozna by byto spowodowaé, zeby byty
jakie$ obowiazkowe, chociazby w minimalnym zakresie,
takie podstawowe, ramy umowy zawieranej pomiedzy po-
szkodowanym a podmiotem, ktory dochodzitby roszczenia.

Jak najbardziej wptyw na rachunek oraz to... Dlaczego
bezposrednio na rachunek poszkodowanego? No wiadomo,
ze jest to najstabszy element calej tej ztozonej tamigtow-
ki. I my spotkalismy si¢ tu tak naprawdg po to, zeby jak
najbardziej i jak najszybciej wspomoc poszkodowanych
w dochodzeniu naleznosci.

Jeszcze jedna mysl zaswitata mi w trakcie tej dyskus;ji.
Nie ma przewidywalnosci w zakresie wysokosci odszko-
dowania. Doskonale wiemy... Kazdy z nas, kto siedzi na
tej sali, widziat bardzo rézne orzeczenia. One sg bardzo
czesto uzaleznione od szczegdlow danej sprawy i od do-
swiadczenia sktadu orzekajacego. Ale wniosek o ustawianie
sztywnej bariery, tak jak np. w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych, gdzie za urwany palec jest tyle procent, a za
ucieta reke jest tyle, wydaje si¢ troche zbyt daleko idacym
wnioskiem.

Wydaje mi si¢, ze mozna by bylo sprobowaé pokusi¢ sie
o ustanowienie pewnych widetek. Wtedy tez ubezpieczyciel
moégltby w jaki§ sposéb negocjowac, bo w ogole bytoby
jakies pole do negocjacji pomigdzy stronami okreslonego
kontraktu ubezpieczeniowego. A jezeli strony poszlyby do
sadu, to wtedy orzekajacy sad mialby mozliwos¢ zindywi-
dualizowania sprawy. Nie musiatby by¢ maszynka, ktora
patrzy na zapis, ze jak nie ma palca albo zostata urwana
noga, to zgodnie z tabelka nalezy si¢ tyle i tyle procent.

Inng sprawa jest to — tutaj jak najbardziej popieram swo-
jego poprzednika — ze musiatby by¢ okreslony wskaznik
dotyczacy tego, kiedy poszczegolne elementy sg walory-
zowane i w jaki sposob sa zmieniane. Powiedzmy sobie
szczerze, to nie zawsze musi iS¢ do gory. Bo jak przyjdzie. ..
To, czy co$ idzie wysoko do gory... Tu jest tak samo jak
z kredytem. Oprocentowanie zmienia si¢ w zalezno$ci od
réznych poziomow ekonomicznych. Kwesti¢ tych wspot-
czynnikdw powinni oczywiscie rozstrzygnac¢ ekonomisci
oraz specjalisci w tym zakresie.

Mysle, ze na tym skonczg. Pewnie jeszcze parg rzeczy
mogtbym powiedziec, ale nie chciatbym powiela¢ pewnych
tematow, ktore zostaty juz poruszone. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢ za wystapienie.

Przechodzimy do punktu siodmego, do dyskusji.

Jako pierwszym w dyskusji chciatbym udzieli¢ glosu
przedstawicielom Polskiej Izby Doradcow i Posrednikow
Odszkodowawczych oraz przedstawicielom Pomocy
Poszkodowanym — Ogolnopolskiej Izby Posrednikow
i Przedstawicieli Firm Odszkodowawczych. Te 2 izby sa
reprezentowane na dzisiejszym seminarium.

Moze w takiej kolejnosci, w jakiej wpisaliscie si¢ pan-
stwo na liste...

Polska Izba Doradcéw 1 Posrednikow
Odszkodowawczych jako pierwsza zaproszona jest do za-
brania glosu.

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu

Polskiej Izby Doradcow

i Posrednikow Odszkodowawczych
Bartlomiej Krupa:

Barttomiej Krupa, Polska Izba Doradcow i Posrednikow
Odszkodowawczych.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Chciatbym zacza¢ od tego, ze uderza mnie olbrzymia
dysproporcja, ktora ujawnia si¢ w obrazie dziatalno$ci kan-
celarii odszkodowawczych narysowanym przez przedstawi-
cieli naszych adwersarzy, zaktadow ubezpieczen — mowie
o badaniach wykonanych na ich zlecenie — oraz organow
publicznych, ktére zajmujg si¢ ochrong oso6b poszkodowa-
nych, ochrong konsumentow. Z tego pierwszego obrazu
tak jakby wytania si¢ katastroficzna sytuacja i olbrzymi
problem, ale, jak styszymy, skarg, ktore sa sktadane na
te podmioty, jest zaledwie kilka rocznie, i tendencja jest
malejaca.
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Jezeli chodzi o dysproporcje, to chciatbym powiedziec,
ze rzeczywiscie dysproporcja jest tu wlasciwym pojeciem
do tego, zeby zdefiniowac problem. Kancelarie odszkodo-
wawecze jako uczestnik rynku rzeczywiscie jawia si¢ tutaj
jako problem i niewatpliwie sa definiowane jako problem
przez swoich adwersarzy, tj. przez zaklady ubezpieczen.
Chodzi o problem o charakterze ekonomicznym.

Na rynku ubezpieczeniowym wystepuje olbrzymia
dysproporcja. Jest to dysproporcja pomi¢dzy zaktadem
ubezpieczen, za ktorym stoi potgga kapitatowa oraz rzesza
likwidatoréw i prawnikow, a osoba poszkodowana w wy-
padku komunikacyjnym, ktéra dochodzi swoich praw. Ta
dysproporcja kilkanascie lat temu zaczgta by¢ wyréwny-
wana przez nowego uczestnika rynku, jakim sg kancelarie
odszkodowawcze.

Za kazdym razem, kiedy ta dysproporcja jest ogra-
niczana, kiedy na skutek interwencji kancelarii odszko-
dowawczych, a nastgpnie rzecznika ubezpieczonych czy
rzecznika finansowego w Sadzie Najwyzszym, poszkodo-
wany uzyskuje jednoznaczne stanowisko w przedmiocie
swoich uprawnien, i to nie tylko w zakresie zados¢uczy-
nien, pojawia si¢ szereg glosoéw mowiacych, ze kancelarie
odszkodowawcze sa nieuregulowanym problemem rynku
ubezpieczeniowego. Dzieje si¢ tak nie tylko w odniesieniu
do zado$c¢uczynien, ktorych przewidywalnos¢ niewatpliwie
jest najcenniejsza dla ubezpieczycieli, bo ona niejako wpi-
suje si¢ w ich rachunek ekonomiczny. Jezeli chodzi o po-
szkodowanych, to jestem przekonany, ze dla nich najistot-
niejsza jest kompensacja, naprawienie szkody w stopniu
takim, zeby to bylo petne naprawienie szkody, i to nie tylko
szkody niemajatkowej, ale rowniez szkody majatkowe;.

Sad Najwyzszy w jednym z ostatnich orzeczen wy-
powiedziat si¢ na temat rehabilitacji, ktory to temat byt
tutaj podnoszony. Sad wskazat, ze ubezpieczyciele, majac
peina $wiadomos¢ dysfunkcji publicznej stuzby zdrowia,
nie pokrywaja kosztow leczenia i rehabilitacji osob poszko-
dowanych w wypadkach wtedy, kiedy czas oczekiwania
na $wiadczenia dostepne droga publiczng jest nadmiernie
wydtuzony. Mowig o uchwale Sadu Najwyzszego, ktora jest
powszechnie znana i powszechnie nierespektowana. I tym
wlasnie od lat zajmuja si¢ kancelarie odszkodowawcze,
tym, zeby wyrownywac szanse 0sob poszkodowanych na
rynku ubezpieczeniowym.

Chcialbym si¢ jeszcze odnies¢ do kwestii nieuregu-
lowania dziatalno$ci kancelarii odszkodowawczych.
Mianowicie kancelarie odszkodowawcze nie dzialaja
w prozni prawnej. Glownym odbiorca naszych ustug sa
konsumenci i obserwujemy poglebiajacy si¢ trend ochro-
ny konsumentow. W dominujacej wigkszosci zawieramy
umowy w trybach, w ktorych konsument ma szczeg6lne
prawo do odstagpienia od umowy bez jakichkolwiek kon-
sekwencji. Nasze umowy podlegaja kontroli, co zostato
tutaj wspomniane, przez przedstawicieli prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod katem klauzul
abuzywnych i w innych obszarach. Jest mozliwa ochrona
cywilnoprawna, jezeli chodzi o ceny, ktorych stosowanie
miatyby znamiona wyzysku. W wypowiedzi pana profesora
pojawiato si¢ stwierdzenie, ze czgstokro¢ stawki przekra-
czaja kilkadziesiat procent. Musze¢ powiedziec, ze jest ono
mocno niedookreslone: czgstokro¢ kilkadziesiat procent.

Ostatnie rzetelne badania rynku byty przeprowadzone
w roku 2011 przez zespot ProMotor pod przewodnictwem
pana prof. Jana Monkiewicza. I jest zdumiewajace, Ze ini-
cjatorami dyskus;ji o kancelariach odszkodowawczych czg-
sto bywaja wtasnie adwersarze, tzn. zaktady ubezpieczen,
ktore rzeczywiscie ponosza znaczne koszty na skutek tego,
ze kancelarie odszkodowawcze tak aktywnie upominaja
si¢ o interesy swoich klientow, ktorzy w wigkszosci przy-
padkow, jako korzystajacy z ochrony wynikajacej z actio
directa w ubezpieczeniu OC, nie sg jednocze$nie klientami
zakladoéw ubezpieczen.

Jezeli chodzi o 3 zagadnienia, ktore zostaty tutaj poru-
szone, to oczywiscie przedstawimy obszerniejsze stanowi-
sko. Z racji tego, ze jest tu jedynie mozliwosc¢ uczestnictwa
w dyskusji, a nie przedstawiania obszernych referatow,
chcialbym da¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ pozostatym
uczestnikom i doprowadzi¢ do mozliwosci debaty.

Odniosg si¢ do tych 3 kwestii, ktore pojawity si¢ jako
punkty, co do ktorych wystepuje najwicksza zgodnosc.
Jezeli chodzi o przekazywanie srodkow bezposrednio
na rachunki 0séb poszkodowanych, rzecznik finansowy
przedstawit propozycje, ktora wydaje si¢ konsensusem
pomiedzy stanowiskiem zakladéw ubezpieczen a stano-
wiskiem doradcow odszkodowawczych. Jest to przekazy-
wanie na rachunek poszkodowanego tej czesci srodkow,
ktora nie stanowi wynagrodzenia petnomocnika. To zresz-
ta dawatoby zaktadom ubezpieczen petng wiedzg o tym,
jaka cena byta ustalona. Musz¢ powiedzie¢, ze w mediach
sa odnotowywane sytuacje... Byto tu méwione duzo na
temat tego, ze wiedza jest czerpana w szczegolnosci z me-
diow. W mediach sa odnotowywane przypadki, kiedy
to przedstawiciele zawodow regulowanych defrauduja
srodki. Takie sytuacje zdarzaja si¢ w przypadku agentow
ubezpieczeniowych i takie sytuacje zdarzaja si¢ w przy-
padku radcow prawnych. Regulacje nie wylaczyty tych
ryzyk, wigc obawiam si¢, ze mogliby$Smy mie¢ tutaj do
czynienia z regulacja, ktora w istocie nie pomogtaby
w osiagnigciu celu.

Jezeli chodzi o ceng, to cena maksymalna nie jest po-
jeciem abstrakcyjnym. To musiataby by¢ jakas konkretna
cena. Przyznam, ze nie pojawily si¢ zadne analizy ani zadne
badania, ktore wskazywatyby na to, Ze ceny stosowane na
rynku s horrendalne. Wréce tutaj do stwierdzenia, ze ceny
czgstokro¢ przekraczaja kilkadziesiat procent. Kilkadziesiat
to jest pomiedzy 20 a 90. W badaniach, ktére prowadzit
pan profesor, nie byto pytan do samorzadéw kancelarii
odszkodowawczych, nie byty przeprowadzane takie analizy
w odréznieniu od sytuacji z roku 2011.

Ten rynek w kontekscie wskazywanego tysigca podmio-
tow — jak rozumiem, to rowniez jest podane na podstawie
przekazu medialnego, a nie jakiego$ badania — jest rynkiem
wysoce konkurencyjnym. Odnoszac si¢ do doskonatej sy-
tuacji podmiotoéw gospodarczych, ktore na tym rynku wy-
stepuja, warto zauwazy¢, ze sprawozdania za cztery kwar-
taty roku 2017 pokazuja, ze najwigksze wzrosty ten rynek
prawdopodobnie ma juz za soba. Trzeba sobie powiedziec,
ze podmioty z tego rynku rozwiazaty ile$ probleméw, tzn.
w ilus sytuacjach... Wspomne chociazby stawetny problem
regulacji w zakresie zado$¢uczynien dla oséb bliskich,
w szczegolnosci poszkodowanych, przed rokiem 2008.
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Chodzi o stosowanie regulacji art. 448. To byto rozwigzanie
istotnego problemu spotecznego.

Wracajac do genezy kancelarii odszkodowawczych,
powiem, ze poziom $wiadomosci klientow kancelarii od-
szkodowawczych czy, generalnie rzecz ujmujac, poziom
swiadomosci prawnej powodowat, Ze olbrzymia czes$¢ 0sob
nie zglaszata si¢ aktywnie po $wiadczenie pomocy prawne;j.
I gdyby ta pomoc prawna nie byta im zarcklamowana i za-
oferowana, to wiele roszczen by si¢ przedawnito. Zreszta
wiele z nich juz si¢ przedawnia.

Jezeli chodzi o przewidywalnos¢, to odniosg si¢ tez do
kwestii prac prowadzonych w zespotach Komisji Nadzoru
Finansowego. Zostato tam zbadanych bodajze 3 tysiace
orzeczen. Na podstawie tego badania szeroko przedsta-
wiano, jakie kwoty zasadzaja sady. Na ostatnim etapie prac
Polska Izba Ubezpieczen dotaczyta do tego rowniez swoje
wlasne dane dotyczace kwot, ktore przyznaja ubezpieczy-
ciele w decyzjach i w ugodach. A wigc, jak rozumiem,
jest jaki$ punkt odniesienia w postaci szerokich badan do
tego, zeby, powiedziatbym, stworzy¢ elementy przewi-
dywalnosci, jakkolwiek ryzyko jest immanentng czgscia
ubezpieczen.

Jezeli chodzi o ceng, to oczywiscie trzeba by bylo
powiedzieé, ze regulacja ograniczajaca swobodg dziatal-
nos$ci gospodarczej musi mie¢ szczegdlne uzasadnienie.
Oczywiscie musialaby to by by¢ regulacja, ktora by nie r6z-
nicowata podmiotéw. Gdyby wiec przyjaé, ze nalezaloby
wprowadzi¢ ceng maksymalna, to musiataby ona dotyczy¢
wszelkich podmiotow, ktore reprezentuja osoby poszkodo-
wane w sporach z zaktadami ubezpieczen, a wiadomo, ze
sa to nie tylko kancelarie odszkodowawcze, oczywiScie na
etapie przedsagdowym, ale rowniez adwokaci i radcowie
prawni. W odniesieniu do tych zawodow ustawa przewiduje
wylacznie stawki minimalne zasadzane z urzedu.

Uzytem sformutowania ,.kancelarie odszkodowawcze”,
ktore pojawiato si¢ w kontekscie nieuregulowania. Jeszcze
jedno wyjasnienie: rzeczywiscie wlasciwym terminologicz-
nie poj¢ciem znanym prawodawstwu jest pojecie doradztwa
odszkodowawczego. Zawod doradcy odszkodowawczego
znalazt si¢ w klasyfikacji zawodow ministra pracy i polityki
spotecznej, a wigc moéwienie o kancelariach rzeczywiscie
moze by¢ uznane za pewne uproszczenie. Jest to pojecie
z jezyka powszechnego. Pojeciem z jezyka prawnego jest
pojecie doradcy odszkodowawczego i — to takie dementi
— jest to pojecie uwzglednione w klasyfikacji zawodow,
w zataczniku do rozporzadzenia ministra pracy i polityki
spotecznej.

Jezeli chodzi o ostatnig kwestie, ktora chciatbym poru-
szy¢, to jest to kwestia ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. OczywisScie jest to sytuacja... Zostato tu wspo-
mniane, ze rowniez adwokaci wystepuja w sporach z za-
ktadami ubezpieczen. Niemniej jednak przedstawiciele
kancelarii odszkodowawczych, czyli doradcy odszkodo-
waweczy, wystepuja w sporach z ubezpieczycielami z defi-
nicji, a wigc mieliby$my tutaj do czynienia z sytuacja, kiedy
jeden z adwersarzy rynkowych mialby wptyw na ksztatto-
wanie sytuacji gospodarczej podmiotu, ktorego przychod
jest jednoczesnie kosztem tegoz adwersarza. Bylaby to
sytuacja w oczywisty sposob naruszajaca watpliwg row-
nowagg. Jak powiedzialem, brak tej rownowagi wynika

z olbrzymiej przewagi kapitatowej i przewagi zasobow po
stronie zakladéw ubezpieczen w relacji z osoba poszko-
dowana, a takze w relacji z kancelariag odszkodowawcza.

Ubezpieczenia OC, réwniez o charakterze dobrowol-
nym... Cztonkowie Polskiej Izby Doradcow i Posrednikow
Odszkodowawczych od bodajze 7 lat nieprzerwanie korzy-
staja z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia
OC. Co znamienne, obstugiwali w tym okresie kilkadziesiat
tysiecy klientow — nie podam doktadnej liczby — a przebieg
ubezpieczenia byt bezszkodowy. A wige tezy na temat tego,
jak dalece nieprofesjonalnie jest prowadzona ta dziatal-
nos¢, nie znajduja potwierdzenia ani w tym, co powiedzieli
przedstawiciele organdow zajmujacych si¢ ochrong praw
konsumentow, ani w tym, jak wyglada praktyka wykonania
ubezpieczenia.

Jezeli chodzi o kwesti¢ przekazywania srodkow — kon-
cz¢ juz — i kwesti¢ maksymalnej ceny, to wydaje si¢, ze
mozna by si¢ bylo tu odnies¢ rowniez do takich ustawo-
dawstw, w ktorych w ramach chociazby czesciowej regu-
lacji tego typu zawoddw nastepuje pokrywanie kosztow
wynagrodzenia petnomocnika przez zaktad ubezpieczen.
Bo trzeba sobie powiedzie¢, ze koniecznos¢ dziatania po-
srednika odszkodowawczego, koniecznos¢ dziatania do-
radcy odszkodowawczego wynika z pewnych dysfunkcji
w dzialaniu zakladéw ubezpieczen i w naduzywaniu przez
nie dominujacej pozycji w relacjach z osobami wystepuja-
cymi z roszczeniem. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela Pomocy Poszkodowanym
o zabranie glosu.

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Pomocy
Poszkodowanym — Ogoélnopolskiej Izby
Posrednikow i Przedstawicieli Firm
Odszkodowawczych

Joanna Smereczanska-Smulczyk:

Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie! Czcigodni Goscie!

Joanna Smereczanska-Smulczyk, radca prawny, prezes
Pomocy Poszkodowanym.

Kilka waznych kwestii zostato tu dzisiaj poruszonych.
Po wystapieniu pana prof. Wajdy miatam wrazenie, ze tytul
dzisiejszego spotkania nie powinien brzmie¢ ,,Dziatalnosé¢
kancelarii odszkodowawczych w Polsce”, ale ,,Regulacja
kancelarii odszkodowawczych w Polsce”.

Jestem wdzigczna pozostalym osobom, ktore zabraty
glos w dyskusji, za to, ze jednak kilka dobrych rzeczy,
ktore kancelarie robig dla 0sob poszkodowanych, dla tych
najbardziej potrzebujacych, ktorych nie sta¢ na to, zeby
skorzysta¢ z pomocy profesjonalnego petnomocnika w oso-
bie radcy prawnego czy adwokata, zostato tu zauwazonych
i wygloszonych.

Tak naprawdg¢ nazwa ,.kancelarie odszkodowawcze”
zostala nam nadana. Nikt nie chcial pod ta nazwa wy-
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stgpowac. Etymologicznie wygladato to w ten sposob,
ze pojawily si¢ pierwsze proby mowienia o kancelariach
odszkodowawczych i zostato to po prostu ujete w nazwie
»kancelarie odszkodowawcze”. Mysmy sami dopytywali
o to, jak mamy to rozumiec i co si¢ kryje pod tg nazwa.
Ja jestem radca prawnym, wigc tez chcialam, Zeby to byto
rozrézniane. Rynek to przyjal, tak zostato to uksztattowa-
ne i taka nomenklatura funkcjonuje. Mysle, ze wszyscy
uczestnicy rynku odszkodowan bez problemu sa w stanie
odrozni¢ kancelari¢ odszkodowawcza od kancelarii praw-
nej prowadzonej przez radce prawnego czy tez adwokata.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o przewidywalnos¢ za-
doSéuczynien... Jest to temat, ktory wszystkich nas do-
tyczy, a najbardziej osob roszczacych. Chodzi o szkody
niemajatkowe, o zado$¢uczynienie z tytutu krzywdy, bolu,
cierpienia po stracie osob najblizszych, po doznanej krzyw-
dzie, w wyniku trwatego kalectwa. Nie jest prawda, Ze one
nie sg uregulowane. Sg uregulowane, prosz¢ panstwa. Ja
jako radca prawny, kierujac roszczenie o zaptate do sadu,
wiem, jak okresli¢ warto$¢ przedmiotu sporu. I mysle, ze
mecenasi, radcowie prawni siedzacy na tej sali tez nie maja
z tym wielkiego problemu.

Dlaczego? Dlatego, ze korzystamy z narzedzi, ktore sa
powszechnie dostepne. Utatwia nam to orzecznictwo sadu
powszechnego, Sadu Najwyzszego. Utatwiajg to rekomen-
dacje, ktore stworzyla Komisja Nadzoru Finansowego,
wychodzac naprzeciw uczestnikom rynku odszkodowan,
i w ktorych wskazuje, jakie przestanki trzeba bra¢ pod
uwage, zeby w sposob poprawny okresli¢ t¢ wysokos¢.
W zwiazku tym ja nie widzg potrzeby regulacji czego$, co
jesturegulowane. Proponuje tu skorzysta¢ z narzedzi, ktore
sa dostepne, co nie bedzie wymagato dodatkowych nakta-
dow finansowych, a w petni pozwoli na poprawne i rzetelne
wywigzanie si¢ z uméw odpowiedzialnosci w ramach OC
sprawcy zdarzenia.

Podawane tu byty skrajne przyktady, jezeli chodzi o hoj-
nos$¢ towarzystw ubezpieczeniowych w Polsce, o wyptate
zado$¢uczynien. Podawano tez przyktad Szwecji i Niemiec,
gdzie jest warto$¢ 5 tysigcy zt. To sa skrajne przypadki,
prosze panstwa. Tam zupenie inaczej wyglada opieka so-
cjalna, wigc te elementy sg, mozna powiedzie¢, wartoscia
dodatkowa.

Dlaczego nie mowimy o tym, jak to wyglada chociazby
na Wegrzech czy w Rumunii? To sa takie same wartosci.
W Rumunii, jezeli chodzi o wysokos$¢ zadoscuczynienia,
to ona przekracza jednokrotnie albo pottorakrotnie to, co
jest w Polsce. Tam nawet nie jest brany pod uwage wiek
dzieci czy rodzenstwa, liczy si¢ tylko i wytacznie koligacja.

Mysle, ze wysokosci zadoscuczynien odzwierciedlaja
to, czemu aktualnie hotduje panstwo, temu, jakie wartosci
uznaje za nadrze¢dne. Z tego, co mi wiadomo — mysle, ze si¢
nie myl¢ — zyjemy w panstwie, ktore wspiera najubozszych,
tych, ktorzy wymagaja wsparcia. Tak to po prostu wyglada.

Regulacje dotyczace kancelarii. Prosz¢ panstwa, ten
rynek dziata od lat i mySmy si¢ sami uregulowali. Gdyby
nie jako$¢ $wiadczonych ustug, to nie miatoby to racji bytu.
Tylko podmioty, ktére sa wyspecjalizowane, ktore maja
zaopatrzenie kadrowe, sprz¢towe... Sam prawnik nie jest
w stanie podofa¢ temu wyzwaniu. On potrzebuje lekarzy
i specjalistow z zakresu rekonstrukcji przebiegu zdarzenia.

Kwestie finansowe powierzamy biegtym rewidentom. To sa
tematy ztozone, wigc my naprawde konkurujemy jakoscia
ustug, a cena jest miarkowana przez rynek.

Absurdem jest mowienie o jakich$ kilkudziesigciu
procentach. Jezeli odnotowujecie panstwo takie wartosci,
to prosze je pokazac. Rynek nie opiera si¢ na takich war-
tosciach. Dane pana prof. Wajdy bylyby moze bardziej
konkretne, gdyby zwrocit si¢ do kancelarii odszkodowaw-
czych, ktore tak doskonale odnalazt. My bysmy naprawde
chetnie wskazali umowy, ktore mamy, tak zeby mozna
bylo wyliczy¢ $rednig. Mysle, ze druga izba tez podalaby
takie dane. Tutaj nie ma problemu. Nie wiem, skad biora
si¢ takie wartosci. To si¢ dzieje od kilku lat, ale Zaden do-
kument poswiadczajacy takie wynagrodzenie nie zostal
nigdy przedstawiony. I nie wiem, czy to sa fakty, czy mity,
czy jakas$ niczym niepoparta legenda.

Tak naprawdg, jezeli chodzi o reputacj¢ kancelarii od-
szkodowawczych, to mysle, ze ona ma si¢ catkiem do-
brze. Moze trudniej byloby mowic o reputacji towarzystw
ubezpieczeniowych. Ostatnio w tygodniku ,,Do Rzeczy”
pojawito si¢ nawet sformutowanie, ze co trzeci Polak nie
ma dobrego zdania o towarzystwach ubezpieczeniowych.
Gdyby ta opinia byla inna, gdyby praktyka towarzystw byla
inna, to — trzeba to sobie szczerze powiedzie¢ —nie bytoby
miejsca na takie podmioty jak my, bo nie byloby potrzeby
ich istnienia. Skoro $§wiadczenia sg zanizane, niewyptacane
lub niewyptacane w terminie, to takie podmioty jak my
maja racj¢ bytu. Dlatego tez dzialaja one prospolecznie,
pomagajac osobom, ktére nie maja wiedzy prawniczej
i w starciu z duzymi towarzystwami ubezpieczeniowymi
nie sag w stanie w poprawny sposob reprezentowac swoich
interesoOw prawnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢ za to wystapienie.

Czy ktos jeszcze z panstwa chciatby zabra¢ glos w dys-
kus;ji?

Bardzo proszg. Widze jedng zgtaszajaca si¢ osobe.

Proszg¢ o przedstawienie sig.

Przewodniczaca

Komisji Prawno-Legislacyjnej
w Polskiej Izbie Ubezpieczen
Ewa Jezierewska:

Ewa Jezierewska, Polska Izba Ubezpieczen.

Ja tylko ad vocem. Staralam si¢ w swoim wystapieniu
unika¢ jakichkolwiek atakow, personalizowania czy sta-
wiania zarzutow. Wrecz przeciwnie.

Proszg¢ panstwa, ja rozumiem panstwa emocje. Mowi¢
o przedstawicielach srodowiska doradcow odszkodowaw-
czych. Nikt nie kwestionuje potrzeby i roli panstwa na sze-
roko pojetym rynku ubezpieczeniowym. Zwracamy jednak
uwage na wystepujace nieprawidtowosci, ktore absolutnie
nie powinny mie¢ miejsca i ktdre, pomimo panstwa wiel-
kich staran dotyczacych samoregulacji i podnoszenia jako-
$ci ustug, niestety caly czas funkcjonujg. Chodzi tylko o to,
zeby uregulowac rynek w taki sposob, aby te nieprawidto-
wosci nie mogly mie¢ miejsca. Tu zreszta przedstawiciele
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Naczelnej Rady Adwokackiej bardzo stusznie i w sposob
szalenie otwarty stwierdzili — za co panom mecenasom
bardzo dzigkuj¢ — ze jezeli chodzi o wyplaty odszkodowan
na rachunki pelnomocnikéw, réwniez profesjonalnych, to
takie sytuacje nie powinny mie¢ miejsca z powodow, ktore
panowie bardzo jasno przedstawili.

Nie skupiajmy si¢ na zarzutach i wytykaniu. Staramy si¢
zrobi¢ co$ dobrego. Trzymajmy si¢ tego, jak funkcjonuja
zaktady ubezpieczen i jak funkcjonuja kancelarie odszko-
dowawcze, bo kazdy z nas si¢ uczy.

Raz jeszcze podkreslam: rola panstwa nie jest kwestio-
nowana. Trzymajmy si¢ tylko okreslonych kwestii i ko-
nieczno$ci wyeliminowania tego, co nie powinno mie¢
miejsca na rynku, bo psuje opini¢ i panstwu, i wszystkim
innym uczestnikom tego rynku. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, chyba zblizamy si¢ do konca naszego
posiedzenia, naszego seminarium. Wynotowali§my sobie
zagadnienia, co do ktérych byta zgodno$¢ osob wystepu-
jacych w trakcie seminarium. Ja je przedstawi¢ w podsu-
mowaniu.

Wiem, ze jeszcze pan profesor i pan prezes chcieliby
odnies¢ si¢ do dyskusji. Jako referenci oczywiscie maja
do tego prawo.

Zapraszam panow.

Pracownik Katedry Prawa

i Postepowania Administracyjnego

w Instytucie Nauk Prawno-Administra-
cyjnych na Wydziale Prawa i Administra-
cji na Uniwersytecie Warszawskim

Pawel Wajda:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Moze w ramach podsumowania powiem, ze oczywiscie
nie chodzito tutaj o to, zeby wyciaggaé jakie$ dane, ktore
maja to do siebie, ze nie oddaja rzeczywistosci. Chodzito
o odwotanie si¢ do klasyki regulacji, do tego, ze prawo-
dawca powinien wkracza¢ w funkcjonowanie obrotu go-
spodarczego wtedy, kiedy okazuje si¢, ze rynek nie jest
w stanie sam si¢ uregulowac. A kazdy taki przypadek, ze
poszkodowany nie otrzymal zadoscuczynienia w takiej
wysokosci, w jakiej byt mu nalezny, w rezultacie tego, ze
podmiot ktory dochodzit odszkodowania, popetnit taki czy
inny blad, jest po prostu czynnikiem przemawiajacym za
wprowadzeniem tego typu regulacji.

Odnoszac si¢ do kwestii, ktora si¢ tu pojawila, czy-
li rozwigzan stosowanych w innych panstwach, pozwole
sobie wskaza¢, ze jezeli chodzi o przyklad niemiecki, to
miatem tutaj na mysli ustawe z 2007 r. o $wiadczeniu ustug
prawnych, ktora w catosci dotyczy drogi pozasadowe;j. Stad
byto to rozroznienie.

W Wielkiej Brytanii jest regulacja punktowa dotyczaca
kancelarii odszkodowawczej, a w Niemczech jest regulacja
catosciowa, ktora dotyczy, nazwijmy to, pozasadowego
dochodzenia wszelkich roszczen. Sita rzeczy ta ogoélna
niemiecka regulacja znajduje zastosowanie rowniez do

podmiotdw, ktére mozna bytoby okresli¢ mianem kancelarii
odszkodowawczych.

Konczac watek regulacji, pozwole sobie jeszcze raz
wskaza¢, ze kancelarie odszkodowawcze pojawiaja si¢
w jurysdykcjach, ktore maja to do siebie, ze nie ma w nich
przewidywalnosci co do wysoko$ci zados¢uczynien i jest
tam pole do tego, zeby walczy¢ o wysokos¢ swiadczenia.
Trudno zatem, zeby w panstwach, gdzie wysokos$¢ zadosc¢-
uczynien jest przewidywalna, powstawaty podmioty, ktore
beda dochodzily czegos, co wynika bezposrednio i wprost
z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego.

Odnoszac si¢ do uwag dotyczacych danych, na ktérych
zostato oparte to, o czym panstwu mowilem, pozwolg so-
bie wskaza¢, ze wszystkie te dane zostaly zaczerpnigte
z odpowiednich zrédel naukowych lub zostaty zebrane
w ramach researchu w mediach. Jezeli jakikolwiek podmiot
jest zainteresowany tym, zeby te dane otrzymac¢, bardzo
prosze o kontakt. Z checia je udostepni¢. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu
Polskiej Izby Ubezpieczen
Jan Grzegorz Pradzynski:

Proszg panstwa, na poczatku jako prezes Polskiej [zby
Ubezpieczen mowitem o przewidywalnos$ci. Pan profesor
przed sekundg powiedzial doktadnie to, czym chcialem
skonkludowac to posiedzenie.

Teraz chciatbym tylko powiedzie¢, ze my jako Polska
Izba Ubezpieczen nie traktujemy firm doradztwa odszko-
dowawczego jako adwersarzy. Uwazamy — pani Ewa
Jezierewska to podkreslita — ze odgrywacie na rynku bardzo
wazng role, bardzo istotng. Pomoc poszkodowanym jest
bardzo skomplikowang dziatalnoscig. Na rynku na pewno
jest miejsce dla was i dla waszej dziatalnosci. Ale na rynku
regulowanym, jakim jest rynek ubezpieczen, potrzebne
sa niektore regulacje. Te regulacje rozwiaza tylko poto-
we problemoéw, jezeli nie bedzie regulacji odszkodowan
uszczerbkowych, jak réwniez zado$éuczynien.

Oczywiscie wowczas bedzie mniej case’ 0w, ktore beda
problematyczne i przy ktorych beda watpliwosci. Wasza
rola bedzie wowczas reprezentowanie tych poszkodowa-
nych, ktorych sprawy beda skomplikowane i beda wyma-
gaty profesjonalizmu, bo nie wszystko bedzie oczywiste.
Wtedy taka sprawa bedzie musiata trafi¢ do sadu. Moze nie
jest to, ze tak powiem, popularne, ale dla poszkodowanych
jest bardzo istotne, zeby te obszary byty uregulowane.

Chciatbym jeszcze zaznaczy¢ pewng rzecz, bo wszyscy
pomijamy tutaj ten element. Mianowicie zaktady ubezpie-
czen wyplacaja odszkodowania. To nie sa ich pieniadze.
Zaktady ubezpieczen sg swego rodzaju powiernikiem, kto-
ry zarzadza pienigdzmi swoich klientéw. Na rynku ubez-
pieczen komunikacyjnych zaktady ubezpieczen zbieraja
sktadki i wyptacajg odszkodowania, czy to uszczerbkowe,
czy to zado$¢uczynienia.
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Mielis$my problem 2 lata temu i jeszcze na poczatku
zesztego roku z olbrzymim wzrostem sktadek OC komuni-
kacyjnego. Z czego on wynikal? Wynikat z tego, Ze rynek
ubezpieczen przez 10 lat stracit z réznych powodow — juz
nie bedziemy robili tutaj seminarium na ten temat — olbrzy-
mig ilos¢ pienigdzy i trzeba byto to wszystko wyréwnac.
Chodzito o balans pomi¢dzy wyptacanymi odszkodowania-
mi i zado$¢uczynieniami a tym, co zbieramy od kierowcow.

Takie ubezpieczenie OC komunikacyjnego to jest
swego rodzaju umowa spoteczna pomiedzy kierowcami,
ktorzy ptaca sktadki, a poszkodowanymi, ktorym jest co$
wyplacane.

W ktoryms momencie musi nastapi¢ w Polsce, tak jak
wszedzie w Europie, regulacja odszkodowan i zado$cuczy-
nien. W Hiszpanii sg tabele krolewskie, w innych krajach
sg algorytmy czy roznego rodzaju rozwiazania. To musi
by¢ wprowadzone. Wowczas faktycznie bedzie duzo mniej
problemow, a poszkodowani beda mieli przewidywalnosé
i wiedzg o tym, ile pieniedzy im si¢ nalezy na pokrycie strat
czy tez na pomoc do powrotu do zdrowia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Proszg panstwa, pewnie powinienem zakonczy¢, in-
formujac o tym, co dalej si¢ wydarzy, bo to seminarium
jest bardzo dobrym poczatkiem i spotkato si¢ z wielkim
zainteresowaniem cztonkow komisji budzetu i finansow.
Nieobecni cztonkowie komisji na pewno zapoznaja si¢
ze stenogramem. Jak panstwo wiecie, nasze posiedzenie
byto nagrywane i bgdzie dostgpne w internecie, wigc be-
dzie mozna zapozna¢ si¢ z dorobkiem tego seminarium.
Zapewne przygotujemy takze publikacje poseminaryjna,
ktora bedzie dostgpna dla wszystkich zainteresowanych.

Na nastepnym posiedzeniu komisji bedziemy decydo-
wag, czy komisja zainteresuje si¢ podjeciem komisyjnej
inicjatywy w zakresie uregulowania tego zagadnienia.

Co do zakresu regulacji, to w trakcie dyskusji ustyszelismy
zgodne wypowiedzi dotyczace sposobu wyplaty odszkodowa-
nia, wysokosci wynagrodzen, relacji procentowej, ryczattowej
badz putapu wynagrodzenia, sposobu uregulowania reklamy,
a takze sposobu pozyskiwania klientow. Ewentualnych ure-
gulowan wymagatby tez zakres umowy kancelarii odszko-
dowawczych z klientem, tak aby zapewni¢ ochrong klienta.

Wielko$¢ odszkodowania i jego przewidywalnos¢.
By¢ moze to bedzie wykraczato poza zakres tej regulacji.
Niemniej z korespondencji dotyczacej prac rzecznika finan-
sowego wynika potrzeba ingerencji ustawowej w dziatal-
nos¢ tego rynku, ktory §wietnie si¢ rozwija z pozytkiem dla
obywateli. Nie chcemy, aby kancelarie odszkodowawcze
zaprzestaty swojej dziatalnosci, bo petnig pozyteczng role
na rynku. Stanowig bardzo uzyteczny balans dla ubezpie-
czalni, pomagajac w ochronie klientéw tych ubezpieczalni.

Regulacje, ktore ewentualnie bysSmy przygotowywali,
bylyby regulacjami, jak to bylo nazywane w dyskusji, punk-
towymi, takimi, ktore nie utrudniatyby dziatalnosci kancelarii
odszkodowawczych, ale chronityby klientow tych kancelarii,
a tym samym klientow towarzystw ubezpieczeniowych przed
naduzyciami wystepujacymi na tym rynku, o czym szeroko
informuje nas rzecznik finansowy. Tyle podsumowania.

Nastepne posiedzenie komisji bedzie o godzinie 17.30.
Wtedy senatorowie, ktorzy uczestniczyli w tym posiedze-
niu komisji, beda mieli mozliwo$¢ na $wiezo wymieni¢
si¢ uwagami i zdecydowac¢, czy komisja zainicjuje prace
w tym zakresie.

Bardzo panstwu dzigkuje za udzial w posiedzeniu.
Dzigkuj¢ za cenne informacje i za wszystkie wystapienia.

Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 47)
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