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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Obrony Narodowej Jarostaw Rusiecki)

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Dzien dobry panstwu. Witam panstwa bardzo serdecz-
nie na wspdlnym posiedzeniu Komisji Obrony Narodowe;j
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej
Senatu Rzeczypospolitej.

Tematem, ktorym komisje beda si¢ dzisiaj zajmowaly,
jest informacja ministra obrony narodowej i ministra spraw
zagranicznych na temat stalej wspotpracy strukturalnej,
w skrocie PESCO.

Chcialbym bardzo serdecznie powita¢ na dzisiejszym
posiedzeniu pana Tomasza Szatkowskiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej — witam ser-
decznie wraz ze wspotpracownikami. Witam serdecznie
pana ministra Bartosza Cichockiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, ktory tez przybyt
wraz ze wspotpracownikami — serdecznie panstwa witam.
Witam panig minister, panig senator i wszystkich panstwa
senatorow pracujacych w obu komisjach.

Mamy wyshicha¢ informacji, wigc bez zbgdnej zwto-
ki poprosze o jej przedstawienie. Nie chce tutaj zadnego
Z pandw ministrow wyroézniac. ..

Bardzo prosze, pan minister Bartosz Cichocki. Bardzo
proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Bartosz Cichocki:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Przedstawi¢ z przyjemnos$cig informacj¢ Ministerstwa
Spraw Zagranicznych na temat statej wspotpracy struktural-
nej, znanej jako — to jest skrot angielskiej nazwy — PESCO.

Prowadzone w minionym poétroczu prace Rady Unii
Europejskiej doprowadzily do ustanowienia na mocy trak-
tatu lizbonskiego nowego instrumentu unijnej wspolpracy
obronnej, czyli, jak juz méwitem, tzw. statej wspotpracy
strukturalnej PESCO. PESCO ma na celu zacie$nienie
wspolpracy obronnej. Ma ono staé si¢ praktycznym narze-
dziem formowania dziatan grupy panstw czlonkowskich
checacych realizowacé projekty w formule wielonarodowe;.
PESCO bedzie realizowane w r6znych konfiguracjach, za-

leznie od potrzeb i planéw modernizacyjnych sit zbrojnych
poszczegodlnych panstw czlonkowskich. Doprowadzié¢
ma do realizacji wspdlnych projektow rozwoju zdolnosci
obronnej, synchronizacji planéw inwestycyjnych i naby-
wania sprzetu oraz podnoszenia gotowosci operacyjnej
sil zbrojnych.

W grudniu 2017 r. Rada do Spraw Zagranicznych przy-
jeta decyzje ustanawiajacg PESCO, ktora okresla kryteria
i zasady, list¢ uczestnikow oraz zestaw zobowiazan. Z kolei
6 marca Rada do Spraw Zagranicznych z udzialem mini-
strow obrony podjeta decyzje ustanawiajaca 17 projektow
PESCO oraz przyjeta rekomendacje dotyczace harmono-
gramu wdrazania PESCO. Obecnie precyzowane sa dziata-
nia zwigzane z kolejnoscig realizacji celow i wypetnianiem
zobowigzan PESCO w latach 20182020 oraz 2021-2025.
Kolejny etap dotyczy¢ bedzie oceny i ewentualnej mody-
fikacji zatozen PESCO.

Kilka stéw o udziale Polski w tym przedsiewzigciu. Po
okresie uzgadniania podstaw PESCO rozpoczelismy faze
wdrozeniowq. Pierwsza lista projektow PESCO obejmuje
17 propozycji, w tym 2 z udziatem Polski. Pierwsza dotyczy
transgranicznego przerzutu wojsk, druga — radiostacji pro-
gramowalnych. Podstawa naszego zaangazowania w wy-
mienione projekty byly potrzeby naszych Sit Zbrojnych.
Jestem pewien, ze pan minister Szatkowski znacznie bar-
dziej kompetentnie i w szerszym zakresie o tym powie.
Oba projekty odpowiadaja zaleceniom Unii Europejskiej
1 NATO i wymagaja wspolpracy wielonarodowej w zakre-
sie zarzadzania kryzysowego i obrony kolektywnej. Oba
projekty beda prowadzi¢ do wzmacniania obecno$ci woj-
skowej na flance wschodniej i potudniowej oraz podnosié¢
efektywnos$¢ i gotowo$¢ operacyjna wojsk. Zalezy nam,
by podnosity one takze mobilno$¢ grup batalionowych
NATO oraz prowadzity do usprawnien w zakresie lacznosci
i bezpiecznego przesytu danych.

Nie wykluczamy zaangazowania w nowe projekty
PESCO. Decyzja w tej sprawie jest przedmiotem analiz pod
katem ich przydatnosci dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, zwtaszcza pod katem szans na rozbudowe naszego
potencjatu obronnego i wzmacniania bezpieczenstwa strefy
transatlantyckiej. Do tej kwestii szczegdtowo i z pewno-
$Scig znacznie kompetentniej odniosa si¢ za chwile przed-
stawiciele Ministerstwa Obrony Narodowej. Zwigkszenie
naszego udziatu w PESCO bedzie takze zalezne od stopnia
dojrzatosci i rozwoju tej wspolpracy oraz od perspektyw,
ktore wigza¢ beda PESCO z innymi inicjatywami Unii
Europejskiej w obszarze obronnym.
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I teraz kilka stéw o relacji migdzy PESCO a inny-
mi inicjatywami Unii Europejskiej w obszarze rozwo-
ju zdolnos$ci obronnych. PESCO nie jest jedynym na-
rzgdziem, na ktorym opierac si¢ bedzie dalszy rozwoj
zdolnosci wojskowych Unii Europejskiej. Rozwdj ten
bedzie wypadkowa funkcjonowania 3 odrgbnych i réznie
umocowanych instytucjonalnie, ale powiazanych ze soba
proceséw: PESCO, Europejskiego Funduszu Obronnego,
w skrocie EDF, oraz dorocznego skoordynowanego prze-
gladu obronnego, w skrocie CARD. Powigzanie PESCO
z EDF ma tez bardziej namacalny wymiar. Zgodnie z za-
lozeniami europejskiego programu rozwoju przemystu
obronnego — w obiegu czg¢sto pojawia si¢ skomplikowany
skrot EDIDP — bedzie on stanowil trzon okna zdolnosci
EDF. Panstwa uczestniczace w PESCO beda mogly li-
czy¢ na zwigkszenie wspotfinansowania projektow przez
Komisj¢ Europejska z 20% do 30%, w przypadku gdy
dotycza one budowy prototypow. Nalezy zaktadac, ze
uczestnicy czgsci z tych 17 projektow wytypowanych
do realizacji w pierwszym etapie PESCO be¢da ubiegaé
si¢ o dofinansowanie z europejskiego programu rozwoju
przemystu obronnego EDIDP, kiedy pula tych srodkow
zostanie uruchomiona.

Polska jest aktywna w dyskusji na temat EDF i zabie-
ga o wilasne interesy, podobnie jak grupa krajow zainte-
resowanych utrzymaniem rentownosci przedsigbiorstw
zbrojeniowych w Unii Europejskiej i na rynku globalnym.
Chodzi glownie o Niemcy, Francje, Wtochy, Hiszpani¢
i Szwecj¢. Opowiadamy si¢ za rOwnowazeniem rozwoju
przemystu obronnego w Unii Europejskiej, popieramy
udziat w EDF matych i $rednich przedsigbiorstw oraz
przedsigbiorstw o $redniej kapitalizacji, przestrzegamy
przed monopolizacja rynku przez najwigkszych producen-
tow sprzetu i uzbrojenia wojskowego. Utworzenie EDF
stwarza szans¢ innowacyjnego rozwoju polskiego prze-
myshu zbrojeniowego i1 wlaczenia polskich firm sektora
obronnego i instytutow badawczych w sie¢ wspotpracy
w ramach europejskich konsorcjéow. Rodzime podmioty
sektora zbrojeniowego maja duzy potencjat technolo-
giczny, ludzki i przemystowy, wigc moga by¢ cenionym
partnerem w takich konsorcjach.

Polska wkrotce zacznie korzysta¢ ze srodkow EDF
przeznaczonych na prace badawczo-rozwojowe, poniewaz
3 polskie podmioty sa czg¢scia konsorcjow, ktore zakwa-
lifikowaly si¢ do udzialu w 3 z 5 projektow wybranych
do finansowania w 2017 r. w ramach pionu badawczego
Preparatory Action on Defence Research, czyli PADR
2017. Wojskowa Akademia Techniczna uczestniczy w pro-
jekcie PYTHIA dotyczacym narzgdzi analizy. Jest to pro-
ces w toku, bedziemy jeszcze o tym panstwa informowac.
Na tym chyba, Panie Przewodniczacy, zakoncze. To jest
najwazniejszy z tych 3 projektow, z tych 3 podmiotow.
Mysle, ze pan minister Szatkowski w szerszym zakresie
to przedstawi.

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Proszg wigc o przedstawienie dalszej czg¢$ci pana mini-
stra Tomasza Szatkowskiego. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tomasz Szatkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisji! Panie
Ministrze! Szanowni Panstwo!

Mam ten komfort, ze po tym wystgpieniu pana mini-
stra moge bardziej szczegotowo odnies¢ si¢ do pewnych
kwestii. Wydaje mi si¢, ze zasadnicza kwestig jest przed-
stawienie kryteridow czy tez intencji, ktore przyswiecaty
nam w momencie przystapienia do PESCO. One zostaly
wyrazone w liscie ministrow spraw zagranicznych i obro-
ny z 13 listopada 2017 r. W tym liScie wyrazilismy wolg,
aby ten nasz udzial odpowiadatl nastepujacym kryteriom.
Ot6z zalezy nam na zapewnieniu, iz w ramach inicjatywy
PESCO beda rozwijane zdolnosci potrzebne do prowadze-
nia petnego spektrum operacji, w tym z zakresu obrony
kolektywnej. Chodzi o to, zeby PESCO nie stuzyto temu,
aby przekierowac srodki z budzetu panstw cztonkowskich
i ze wspolnego budzetu Unii Europejskiej na misje, jakie
w mniejszym stopniu odpowiadatyby wyzwaniom, ktore sg
w tym momencie bardzo istotne dla naszego kraju.

Druga kwestia to zagwarantowanie, ze te zdolnosci
beda rozwijane w sposob spojny z priorytetami NATO
i planowaniem obronnym sojuszu. To, mozna powiedzie¢,
dotyczy w duzym stopniu synchronizacji NATO-wskiego
mechanizmu planowania obronnego, NATO Defence
Planning Process, z tym mechanizmem, o ktérym
wspomnial pan minister, czyli z mechanizmem CARD.
W tym miejscu nalezaloby jeszcze wspomnie¢ o wielu
inicjatywach regionalnych, oddolnych, ktére powstaly
w miedzyczasie, choc¢by takich jak Framework Nations
Concept czy tez brytyjski Joint Expeditionary Force,
ktore tez powinny zosta¢ w jakis sposdb zharmonizowane
w ramach tychze procesow.

Trzecia kwestia to uwzglednienie zasady zréwno-
wazonego rozwoju europejskiego przemyshu obronne-
go w realizacji poszczegdlnych projektow PESCO. To
dotyczy tak samo projektéw w ramach Europejskiego
Funduszu Obronnego. Chodzi o to, aby te mechanizmy
nie poglebily dysproporcji w rozwoju europejskiej bazy
przemystowej i technologicznej, aby nie byto tak, ze czes¢
panstw specjalizuje si¢ jako dostawcy, a reszta to gtownie
klienci. Chodzi réwniez o to, aby w tym rozwoju tancuch
dystrybucji byl w miar¢ zréwnowazony geograficznie, aby
beneficjentami tych projektow byli nie tylko tzw. prime
contractors, czyli te najwicksze podmioty, ale takze spot-
ki o $rednim poziomie kapitalizacji oraz male i $rednie
przedsiebiorstwa.

Kilka stéw o projektach, do ktérych juz si¢ zglosili-
$my. PrzystapilisSmy do 2 projektoéw, ktore nie budzity naj-
mniejszych watpliwos$ci. Jeden z nich to w skrocie Military
Mobility, czyli, po polsku, ulatwienie i standaryzacja trans-
granicznych transportéw wojskowych. Jest to projekt, ktory
budzi najmniej kontrowersji, jest on wrecz flagowym pro-
jektem inicjatywy PESCO, ktory moze w istotny sposob
przyczynic si¢ do poprawy zdolnosci przerzutu wojsk, takze
w ramach zadan NATO. Musimy tylko wspolnie, razem
z innymi panstwami cztonkowskimi, ten proces koordyno-
wac, poniewaz unijna definicja mobilnosci transgraniczne;j
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jest oparta na nieco innych kryteriach niz kryterium, ktore
zwane jest w NATO SACEUR § area of responsibility. No,
to jest mechanizm ktoéry ma umozliwi¢ dowddztwu stra-
tegicznemu w Europie w miar¢ w swobodny przerzut sit
zbrojnych, tak jakby w poprzek sojuszu. Nad tym bedziemy
musieli pracowac.

Druga sprawa to radiostacje programowalne. Ten
projekt jest w zasadzie kontynuacja prac prowadzonych
weczesniej pod egida Europejskiej Agencji Obrony, a tak-
ze OCCAR, prac z udziatem polskiego przedsigbiorstwa
Radmor, ktore we wczesniejszych fazach zostaty uwien-
czone powodzeniem.

A wige w tej pierwszej fazie, w ktorej uruchomio-
no 17 projektow z listy 46, bierzemy udziat w tych 2.
W tym momencie finalizowane sa w Ministerstwie Obrony
Narodowej prace, ktére maja odpowiedzie¢ na pytanie,
w jakim zakresie chcemy uczestniczy¢ w przynajmniej
6 nastgpnych projektach. Moge taka wstepna list¢ pokazac.
Myslimy nad przystapieniem do europejskiej sieci centrow
logistycznych i wsparcia dla operacji — panstwem flago-
wym, ramowym sa w tym przypadku Niemcy; do projek-
tu morskich bezzalogowych srodkéow przeciwminowych,
ktory jest prowadzony przez Belgi¢; do projektu nadzoru
i ochrony wod portowych i przybrzeznych — panstwem
wiodacym sa Wtlochy; do zespotow szybkiego reagowania
na zagrozenia cybernetyczne i wzajemnej pomocy w za-
kresie cyberbezpieczenstwa — to jest projekt litewski; do
projektu europejskich systeméw wsparcia artyleryjskiego,
ktory zostal zgtoszony przez Stowacjg; i do projektu plat-
formy wymiany informacji na temat zagrozen dla cyber-
bezpieczenstwa i reagowania na incydenty cybernetyczne
— to jest projekt grecki. To chyba, w moim mniemaniu
przynajmniej, wyczerpuje list¢ kwestii, ktore na samym
poczatku chcialem doda¢ do wystapienia pana ministra
Cichockiego.

Moze jeszcze dodam, ze w ramach prac nad PESCO
Polska bardzo jasno stawiala sprawe udziatu panstw czton-
kowskich w procesie decyzyjnym, w procesie zarzadzania
projektami PESCO, a takze w procesie oceny postepow
panstw uczestniczacych w PESCO. Chodzi o to, zeby nie-
wybrani w zadnym demokratycznym procesie urz¢dnicy
nie oceniali nagle panstw cztonkowskich pod katem tego,
w jakim zakresie wypetniajg one te kryteria, jak bardzo sa
zaawansowane we wdrazaniu projektow PESCO.

To tyle tytutem wstgpu. Panie Przewodniczacy,
Szanowni Pafistwo, jesteSmy do dyspozycji, jesli chodzi
0 pytania.

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzickuje bardzo za te informacje, za wprowadzenie
nas w przedmiotowe zagadnienie. Dzigkuj¢ za informacje
przedstawione przez pana ministra Cichockiego, ktory w ta-
kim ogdlnym zarysie opisat wspotprace strukturalna, i za
te szczegoOly, ktore przedstawit pan minister Szatkowski.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chcialby zada¢ pytanie, wy-
powiedziec¢ si¢?

Pan przewodniczacy Jarostaw Obremski. Bardzo proszg.

Senator Jaroslaw Obremski:

Mam pytanie: czy w ramach tego wspolnego budzetu
jest mozliwo$¢ wystrzegania si¢ takich rzeczy, ktore strate-
gicznie nie beda dla Polski najlepsze? To jest taka kwestia:
na ile mozemy napedzaé wlasny przemyst, a na ile bedzie
to napedzanie przemystu francuskiego czy niemieckiego?

Drugi element to wyposazenie. Wojska desantowe
z mys$la o kontroli, o Afryce Zachodniej... No, to znowu
jest francuski sposob myslenia. Czy tego typu niebezpie-
czenstwa istnieja? Jak daleko idgce musza by¢ kompromisy
z naszej strony, zeby to byt system spojny?

Przewodniczacy Jaroslaw Rusiecki:

Bardzo dzigkuje.

Mysle, ze pan minister Szatkowski w swoim wystapie-
niu kilka zdan juz na ten temat powiedziat...

(Senator Jarostaw Obremski: A, to przepraszam.)

...ale uszczegotowienie bedzie wskazane.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tomasz Szatkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Jesli chodzi o to, w jaki sposdb staramy si¢ zapew-
ni¢ to, aby polski przemyst byt beneficjentem PESCO,
to powiedziatem juz o tym kryterium zrownowazonego
rozwoju europejskiej bazy przemystowe;j i technologicz-
nej. Taka idea nam przy$wieca. Chodzi o to, aby w tych
kryteriach, ktore beda stosowane przez wtasciwe podmio-
ty, szczegdlnie przy podziale $rodkow z Europejskiego
Funduszu Obronnego — bo to jest tutaj chyba najbardziej
istotne — uwzgledniane byto kryterium zréwnowazenia
geograficznego, a takze kryterium maksymalnie wyrow-
nanych szans dla podmiotow znajdujacych si¢ w réoznych
miejscach rozwoju tego tancucha wartosci, a takze dla
podmiotow o roznej wielkoscei, czyli, tak jak powiedziatem,
dla tych najwickszych firm, dla firm o $redniej kapitalizacji
oraz dla matych i §rednich przedsiebiorstw. Tak naprawde
przysztos¢ pokaze, czy bedziemy odnosili sukcesy w na-
stepstwie tych wysitkow. To bedzie oczywiscie zalezato
w duzym stopniu od naszej sprawnosci, ale tez od skutecz-
nos$ci naszego lobbingu na réznych szczeblach, w ramach
Komisji czy tez na forum Rady.

Druga kwestia to kryteria projektow. Jak rozumiem,
chodzi o to, aby tym projektom nie nadawaty tonu prio-
rytety zwigzane z rozwojem dziatan ekspedycyjnych. No,
tutaj chyba ktadtbym glowny nacisk na wtasciwe relacje
pomigdzy mechanizmem planowania obronnego CARD
a mechanizmem NATO-wskiego planowania obronnego.
My caty czas podkreslamy, ze te mechanizmy powinny by¢
komplementarne, a tak naprawdg oznacza to, ze to CARD
powinien by¢ bardziej komplementarny wobec mechani-
zmu NATO-wskiego. JesteSmy w pierwszej, pilotazowej
fazie CARD. Tak naprawdg jest to taka faza zapoznaw-
cza, a wigc jest za wezesnie, zeby powiedzieé, czy to si¢
powiedzie.
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Moge si¢ podzieli¢ wrazeniem, jakie odniostem pod-
czas prac nad uruchomieniem PESCO. Ot6z im dalej po-
suwali$my si¢ w tych pracach, tym trudniej byto zapisaé
W sposob jednoznaczny te kryteria, ktore nam przys$wiecaly.
Jesli moéwimy o konkluzjach Rady z czerwca 2017 ., to te
konkluzje byly jednoznaczne: nie powinno by¢ zadnych
duplikacji pomi¢dzy NATO a Unia Europejska, nie po-
winno si¢ chociazby tworzy¢ struktur dowodzenia strate-
gicznego rownolegtych do NATO. Chodzito wtasnie o ten
wszechstronny rozw6j zdolnosci obronnych. Z kolei juz
na etapie pracy nad notyfikacja PESCO, w pazdzierniku
czy tez we wrzesniu zeszlego roku, trudniej bylo ten jezyk
doprecyzowac. Widzimy, ze czg¢s¢ panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej jest zainteresowana czyms, co jest czgsto
nazywane autonomig strategiczna, a co w nas budzi pe-
wien niepokoj, poniewaz moze by¢ tak, ze ta para, zamiast
w tworzenie zdolnosci obronnych, p6jdzie w separowanie
si¢, w autonomi¢ wobec NATO.

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Kto z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zadaé py-
tanie?

Ja mam pytanie dotyczace przemystu zbrojeniowego.
Jak na tle tych duzych firm europejskich wypada polski
przemyst zbrojeniowy? Jak pan minister to ocenia? Jaka
jest nasza konkurencyjnosc¢? Jakie sa nasze mozliwosci
w zakresie partycypacji w tych programach, a szczegdl-
nie w Europejskim Funduszu Obronnym? Czy panstwo
mysla, ze nalezy koncentrowa¢ si¢ na budowaniu silnej
pozycji Polskiej Grupy Zbrojeniowej, czy raczej na jakichs
bardzo precyzyjnych, szczegdélowych kompetencjach, kto-
re maja poszczegodlne firmy skupione w Polskiej Grupie
Zbrojeniowej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tomasz Szatkowski:

Panie Przewodniczacy, zaczn¢ od konca. To zawsze
beda jednak poszczegdlne firmy, niezaleznie od tego, czy
naleza do Polskiej Grupy Zbrojeniowej, czy tez znajduja
si¢ poza nig. Wspomniatem wczesniej o firmie Radmor,
ktora jest beneficjentem 1 z tych 2 pierwszych projektow
PESCO, a ktora nie nalezy do Polskiej Grupy Zbrojeniowe;j,
jest czgsciag grupy WB. To tez pokazuje rowne traktowanie
r6éznych polskich podmiotow.

Jesli chodzi o polski przemyst zbrojeniowy, to moge
powiedzie¢ w skrocie, ze mamy bardzo duzo do nadrobie-
nia. StraciliSmy okres lat dziewig¢dziesiatych, w ktorym
dokonywaty si¢ najwigksze fuzje na europejskim rynku
i tworzyly si¢ wzajemne powigzania kapitatowe, ktore
sg tez oparte na réznych mechanizmach politycznych.
Przypomng jeszcze, ze w latach... No, w zasadzie ta stra-
tegia przyje¢ta w 2007 r., dotyczaca konsolidacji przemystu
zbrojeniowego, dtugo nie byta u nas finalizowana, dlugo
nie byta implementowana. Tak naprawd¢ musimy najpierw
odrobi¢ prac¢ domowa na wlasnym podworku, czyli skon-
solidowa¢ wewnetrznie Polska Grupg Zbrojeniowa po to,

aby unika¢ takich sytuacji, ze mamy np. 5 podmiotéw
w ramach grupy zbrojeniowej, ktore zajmuja si¢ przemy-
stem pancernym, a ktére, nawet w sumie, nie maja takiego
obrotu jak najwigksze przedsigbiorstwa, jak europejscy
liderzy w tej branzy. A przypomng, ze W tym momencie
Polska dysponuje jedna z najwigkszych flot pancernych
w Europie i ze bedzie w jakiej$ perspektywie ten potencjat
utrzymywata, co rowniez oznacza, ze powinniSmy by¢
jednym z wazniejszych graczy na tym polu. Ale zeby to
zrobi¢, musimy si¢ najpierw skonsolidowac i przystapic
do wlasciwych... No, musimy we wlasciwy sposob im-
plementowac wtasng strategie. Tak wiec na pewno mamy
duzo do nadrobienia i musimy te dziatania podejmowacé
W przyspieszonym trybie.

Przewodniczacy Jaroslaw Rusiecki:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Czerwinski. Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Mam 3 konkretne pytania. Uzyt pan minister pojgcia
»autonomia strategiczna”. Czy mogtby pan powiedzie¢,
ktore panstwa sa wyznawcami tej koncepcji czy tez kto-
re z nich propaguja taka autonomig¢ strategiczna? Czy to
jest realizowane w ramach NATO, czy obok NATO? To
pierwsze pytanie.

Drugie: czy moglby pan minister wskaza¢ konkretne
kwoty zaplanowane na poszczegolne projekty? O jak du-
zych pienigdzach europejskich méwimy?

I trzecie: kto bedzie realizacj¢ tych projektow kontro-
lowat, sprawdzat, nadzorowal, ewaluowat? Czy to bedzie
jakie$ specjalne ciato, czy to bedzie w ramach Komisji
robione?

Przewodniczacy Jaroslaw Rusiecki:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi Jerzemu Czerwin-
skiemu.
Pan minister Szatkowski. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tomasz Szatkowski:

Pierwsze pytanie dotyczylo autonomii strategicznej.
To jest raczej kryterium polityczne, powiedzialbym. Tutaj
sa podziaty zarowno geograficzne, jak i polityczne, zatem
mozna powiedzie¢, ze w... Ale tez nie cheg nikogo wskazy-
wac. Wydaje si¢, ze moj mandat nie uprawnia mnie do tego,
zebym wskazywal, ktore sily polityczne w ramach Unii
Europejskiej te ideg promuja. Musz¢ powiedzie¢, ze iles lat
temu, w czasie gdy pracowatem jako doradca w podkomisji
do spraw obronnosci w Parlamencie Europejskim, z tym
kryterium spotykatem si¢ bardzo czgsto, czgstotliwosé jego
wystgpowania narastata. No, tak jak powiedziatem, cze-
stotliwo$¢ powolywania si¢ na to kryterium wzrasta wraz
z pewnym sceptycyzmem panstw czy tez sit politycznych
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w odniesieniu do transatlantyckiej wizji bezpieczenstwa. Im
mniej kto§ wierzy w rozwdj NATO i unijnej polityki obron-
nej jako mechanizmow komplementarnych, tym czgsciej
powotuje si¢ na koncepcj¢ autonomii strategicznej. A ona
znajduje wyraz cho¢by w idei powotania czegos$ w rodzaju
europejskiego dowodztwa strategicznego, takiego SHAPE,
mowiac jezykiem NATO-wskim. Bylo dla nas jednak nie-
pokojacym sygnalem, ze ten zamyst, mimo ze si¢ od niego
dystansowano wczesniej, pojawit si¢ w grudniu w... To
jest jawny dokument? No, pojawit si¢ w liScie niemieckich
i francuskich ministrow obrony, ktory zostat rowniez pod-
pisany przez hiszpanskiego i wtoskiego ministra obrony,
pojawil si¢ posrod innych elementow, do ktorych odnosit
si¢ ten list na temat PESCO.

Jesli chodzi o fundusze, to moge powiedzie¢ o poczat-
kowym budzecie tego pilotazowego etapu w ramach PADR,
czyli Preparatory Action on Defence Research, prac przy-
gotowawczych na rzecz rozwoju obronnego: w 2017 r. —
25 milionow euro, w 2018 r. — 40 miliondéw euro, w 2019 r.
— 25 milionéw euro. To jest to okno badawcze w ramach
Europejskiego Funduszu Obronnego. Przygotowywane jest
tez okno zdolno$ciowe, ktore w tym pierwszym okresie
bedzie kosztowato 500 milionéw euro. Chodzi o okres
2019-2020. W nastepnej perspektywie mozemy liczy¢ na
kilkumiliardowy budzet, jesli chodzi sumy w euro. Jesli cho-
dzi o te projekty, ktore zostaty uruchomione, to juz szukam
w swoich materiatach konkretnych sum. Aha, nie mamy
niestety szczegdélowych danych dotyczacych tego, jakie
konkretnie sumy w ramach tych pierwszych projektow,
w ramach okna badawczego, zostaty przydzielone konsor-
cjom, w ktorych uczestnicza polskie firmy, czy tez w ogole
tym calym konsorcjum, ktore... Ale w sumie jest to budzet
rze¢du, tak jak powiedziatem, kilkudziesigciu milionéw euro.

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Bardzo dzigkuje.
Pan minister Cichocki. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Bartosz Cichocki:

Moze zaczng od takiej czysto politycznej strony. Jesli
chodzi o to ryzyko, o t¢ dyskusje migdzy zwolennikami
obrony kolektywnej i ekspedycyjnosci, to my nie widzi-
my tego jako wyboru albo-albo. Polska nalezy do tych
panstw, ktore hotduja filozofii obrony i bezpieczenstwa
Europy w zakresie 360 stopni. Chcemy si¢ angazowaé
i dzigki decyzjom Ministerstwa Obrony Narodowej zna-
czaco wzmocnili$my nasza rolg¢ w operacjach, dziataniach
unijnych nakierowanych na potudnie, majacych na celu
przede wszystkim stabilizacj¢ Libii. Chodzi o udziat pol-
skiej jednostki abordazowej dzialajacej na jednostce wio-
skiej, o samolot rozpoznawczy, o... A ze strony budzetu
panstwa niespotykane dotychczas, bezprecedensowe kwoty
przekazywane sa na fundusze migdzynarodowe, ktore maja
stabilizowa¢ sytuacje wewngtrzng w panstwach Afryki
Potnocnej i Bliskiego Wschodu. Tak Zze chcemy si¢ anga-

zowac¢ na potudniu i prawdopodobnie nasza wspotpraca
z roznymi partnerami bedzie si¢ zaciesnia¢. To nie musi
koniecznie odbywac si¢ na forum unijnym, to moze si¢ tez
odbywac¢ w uktadach bilateralnych lub konstelacjach wie-
lostronnych, takze poprzez Uni¢ Europejska. Nie widzimy
tutaj... No, gdyby kto$ probowat tak jakby monopolizowaé
obronnos¢ europejska, ukierunkowujac ja na potudnie, no to
oczywiscie by$smy si¢ temu przeciwstawili, ale nie widzimy
takich zagrozen, rzeczywistosci tych obaw nie potwierdza.

Francuzi tez biorg udziat we wzmacnianiu wschodniej
flanki, a to jest panstwo najczesciej oskarzane o odcigganie
Europy od... To si¢ przewija w tych dyskusjach o autono-
mii strategicznej Europy, czyli o tym, ze Europa mogtaby,
w najwigkszym skrocie, poradzi¢ sobie w wymiarze obron-
nym bez Stanow Zjednoczonych. Rzeczywistos$¢ pokazuje,
ze to jest niemozliwe, ale w zasadzie dzi$ nie dostrzegamy
takiego ryzyka. W Europie sa faktycznie partie polityczne,
ktére glosza cos takiego. To sg zazwyczaj partie, ktore lu-
big tez koncentrowac si¢ na tweetach prezydenta Stanow
Zjednoczonych, sa w jakim$ stopniu amerykanosceptycz-
ne i rownoczesnie prorosyjskie. Nie lekcewazytbym tych
glosow, niemniej jednak rzeczywistos¢ tych obaw nie po-
twierdza. Trwa bardzo zaawansowany, posuwajacy si¢ do
przodu proces adaptacji NATO do wspotczesnych zagrozen.
To sa oczywiscie zagrozenia ze wschodu, przede wszystkim
ze strony Rosji — powiedzmy to wprost — ale sg to takze
zagrozenia o charakterze terrorystycznym, zagrozenia z in-
nych kierunkow.

Polska jest obecna wojskowo nie tylko w Rumunii czy
na Batkanach, ale takze w Afganistanie i Iraku. Staramy
si¢ w tym uczestniczy¢ i uwzglgdnia¢ wrazliwos$¢ 1 oceng
zagrozen naszych potudniowych sojusznikow, ale tez sku-
tecznie przekonywac, ze w naszym regionie, w naszym
bezposrednim sasiedztwie, mamy do czynienia ze zjawiska-
mi, ktorych NATO nie powinno lekcewazy¢. Jak widzimy,
solidarna reakcja na uzycie broni chemicznej w Salisbury
w Zjednoczonym Krolestwie zjednoczyta kraje od Stanow
Zjednoczonych po Australi¢. Wspolnota demokratyczna
jednoczy si¢ w takich sytuacjach. Teraz, kiedy uzyto —
wszystko na to wskazuje — broni chemicznej w Syrii,
w zasadzie na przedmie$ciach Damaszku, widzimy, ze to
Stany Zjednoczone wspdlnie z Francja prowadza spotecz-
no$¢ miedzynarodowa do takiej reakcji, ktora spowoduje,
miejmy nadzieje¢, ze nie dojdzie juz do uzycia broni che-
micznej, do powtorki tej sytuacji. Tak ze jesteSmy czujni,
ale powiedziatbym, ze rzeczywisto$¢ pokazuje site wiezi
transatlantyckiej i ograniczong site przekonywania u tych,
ktérzy mowia o autonomii strategicznej. Poza tym wazna
pozostaje ekspedycyjnos¢. My nie odwracamy si¢ od tego
1 w miar¢ swoich mozliwosci i potrzeb zglaszanych przez
sojusznikow uczestniczymy w tych akcjach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Rusiecki:

Bardzo dzigkuje¢ za to dopowiedzenie panu ministrowi
Bartoszowi Cichockiemu.

Chce tylko potwierdzi¢, ze w ramach odbywajacej si¢ co
pot roku konferencji szefow komisji spraw zagranicznych
i komisji obrony narodowej — ostatnia taka konferencja
odbyta si¢ w Sofii w koncu lutego — ten ton, ktory pan mini-
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ster przedstawit, dominowat ostatnio w dyskusji. Mowiono
wiasnie o takich dziataniach, jakie podejmuje si¢ w NATO,
o0 360-stopniowej czujnosci, ze tak powiem.

Jeszcze pan mister Szatkowski. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tomasz Szatkowski:

Uzupehiajac, powiem, ze ja si¢ absolutnie podpisu-
j¢ pod tym, co powiedziat pan minister Cichocki. Chce
doprecyzowac, ze my tez nie stawiamy tej sprawy jako
takiej dychotomii: ekspedycyjnos$¢ — obrona kolektywna.
Zdolno$¢ do przerzutu wojsk funkcjonuje tez w ramach
NATO, w ramach obrony kolektywnej, ona jest koniecz-
na. Chciatbym tez zauwazy¢, ze podejscie 360 stopni nie
oznacza, ze przeznaczamy rowne $rodki materialne, finan-
sowe na przeciwdzialanie zagrozeniom pltynacym z tego
umownego potudnia i wschodu, poniewaz one maja rézny
charakter. Na wschodzie méwimy o odbudowie zdolnosci
do odstraszania i obrony, czyli do dzialan na poziomie
operacyjnym i strategicznym, wrecz wielokorpusowym,
i to w roznych wymiarach, a na potudniu méwimy o bar-
dziej specyficznych dziataniach, w ktorych udziat czynnika
wojskowego ma jednak mniejszy wymiar. I to jest pierwsza
sprawa — skala.

Druga sprawa to pewien horyzont czasowy. Tak na-
prawde w ostatnich kilkunastu latach zaréwno NATO, jak
i Unia ktadly jednak priorytetowy nacisk na te tzw. nowe
zagrozenia, wigc w tym momencie konieczna jest odbudo-
wa zdolnos$ci do prowadzenia duzych operacji w wymiarze
kolektywnym. Te akcenty powinny zosta¢ w odpowiedni
sposob roztozone. Oczywiscie mamy tez na uwadze to
pryncypium 360 stopni, a takze polityczna konieczno$é
podkreslania naszej solidarnosci z sojusznikami czy tez
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Bardzo dzigkuje.
Zglaszat si¢ pan senator Zajac. Bardzo proszg, Panie
Profesorze.

Senator Jozef Zajac:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Coraz glebsza elektronizacja sprz¢tu wojskowego po-
woduje, ze rodzi si¢ w pewnym momencie pytanie, czy
uzytkownik, wiasciciel, faktycznie ma wickszy dostep
do zakupionego sprzgtu wojskowego niz jego producent.
A stad wniosek, ze powinniSmy chyba zwracac coraz wigk-
sza uwage na to, zeby sprzet w miar¢ mozliwos$ci produ-
kowac tylko u siebie, tak aby zlikwidowacé t¢ watpliwosc,
ktdéra chyba juz si¢ gdzie$ tam pojawita.

I druga kwestia. Czy przewiduje si¢ wigksze wykorzy-
stanie grup naukowcow zwigzanych z uczelniami technicz-
nymi, ktore dostaty w ostatnim czasie fantastyczne wypo-
sazenie, obrabiarki i oprzyrzadowanie, oraz mozliwosci
badawcze? Istotne jest rowniez to, ze faktycznie pojawia-

ja sie znakomici ludzie, ktorzy sa w stanie pracowac nad
nowymi konstrukcjami czy tez ulepszeniami konstrukeji
sprzetu, ktorego wojsko juz uzywa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Rusiecki:

Bardzo dzigkuje.
Pan minister Szatkowski. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tomasz Szatkowski:

Pierwsza sprawa, ktora podniost pan senator, jest zwia-
zana, jak rozumiem, z bezpieczenstwem uzytkowania
sprzetu, bezpieczenstwem dostaw w ogodle. Musze powie-
dziec, ze to bezpieczenstwo nie moze miec takiego wlasnie
wymiaru, nie moze mie¢ takich absolutnych implikacji. My
zwracamy uwage na to, zeby mie¢ kontrolg nad sprzgtem,
a ta kontrola musi mie¢ szczego6lny wymiar wlasnie w przy-
padku tego substratu elektronicznego, tak jak powiedziat
pan senator. Ma to zastosowanie w systemach dowodzenia
i lacznosci, w systemach zarzadzania polem walki, w sys-
temach awionicznych, w kwestii sprzetu wojskowego. Jest
konieczne, zeby$my panowali nad tym oprogramowaniem
albo przynajmniej zeby$Smy wiedzieli, co w nim jest czy
tez w jaki sposob to oprogramowanie jest aktualizowane.
I nad tym czuwaja rozwijane przez nas Narodowe Centrum
Kryptologii, a takze Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego
i jej odpowiednie elementy. Rozwijamy swoje zdolnosci
w tym zakresie i mamy to rOwniez na uwadze przy za-
kupach sprz¢tu wojskowego. Niemniej jednak chciatbym
powiedzie¢, ze nawet Stany Zjednoczone, czyli panstwo
o najwigkszej gospodarce na §wiecie i najwigkszym poten-
cjale do tego, zeby takie wlasnie bezpieczenstwo dostaw
wprowadzaé, nie jest w stanie w 100% si¢ zabezpieczy¢
i dostarcza¢ catego sprz¢tu wojskowego swoim sitom
zbrojnym. Oczywiscie tam sa bardzo daleko posunigte
mechanizmy, ktére wprowadzaja tak jakby kontrol¢ nad
sprzetem, a szczeg6lnie nad oprogramowaniem. Tak wigc
trzeba umieje¢tnie wywazy¢ bezpieczenstwo i pewien ra-
chunek ekonomiczny, a ekonomia wskazuje na to, ze nie
zawsze produkcja kazdego rodzaju sprz¢tu bedzie si¢ nam
po prostu optacala. Jesli to maja by¢ krotkie serie najbar-
dziej zaawansowanych samolotow, np. wielozadaniowych,
to trudno sobie wyobrazi¢, zeby$Smy nagle, kupujac 2 czy
3 eskadry tego typu samolotow, lokowali cato$¢ produkcji
w kraju. No, po prostu byloby to ekonomicznie nieuzasad-
nione. Tak wigc tutaj trzeba po prostu znalez¢ ztoty srodek.

Nastepna sprawa to, jak rozumiem, udzial sektora na-
ukowego w pracach badawczo-rozwojowych. Ministerstwo
Obrony Narodowej planuje odpowiedni, przewidziany pra-
wem udziat wydatkéw badawczo-rozwojowych w swoim
budzecie. Ministerstwo Obrony Narodowej przekazuje
rowniez swoja skladke¢ na Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju. Mnie si¢ wydaje, ze my caly czas pracujemy
nad tym, aby te prace badawczo-rozwojowe lepiej zharmo-
nizowac¢ z naszymi priorytetami obronnymi, cho¢ w dal-
szym ciggu pewne wyzwania stoja przed nami. Musimy
zharmonizowac te wymogi, ktore s tworzone przez Sztab
Generalny Wojska Polskiego, z odpowiednimi komérkami
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cywilnymi resortu obrony narodowej i po6zniej, juz na ze-
wnatrz, z pracami Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.
Uczelnie sg istotnymi beneficjentami tych projektow. Po
stronie wojskowej szczegdlnie musz¢ wskaza¢ chocby
Wojskowa Akademi¢ Techniczna, ktora jest czgstym udzia-
towcem roznego rodzaju projektow badawczych.

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Kto z panstwa senatorow chciatby jeszcze zadaé pyta-
nie? Nie widz¢ che¢tnych.

Chcialbym bardzo serdecznie podzigkowac za przy-
gotowana informacj¢ panu ministrowi Tomaszowi
Szatkowskiemu i panu ministrowi Bartoszowi Cichockiemu
oraz wszystkim wspolpracownikom z Ministerstwo Obrony
Narodowej i Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Bardzo
panstwu dzigkuj¢ za wspdlna prace w komisji. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 46)
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