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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci, ustawy o zmianie
ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publicz-
ne oraz niektérych innych ustaw oraz ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego
(druk senacki nr 747, druki sejmowe nr 2236, 2272 1 2272-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry, witam panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Pafnstwowe;.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest uchwalenie sta-
nowiska w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ewidencji
ludnosci, ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dzia-
falnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz
niektoérych innych ustaw oraz ustawy — Prawo o aktach
stanu cywilnego.

Przypomng, ze projekt dotyczy wprowadzenia moz-
liwosci zgloszenia urodzenia dziecka oraz o$wiadcze-
nia o wyborze imienia dla dziecka w formie dokumentu
elektronicznego, a takze wydawania od 1 czerwca 2018 r.
w formie dokumentu elektronicznego za§wiadczenia o za-
meldowaniu na pobyt staly lub czasowy. Przyjeto takze
regulacje, ktora pozwoli na ustalenie jednoznacznych rela-
cji faczacych dziecko z jego rodzicami — chodzi o dodanie
numer6w PESEL rodzicow do danych w akcie urodzenia
dziecka — ktéra powinna obowigzywac od 1 grudnia 2018 r.
Wprowadzono tez przepisy, na podstawie ktoérych podmioty
majace dostep do rejestru PESEL beda mogly bezposrednio
informowa¢ w formie pisemnej lub elektronicznej organy
odpowiedzialne za rejestracj¢ danych w tym rejestrze o ich
niezgodnosci ze stanem faktycznym.

Projekt jest projektem rzadowym, wplynat do Sejmu
1 lutego 2018 ., 6 lutego skierowano go do komisji, drugie
czytanie odbyto si¢ na pig¢dziesiatym dziewigtym posie-
dzeniu, 1 marca odbyto si¢ trzecie czytanie. Wynik gloso-
wania: 287 senatoréw bylo za, 141 — przeciw, 3 wstrzymato
si¢ od glosu.

Serdecznie witam przybytych na nasze posiedzenie go-
$ci. Jest z nami pan minister Karol Okonski z Ministerstwa
Cyfryzacji. Witam takze pania Magdalen¢ Witkowska-
-Krzymowska, zastepce dyrektora Departamentu Prawnego
Ministerstwa Cyfryzacji, oraz panig Katarzyne Kopytowska,
naczelnika w Departamencie Rozwoju Systemow te-
goz ministerstwa. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji reprezentuje wicedyrektor Departamentu
Spraw Obywatelskich, pani Monika Bozyk. Serdecznie
witam. Witam réwniez panig mecenas Danute Drype,
glownego legislatora w Biurze Legislacyjnym Kancelarii
Senatu. Witam senatorow.

Przystepujemy do procedowania. Jako ze jest to projekt
rzadowy, bardzo bym prosit przedstawiciela MSW o krotkie
jego przedstawienie. Wiasciwie ja juz przedstawitem istote
we wstepie, ale moze przyda si¢ jeszcze krociutkie przy-
pomnienie tego przedtozenia.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

O ile stuchatem, jak pan przewodniczacy referowat,
to gtéwne punkty pan wlasciwie wymienit. Ja moze tylko
podkresle to, ze generalnie ta ustawa realizuje naszg inten-
cj¢, intencje usprawnienia czy ulatwienia zycia na styku
obywatel i panstwo, przez budowe nowych ustug i elektro-
nizacj¢ réznych proces6w zwigzanych z administracja rza-
dowg. Ta ustawa wprowadza m.in., tak jak juz wspomniano,
mozliwo$¢ elektronicznej rejestracji urodzenia dziecka,
ale wprowadza rowniez takg zmiane, ktéra wprost jakby
nic nie daje obywatelowi -mowimy o zapisaniu numerow
PESEL rodzicow przy numerze PESEL dziecka. Jednak
pozniej, w procesie weryfikacji danych, budowy nowych
ushug przez mozliwo$¢ odwotywania si¢ do tej informacji
z jednej strony zdejmujemy z obywatela konieczno$¢ wpro-
wadzenia pewnych danych osobiscie, a z drugiej strony,
mozna powiedzie¢, uszczelniamy system dzieki mozliwo-
$ci wprowadzenia pewnych walidacji, np. przy wnioskach
o $wiadczenia z r6znych programéw pomocowych. To jest
jeden z wymiaréw usprawnien.

Wprowadzone sg rowniez usprawnienia w komunika-
¢ji miedzy podmiotami. Projekt zaktada mozliwo$¢ zgta-
szania, miedzy podmiotami korzystajacymi z dostepu do
rejestru PESEL a podmiotami wlasciwymi do rejestracji
zdarzen w rejestrze PESEL, niezgodno$ci danych w formie
pisemnej albo w formie dokumentu elektronicznego. Czyli
bezposrednio do tych organow, ktore zarzadzaja rejestra-
mi, podmioty bedg mogly zgtasza¢ niezgodnosci rowniez
w formie elektronicznej. To z kolei jest usprawnienie ko-
munikacji migdzy jednostkami administracji.

No i jest tez zmiana, ktéra ma uszczelnic i przyspieszy¢
proces pozyskiwania danych w dziataniach stuzb operacyj-
nych. Ona pozwoli pobiera¢ dane w trybie teletransmisji
z Rejestru Stanu Cywilnego wybranym stuzbom, wymie-
nionym w tej ustawie.

Sa 3 daty wejscia w zycie tych przepisow, zaleznie od
przedziatu. Jesli chodzi o podawanie numerow PESEL
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rodzicéw obok numeru PESEL dziecka, to ta zmiana ma
wejs¢ w zycie 1 grudnia 2018 r. Numery PESEL beda
wprowadzane w momencie, kiedy urzednik be¢dzie zaktadat
nowy akt stanu cywilnego, akt urodzenia dziecka. P6znie;j,
tj. 1 maja 2019 r. wejdzie w zycie przepis o zglaszaniu nie-
zgodnosci w formie elektronicznej, a juz 1 czerwca 2018 r
—przepisy dotyczace elektronicznego zgloszenia urodzenia
dziecka. Tak ze to tyle tytutem uzupetnienia tego, co pan
przewodniczacy przedstawil na wstepie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Moze ja bym wprost zapytatl pana czy ewentualnie
przedstawicieli. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, za chwilke udziele glosu pani mecenas.

Mnie przede wszystkim interesowatoby przedstawienie
pokrétce, powiedziatbym, kontrowersji. Dlatego ze na po-
zOr sprawa nie jest kontrowersyjna, a jednak z gtosowan
wynika, ze to przedtozenie nie zostalo ocenione jedno-
znacznie. W czym pan minister widzi te kontrowersje?
Ewentualnie prosz¢ o rozwianie watpliwosci, ktore byly
przedstawiane w Sejmie. No, gdyby ich nie byto, to glo-
sowanie wygladatoby inaczej. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Ja przedstawi¢ swoja interpretacj¢ tych kontrowers;ji.
Mianowicie, o ile zrozumialem i jak wynikato z dyskusji,
obawa po stronie postow dotyczyta tego, ze nasza ustawa
przyznaje dodatkowe uprawnienia stuzbom bez jednocze-
snych odpowiednich §rodkéw kontroli dostepu do danych.

W jaki sposob mysmy argumentowali, Ze ten argument
jest niezasadny czy nieuprawniony? No, w odniesieniu
do obecnej sytuacji... W obecnej sytuacji jest tak, ze
w momencie, kiedy ktoras ze stuzb chce uzyska¢ dostep
do danych z Rejestru Stanu Cywilnego, sktada na rgce
kierownika urzedu stanu cywilnego wniosek w formie
papierowej i w ramach biezacych zadan danego urzedu
stanu cywilnego ten wniosek jest przetwarzany. Stuzba
nie musi uzasadnia¢, dlaczego sktada ten wniosek, ona po
prostu robi to w zwiazku z prowadzonymi pracami ope-
racyjnymi. Kierownik urz¢du stanu cywilnego de facto
nie ma specjalnych mechanizméw do udzielenia odmowy.
No wigc w efekcie jest to krok formalny. Jednak p6zniej,
w praktyce tak jest, te dane musza by¢ pozyskane przez
ktoregos z pracownikow urzedu stanu cywilnego — moéwimy
tu o obiegu tego dokumentu w formie papierowe;j. To jest
obecne rozwigzanie.

Versus jest to rozwigzanie, ktore jest tutaj proponowa-
ne. W momencie, kiedy 2 systemy teleinformatyczne po
spetnieniu pewnych warunkéw bezpieczenstwa zostana
potaczone, kazde zapytanie z systemu stuzb do systemow
rejestrow panstwowych bedzie rejestrowane, bedzie tez
$ledzone. W ten sposob powstanie tzw. $ciezka audyto-
wa pokazujaca, kto, kiedy i po co ztozyl dane zapytanie.
Oczywiscie tam nie ma dodatkowych mechanizmow kon-
troli uprawnien, tzn. to sa uprawnienia na poziomie uzyt-

kownikow, czyli jest dostep do konkretnych funkcji syste-
mu, ale w trybie tylko odczytu, a nie modyfikacji. Jednak
dostep do tych danych jest zabezpieczony, a w przypadku
jakiejkolwiek checi kontroli spojnosci procedur w znanej
stuzbie z tym, co byto wykonywane w systemie, te dane
sa udostgpniane do analizy, rowniez w przypadku, no nie
wiem, kiedy jest podejrzenie naduzycia. Dlatego tez wedtug
nas ta zmiana mimo wszystko prowadzi do uszczelnie-
nia. Oprocz tego, ze ewidentnie usprawnia i przyspiesza
mozliwo$¢ pracy operacyjnej stuzb, jest tez elementem
potencjalnej kontroli dzigki temu, ze zyskujemy doste¢p do
danych dotyczacych tego, kto, kiedy i o jakie dane pytat.

Tak wigc takie bylo moje uzasadnienie. No, finalnie
postowie glosujac nad ustawa, czg¢sciowo si¢ z tym zgodzili,
a czgsciowo oczywiscie nie i glosowali przeciw. Jednak
gdybym mial ponownie argumentowac, to podatbym jesz-
cze raz dokladnie te same argumenty.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze z pan, z zaproszonych gosci chcialby
zabra¢ glos?

Nie widzg chetnych. Dzigkuje.

Prosz¢ o zabranie glosu pania legislator z Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W opinii, ktéra zostata przygotowana przez Biuro
Legislacyjne, zawarte sa 2 uwagi. Jedna z nich zawiera
réwniez propozycje poprawki.

I tak pierwsza uwaga dotyczy tego, iz w ustawie o ewi-
dencji ludnosci zostata wprowadzona mozliwo$¢ wyda-
wania zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt staly lub
czasowy w formie dokumentu elektronicznego. Zgodnie
z art. 32 ust. 5 tej ustawy zaswiadczenia wydawane w for-
mie dokumentu elektronicznego opatruje si¢ kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym lub podpisem potwier-
dzonym profilem zaufanym ePUAP. Z uwagi na to, ze
dokument w formie elektronicznej moze by¢ opatrzony
jednym z tych 2 rodzajow podpisow, Biuro Legislacyjne
proponuje poprawke, ktora ma na celu zastosowanie w tym
przypadku alternatywy roztacznej przez uzycie spdjnika
,»albo”. Tak wiec bylby to podpis elektroniczny albo podpis
potwierdzony profilem zaufanym ePUAP. I do tego zmierza
propozycja poprawki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister chcialby si¢ ustosunkowac do tej pro-
pozycji poprawki Biura Legislacyjnego? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Zgadzamy si¢ na t¢ zmiang.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusj¢. Pierwszy w dyskusji...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Przepraszam, mam jeszcze jedng uwagg natury ogolne;j,
juz bez propozycji poprawki.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosz¢ bardzo.)

To jest druga nasza uwaga, ona dotyczy konstrukcji
calej ustawy. Otoz zgodnie z zasadami techniki prawodaw-
czej § 92 ust. 1 jedna ustawa zmieniajaca zmienia si¢ jedna
ustawe. Zasada ta sprzyja przejrzystosci systemu prawa
i utatwia identyfikacj¢ oraz odnalezienie ewentualnych
zmian. Odstgpienie od tej zasady jest dopuszczalne tylko
w przypadku, kiedy migdzy zmienianymi ustawami wyste-
puja niewatpliwe zwiazki tematyczne albo jest to istotne dla
zrealizowania zamyshu prawodawcy badz tez niezbedne jest
dokonanie zmian jednoczes$nie w kilku ustawach.

Przedmiotowa ustawa wprowadza zmiany w ustawie
o ewidencji ludnoS$ci oraz w ustawie — Prawo o aktach stanu
cywilnego i pomigdzy tymi dwoma ustawami bez watpienia
istnieje zwiazek tematyczny. Jednak nie mozna znalezé
takiego powigzania w przypadku zmiany wprowadzonej
w ustawie o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz niekto-
rych innych ustaw, ktorej jedynym celem jest przedtuzenie
terminu, od jakiego miatby zacza¢ obowiazywac system in-
formatyczny w sadach administracyjnych. Uwaga polega na
tym, ze tego rodzaju konstrukcja przepiséw jest niezgodna
z zasadami poprawnej legislacji. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A jaka bylaby w tej
sytuacji prawidtowa...)

No, ustawodawcy z jakiego$ powodu zalezato na tym,
zeby system informatyczny w przypadku sadéw admini-
stracyjnych dziatat... zeby byt czas na przystosowanie tego
systemu do wdrozenia go do dziatania. Jednak nie jest to
zmiana, ktora jest powigzana z ustawa o ewidencji ludnosci
oraz ustawa — Prawo o aktach stanu cywilnego, czyli nie
powinno jej tu by¢ w tym przypadku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Florek. Bardzo proszg.

Senator Piotr Florek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Bedg¢ miat kilka uwag. Moze od razu podam poprawki,
ktore cheiatbym zglosi¢, ewentualnie po wypowiedzi pana
ministra jeszcze je zmodyfikuje.

Przede wszystkim uwazam za stuszng poprawke Biura
Legislacyjnego, tak ze przejmuj¢ od pani legislator te po-
prawke. Zaczng od tego, co powiedziala pani w drugim
punkcie w odniesieniu do ustawy... Moze jeszcze inaczej
to powiem. Ta ustawa dotyczy zmian w 3 ustawach, czyli
ustawie o ewidencji ludnosci, ustawie o informatyzacji

dzialalno$ci podmiotoéw realizujacych itd. i ustawie — Prawo
o aktach stanu cywilnego. Co do tego, o czym mowit pan
minister w zwigzku z usprawnieniem itd., to oczywiscie
z tym wszyscy si¢ zgadzamy i to nie ulega watpliwosci.
Jezeli chodzi o t¢ pierwszg ustawe, czyli ustawe o ewiden-
cji ludnosci — dotyczy jej art. 1 — to ja nie miatbym tutaj
zadnych uwag.

No, a teraz art. 2. Ot6z art. 2 méwi wiasnie o tym,
o czym przed chwilag méwita pani legislator, ze w ustawie
— mam t¢ ustawe, wydrukowatem ja sobie — o zmianie
ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizu-
jacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw ma
nastagpi¢ tylko jedna zmiana. Mianowicie taka, ze art. 4 tej
ustawy wchodzi w zycie z dniem 31 maja 2019 r. No wigc
art. 4 na mocy tej ustawy — juz sobie to otwieram — wchodzi
w zycie z dniem 15 maja 2018 r. Oczywiscie to dotyczy
informatyzacji sadow administracyjnych i nie ma absolut-
nie nic wspolnego ani z jedna, ani z druga ustawa sposrod
zmienianych ustaw. W zwiazku z tym proponowana zmiana
powinna by¢ wprowadzona oddzielng ustawa. A to zostalo
wprowadzone, o ile si¢ zorientowatem, w trakcie posie-
dzenia w Sejmie. No wigc od razu wnioskuj¢ o skreslenie
art. 2 w procedowanej ustawie, bo ten art. 2 nie powinien
si¢ tutaj znalez¢.

Teraz, zanim przejde do meritum, porusz¢ moze jeszcze
jedna sprawe zwiazana z art. 5. Pan minister mowit o tym,
ze... Zgodnie z tym artykutem ustawa wchodzi w Zycie po
uptywie itd. Chciatbym spyta¢ o jedna rzecz. W art. 5 jest
pkt 4, ktory mowi: ,,art. 3 pkt 4-7, ktore wchodza w zycie
z dniem 1 czerwca 2018 1. I tu chciatbym zlozy¢ taka
poprawke — chyba ze pan minister mi wyjasni, ze nie mam
racji — ze art. 3 pkty 4-6 wchodza w zycie od | czerwca
2018 r. Jesli pan minister mi wyjasni, ze pkt 7 tez ma wejs$¢
w zycie od 1 czerwca, to ja chetnie podyskutuje na ten te-
mat. Tylko Ze ja tego punktu nie mogtem znalez¢ w ustawie.

Teraz przejd¢ do meritum sprawy, czyli do ustawy —
Prawo o aktach stanu cywilnego. Proszg¢ panstwa, poprzed-
nie zapisy, jakie obowiazywaly, mowity, ze dostep do akt
ma minister informatyzacji, minister ds. wewnetrznych,
kierownik urzedu itd., te osoby byly wymienione w usta-
wie. Teraz okazuje si¢, ze ustawodawca chcialtby, zeby
udostepni¢ informacje rowniez stuzbom. No i tu s3 wymie-
nione: ABW, AW, CBA, SKW i SWW. Czyli chodzi o to,
zeby wszystkim wymienionym tu stuzbom udostgpni¢ dane
w zakresie niezbednym do realizacji itd. To ma si¢ odbywac
w ramach jednorazowego upowaznienia, dzigki czemu dana
stuzba raz wystapi, dostanie zgode¢ i oczywiscie bedzie
miata pelen dostep do wszystkich aktow stanu cywilnego.
Stusznie pan minister powiedzial o tym, ze w pewnych
istotnych, waznych przypadkach ten dostep powinien by¢
umozliwiony. No, jednak tu, z tej zmiany, wynika jed-
noznacznie, ze oprocz tego, ze to bedzie w jakis sposob
ewidencjonowane, to tez otworzy si¢ furtke szerokiego
dostepu do akt stanu cywilnego wszystkim tym stuzbom
i praktycznie kazdej osobie, ktora bedzie w tych stuzbach
upowazniona do tego, zeby korzysta¢ z tych danych. Tak
ze to jest wielkie rozszerzenie.

Przejdzmy teraz do art. 3 pkt 3, tutaj tez bedzie zmiana.
Chodzi o art. 45, ktory do tej pory brzmial mniej wigcej
w ten sposob... Tam jest mowa o tym, kto moze uzyskac
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odpisy aktu stanu cywilnego, zaswiadczenia. I tam jest
napisane, ze udostepnia si¢ takze — czytam tylko koncowke
— ;organom administracji publicznej, jezeli jest to koniecz-
nie do realizacji ich ustawowych zadan”. No i co tu zostato
dopisane w tym art. 45? Wymieniono tu podmioty, o kto-
rych mowa w art. 5a ust. 1, czyli te 5 shuzb, o ktorych przed
chwila mowilem, jak réwniez dopisano Stuzbe¢ Ochrony
Panstwa, Policje, Straz Graniczna, Stuzbe Wigzienna, a tak-
7e Zandarmeri¢ Wojskowg. To zostato dopisane.

Jaw takim razie, zeby juz dluzej nie uzasadnia¢, sktadam
whniosek o to, aby w art. 3 skresli¢ pkt 1, czyli ten o do-
datkowych stuzbach. I teraz bym si¢ zastanowit... Ztoze
taki wniosek, ale ewentualnie zmodyfikuj¢ go potem. No,
mozna by oczywiscie, zeby bylo konsekwentnie i zgodnie
z tym, co przed chwilg powiedziatem, ten pkt 3, czyli art. 45
pozostawi¢ bez zmian, a wigc. .. Nie wiem tylko, jak to ro-
zumie¢: ,,oraz organom administracji publicznej, jezeli jest
to konieczne do realizacji ich ustawowych zadan”. Czy to
wystarczy? Poniewaz w ustawie zostaty dopisane: Stuzba
Ochrony Panstwa, Policja, Straz Graniczna itd., a przedtem
byta mowa tylko o organach administracji publicznej. No
wigc nie wiem, czy mozna te shuzby traktowac jako orga-
ny administracji publicznej i zostawi¢ art. 45 bez zmian.
No, jezeli to ma by¢ dopisane, te stuzby, wtedy trzeba by
bylo rowniez dopisa¢, tak jak byto w tym dokumencie,
czyli... Byto ,,w tym podmiotom, o ktéorych mowa w art. Sa
ust. 17, a teraz trzeba by bylo te podmioty wymienié¢. Czyli
,»W tym podmiotom...” i tu trzeba by byto wymienic te
podmioty, czyli Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencje¢ Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Stuzbg Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, a dalej bylyby wymienione, tak jak jest tu
zapisane, Stuzba Ochrony Panstwa, Policja, Straz Graniczna
itd. Tak Ze to zalezy od tego, czy potraktujemy te podmioty
jako organy administracji publicznej czy nie. W zaleznosci
od tego mozna by zostawic to tak jak byto do tej pory — gdy-
by nie trzeba bylo wprowadza¢ tej poprawki — albo trzeba
by byto rzeczywiscie dopisac tu te podmioty, ktore zostaty
podane, oraz doktadnie wymienic te 5 podmiotow, zamiast
odsytania do art. 5a pkt 1, bo tego artykutu by nie byto
w zwiazku z poprawka, ktora zglositem. Tak Ze w zaleznosci
od tego, jaka bedzie odpowiedzie¢, zmodyfikujg to tak, zeby
albo wykresli¢ artykut, albo go po prostu zmodyfikowac.

To by bylo mniej wigcej tyle uwag, ktore miatem.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jak rozumiem, pan senator przejat poprawke Biura
Legislacyjnego. ..

(Senator Piotr Florek: Tak.)

...1 przedstawit...

(Senator Piotr Florek: ...nowa poprawke.)

To sa 3 poprawki, czy tak?

(Senator Piotr Florek: Tak. No, chodzi o wykreslenie
art. 2.)

To jest jedna poprawka.

(Senator Piotr Florek: O poprawke w art. 5.)

Druga poprawka, tak?

(Senator Piotr Florek: 1 w koficu o wykreslenie w art. 3.)

Tak jest, czyli dobrze mowig.

(Senator Piotr Florek: No 1 ewentualnie zmodyfiko-
wanie art. 3 pkt 3.)

To poza przejetymi poprawkami Biura Legislacyjnego.
Czyli w sumie 4 poprawki, tak?

(Senator Piotr Florek: Tak.)

Bardzo prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do
tych propozycji, a w szczegdlnosci do tej, ktora pan senator
rozwaza w kontek$cie ewentualnej modyfikacji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo!

Poprawka dotyczaca zmiany terminu wprowadzenia
zmienionego systemu informatycznego obstugujacego po-
stepowania przed sadem administracyjnym byta poprawka
poselska, co do ktorej my opowiedzieliSmy si¢ pozytywnie.
Ona wpisuje si¢ jakby w elektronizacjg, jesli chodzi o relacjg
panstwo — obywatel, i w tym sensie widzg¢ tu 0ogdlng kore-
lacj¢. Tak ze komisja przyjeta t¢ poprawke. Taki jest moj
komentarz do pierwszego punktu, co do pierwszej poprawki.

Co do drugiej poprawki, to pan senator stusznie to za-
uwazyl. Jesli chodzi o redakcje tego tekstu, to pewnie w wy-
niku jakich$ poprawek faktycznie zostato to niedopatrzone.
Zamiast ,,pkty 47 powinno by¢ zapisane ,,pkty 4-6”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy pan akceptuje t¢ poprawke?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol
Okonski: Tak.)

Dobrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Jesli zas chodzi o dostegp stuzb do danych, to powiem
tak. Ja wciaz podtrzymuje to stanowisko, o ktorym mowi-
tem wczesniej. Moze jeszcze dodam celem uzupelnienia. Ta
ustawa nie zmienia co do zasady kompetencji czy zakreso6w
dostepu danych do shuzb, tylko zmienia sposob tego doste-
pu. Faktycznie jest tak, ze mozna by uzna¢, iz utatwiamy
ten dostep, bo spiete ze sobg systemy informatyczne pozwa-
laja teoretycznie dowolnemu pracownikowi w dowolnym
momencie pobra¢ dane. Jednak wedlug mnie jest to o tyle
btedna interpretacja, ze wciaz w shuzbach obowiazuja pro-
cesy wewnetrzne, ktore kontroluja, co moze zrobi¢ dany
pracownik. Sa tez kontrole i audyty wewngtrzne. Szczerze
mowiac, rowniez w obecnej sytuacji prawnej pracownik
moglby sfingowaé w jakis sposoéb wniosek do kierownika
urzegdu stanu cywilnego i ztozy¢ ten wniosek. Tylko Ze jest
pewna roznica. Teraz prawdopodobnie nie dowiedzieliby-
$my si¢, ze on taka czynno$¢ wykonal, oprocz sytuacji, kie-
dy bytaby kontrola samego systemu, gdyby to miejsce byto
nadzorowane przez stuzby. Po zmianach dzigki temu, ze
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caly ciag... Przede wszystkim co do systemu informatycz-
nego stuzb, to jest kontrola. Stuzby beda musiaty wykazac,
zanim podlaczymy system, ze bedzie petna rozliczalnos¢
dzialan w tym systemie. I pdzniej, w momencie, kiedy
nastapi zapytanie do naszego systemu, pozostanie $lad.
Kazda odczytana dana, kazdy odczytany wiersz... Bedzie
mozna zweryfikowac, czy dany pracownik faktycznie miat
dostep do informacji, i w wyniku jakiej$ krzyzowej czy
wewnetrznej kontroli wykaza¢ potencjalne naduzycie.

Tak ze uwazamy, ze z perspektywy dobra nadrz¢dnego,
jakim jest zatoZenie o dziataniu stuzb na rzecz naszego
bezpieczenstwa, umozliwienie dostgpu do tych danych
bez posrednictwa i bez procesu papierowego, w zwiazku
z ktorym tez jest zagrozenie, no nie wiem, przechwycenia
czy wycieku informacji... Uwazamy, ze finalnie to rozwia-
zanie — jakkolwiek rozumiem, ze moze ono budzi¢ pewne
obawy — przy odpowiednim systemie kontroli jest po prostu
rozwigzaniem bezpieczniejszym i szczelniejszym. Dlatego
tez cheiatbym podtrzymac obecne brzmienie ustawy i w tej
sytuacji wyrazi¢ naszg negatywna opini¢ o przyjeciu tej
poprawki. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

A co do poprawki Biura Legislacyjnego, to pan si¢ juz
wypowiedzial, tak? Aha, pozytywnie. Czyli pozytywnie
co do poprawki biura, pozytywnie co do poprawki o tym,
zeby pomina¢ pkt. 7, tak? Czyli co do 2 poprawek, tak?

(Glos z sali: Mozna jeszcze raz?)

Tak, prosze bardzo. No, zeby$my mieli jasnos¢.

Senator Piotr Florek:

Panie Ministrze, bo konsekwencja... Ja zglositem t¢
poprawke dotyczaca skreslenia pktu 1 w art. 3 i bede ja
konsekwentnie podtrzymywal. Ja rozumiem wszystko to,
o czym pan, Panie Ministrze, powiedziat, ale chodzi o to,
ze rozszerzamy w tej chwili o kolejny zakres dostep do
wszelkich informacji, do akt stanu cywilnego, rozszerza-
my to zbyt szeroko. Do tej pory wspomniane stuzby nie
mialy dostepu, a cheiaty mie¢, ale do tej pory nie miata tez
Policja, i nie bedzie miata, natomiast miat dost¢p minister
informatyzacji i minister spraw wewnetrznych. W zwiazku
z tym w sytuacjach koniecznych mozna bylo skorzysta¢
za posrednictwem ministra spraw wewngtrznych. Dlatego
ja nie widzg¢ potrzeby, zeby dawac¢ taki szeroki dostep do
akt stanu cywilnego wszystkim stuzbom i pracownikom
tych stuzb, zeby to rozszerza¢. Ja rozumiem, Ze to bedzie
kontrolowane, sprawdzane, ale wiemy, jak to bywa — czg-
sto sg wycieki tych informacji. W zwiazku z tym bedg to
podtrzymywat.

A teraz mam pytanie w zwigzku z art. 3 pkt 3. W zwigz-
ku z tym, ze bedg¢ podtrzymywat wykreslenie pktu 1 w art. 3,
jest pytanie: czy gdyby chcie¢ zachowa¢ dotychczasowy
zapis z okresleniem ,,organom administracji publicznej”
bedzie on wystarczajacy? Czy powinny tu by¢ dopisane
Stuzba Ochrony Panstwa, Policja, Straz Graniczna itd.
i rowniez te podmioty, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1?
Poniewaz wnioskuj¢ o wykreslenie art. 5 ust. 1, w tym

momencie nalezatoby te podmioty dopisa¢, nalezatoby
dopisac tutaj te 5 podmiotow i wszystko byloby w porzad-
ku. Moja poprawka bytaby wigc taka, zeby albo dopisac,
albo — jezeli to nie ma zadnego znaczenia — zachowac ten
artykut w takiej formie, jak dotychczas. Jezeli trzeba do-
pisa¢, to ja si¢ zgadzam. Jak panstwo uwazacie, albo tak,
albo tak. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

W konsekwencji cheieliby$my utrzymac obecny ksztalt,
czyli skreslenie tamtego punktu wymagatoby dopisania
tutaj tych stuzb.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli za tym wariantem si¢ pan opowiada.

I, jak rozumiem, pan minister z 5 zgtoszonych poprawek
popart 3, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol
Okonski: Przepraszam, chcialbym jeszcze w ramach do-
precyzowania...)

Tak, prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji
Karol Okonski:

Gdyby$my w ramach tego wariantu mieli wymienié
wszystkie stuzby, to musieliby$my usuna¢ tacznik ,,w tym”
i po prostu wymieni¢ je wprost, nie tyle opisac, ile poda¢
wprost, ktore to sa podmioty.

Senator Piotr Florek:

Okej, czyli ,,organom administracji publiczne;j”, prze-
cinek, i tu wymienione wszystkie podmioty.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol
Okonski: Tak, tak.)

Te 5 podmiotoéw plus te, ktore byty do tej pory. Okej.

Dobrze, to tak wlasnie precyzuje t¢ poprawke, w ten
Sposob.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Bonkowski.

Senator Waldemar Bonkowski:

Panie Przewodniczacy, chcialbym zglosi¢ wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale styszat pan, Panie Senatorze, ze pan minister po-
piera 3 poprawki?

(Senator Waldemar Bonkowski: Styszalem, ale sktadam
taki wniosek.)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w dys-
kusji? Nie.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

W pierwszej kolejnosci bedzie przeprowadzony wnio-
sek pana senatora Bonkowskiego jako najdalej idacy, czyli
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, chociaz 3 po-
prawki, poprawke Biura Legislacyjnego i 2 inne pan mi-
nister uznat za celowe.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Bonkowskiego? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Czyli wniosek przeszedt.

W zwiazku z tym, Panie Senatorze, wniosek mniej-
szosci... W zwiazku z wynikiem tego gltosowania, co do
wniosku o przyjecie bez poprawek, no, nie mozemy juz
glosowacé, nie mozemy gltosowac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak...

(Senator Piotr Florek: Ja sktadam wniosek mniejszo$ci
co do tych 5 poprawek, ktore zglositem.)

No tak, ale co do wniosku o przyj¢cie ustawy bez po-
prawek, to zglasza pan...

(Gtos z sali: Wniosek mniejszosci. . .)

Tak, jasne. Dobrze.

(Senator Piotr Florek: Wniosek o przyj¢cie bez popra-
wek juz przeszedt.)

Tak jest.

(Senator Piotr Florek: Ja zgtaszam wniosek mniejszosci
0 przyjegcie poprawek.)

O przyjecie poprawek.

Jak rozumiem, ten wniosek zglasza pan senator z moja
osobg, tak?

I bedzie pan, Senatorze Florek, sprawozdawca, tak?

(Senator Piotr Florek: Tak.)

Dzigkuj¢. Zamykam...

(Gtos z sali: Sprawozdawca catosci...)

Kto bedzie sprawozdawcg catosci?

Pan senator Bonkowski? Nie bedzie pana senatora.
W tej sytuacji... Na polu walki pozostal pan senator
Mroz.

(Senator Krzysztof Mroz: Niech tak bedzie.)

Dzigkuj¢ bardzo. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 34)
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