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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustaw: — z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, poprzez
dodanie art. 106' §1i 2, - z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, poprzez dodanie
w art. 207 §4, 51 6, - z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy,
zmiana art. 58 §1laiart. 107 §2, — z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowa-
nia cywilnego, zmiana art. 756' §112 (PW9-01/17) (cd.)
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na dwiescie szesnastym
posiedzeniu komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji.

Mamy do rozpatrzenia na tym posiedzeniu jeden punkt.
Jest to petycja wielokrotna PW9-01/17 z dnia 2 kwietnia
2017 r. w sprawie podj¢cia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej wprowadzenia zmian w ustawach: z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen, poprzez dodanie art. 106' §1
12, z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, poprzez doda-
nie w art. 207 §4, 51 6, z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy, zmiana art. 58 §la i art. 107 §2,
oraz z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego, zmiana art. 756! §1i 2.

Petycja zostala wniesiona przez osoby indywidualne
oraz osoby, ktore udzielity poparcia dla petycji, jest tu lista
1 tysigca 101 osob. Postulowane w petycji zmiany maja
na celu doprecyzowanie wykonywania kontaktu z ma-
loletnimi, sprawowania wladzy rodzicielskiej w aspek-
cie orzekania opieki naprzemiennej oraz egzekwowania
orzeczen sagdowych w wymienionych zakresach. Autorzy
petycji wnosza o wprowadzenie sankcji za utrudnianie lub
uniemozliwianie kontaktow z maloletnimi, zasad ustala-
nia zamieszkania i opieki naprzemiennej nad dzieckiem
w poréwnywalnych okresach przez kazdego z rodzicow
w przypadku rozstania si¢ rodzicéw, modyfikacji sposobu
zabezpieczenia kontaktow z dzieckiem na czas trwania
postepowania sagdowego.

Komisja zbierala si¢ i juz rozpatrywala t¢ petycje. .. raz,
dwa, trzy... dzi$ jest czwarte posiedzenie. W posiedzeniu
komisji zawsze braty udziat osoby, ktore petycje wniosty
lub popieraty te petycje.

Przeprowadzilismy juz bardzo dluga i wnikliwa dys-
kusj¢ na temat tej petycji, z tym ze zawsze czekaliSmy na
bezposrednia opini¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dzisiaj
sa przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci i bym
chcial na samym poczatku prosi¢ o wyrazenie opinii. Ja
wiem, ze my mamy opinig, jesli dobrze pamig¢tam, z paz-
dziernika ubieglego roku z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ale chciatbym, aby dzisiaj na forum panowie przedstawi-
li t¢ swoja opinig¢, moze z jakimi$ nowymi elementami.
Niemniej bardzo prosz¢ o...

Zanim oddam glos panom z ministerstwa, chciatbym jesz-
cze przywita¢ gosci na dzisiejszym posiedzeniu. Sg z nami
pan Dariusz Cieslik z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, dy-
rektor Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich, oraz
pan Robert Kowalczuk, tez z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
glowny specjalista, sedzia w Wydziale Prawa Cywilnego
w Departamencie Legislacyjnym. Sa tez z nami pan Daniel
Guga ze Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka”, pan Pawet
Borusiewicz ze Stowarzyszenia ,,Prawo Dziecka”, i pani
Honorata Janik-Skowronska, tez ze stowarzyszenia ,,Prawo
Dziecka”. Sg z nami pani Ewelina Aleksandrowicz ze
Stowarzyszenia ,,Dzieciakom.org” i pan Mariusz Kowalczyk. ..

(Glos z sali: Kotlarczyk.)

...przepraszam, Kotlarczyk ze Stowarzyszenia
,Dzieciakom.org”. Jest tez—witam serdecznie — pani Danuta
Antoszkiewicz, dyrektor Biura, Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji, ze wspotpracownikami. Serdecznie wi-
tam tez pania legislator, bardzo mi mito.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu przedstawicieli mini-
sterstwa.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Robert Kowalczuk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Robert Kowalczuk, Departament Legislacyjny
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Jak pan przewodniczacy zauwazyt, 27 listopada 2017 r.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci udzielito odpowiedzi na
pytania zwigzane z trescig petycji na rece pana przewodni-
czacego. Podtrzymujemy stanowisko wowczas wyrazone.
Sprowadza si¢ ono do tego, ze generalnie uznajemy, ze nie
ma dostatecznego uzasadnienia podjecie prac legislacyj-
nych w postulowanym zakresie. Jednakowoz zastrzegam,
ze odnosze¢ to do kwestii dotyczacych zmian na gruncie
kodeksu rodzinnego, kodeksu postgpowania cywilnego.
Pan dyrektor Cieslik wypowie si¢ jeszcze odnosnie do po-
stulowanych zmian w zakresie prawa karnego. Ot6z nie
ma chyba powodow do tego, by przytacza¢ ponownie t¢
odpowiedz. Jedynie chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze no-
welizacja kodeksu rodzinnego, a takze i kodeksu postepo-
wania cywilnego, bo nalezy na to zagadnienie w kontekscie
zmiany art. 58 i 107 kodeksu rodzinnego patrze¢ poprzez
te dwa akty prawne, bo ta nowelizacja $cisle laczyla te
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dwa aspekty dotyczace rozstrzygni¢¢ o wiadzy rodziciel-
skiej na gruncie tych przepiséw, a wigc w postgpowaniu
rozwodowym i w postgpowaniu opiekuniczym... W naszej
ocenie wowczas dokonana nowelizacja tak naprawde wy-
chodzi naprzeciw tym postulatom, gdyz w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego przeniesiono cig¢zar orze-
kania w taki sposob, ze sad przede wszystkim, jak mowia
art. 58 1 blizniaczy art. 107 §2, uwzglednia pisemne po-
rozumienie matzonkéw o sposobie wykonywania wladzy
rodzicielskiej, utrzymywania kontaktéw z dzieckiem po
rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. A §1a
mowi, ze w wypadku braku porozumienia, o ktorym mowa
w §1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania
przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspdlnego
wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kon-
taktow z dzieckiem po rozwodzie. To oznacza, ze nadano
ta nowelizacja priorytet rozstrzyganiu w taki sposob, by sad
mial na wzgledzie potrzebe wychowywania dziecka przez
oboje rodzicow, czyli pozostawiania wtadzy rodzicielskiej
wspolnie obojgu rodzicom.

Forma tego rozstrzygnigcia jest wlasnie owa piecza
naprzemienna, ktora zostala wyrazona w kodeksie poste-
powania cywilnego. Ja przytoczg przyktadowo art. 598%:
,»Przepisy niniejszego oddzialu stosuje si¢ odpowiednio
do orzeczenia, w ktorym sad okreslit, ze dziecko bedzie
mieszkac z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢ okre-
sach”. Ten rozdzial mowi o wykonywaniu kontaktow. A ten
przepis méwi jedynie, ze kwestia wykonywania kontaktow,
sposob rozstrzygania w tym przedmiocie... Odpowiednio
nalezy ten sposob rozstrzygania przyktadac¢ do tej propozy-
cji nowelizacji odnoszacej si¢ do rozstrzygania w taki spo-
sob, ze dziecko bedzie mieszka¢ naprzemiennie u kazdego
zrodzicow w powtarzajacych si¢ okresach. I to jest formuta,
w ktorej zawierajg si¢ rdézne rozstrzygniecia w zalezno-
$ci od tego, jakie sa okoliczno$ci danej sprawy, zwigzane
z wiekiem dziecka, odleglo$cia miejsca zamieszkania, praca
rodzicéw. To moga by¢ okresy powtarzajace si¢ i porow-
nywalne, a moga by¢ tylko powtarzajace si¢ z uwagi na to,
ze chocby rodzicie przez to, ze pracujg inaczej... Np. jeden
pracuje za granica, wicc nie moze sita rzeczy wykonywac
tej wladzy rodzicielskiej w takim znaczeniu, ze mogliby-
$my uzy¢ tu okreslenia ,,poréwnywalne;j”. Tak wigc to jest
w tej formule zawarte. Sad ma tutaj mozliwos¢ rozstrzy-
gania wlasnie stosowanie do okolicznosci w réozny sposob,
majac przede wszystkim na uwadze, ze bedzie rozstrzygat
w taki sposob, by wladza pozostata przy obojgu rodzicow.
I dopiero, gdy dobro dziecka jest zagrozone, wtedy sad roz-
waza i podejmuje decyzje o powierzeniu tej wtadzy tylko
jednemu z rodzicow i ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej
drugiemu do okreslonych obowiazkdéw i uprawnien.

Tak ze w naszej ocenie nie zachodza przestanki zmiany
tych wlasnie przepisow, a takze zwigzanych z nimi prze-
piséw kodeksu postgpowania cywilnego. Jak zapoznawa-
fem si¢ z opiniami, jakie zostaty przestane do komisji, to
widziatem, ze podobne stanowisko prezentuja np. Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, Fundacja ,,.Dzieci Niczyje”,
rzecznik praw dziecka.

Tak ze przychodzi jedynie potwierdzi¢, ze to stanowi-
sko, ktore wyraziliSmy 27 listopada, w tej chwili zachowuje
swoja aktualnos¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Spraw Rodzinnych i Nieletnich

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dariusz Cieslik:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Postowie! Szanowni
Goscie!

Ja juz tylko, chcac doda¢ jakby najswiezsze informa-
cje, ktore posiadamy w tym zakresie i ktore zahaczaja
o tres¢ ztozonej petycji, chciatbym zwroci¢ uwage na to,
ze 8 marca, czyli w ubiegltym tygodniu, pan minister Ziobro
na swej konferencji przedstawit propozycj¢ rozwigzan z za-
kresu ewentualnej penalizacji zachowan polegajacych na
niewlasciwym realizowaniu orzeczen sadow rodzinnych.
Nie przewidujemy oczywiscie tak drastycznych kar, jakie
sa w tej petycji. Przepisy przygotowane w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, ktore sa obecnie poddawane konsultacjom
wewnatrzresortowym, beda dotyczyly kary ograniczenia
wolnosci i kary grzywny. Taka bedzie sankcja za nierealizo-
wanie, niewlasciwie realizowane orzeczenia sgdu rodzinne-
go. Jednoczes$nie chcemy rowniez zasygnalizowac i wska-
za¢ w sposob bardzo wyrazny i przejrzysty, ze niewlasciwe
realizowanie tych orzeczen moze stanowic¢ bezposrednia
przestanke do ograniczenia wtadzy rodzicielskiej. Stosowny
zapis znajdzie si¢ w art. 109 §1 kodeksu rodzinnego.

W zwiazku z tym tej problematyce si¢ przygladamy.
Oczywiscie staramy si¢ reagowac, staramy si¢ wzmocnic¢
sit¢ wydawanych przez sady rodzinne orzeczen tak, zeby
osoby, ktore obowiazki wynikajace z wyroku sadéw miaty
realizowac, szanowaty prawo, szanowaty wyrok, szanowaly
bytych partneréw, obecnych partneréw i szanowatly rowniez
wlasne dzieci.

Na marginesie chciatbym jeszcze doda¢ tylko dwa
stowa, troszeczke ewentualnie tutaj dorzuci¢ statystyki,
ktora dysproporcje... Rzeczywiscie podnoszone sa takie
zarzuty, ze wigcej kobiet otrzymuje wladzg rodzicielska
nad dzieckiem, kiedy malzonkowie si¢ rozstaja. No, nie do
konca tak jest, a i panowie w zakresie tej aktywnos$ci chyba
nie s3 tacy mocni. Zgodnie ze statystykami MSS16 liczba
ojcow, ktorzy zlozyli wnioski o powierzenie wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej, to 835 w ubiegltym roku, w tym
liczba ojcow, ktorych wniosek zostat uwzgledniony, to 334,
czyli okoto 40%. Jesli chodzi o liczbe matek, ktore ztozyty
whnioski o powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej,
to byto 2 tysigce 695 wnioskow, z czego uwzgledniono
1 tysiac 506 wnioskow, czyli 55%. Te dysproporcje nie sa
az tak wielkie. Jeszcze lepiej przedstawia si¢ ta sytuacja
w stosunku do ojcow, jesli chodzi o sprawy rozwodowe.
Liczba ojcow, ktorzy ztozyli w postegpowaniu wniosek o po-
wierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej to 2 tysiace
198, w tym liczba ojcow, ktorych wniosek sad uwzglednil,
to 1 tysiac 755. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Ja mam teraz taka prosbg, zeby moze jeszcze zabrali
glos panowie, ktorzy sktadali petycje¢. Widzg, ze sa 2 sto-
warzyszenia. Mamy zasadg, ze jedna osoba zabiera glos.
Prosze, ustalcie panstwo, kto bedzie mowit. I bardzo pro-
sz¢ o0... Bo my juz do$¢ dlugo dyskutowalismy na ten
temat, mamy juz mniej wigcej wyrobione zdanie. Ale
zebyscie panstwo jeszcze mogli moze co§ nowego wniesc,
to prosz¢ o bardzo krotkie wystapienia. Po jednej osobie
ze stowarzyszenia.

Kto z panstwa zaczyna?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Bardzo proszg.

(Wiceprezes Zarzqdu Stowarzyszenia ,, Dzieciakom.org”
Mariusz Kotlarczyk: Dzien dobry...)

Przepraszam, zanim pan zacznie, serdeczna prosba. Ja
juz mowitem, ze my tak dtugo na ten temat dyskutowalisSmy,
Ze WSzyscy senatorowie maja juz wyrobione, jak sadzg,
zdania. Tak ze prosz¢ ewentualnie o jakie$ nowe rzeczy.

Wiceprezes Zarzadu
Stowarzyszenia ,,Dzieciakom.org”
Mariusz Kotlarczyk:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mariusz Kotlarczyk, reprezentuj¢ Stowarzyszenie
»Dzieciakom.org”.

Ja bym chciat przedstawi¢ przede wszystkim opraco-
wanie dotyczace pierwszych zrealizowanych w Polsce ba-
dan, m.in. nad opieka naprzemienna, gléwnie nad opieka
naprzemienna, przeprowadzonych przez krakowski Instytut
Psychologii Stosowanej Uniwersytetu Jagiellonskiego mig-
dzy listopadem 2016 r. a kwietniem 2017 r. Zgodnie z wyni-
kami tych badan — bedg sig¢ start oczywiscie mowic krotko
— najlepsza z punktu widzenia dobra dziecka, ktore tutaj
zostato wielokrotnie przytoczone, jest piecza sprawowana
przez oboje rodzicow. Odnoszac si¢ do wypowiedzi pandw
z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ja bym chcial zwroci¢
uwage na istotny aspekt. Mianowicie to, ze rodzice maja
powierzong wtadze rodzicielska czy wspolnie, czy tez je-
den z rodzicow ma ograniczong wtadz¢ rodzicielska, nie
koreluje wcale ze sprawowana de facto piecza. Tak wige to
jest podstawowa kwestia. JesteSmy oczywiscie S$wiadomi
tego, jak wygladaja statystyki.

Puentujac nasze stanowisko bardzo konkretnie, chciat-
bym, zeby panstwo zwrdcili uwage na jedna podstawowa
kwesti¢. Mianowicie wedle badan czy tez danych, ktore
sa przerdzne i mamy informacje dotyczace... 10-20% to
sg panowie, co niejako w pewnym sensie koresponduje
z danymi przytoczonymi przez panow z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktorzy chca zajmowacé si¢ opieka nad
dzieckiem w momencie rozstania czy tez rozwodu. Jest to
relatywnie, nie ukrywam, przynajmniej w mojej prywat-
nej ocenie, niewielka liczba osob, ktora chee taka pieczg
sprawowac. Jednak w gruncie rzeczy na podstawie obo-
wigzujacych przepisow ci panowie, najczgsciej panowie,
ojcowie nie moga tej pieczy sprawowac.

Tak wige konkludujac, powiem, ze ja bytbym bardzo
kontent, gdyby panstwo mogli nad tym si¢ pochyli¢ i za-
stanowic si¢ nad tym, czy nie warto doceni¢ tej niewielkiej

jednak czgsci ojcow, ktorzy chea sprawowac pieczg¢ nad
dzieckiem po rozstaniu, versus wigkszos¢, ktora takiej pie-
czy nie chce sprawowac. Oczywiscie przyjmuje stanowisko
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze to jest 40% czy 55%,
co nie zmienia faktu, ze te osoby, ktore moga da¢ takie
$wiadectwo, moga innym w gruncie rzeczy pokazaé, jak
by¢ rodzicem, a przede wszystkim jak by¢ ojcem. I pyta-
nie, czy nie warto si¢ zastanowi¢ nad tym, zeby doceni¢ te
konkretne osoby. Dzigkuje. ..

Ja panstwu, Panie Przewodniczacy, jeszcze tylko po-
zwolg sobie rozdaé nasze opracowanie. Ono jest bardzo
zbiorcze, esencyjne z uwagi na to, ze aktualnie trwa opra-
cowanie wynikow tych pierwszych polskich badan, na ktére
sktadaja si¢ 3 prace, kazda po sto kilkadziesiat stron. Tak
wigc w najblizszym czasie bedziemy te dane przedstawia¢
m.in. panstwu i Ministerstwu Sprawiedliwosci. Apelujemy
do panow, z uwagi na to, ze skierujemy do panstwa bezpo-
srednio swoje stanowisko i tez akces do prac nad noweliza-
cja przepisdw, zeby$Smy oczywiscie mieli mozliwo$¢ wzig-
cia udziatu w ramach konsultacji spotecznych w pracach
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dzigkuje pigknie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ Stowarzyszenie...

Wiceprezes Zarzadu
Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka”
Daniel Guga:

Daniel Guga.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Ja bym chciat tutaj 2 kwestie poruszyc.

Pierwsza kwestia to odniesienie si¢ do argumentow
przedstawionych przez ministerstwo. Oczywiscie to bylo
w odpowiedzi, jednak nie mozemy si¢ zgodzi¢ z przedsta-
wiong teza, ze obecne przepisy jak najbardziej uwzgled-
niaja ustanawianie opieki naprzemiennej. Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, jak wspominal pan Kowalczuk,
czyli art. 598%2, 756% 1 582! §4 k.p.c., sa to przepisy, ktore
stuza do wykonania orzeczenia sadowego. Jezeli orzecze-
nie zapadnie, to na podstawie tych przepisow po prostu
dochodzi do jego egzekucji. Czyli w zaden sposob nie jest
to podstawa materialna do wydania orzeczenia o pieczy
naprzemiennej. Obecnie w kodeksie rodzinnym nie ma
blokady, a te przepisy kodeksu postgpowania cywilnego
stuza wykonaniu orzeczenia, nie sa podstawa ustanowienia
orzeczenia. Na to tez zwracali$my uwage w petycji. Dlatego
dziwi nas to stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktore jest forsowane, ze te przepisy wiasnie pozwalajg na
orzeczenie opieki naprzemiennej, gdyz wtasnie podczas
wprowadzania poprzedniej nowelizacji w roku 2015, pod-
czas dyskutowania w Sejmie poprawek Senatu przedstawi-
ciel Ministerstwa Sprawiedliwosci, pan Wiestaw Grajdura,
naczelnik wydziatu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
w komisji kodyfikacyjnej wskazywat, ze te przepisy, ta
nowelizacja nie do konca zmierza w kierunku, ktory byt
intencja ustawodawcy. Bo te przepisy art. 756 to sa przepisy
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o wykonywaniu, jezeli orzeczenie by zapadto. Tam sg tylko
stowa: powtarzajace si¢ okresy. Gdyby byty powtarzajace
si¢ okresy, wtedy faktycznie podlegatoby nakazaniu zaptaty
ewentualne naruszanie po prostu czy zagrozeniu nakaza-
niem zaptaty naruszenie takiego orzeczenia. To jest jakby
pierwsza kwestia.

Obecnie pojawia si¢ juz w pisSmiennictwie i w komen-
tarzach... wprost pojawiaja si¢ informacje, ze de facto...
Chociazby w komentarzu do kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego z roku 2018 pod redakcja Osajdy wprost jest
wskazywane, ze z tych zapisow, ktére sa obecnie w ko-
deksie rodzinnym, nie mozna wprost wysuna¢ wniosku, ze
opieka naprzemienna ma by¢ orzekana, ze jest nie do konca
jasna sytuacja, czy ona jest, czy faktycznie jej po prostu nie
ma. Oczywiscie my stoimy na stanowisku, ze ona nie jest
zablokowana, jednak nie ma dla sadow po prostu jasnego
sygnalu, Ze ona ma by¢ orzekana.

Jeszcze cheiatbym si¢ ustosunkowac do kolejnej sprawy,
bo tutaj byto wspomniane tez, ze jezeli dobro dziecka jest
zagrozone, to sad podejmie odpowiednie dziatania. Komisji
znane s3 statystyki, ktore nam udato si¢ zebra¢ z sadow
okrggowych za rok 2017 i 2016. W pi$mie z 2 grudnia
wskazywali$my, ze jest bardzo duza dysproporcja, jezeli
chodzi o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej z art. 58 §1a,
czyli w sytuacji braku porozumienia rodzicow. Aktualne
brzmienie kodeksowe jest takie, ze w braku porozumie-
nia rodzicow sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wy-
chowania przez oboje rodzicow, rozstrzygnie o sposobie
wykonywania wiadzy rodzicielskiej przez rodzicéw i po
przecinku mamy: jezeli dobro dziecka tego wymaga, sad
moze ograniczy¢ wladzg jednego z rodzicow i powierzy¢
drugiemu. I na podstawie tego artykutu, czyli de facto
nie majac zadnych przestanek typu przemoc, niewtasci-
we traktowanie dziecka... Jedyna przestanka jest to, ze
rodzice nie ztozyli pisemnego porozumienia. Jeszcze raz
te dane przypomng, bo one po prostu wprost wskazuja,
ze tak naprawdg intencje, ktore byly w roku 2015, przez
sady nie zostaty zauwazone. Sad Okregowy we Wroctawiu
w prawie 900 przypadkach ograniczyt wtadz¢ jednego
z rodzicow tylko na podstawie wlasnie tego faktu, ze nie
byto pisemnego porozumienia, czyli bez zadnej przestanki
przemocy, naduzywania wladzy, nieprawidlowego trakto-
wania dziecka. Po prostu ze wzgledu na brak pisemnego
porozumienia 900 rodzicom de facto zostaty ograniczone
mozliwosci wychowywania wlasnego dziecka. I oni sa naj-
czes$ciej sprowadzani wiasnie, jak my to nazywamy, do roli
wizytujacej atrakcji, czyli weekendowego rodzica, a nawet
czasami nie weekendowego. Bo mamy tez dane z sadow,
ze w 50% przypadkow kontakty sa orzekane w ogoéle bez
noclegu, tak, ze rodzic moze tylko si¢ spotka¢ na kilka
godzin w sobot¢, w niedzielg, nawet nie moze dziecko
u niego nocowac. No, jakie sa tego konsekwencje dla wigzi
miegdzy rodzicem i dzieckiem... to znaczy przede wszyst-
kim dzieckiem i rodzicem — to jest chyba jasne. Wracajac
do tych danych... Jest 900 przypadkoéw ograniczenia wia-
dzy po prostu bez zadnego realnego uzasadnienia. Ale jak
wspominato Ministerstwo Sprawiedliwosci, jezeli dobro
dziecka jest zagrozone, to sad jest zobowiazany, bo art. 109
kodeksu rodzinnego méwi wprost: jezeli dobro dziecka
jest zagrozone, sad wyda odpowiednie zarzadzenia... Tak

wigc obecnie sady sa zobowigzane. Nawet jezeli kon-
takty sa utrudniane, to tak naprawde¢ dobro dziecka jest
zagrozone i sady sa zobowigzane wydawa¢ odpowiednie
zarzadzenia, tam katalog jest otwarty. Czyli tutaj tak na-
prawde niepotrzebna jest nowelizacja, jednak sady tego
nie robig. Realne tak naprawdg, co wida¢ na przyktadzie
tego Sadu Okrggowego we Wroctawiu... Juz, momencik,
musz¢ znalez¢ te dane... Ograniczenie wlasnie z art. 109
czy art. 111 bylo w odniesieniu do 19 ojcow i 14 matek. Tak
wigc sumarycznie to sa 33 przypadki faktycznego naduzy-
wania wladzy rodzicielskiej, a 900, czyli 30 razy wigcej,
przypadkow wynika z tego, ze rodzice si¢ nie dogadali.
Dane z innych sadéw sa podobne, akurat ten przyktad jest
dosy¢ doktadnie pokazany, podany, nie udalo nam si¢ ze
wszystkich sadow tych danych uzyskac.

Tak Ze my stoimy dalej na stanowisku, Ze po pierwsze,
to brzmienie art. 58 1 107 daje sgdom swobodg i dalej sady
ograniczaja wladze tak jak przed nowelizacja. Po drugie,
stoimy na stanowisku, ze wskazywane artykuty z kodeksu
postgpowania cywilnego nie sa podstawa materialnga wyda-
wanego orzeczenia. To sg artykuly, ktore stuza wykonaniu
czy egzekucji orzeczenia, ktore juz zapadto, natomiast nie
sa podstawa do wydania orzeczenia o opiece naprzemien-
nej. Tak ze tutaj jest pewne niezrozumienie.

Jezeli chodzi jeszcze o odpowiedz ministerstwa i inne
odpowiedzi, ktore si¢ pojawialy, to one oczywiscie byly
W pewnym sensie negatywne, ale to nastawienie w tych
odpowiedziach wynikato z nie do konca moze jasnego
zrozumienia intencji. My juz to thumaczyliSmy na wcze-
$niejszym posiedzeniu, ze nie wnosimy w zaden sposob
o obligatoryjna opieke naprzemienng. Oczywiscie musza
by¢ spetnione liczne warunki, rodzicie musza blisko siebie
mieszkac, tak zeby dziecko chodzito do tego samego przed-
szkola, do tej samej szkoty. To jest pierwsza sprawa, czyli
komunikacyjnie musi by¢ to jako$§ zorganizowane. Wiek
dziecka to z psychologicznego punktu widzenia musi by¢
minimum, powiedzmy, wiek 3 lat. Tak ze pdzniej oczywi-
$cie my te zmiany przedstawilismy, bo w petycji...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Przepraszam, ze
wejde panu w stowo, bardzo przepraszam. Pan juz to przed-
stawiatl, te warunki i to... Tak ze moze jesli co$ nowego...)

Ale ma to o tyle znaczenie, ze po prostu te odpowiedzi,
ktore Szanowna Komisja otrzymata, byty wtasnie ukierun-
kowane na to, ze w zaden sposob opieka naprzemienna nie
moze by¢ orzekana automatycznie, obligatoryjnie. Tak,
oczywiscie, niec moze by¢ orzekana automatycznie, obli-
gatoryjnie. Chodzi o to, zeby to byto jakby preferowane
czy, powiedzmy, nadrz¢dne rozstrzygnigcie. Ministerstwo
podaje informacje, ze planowane jest szerokie wprowadze-
nie mediacji. I jak najbardziej jest to dobry pomyst, zeby
sprawy rozwodowe zaczynaty si¢ od mediacji, proby poro-
zumienia mi¢dzy rodzicami, ale zeby wtasnie te mediacje
doszty do skutku, musza by¢ rowne szanse, jakby chec,
zeby po prostu przystapi¢ do mediacji nie tylko po to, zeby
je ,,odbebni¢”. Jezeli wechodzac w mediacje wiemy mniej
wigcej, ze to jest preferowane rozstrzygniecie, to rodzice
beda si¢ dogadywac, beda ustalaé, jak podzieli¢ ten czas,
okres, czy to maja by¢ tygodnie, czy dni, a nie bgdzie si¢
to odbywac na zasadzie, ze jeden z rodzicow i tak, i tak
wie, ze w mediacjach na nic nie musi si¢ zgodzi¢, bo po-
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tem — no, nazwijmy to wprost, brutalnie — jest w stanie po
prostu zawtaszczy¢ dziecko, a drugiego sprowadzi¢ do roli
tej wizytujacej atrakcji.

Janie wiem, czy w koncu jakby te... Jak to bylo z tymi
zmianami? No bo my oczywiscie tutaj przedstawialismy
propozycje zmian w stosunku do petycji, zmian brzmienia
artykutow. Tak ze mamy tutaj liczne...

(Glos z sali: Sugestie...)

Doktadnie tak, w zwiazku z sugestiami nie tylko
Szanownej Komisji, ale tez oczywiscie jakby uwzgled-
niajac sugestie Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore si¢
pojawiaja w odpowiedziach. Pierwsza kwestia to byto
wlasnie to, ze nie jest to opieka obligatoryjna. Chcemy,
zeby w tym brzmieniu, ktore proponowali$my, byty dodane
artykuty wskazujace, ze musza by¢ spetnione odpowiednie
warunki, czyli chociazby zapewnienie tego samego $rodo-
wiska szkolno-przedszkolnego, odpowiednich warunkow
pobytowych, ukonczenie co najmniej 3 roku zycia. No,
musza by¢ te warunki po prostu wskazane.

Jezeli chodzi o kwesti¢ wykonywania kontaktow, to
dalej stoimy na stanowisku... Tzn. nam nie chodzi jakby
o kontakty, chodzi o wychowanie dzieci, ale tez oczywi-
Scie czes$¢ rodzicow ma kontakty, nie wszyscy beda za-
interesowani wychowywaniem w opiece naprzemienne;j.
Iz perspektywy dziecka, jezeli te kontakty sa utrudnione, to
oczywiscie dla dziecka jest to szkodliwa sytuacja. Obecne
przepisy... Tez juz wielokrotnie dyskutowali$my na ten te-
mat. Po prostu postepowania trwaja 1,5 roku, 2 lata. No, jest
to zbyt dlugo z perspektywy dziecka. I wprowadzanie ko-
lejnych etapow to chyba nie jest dobry pomyst. Korzystajac
z tego, ze na sali sg przedstawiciele ministerstwa, ja bym
tutaj mial taka prosta propozycje czy prosbe, zeby sprawy
o wykonywanie kontaktow wprowadzi¢ w regulaminie
urz¢dowania sagdow powszechnych...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: To moze juz poza
posiedzeniem komisji, bardzo proszg.)

Dobrze, poza posiedzeniem komisji. ..

...Po prostu do spraw pilnych, bo one nie s3 w katalogu
spraw pilnych w ogdle.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje panu bardzo.

Na ostatnim posiedzeniu czlonkowie komisji podjeli
decyzje, ze wstepnie podejmujemy prace legislacyjne nad
ta petycja. Bardzo bym prosit panig legislator o przedsta-
wienie ewentualnych propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zanim przystapi¢ do przedstawienia propozycji pro-
jektu zmian, checiatabym jeszcze przypomnie¢ panstwu,
ze nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz
kodeksu postgpowania cywilnego z 25 czerwca 2015 r.
wprowadzita takze przepis w art. 58 oraz odpowiedni
w art. 107, ktéry mowi o tym, ze na zgodny wniosek stron
sad nie orzeka o utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem.

Czyli w sytuacji, kiedy nie ma konfliktu mi¢dzy rodzicami,
sad w ogole taka kwestia si¢ nie zajmuje. Tak Ze o tym tez
nie mozna zapominac.

Uwzgledniajac decyzj¢ komisji, ze panstwa wola jest
kontynuowanie prac nad ta petycja i przygotowanie ini-
cjatywy ustawodawczej na podstawie zgloszonych postu-
latow, ja taka propozycj¢ przygotowatam. Propozycja ta
jest zmodyfikowana w poréwnaniu z wnioskami, ktore
zawarte sa w petycji. Postaram si¢ przedstawi¢ poszcze-
gblne propozycje zmian.

W propozycji... Przepraszam, w petycji postulowane
bylo wprowadzenie zmian w kodeksie wykroczen. Zmiana
ta jest niemalze identyczna ze zmiang proponowang w ko-
deksie karnym, r6zni si¢ tylko tym, ze proponowano wpro-
wadzenie w kodeksie wykroczen przepisu, ktory mowi
o tym, ze kto incydentalnie utrudnia lub uniemozliwia
wykonywanie kontaktow z dzieckiem... Mozna sank-
cjonowac¢ jakies$ dziatanie, niewazne, czy ono wystapito
incydentalnie, czy tez nie. W zwigzku z tym nie moze
by¢ 2 takich... Nie moze by¢ tak, ze jaki§ czyn jest za-
kazany 1 w jednym przypadku bedzie podlegal pod prze-
pisy kodeksu wykroczen, a w drugim przypadku bedzie
to przestepstwo podlegajace karze z kodeksu karnego.
W zwiazku z tym w tym projekcie ja zaproponowatam
tylko wprowadzenie zmian w kodeksie karnym. Ja pomi-
jam to, czy one sa zasadne, czy tez nie, ale z tego wzgledu
dokonatam takiego wyboru. Propozycja polega na tym, aby
w kodeksie karnym doda¢ art. 244c, czyli chodzi o dodanie
tego artykulu w rozdziale dotyczacym przestgpstw prze-
ciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Propozycja brzmiataby
w ten sposob: ,,Kto utrudnia lub uniemozliwia wykonanie
kontaktéw lub sprawowanie opieki nad matoletnim lub
osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny, wynikajacych z orzeczenia albo ugody zawartej
przed sadem lub przed mediatorem”... W zwiazku z tym
w odniesieniu do propozycji zawartej w petycji jest to pro-
pozycja dodania w kodeksie karnym art. 244c i rezygnacji
z wprowadzenia zmian w kodeksie wykroczen.

Zmiana dotyczaca kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Tak jak panstwo podkreslali w dyskusjach w odniesieniu do
tych propozycji zawartych w petycji, nie moze to by¢ nakaz
obligatoryjnego orzekania tego rodzaju pieczy. W zwiazku
z tym propozycja zawarta w projekcie polega na tym, aby
w art. 58 art. 1a otrzymat brzmienie: ,,W braku porozumie-
nia, o ktorym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziec-
ka do wychowania przez oboje rodzicéw, moze powierzy¢
wykonywanie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz
okresli¢ wykonywanie opieki nad dzieckiem w ten sposob,
ze dziecko bedzie mieszkato przemiennie z kazdym z ro-
dzicéw w poréwnywalnych okresach”. Analogiczna zmiana
zostata zaproponowana w art. 107 §2, poniewaz te przepisy
sa... to jest tak samo skonstruowane.

Projekt, ktory cheiatam panstwu przedstawic, zawiera
jeszcze tylko zmiang w kodeksie postepowania cywilnego,
w art. 7562, Tak naprawde¢ zmiana ta ogranicza si¢ tylko
do zmiany terminologicznej. Zaproponowana w petycji
zmiana art. 756' pokrywata si¢ z tym, co jest w tej chwi-
li w kodeksie. Propozycja wprowadzenia przepisu, ktory
mowilby o tym, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia
okreslonego w odpowiednim paragrafie podlega rozpozna-
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niu w terminie 2 miesi¢cy od dnia jego wptywu do sadu,
wydat si¢ dosy¢ nieracjonalny, dlatego ze w art. 737 jest
juz uregulowana kwestia, jak szybko nalezy rozpatrywac
ten wniosek, 1 wydaje si¢, ze tutaj jednak czas jest wazny.
I to wszystko. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan marszatek Michal Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jauznaje za trafny projekt zmian ustawowych przedsta-
wiony przez Biuro Legislacyjne z jednym zastrzezeniem.
Uwazam, ze sad nie moze orzekac opieki naprzemienne;j
w tym przypadku, w ktorym jedno z rodzicow mieszka za
granicg, dlatego ze wtedy nie mozemy wyegzekwowacé tego
obowigzku, ktory wynika ze sprawowania opieki naprze-
miennej. I dlatego proponuje¢, zeby w tym przepisie art. 58
§1a dodac to zastrzezenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.
Czy kto$ chcialtby jeszcze zabraé glos?
Proszg bardzo, pan senator Andrzej Mioduszewski.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Ja w kontek$cie wypowiedzi przedstawicieli minister-
stwa chciatbym tylko zwroci¢ uwage na liczby i fakty.
W sadach rejonowych i w sagdach okregowych w latach
2015-2016, do potowy 2017 r. odbylo si¢ tych spraw prawie
80 tysigcy i Srednio czas trwania takiej sprawy to 224 dni,
czyli to jest bardzo dlugo. I nawet na przyktadzie — to jesz-
cze jeden element — Sadu Rejonowego w Turku... W tym
samym okresie, w latach 2015-2016, do potowy 2017 r.,
tych spraw byto 58, a 44 zakonczyly si¢ przyznaniem kon-
taktu, ale bez noclegu. To tez jest jakis$ taki element wska-
zujacy, ze nie do konca do tej pory te przepisy dziataja
odpowiednio i ze sady nie korzystaja z nich tak, zeby byto
peine zadowolenie rodzicéw i zeby to byto sprawiedliwe.
W kazdym razie te 44 sprawy zakonczone orzeczeniem
kontaktu bez noclegu tez o czyms $wiadczg. Nie wiem, czy
na pewno ojcowie si¢ nie nadaja, zeby dziecko przebywalo
u nich réwniez w nocy. To taki element tej dyskusji. W pelni
popieram propozycj¢ pana marszatka co do tego wpisu
w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z pandéw senatoréw?
Bardzo proszg, pan senator Lukasz Mikotajczyk.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Rozpoczne od tego, ze oczywiscie w petni popieram pro-
pozycj¢ pana marszatka Sewerynskiego. My dyskutujemy
juz dos¢ dtugo nad jakze istotnym tematem. Najwazniejsze
jest dziecko, ktore potrzebuje obojga rodzicow do tego,
aby wychowywac si¢ i wzrasta¢ w srodowisku, ktore ma
w peni stuzy¢ jego rozwojowi. Niestety, roznie to wyglada.
Powiedziatbym, ze wyglada to bardzo Zle, to tez mowie
z doswiadczenia. Przez 7 lat bytem dyrektorem najwigkszej
szkoly w powiecie ostrowskim i mieli§my wiele takich
sytuacji, kiedy to ojciec nie mégt spotykac si¢ z dziec-
kiem, kiedy to mama bardzo czgsto przekazywata jakie§
tam roézne nieprzyjemne rzeczy czy informacje na temat
tego ojca i tak naprawdg cierpiato dziecko, ktére bardzo
mocno przezywato tego typu sytuacje.

W zwigzku z tym te zapisy, ktore tutaj sa proponowane,
sa oczywiscie jak najbardziej zasadne, aczkolwiek zgadzam
si¢ w pelni, ze opieka naprzemienna nie moze by¢ orzeka-
na obligatoryjnie, ale to juz ustaliliSmy i sg tutaj te stowa
,»moze powierzy¢”.

Jednak zastanawiam si¢... Wniostbym jeszcze o to,
aby faktycznie w art. 97 doda¢ §3 i 4 z takim mocnym
akcentem na to, ze... W §3 bytaby mowa o tym, ze rodzice
wykonujacy wspolnie wtadze rodzicielska zobowiazani
sa do informowania si¢ wzajemnie o biezacych sprawach
dziecka. Ta propozycja jest w propozycji zmian. Bylaby
tez mowa o tym, ze rodzice zyjacy w roztaczeniu, ktorzy
wspolnie wykonuja wladze rodzicielska, zobowigzani sa
do przekazywania sobie wzajemnie dokumentéw dziecka,
a w szczegolnosci dowodu osobistego lub innego doku-
mentu potwierdzajacego tozsamos$¢ oraz dokumentacji
medycznej. To ma by¢ taki mocny akcent wskazujacy, ze
to jest obowiagzek, co$ obligatoryjnego, a niestety tak si¢ nie
dzieje, wiemy to tez z réznego rodzaju doswiadczen. Tak
wiec bytbym za tym, zeby to przy okazji do tych zmian,
ktdre tutaj proponujemy, tez wpisac.

Oczywiscie w petni popieram to, aby$my pracowali
dalej nad tymi zmianami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panow senatorow? Nie widzg zgloszen.

(Wiceprezes Zarzgdu Stowarzyszenia ,, Dzieciakom.org”
Mariusz Kotlarczyk: Panie Przewodniczacy, przepraszam
najmocniej, czy ja mog¢ dopowiedzie¢ jedno zdanie? Bo
miatem bardzo krotka wypowiedz. Jezeli pan...)

Prosz¢ bardzo dopowiedzie¢.

Wiceprezes
Stowarzyszenia ,,Dzieciakom.org”
Mariusz Kotlarczyk:

Dzigkuje¢ pigknie.

Panie Przewodniczacy, ja tylko chciatbym dopowie-
dzie¢, ze wezoraj mieliSmy przyjemno$¢ spotkac si¢ z pania
przewodniczaca Polskiego Towarzystwa Psychologicznego,
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czyli takiej organizacji, ktora bardzo mocno dziala w ob-
szarze szeroko pojetych praw dziecka. I powiem krotko:
Polskie Towarzystwo Psychologiczne nie jest przeciwko
opiece naprzemiennej. Podnieslismy wczoraj wspolnie pod-
czas rozmow, ze powinny zosta¢ opracowane standardy
opiniowania psychologicznego w kontekscie orzekania
pieczy naprzemiennej, czyli opieki naprzemiennej. Ona
zostata zauwazona jako bardzo dobry mechanizm w kon-
tekscie zaopiekowania, dobra dziecka. Jednak faktycznie
ze wzgledu na brak do§wiadczenia w orzekaniu takiej pie-
czy naprzemiennej w polskich sadach taka opieka naprze-
mienna powinna mie¢ miejsce, tak jak koledzy z innego
stowarzyszenia wczesniej mowili, po spetnieniu wielu kry-
teriow i warunkow. Ja tylko dodam, ze konflikt, wedtug
najnowszych badan, m.in. naszych, polskich, bo one tez
uwzgledniaty sposob skonfliktowania rodzicow... Panstwo
sobie na pewno zdaja sprawe, ze ludzie, ktorzy si¢ rozwo-
dza, najczgsciej niestety rozwodza si¢ w konflikcie. To jest
niejako zupetnie naturalne. Trudno oczekiwaé, ze ktos, kto
si¢ rozstaje, bedzie si¢ rozstawat w jakiej$ tam przyjaznej
atmosferze, cho¢ oczywiscie to si¢ zdarza.

Chciatbym tez nadmieni¢ i przekaza¢ panom
z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze my bedziemy aktu-
alnie prowadzi¢ tego rodzaju prace, m.in. wspdtpracujac
z Polskim Towarzystwem Psychologicznym. Mysle, ze
wspolnie 1 z Szanowna Komisja, i z przedstawicielami
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego i innych orga-
nizacji bedziemy mogli pracowa¢ nad opracowaniem tego
rodzaju standardow. Dzigkuj¢ pigknie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, juz nie.

Prosze panstwa, ja chcialbym tylko zwrdci¢ uwage
w zwiazku z tym, co pan przed chwila powiedzial, na to,
ze i rzecznik praw dziecka tak samo jest za opieka naprze-
mienna, tylko nie moze to by¢ obligatoryjne. To jest do-
ktadnie to, co wszyscy mowimy, to, co wszyscy podkreslali.

Ja po wypowiedzi pandw senatoréw cheiatbym zapro-
ponowac przegltosowanie tego projektu z poprawka, ktora
zaproponowal pan marszatek, czyli z wykluczeniem tych...
Chciates co$ jeszcze?

(Glos z sali: A to?)

Zaraz, momencik.

...Z wykluczeniem oczywiscie przypadku tych rodzi-
cOw z zagranicy, bo inaczej po prostu ustanowimy prawo,
ktére nie bedzie mozliwe do wykonania.

I poprawki... Gdyby pan wiceprzewodniczacy przed-
stawil t¢ swoja propozycje.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jeszcze raz ja przedstawie. W art. 97 dodaje si¢ §3 14
w brzmieniu: ,,§3. Rodzicie wykonujacy wspolnie wladze
rodzicielskg zobowigzani sg do informowania si¢ wzajem-
nie o biezacych sprawach dziecka. §4. Rodzicie zyjacy

w roztaczeniu, ktérzy wspolnie wykonuja wtadze rodzi-
cielska, zobowiazani sg do przekazywania sobie wzajemnie
dokumentow dziecka, a w szczegdlnosci dowodu osobiste-
go lub innego dowodu potwierdzajacego tozsamos¢, oraz
dokumentacji medycznej”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.

Pani Legislator, czy to mozna tak uja¢ w ramy prawne?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Danuta Drypa: Ja to... Tak.)

Oke;j. Dobrze.

Czy sa jeszcze inne poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Przepraszam. Propozycje, ktore przedstawil pan prze-
wodniczacy, nie byty ujete bezposrednio w petycji. Jednak
rozumiem, ze to jest jak gdyby efekt pracy komisji nad tymi
propozycjami zmian i rozszerzenia.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Oke;j.

Przepraszam, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okej, tylko ze, tak jak powiedzialem na poczatku,
juz tyle dyskutowalis$my, ze juz nic nowego panowie nie
wniosa. To, co chcieliScie wnie$¢, juz przedstawiliscie.
Dostownie po minucie, bo wigcej czasu nie moge dac. Daje¢
i pani minute, i panu minutg.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Zarzadu
Stowarzyszenia ,,Dla Dobra Dziecka”
Daniel Guga:

Dzigkuje.

Ja mam kilka uwag do brzmienia proponowanych prze-
pisoéw. Jak tutaj byto proponowane...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Pan nie moze mie¢
uwag, prosz¢ pana.)

Ja tylko jakby sugeruj¢. Mam sugesti¢, zeby slowo
»porownywalne” zastapi¢ stowem ,,rownowazne”, bo jest
istotna roznica, jak moze si¢ wydawac. I jeszcze kwestia
zabezpieczenia. Art. 737 k.p.c. jest to artykut instrukcyj-
ny, on nie zobowiazuje sadu... tzn. zobowiazuje sad do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, jezeli moze na
posiedzeniu niejawnym rozpozna¢ wniosek o zabezpiecze-
nie, natomiast kwestia kontaktow, opieki nad dzieckiem nie
moze by¢ na posiedzeniu niejawnym rozpoznana, musi by¢
wyznaczona sprawa. Sad powinien wyznaczy¢ rozprawe
Ww ciagu miesigca, jest tam stowo ,,powinien”. Stad byta ta
nasza propozycja, zeby byt to oddzielny artykut, w ktorym
dajemy obowiazek, ale termin jest dluzszy, 2-miesigczny,
tak zeby on faktycznie byl po prostu realny. Tak Zze mamy
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prosbe, zeby mimo wszystko uwzgledni¢ tez t¢ kwestig
zabezpieczenia. Bo art. 737 de facto nie naktada na sad
obowiazku rozpoznania wniosku o zabezpieczenie w ciagu
miesiaca, to wynika nawet ze skarg na przewlektos¢, one
sa oddalane, jezeli takie wnioski nie sa rozpoznawane, bo
jest to artykut instrukcyjny.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze jest moz-
liwos$¢ jeszcze przeciez... Ja widzg i panstwo wiecie, ze
senatorowie sa przychylni panstwa projektom. Jest jesz-
cze posiedzenie plenarne, na ktérym tez mozna wnie$¢
poprawki. ..

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

...tak zeby teraz nie przedtuza¢. Dlatego ja poprosze. ..

(Glos z sali: OczywiScie, rozumiem.)

...zeby to w miarg¢ krotko...

Bardzo proszg, jeszcze pani.

Przedstawiciel
Stowarzyszenia ,,Prawo Dziecka”
Honorata Janik-Skowronska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Honorata Janik-Skowronska.

Ja chciatabym zabra¢ glos dostownie w dwoch zda-
niach, poniewaz jestem adwokatem, ktory od 10 lat zajmuje
si¢ sprawami rodzinnymi. Uwazam, ze wprowadzenie do
przepiséw materialnych opieki naprzemiennej, mozliwoS$ci
orzeczenia opieki naprzemiennej bedzie impulsem — tak
wynika z moich obserwacji — dla 0séb rozwodzacych si¢
1 0s0b zyjacych w rozlaczeniu 1 wychowujacych te dzieci
niejako wspdlnie, bo rodzicie tak naprawdg sg rodzicami,
czy im si¢ to podoba, czy nie, i muszg te dzieci razem
wychowywac. Mozliwo$¢ orzeczenia takiej opieki z pew-
noscia wplynie na porozumienie takich rodzicéw, poniewaz
rodzice dzisiaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatam dokonczy¢ t¢ mysl.

Rodzice dzisiaj, wiedzac, ze takiej opieki naprzemien-
nej w praktyce nie ma, ze jest ona tak naprawd¢ w bardzo
niewielu przypadkach orzekana, nie chcg si¢ porozumiec.
W szczegolnosci sa to niestety osoby, ktore sprawuja oso-
bista opieke nad dzieckiem.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Na to, prosz¢ pani,
nigdy nic nie poradzimy. Musi by¢ dobra wola z obydwu
stron, bo jesli nie bedzie dobrej woli z jednej strony, to
mija si¢ to z celem.)

Tak, oczywiscie zgadzam si¢. Jednak ksztalt przepisow,
jak uwazam, bedzie sprzyjat temu, poniewaz osoby, ktore
si¢ rozwodza, beda wiedziaty o tym, ze istnieje mozli-
wos¢ orzeczenia przez sad opieki naprzemiennej, wigc beda
chcialy si¢ porozumie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem. Bardzo dzickuje.

Znajac te wszystkie propozycje poprawek do projektu,
ktory przedstawita pani legislator... Czy my te poprawki
przegltosujemy lacznie, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli jako caty projekt z tymi zmianami, ktore usta-
lilismy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Jesli nie ma sprzeciwu, zeby przegtosowacé go jako ca-
1os¢, to mozna tak zrobic.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Oke;j. W takim razie poddaje ten projekt pod gtosowanie.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem projektu
i dalsza pracg nad tym projektem? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

Zostato nam wyznaczy¢ sprawozdawce. Kto z panow...

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Za szybko, tak?

Przepraszam bardzo, Pani Legislator...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Szanowny Panie Przewodniczacy, juz na tym etapie
nalezy wyznaczy¢ przedstawiciela wnioskodawcy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie mnie wprowadzity w btad. Prosze¢ o wyznaczenie
sprawozdawcy.

Czy pan Lukasz wyrazi zgodg?

(Senator Lukasz Mikolajczyk: Tak, oczywiscie.)

Pan Lukasz Mikotajczyk bedzie sprawozdawca komisji
W tej sprawie.

Bardzo serdecznie panstwu dzigkuje.

Dlugo si¢ spotykali$my, ale dobrnglismy, przynajmniej
w tym etapie, do konca.

Zycze panstwu powodzenia. Dzigkuje bardzo.

(Glosy z sali: Dzigkujemy bardzo.)

Chciatbym przypomnie¢ cztonkom komisji, ze o go-
dzinie 13.00 mamy posiedzenie w sali nr 217 z Komisja
Ustawodawcza. ..

(Glos z sali: Tutaj, tutaj.)

...z Komisja Ustawodawcza...

(Glos z sali: Ale posiedzenie dwiescie siedemnaste jest
tutaj.)

Za duzo mam doradcow.

(Wesolos¢ na sali)

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 53)
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