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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o pozbawianiu stopni wojskowych 0séb i Zotnierzy rezerwy,
ktoérzy w latach 1943-1990 swoja postawa sprzeniewierzyli sie polskiej racji stanu
(druk senacki nr 753, druki sejmowe nr 2319, 2324 1 2324-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jarostaw
Rusiecki)

Przewodniczacy Jaroslaw Rusiecki:

Dzien dobry panstwu.

Witam panstwa na posiedzeniu senackiej Komisji
Obrony Narodowe;j.

Tak jak na poniedziatkowym posiedzeniu przypuszcza-
lismy, Sejm uchwalil ustawe o pozbawianiu stopni wojsko-
wych 0sob i zolnierzy rezerwy, ktorzy w latach 1943—-1990
SWojg postawg sprzeniewierzyli si¢ polskiej racji stanu.
Ta ustawa bedzie przedmiotem obrad senackiej Komisji
Obrony Narodowe;j.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra
Wojciecha Skurkiewicza, sekretarza stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej. Witam pana putkownika Pawtla
Zydowe, szefa Zespolu Ustawodawstwa Wojskowego
Departamentu Prawnego Ministerstwa Obrony Narodowe;.
Witam panig dyrektor Jolante Wasiluk, dyrektora
Departamentu Prawnego Ministerstwa Obrony Narodowe;.
Witam pana Pawtla Piotrowskiego, kierownika Sekcji Badan
Wojskowego Biura Historycznego. Witam bardzo serdecz-
nie panig mecenas Beate Mandylis, gtéwnego legislatora
Kancelarii Senatu. Witam pandw senatorow.

Bez zbednej zwloki chcialbym poprosi¢ pana ministra
Skurkiewicza o przedstawienie ustawy.

Jest to projekt rzadowy. Jak zaznaczytem, wezoraj Sejm
uchwalit te ustawe.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedktadamy Senatowi i Wysokiej Komisji projekt
ustawy o pozbawianiu stopni wojskowych osob i zotnierzy
rezerwy, ktorzy w latach 1943—-1990 swoja postawa sprze-
niewierzyli si¢ polskiej racji stanu. Jest to druk senacki
bodajze nr 753.

Ta ustawa ma na celu stworzenie mozliwosci prawnych
utraty lub pozbawienia stopnia wojskowego niektérych
0s0b albo zotnierzy rezerwy, ktorzy swoja postawa sprze-
niewierzyli si¢ polskiej racji stanu.

Projekt ustawy zaktada, ze z mocy prawa stopien
wojskowy utracg cztonkowie Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego. Pozbawienie stopnia wojskowego bedzie
dotyczylo osdb, ktére z racji ukonczenia wieku lub stanu
zdrowia nie podlegaja obowigzkowi stluzby wojskowej,
albo zohierzy rezerwy, ktorzy sprzeniewierzyli si¢ pol-
skiej racji stanu. Pelnigc funkcje stuzbowe lub zajmujac
stanowiska dowodcze, kierowali dziataniami majgcymi na
celu zwalczanie polskiego podziemia niepodlegtosciowe-
go w latach 1943-1956 albo uczestniczac w tym okresie
w zwalczaniu polskiego podziemia niepodlegtosciowego,
dokonywali drastycznych czynow. Kolejna kwestia dotyczy
0s6b, ktore wydawaly rozkazy uzycia broni palnej wobec
ludnosci cywilnej oraz bedac sedzig lub prokuratorem w or-
ganach Wojskowej Stuzby Sprawiedliwosci, oskarzaty albo
wydawaty wyroki w latach 1943—-1956 wobec Zotnierzy
i 0s6b cywilnych ze wzgledu na dziatalnos$¢ na rzecz nie-
podlegtosci i suwerennosci Polski. Jak rowniez bedzie to
dotyczyto 0sob, ktdre petnige funkcje stuzbowe, inicjowaly
lub dopuszczaly si¢ przesladowan zotnierzy ze wzgledu
na wyznawang religi¢ lub tez na pochodzenie. Tutaj jest
nawigzanie chociazby do czystek antysemickich, ktore byly
prowadzone w wojsku w latach 1967-1968, ale w innych
okresach tez miaty miejsce.

Przyjmuje si¢, ze utrata i pozbawienie stopnia wojskowe-
g0 beda mogly nastapic¢ rowniez posmiertnie. Pozbawienie
stopnia wojskowego bedzie nastegpowalo w formie posta-
nowienia ministra obrony narodowej, a w odniesieniu do
stopnia marszatka Polski, generatéw i admiratéw pozba-
wienie stopnia wojskowego bedzie odbywato si¢ za zgoda
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. I tu wazna uwaga:
minister obrony narodowej postgpowanie w przedmiocie
pozbawiania stopnia wojskowego begdzie moglt wszczaé
z urzedu lub na wniosek: prezesa Rady Ministréw, naczel-
nego dyrektora Archiwéw Panstwowych, szefa Urzedu do
spraw Kombatantow i Oso6b Represjonowanych. Minister
obrony narodowej bedzie wystepowat do Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz jednostki organizacyjnej pod-
leglej ministrowi obrony narodowej, wlasciwej do spraw
prowadzenia badan historycznych, archiwalnych i studiéw
historycznych. .. Mam tutaj na mysli m.in. Wojskowe Biuro
Historyczne, ktérego przedstawiciel jest dzi$ na posiedze-
niu komisji — jezeli beda jakies pytania, to oczywiscie pan
doktor bedzie stuzyt pomoca. Minister bedzie wystgpowat
o sporzadzenie na podstawie posiadanych akt osobowych
i innych zrédet historycznych informacji o przebiegu stuzby
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tej osoby, ktorej pozbawienie stopnia wojskowego bedzie
dotyczyto. Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu oraz jednostka,
o ktorej méwiltem, beda przekazywaly informacje ministro-
wi obrony narodowej w terminie 6 miesigcy od momentu
otrzymania tegoz wystapienia.

I kolejna kwestia, bardzo wazna: na rozstrzygnigcie
w sprawach pozbawienia stopnia wojskowego bedzie
stuzyla skarga do sadu administracyjnego. W przypadku
— bo byto to podnoszone podczas posiedzenia sejmowej
Komisji Obrony Narodowej, jak rowniez na posiedzeniu
plenarnym —po$miertnego pozbawienia stopnia wojsko-
wego strong w postgpowaniu bedzie mogt by¢ matzonek,
zstepni, wstgpni oraz rodzenstwo zmartego, a w przypadku,
gdy ta decyzja, sprawa bedzie dotyczyta osob, ktore byty
osobami samotnymi, beda mogly wystgpowac stowarzy-
szenia zrzeszajace kombatantow, weteranow czy zotnierzy.

Bardzo dzigkuj¢. To tyle z mojej strony. Jestesmy do
panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Czy na tym etapie pani mecenas ma jakie§ uwagi?
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne ma do tej ustawy kilka uwag.
Chciatabym moze na wstgpie zaznaczy¢, ze ustawa ta,
ktora ma charakter ustawy epizodycznej, jak si¢ wydaje,
powinna by¢ sporzadzona nawet z wyzsza niz wymagana
starannos$cia ze wzgledu na to, Ze osoby nig dotknigte kaz-
dy argument — czy to dotyczacy niekonstytucyjnosci, czy
podejrzenia o niekonstytucyjnos¢, czy utomnosci formal-
noprawnej — moga podnosic jako element pokrzywdzenia.
Tak wigc wydaje si¢, ze strona formalnoprawna ustawy tez
ma swoje znaczenie.

Jezeli chodzi o moje uwagi, to mam ich kilka. Maja
one charakter mieszany, to znaczy taki czysto legislacyjny
czy technicznoprawny, a w 2 przypadkach maja, powie-
dziatabym, glebszy, merytoryczny charakter. To sa takie,
powiedziatabym, punkty do zastanowienia sig.

Jezeli chodzi o uwagi technicznoprawne, to pierwsza
uwaga dotyczy samej preambuty. W przedostatniej linijce
mowi si¢: ,,dokonywali przesladowan ze wzglgdu na pocho-
dzenie i przekonania religijne”, a w art. 3 w pkcie 4 mowi
si¢: ,,dopuszczali si¢ tych przesladowan”. Wydaje sig, ze to
z punktu widzenia jezykowego bardziej fortunne wyrazenie.
Dlatego w preambule rowniez powinno by¢: ,,dopuszczali
si¢ przesladowan”. Chodzi o to, zeby byta spojnos¢ taka je-
zykowa. Poza tym jest to poprawne politycznie. .. To znaczy,
przepraszam, jezykowo. (Wesolos¢ na sali)

Politycznie to moze nie bede si¢ wypowiadala.

Jezeli chodzi o nastgpng uwagg, to dotyczy ona tego, ze
art. 3 niejako naktada si¢ na art. 6. O co chodzi? To znaczy,
projekt ustawy byt zarysowany bardzo szeroko...

(Glos z sali: Art. 3...)

Art. 316.

Art. 3 obecnie stanowi si¢, ze pozbawienie stopnia
wojskowego moze dotyczy¢... Przepraszam, bo mi si¢
projekt pomylit z ustawa. W projekcie jest napisane, ze
pozbawia si¢ stopnia wojskowego osobg¢ albo zothierza
rezerwy, ktorzy w latach 1943—1990 sprzeniewierzyli si¢
polskiej racji stanu, tymeczasem w wyniku prac sejmowych
ten tekst zostal zmieniony i obecnie art. 3, czyli praktycznie
ustawa, odnosi si¢ w zakresie pozbawiania stopnia wojsko-
wego jedynie do 0sob, ktore posiadaty stopien wojskowy
marszatka Polski, generata albo admirata. W zwiagzku z tym,
ze zmienit si¢ zakres podmiotowy ustawy, to wydaje sig,
ze niepotrzebnie w art. 6 powtarza si¢, ze postanowienie
jest wydawane przez ministra obrony narodowej za zgoda
prezydenta Rzeczypospolitej. Dlatego ze — prosz¢ zwrocic¢
uwage — w art. 3 w ust. 2 mowi si¢: w przypadkach okre-
$lonych w ust. 1 minister obrony narodowej, za zgoda pre-
zydenta, moze, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach,
pozbawi¢ stopnia wojskowego osobe, ktora posiada inny
stopien wojskowy niz okre$lony w ust. 1. Czyli normalnie
byto tak, ze wydawal minister obrony narodowej, a w szcze-
golnie uzasadnionych przypadkach — za zgoda prezydenta.
Poniewaz to si¢ zmienilo i te szczegodlne przypadki, czyli
generatowie, admiratowie oraz marszatek Polski, to jest
caly krag wyznaczony ustawa, powinno to wybrzmie¢ ina-
czej. Bo obecnie praktycznie w kazdym przypadku postano-
wienie ministra obrony narodowej b¢dzie wymagalo zgody
prezydenta. Ta wiedza jest teraz rozsiana i jest konsekwen-
cja zmian wprowadzonych na etapie prac sejmowych, ale
to nie wynika tak jasno z ustawy. Dlatego powinna si¢ zna-
lez¢ jakas poprawka, ktora by to uregulowala. Chociazby
wykresli¢ z art. 3 ust. 2 stowa o tym, ze minister za zgoda
prezydenta, a pozostawi¢, ze w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych mozna pozbawic stopnia. Wtedy art. 6 ust. 2
bedzie jasny. On mowi, ze w kazdym przypadku nastepuje
to za zgoda prezydenta i dokonywane jest przez ministra
obrony narodowe;.

(Gtos z sali: ...czy na koniec?)

(Glos z sali: Pozniej.)

(Gtos z sali: Prosimy o dokonczenie wypowiedzi.)

Tak.

A jezeli chodzi o art. 6 i sam fakt wydawania tego
postanowienia przez ministra obrony narodowej... Tutaj,
Szanowni Panstwo, par¢ stow jednak trzeba dodac. Ta
decyzja ustawodawcy, ze dana osoba bedzie pozbawiana
stopnia wojskowego, degradowana przez ministra obrony
narodowej, nawet za zgoda prezydenta, czyli jest tu bardzo,
powiedzialabym, wysoki stopien, jezeli chodzi o podmioty,
ktore dokonuja tej czynnosci. .. Jednakze do tej pory —1i jest
to efekt przemyslen o charakterze konstytucyjnym — po-
zbawianie stopnia wojskowego i degradacja byty srodkiem
karnym, i to nie od zawsze. One staty si¢ wylacznie §rod-
kiem karnym w wyniku decyzji ustawodawcy w 2003 r.
Wczesniej mozna byto np. degradowac czy obniza¢ stopien
wojskowy w postgpowaniu dyscyplinarnym. Ustawodawca
stwierdzit, ze poniewaz degradacja czy obnizenie stopnia
wojskowego ma charakter, powiedziatabym, karno-repre-
syjny i jako $rodek, mozna powiedzie¢, narusza godno$é¢
cztowieka, poniewaz jest karg o charakterze etyczno-mo-
ralnym, wigc... A skoro narusza godno$¢ cztowieka, ktora
jest niezbywalnym prawem kazdego czlowieka wskazanym



w dniu 7 marca 2018 r.

5

w konstytucji, jednym z najbardziej podstawowych praw
przystugujacych cztowiekowi, to ustawodawca zdecydo-
wal, ze pozbawienie stopnia wojskowego i degradacja moze
by¢ orzekana tylko przez sad jako rodzaj, mozna powie-
dzie¢, jednej z najpowazniejszych kar. Obecnie dokony-
wane to moze by¢ na podstawie kodeksu karnego — czy
to przez pozbawienie praw publicznych, bo mowi sig, ze
elementem pozbawienia praw publicznych jest pozbawienie
stopnia wojskowego, czy to przez degradacje, ktora jest
w czgsci szczegdlnej kodeksu karnego jako szczegodlny
srodek karny dla zohierzy, a takze jest wskazana w art. 78
ustawy o powszechnym obowiazku obrony — jest to jednak
zawsze decyzja sadu, przynajmniej do tej pory byta. I tutaj
jest wlasnie kwestia tego prawa do sadu, co wiaze si¢ z ko-
lejnym rozwigzaniem wskazanym w ustawie, ktére moze
by¢ dyskusyjne z punktu widzenia konstytucji. Mianowicie,
cale to postepowanie ma charakter administracyjnoprawny,
co przenosi sprawe¢ degradacji z materii prawa karnego do
materii prawa administracyjnego. A inny jest grunt prawa
karnego, inny jest grunt prawa administracyjnego. W pra-
wie karnym, ktore to prawo, jak juz powiedzialabym, ma
daleko si¢gajace korzenie, procedura karna i pozycja oskar-
zonego s3 obudowane szeregiem uprawnien. W zwigzku
z tym ustawodawca... I musz¢ powiedziec, ze to nie jest
pierwsza ustawa, w ktorej odstgpuje si¢ od procedury karnej
narzecz kar administracyjnych, po to zeby unikna¢ wtasnie
tych wszystkich bezpiecznikow wskazanych w ustawach
karnych. Powoduje to, Ze osiagnigcie celu w postaci uka-
rania danej osoby w drodze administracyjnej jest szybsze,
jest latwiejsze, pozwala... Czasem procedura karna trwa
kilkanascie lat, zanim doprowadzi do prawomocnego, osta-
tecznego orzeczenia. A w postgpowaniu administracyjnym
jest to zdecydowanie krotsza Sciezka. Poza tym nawet kwe-
stia odwotania do sadu administracyjnego powoduje, ze nie
ma tutaj rozpatrzenia co do meritum sprawy. Rozpatrzenie
sprawy przez sad administracyjny odnosi si¢ wylacznie,
zgodnie z art. 1 ustawy dotyczacej ustroju sadow admini-
stracyjnych... Kontrola sprawowana przez NSA jest doko-
nywana tylko pod katem legalnosci. Inne kryteria mogtyby
wynika¢ z przepisow ustawowych. No, tutaj nie ma innych
kryteriéw. Zasadniczo zatem NSA nie moze dokonywac
kontroli dziatan administracji pod katem stusznosci czy
sprawiedliwosci, czy tez celowosci, a jedynie pod wzgle-
dem wyktadni i prawidlowosci zastosowania przepisow.
O co tu chodzi? Mamy tutaj postgpowanie administracyjne,
czyli, nie zapominajmy, postepowanie o charakterze: pan-
stwo — obywatel, gdzie jest nierownos¢ podmiotow. Mogta
tu by¢ przyjeta procedura karna — przynajmniej zdaniem
wielu powinna by¢ przyjeta w takich przypadkach — mogta
by¢ cywilna, a zostata przyjeta administracyjnoprawna. Do
panstwa senatoréw nalezy dyskusja, czy jest to Sciezka,
jaka powinna mie¢ miejsce.

Jezeli chodzi o kolejne moje uwagi do tej ustawy, to jest
jeszcze kwestia szczegdtowa. A mianowicie, tak jak pan
minister powiedziat, wniosek o wszczgcie postgpowania
w przedmiocie pozbawienia stopnia moze by¢ wniesio-
ny do ministra przez inne podmioty. Zaraz, gdzie to jest
wskazane... Aha, w art. 6 w ust. 5. Mianowicie ust. 4 daje
prawo stowarzyszeniom zrzeszajacym kombatantow, we-
teranow lub zoierzy do wystapienia do ministra z inicja-

tywa wszczecia postgpowania. I teraz wniosek o wszczecie
postgpowania — czyli, rozumiem, to jest ta inicjatywa — po-
winien zawiera¢: imi¢, nazwisko, ostatnie miejsce zamiesz-
kania lub zameldowania. Moim zdaniem ten przepis po-
winien by¢ uzupetniony o wskazanie stopnia wojskowego.
A mianowicie do podstawowych danych wskazanych we
whniosku nalezy wskazanie, jaki stopien wojskowy ta osoba
posiadata, dlatego ze to wplywa na dalsze postgpowanie, na
to, czy minister oceni, Ze jest to osoba bezposrednio objeta
ustawa, czy jest to jedna z tych oséb...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to jest inne wystapienie. Ja mowi¢ o wniosku,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 5. Chodzi o to, ze minister wy-
stepujac potem do IPN, kieruje wystapienie, ktore zawiera
wlasnie stopien wojskowy. Ja mowig o etapie wezesniej-
szym. A mianowicie o etapie wnioskowania do ministra
obrony narodowej, kogo zdaniem danego stowarzyszenia
nalezy pozbawi¢ stopnia wojskowego. Uwazam, ze z punk-
tu widzenia przepisow tej ustawy bardzo istotne jest, jaki
stopien wojskowy ta osoba posiadata, dlatego ze w dotych-
czasowym brzmieniu przepisow ustawy praktycznie kazdy
byty zotierz badZ osoba objeta art. 3, nawet bez wzgledu
na posiadany stopien wojskowy, mogli ten stopien wojsko-
wy utraci¢. Obecnie jest to bardzo waski krag, z wyjatkiem
ust. 2. Ale ust. 2 méwi: ,,w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach”. Tak wigc jak minister otrzyma wniosek od
takiego stowarzyszenia, to od razu powinien wiedzie¢, jak
patrze¢ na ten wniosek — czy on dotyczy osoby, ktora jest
objeta art. 3 ust. 1, czy ma do czynienia z przypadkiem,
ktory jest szczegdlnie uzasadniony. Z tego punktu widzenia
wydaje mi sig, ze bardzo wazna okolicznoscia jest to, ze
whniosek stowarzyszenia powinien, obok imienia i nazwi-
ska, przede wszystkim zawiera¢ stopien wojskowy.

Jezeli chodzi o dalsze uwagi, to jest tez kwestia wzno-
wienia postgpowania, Szanowni Panstwo. Wznowienie
postgpowania jest teraz, mozna powiedzie¢, takim §wiezym
tematem w Senacie, poniewaz dopiero co zajmowalismy
si¢ ustawami pragmatycznymi wielu stuzb mundurowych.
Akurat nie zajmowali$my si¢ zotnierzami, poniewaz zot-
nierze maja to uregulowane chyba najlepiej, a w zwiazku
z tym nikt nie pochylal si¢ nad sytuacja zothierzy. Ale ta
ustawa, mozna powiedzie¢, wraca do takiej niechlubne;j
tradycji, a mianowicie zakazu wznowienia post¢gpowania
na korzys¢ po uptywie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia. I teraz jest kwestia taka: jezeli chodzi o wzno-
wienie na niekorzysé, to rzeczywiscie ono powinno by¢
ograniczone. Tutaj w ogoéle jest wylaczone. Nie wznawia
si¢ na niekorzys¢. Ale ograniczenie wznowienia tylko do
5 lat stanowi zdecydowanie ograniczenie wtasnie w do-
chodzeniu do... Jezeli ktos np. pozniej dotrze do jakich$
dokumentow, to nie bedzie mozna po uptywie 5 lat zwrocic
mu honoru. Wydaje si¢, ze nie powinno by¢ takiego 5-let-
niego ograniczenia. Cate to postgpowanie bedzie oparte
na dokumentach, be¢dzie oparte na wiedzy historyczne;.
Wydaje sig, ze jezeli np. przez 50 lat ktos nie dotart do tych
dokumentow, to moze dotrze¢ do nich za nastepne 10 albo
20, a wtedy moze si¢ okaza¢, ze dana osoba jednak nie
miata tak niechlubnej karty, jaka jej przypisano. Wydaje si¢
zatem, ze ten termin 5 lat w ogole powinien by¢ zniesiony,
ze wznawianie na korzy$¢ moze nastapi¢ w kazdym czasie.
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Bo tu jednak chodzi o, powiedziatabym, wymiar historycz-
ny danej postaci. A wigc jezeli ta posta¢ miataby by¢, ze
tak powiem, wybielona, to ustawa nie powinna zamykac
drogi do tego. Wtedy tez bedzie jasne, ze dany cztowiek
nie zostal wybielony nie z przyczyn formalnoprawnych,
tylko dlatego, ze nie byto ku temu podstaw.

I ostatnia moja uwaga, do art. 15. To jest uwaga do-
tyczaca art. 78, pktu 2. Tu jest, mozna powiedzie¢, taka
technicznoprawna uwaga. Mianowicie w art. 78 wpro-
wadzenie do wyliczenia brzmi tak ,,Zohierz traci stopien
wojskowy w razie”. I dalej: ,,utraty stopnia wojskowego”.
Bardzo niefortunnie jest to sformutowane — ,.traci stopien
wojskowy w razie utraty stopnia wojskowego”. Wydaje sig,
ze tutaj powinno by¢ wskazane, ze traci stopien wojskowy
W razie np. zastosowania przepisow... albo w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 2 i 3 ustawy itd. Czyli nie pisac,
Ze traci si¢ w razie utraty, tylko przez odniesienie, np. do
jednostek redakcyjnych tej ustawy. Poniewaz sa 2 rézne
podstawy, prawda? Mozna utracic¢, i to jest z mocy prawa,
albo mozna by¢ pozbawionym, i to jest na mocy posta-
nowienia. Ja rozumiem, ze trudno sformutowac przepis
inaczej, ze wzgledu na utrat¢ z mocy prawa. Zdaj¢ sobie
z tego sprawe. Dlatego wczoraj przemysliwatam, jak to
naprawi¢, zeby to brzmiato troszke lepiej. Pomyslatam, ze
moze przez odniesienie do jednostek redakcyjnych, czyli do
art. 2 1 3 ustawy. Ale oczywiscie jest to tylko propozycja,
ostatnia w przypadku tej ustawy. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Bardzo dzigkujg, Pani Mecenas, za przedstawione sta-
nowisko.

Bardzo prosze, pana ministra o odniesienie do podnie-
sionych uwag.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Wojciech Skurkiewicz:

To znaczy, co do tej ostatniej kwestii, to s3 jednak w pol-
skim prawie czy w ogdle w prawie przepisy, ktorych nie da
si¢ w inny sposob, niz taki wtasnie dos¢ trudny do wyttuma-
czenia z jezykoznawczego punktu widzenia, wythumaczy¢.
Ale bez watpienia ta konstrukcja, ktora jest zaproponowana
w art. 15, byla przez nas wielokrotnie rozwazana. Wydaje
sig, ze to jest optymalne rozwigzanie. Ale po kolei.

Jezeli chodzi o pierwsza uwagg, to pragng przypomniec,
ze preambuta nie zawiera norm prawnych i dlatego tez jest
jednak ta réznica pomigdzy tym, co jest zapisane w pre-
ambule, a poszczegodlnymi artykutami samej ustawy. Ona
moze delikatnie si¢ r6zni¢ czy delikatnie odbiegac.

Kolejna kwestia, dotyczaca art. 6 ust. 5, ktory pani me-
cenas przywotywata. Ja bym ust. 5 czytal tacznie z ust. 3,
bo w ust. 3 mamy zapisane iz, minister obrony narodowe;j
wszczyna postgpowanie w przedmiocie pozbawienia stop-
nia wojskowego z urz¢du albo na wniosek. Ten ust. 5 tyczy
si¢ wlasnie tego wniosku, ktory jest zamieszczony w ust. 3.
To bedzie tak, ze jezeli organizacje czy stowarzyszenia, czy
osoby, ktore beda miaty réznego rodzaju podejrzenia lub
beda miaty przestanki czy wprost przestanki historyczne co
do zbrodniczej dziatalnosci jednego, drugiego, piatego czy

dziesiatego oficera, to beda to zglasza¢ w formie prezen-
tacji do ministra obrony narodowej. Ale za kazdym razem
inicjatywe bedzie podejmowatl minister obrony narodowe;.

I jeszcze jedna kwestia, na ktora pani zwrdcita uwagg,
zwigzana m.in. z art. 3. Ta r6znica miedzy pierwotnym tek-
stem a obecnym tekstem ma zwiazek rowniez z poprawka,
ktora zostata zlozona na etapie sejmowym. Otdz intencja
postow — jak rozumiem, Ministerstwo Obrony Narodowe;j
si¢ z nig wprost utozsamia — jest to, aby tych stopni wojsko-
wych pozbawia¢ generatow, admiralow, marszatkow. Ale
w sytuacjach nadzwyczajnych, w sytuacjach szczeg6lnych,
w sytuacjach szczegolnie drastycznych, dotyczacych osob,
ktére posiadaty nizszy stopien wojskowy, chociazby ofice-
ra... Tu taka rzecz z historii: Danuta Siedzikowna ,,Inka”
dostaje wyrok $mierci; staje przed plutonem egzekucyjnym,
pluton do niej strzela, zadna kula jej nie trafia, wobec czego
podporucznik, ktory jest dowodea plutonu egzekucyjnego,
podchodzi, strzela jej w twarz i ja zabija, 1 ja morduje.
W takim przypadku, kiedy sa sytuacje drastyczne, kiedy
ta osoba ewidentnie splamita mundur Zotnierza polskiego,
splamila honor, decyzj¢ co do degradacji takiej osoby po-
dejmuje minister obrony narodowej za zgoda prezydenta
Rzeczypospolitej. Minister obrony narodowej za zgoda
prezydenta. To jest wiasnie taki przyktad.

Jezeli chodzi o pozostate kwestie, to ja poproszg, jezeli
beda szczegdtowe pytania, pania dyrektor o wyjasnienie
kwestii prawnych, o ktérych mowita pani mecenas.

Ja chciatbym tylko zwroci¢ uwage na jedng kwestig.
Stusznie pani mecenas powiedziata o tym, Ze to jest usta-
wa epizodyczna, ale to jest szczegdlnie wazna ustawa. To
jest ustawa, ktora przywraca taka swoista sprawiedliwos¢
historyczng. Nie mielismy do tej pory takiej ustawy.

[ tez cheialbym zwroci¢ uwage — bo bardzo czgsto w prze-
strzeni publicznej czy w przestrzeni medialnej pojawia si¢
sformutowanie ,,ustawa degradacyjna” czy ,,ustawa o degra-
dowaniu” — ze my nie méwimy o degradowaniu. Bo jezeli
mowimy o degradacji, o obniZeniu stopnia wojskowego, to
mowig o tym odrgbne przepisy. I mozna zdegradowac z ge-
nerata do szeregowego, czy z porucznika do szeregowego,
czy z generala do porucznika... przepraszam, nie, do sze-
regowego. To jest wszystko do szeregowego. My mowimy
0 pozbawieniu stopnia wojskowego. My zgodnie z przepisa-
mi nie méwimy wprost, literalnie o degradacji, my mowimy
0 pozbawieniu stopnia wojskowego, a to jest subtelna réznica,
ale jakze znamienna i jakze w tym przypadku wazna.

Jesli pozostaty jeszcze jakie$ kwestie, to bardzo prosze
pania dyrektor i pana putkownika o uzupetnienie kwestii
prawnych.

Przewodniczacy Jaroslaw Rusiecki:

Bardzo prosz¢ pania dyrektor o uzupelnienie wysta-
pienia pana...

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jolanta Wasiluk:

Szanowni Panstwo, w uzupehieniu wypowiedzi pana
ministra chciatabym si¢ odnies¢ do kwestii art. 3 i art. 6.
Tutaj istotng rdznicg jest to, ze w przypadku, o ktorym
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mowil pan minister, czyli jezeli mamy osobg w nizszym
stopniu wojskowym niz generat, admirat, marszatek, to
tak naprawde zgoda prezydenta jest wymagana na poczat-
kowym etapie. Tak? Czyli co do zasady minister obrony
narodowej nie moze wszczac¢ takiego postgpowania. Musi
uzyska¢ zgodg prezydenta, zeby w ogodle zacza¢ proce-
dowa¢. Tym réznig si¢ zapisy z art. 3, na podstawie kto-
rych minister prowadzi postgpowanie, weryfikuje dana
osobe, wystepuje do IPN czy tez do Wojskowego Biura
Historycznego i dopiero na ostatnim etapie tak naprawde
wystepuje o te¢ zgode. A w przypadku, o ktorym moéwimy
w art. 6, gdzie jest to osoba w nizszym stopniu, ta zgoda
musi by¢ juz na samym poczatku, zeby w ogdle mozna
byto podja¢ czynnosci w danej sprawie.

A w odniesieniu do... Jezeli chodzi o wniosek, to juz
pan minister, wydaje mi si¢, wyjasnit dostatecznie. Dlatego
tez w art. 3 w ust. 4 jest ta r6znica w stownictwie. Jest
wyraznie wskazane, ze stowarzyszenia wystgpuja z ini-
cjatywa — zeby nie myli¢ z wnioskiem. I rzeczywiscie juz
poOzniej minister obrony narodowej jest w stanie ustali¢
stopien wojskowy i inne dane. Tak Ze ust. 5 i te dane, ktore
wniosek powinien zawiera¢, absolutnie nie dotycza tego,
0 czym pani tutaj mowita.

Jesli chodzi o uwage dotyczaca wniesienia skargi do
sadu administracyjnego, to projektodawca zdecydowat si¢
na przyjecie takiego trybu z tego wzgledu, ze tak naprawde
postgpowanie nie pozostawia miejsca na jakas dowolnosé.
Jezeli przez IPN czy tez Wojskowe Biuro Historyczne zo-
stang wskazane informacje, ze dana osoba spehia prze-
stanke, ktora jest w ustawie wymieniona, to tak naprawde
organ prowadzacy postgpowanie nie ma innego wyjscia, jak
pozbawi¢ stopnia. Nie ma tu miejsca na dowolnos¢. Stad
tez w naszej ocenie ta kontrola sagdu administracyjnego
jest wystarczajaca.

A jezeli chodzi o kwestie wznowienia postgpowania po
uplywie 5 lat, to wydaje si¢ zasadne ograniczenie czasowe
z tego wzgledu, ze te sprawy nie moga si¢ toczy¢ w nie-
skonczonos¢, a raczej nie jest prawdopodobne, zeby — jak
stusznie zauwazono — jezeli przez 50 lat nie wyszly jakie$
materiaty, wyszly w kolejnych latach... To znaczy, jest
mozliwe, ale raczej mato prawdopodobne, Zeby byty takie
przypadki. Tak ze 5 lat wydaje si¢ okresem wystarczajacym
na ewentualne wznowienie. Wydaje mi si¢, ze pozostate
kwestie chyba juz tutaj zostaly omowione.

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Bardzo dzigkuj¢ pani dyrektor.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Przepraszam, Panie Prze-
wodniczacy.)

Pani Mecenas, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ja chciatabym jednak doda¢ pare stow. Jesli chodzi
o art. 3 1 6, to musz¢ powiedzie¢, ze bardzo interesujacy
byt pani wywdd o tym, na jakim etapie wyraza swoja zgo-

de prezydent, ale to niestety nie wynika z ustawy. Ustawa
w zadnym miejscu nie wskazuje, kiedy ta zgoda przez
prezydenta ma by¢ wyrazana — czy na poczatku, czy na
koncu postgpowania. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze w ust. 2
jest napisane: w przypadkach okreslonych w ust. 1 minister
obrony narodowej, za zgoda prezydenta, moze, w szcze-
golnie uzasadnionych przypadkach, pozbawi¢ stopnia woj-
skowego; a w art. 6 ust. 2: postanowienie w przedmiocie
pozbawienia stopnia wojskowego wydaje minister obrony
narodowej za zgoda prezydenta. Nigdzie nie jest napisane,
ktory to jest etap postgpowania. Ja rozumiem, ze panstwo
moze chcecie wydac jakie$ rozporzadzenie wykonawcze
czy tez tak bedziecie to wykonywac, ze bedzie ta zgoda
prezydenta wymagana w innym momencie, ale w ustawie
to nie wybrzmiato. To po pierwsze.

Po drugie, w ustawie powinno wybrzmie¢, ze zgoda
prezydenta wymagana jest w kazdym przypadku, a nie
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, bo w szczegol-
nie uzasadnionych przypadkach to si¢ to stosuje do osob,
ktore maja inny stopien wojskowy niz wskazany w art. 3
ust. 1. Ale nie chodzi o to, ze w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach wymagana jest zgoda prezydenta, a dawniej tak
byto. W dotychczasowym brzmieniu bylo tak, ze normalnie
wydawal minister obrony narodowej, a tych szczegélnie
uzasadnionych przypadkow nie byto w ogoéle, poniewaz to
byta norma w projekcie. A teraz to sg szczegolnie uzasad-
nione przypadki. Tak Ze z tym argumentem co do etapow
postgpowania nie mogg si¢ zgodzi¢, bo one nie sa w ustawie
odwzorowane.

Jezeli chodzi o wniosek, to ja rozumiem... Tez si¢ nie
moge zgodzi¢ z tym, ze jezeli chodzi o inicjatywe, to to
jest co innego niz wniosek, dlatego Ze ta inicjatywa to jest
wniosek. Jezeli chodzi o ministra, to jest to wniosek. Jezeli
chodzi o stowarzyszenie, jest to inicjatywa. Ale w jakiej
formie? W formie wniosku. I teraz chodzi o to... Pani
mowi, ze inicjatywa z ust. 4 to nie jest wniosek z ust. 5.
To w takim razie w jakiej formie beda wnosi¢? Gdzie jest
napisane, co ma si¢ znalez¢ w inicjatywie? Inicjatywa ma
forme¢ wniosku i to jest oczywiste dla osoby czytajacej
ustawe, ze ust. 5 odnosi si¢ zarowno do ust. 3, jak i ust. 4,
i ze wniosek bedzie, ze tak powiem, i w sytuacji, gdy
wnioskujacym jest minister, i w sytuacji, gdy inicjujacym
jest stowarzyszenie. A jezeli tutaj bedziemy si¢ spierac,
to nalezatoby zmieni¢ ust. 4 i tez napisaé: ,,wystapic¢
z wnioskiem”. Bo jezeli maja by¢ pozniej takie problemy
z wykladnia, Ze ust. 5 nie dotyczy inicjatywy, to w takim
razie wydaje si¢, ze w tym miejscu ustawa jest chybiona
1 ze przepis nalezy jednak ujednolici¢ i w ust. 4 zapisac,
ze stowarzyszenia wystepuja z wnioskiem o wszczgcie
postepowania z urzedu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli chodzi... Wedlug mnie do tej pory tak jak jest
napisane, jest dobrze. Dobrze jest napisany i ust. 3, i ust. 4,
ito, ze w ust. 5 jest wniosek. Jedyny moj zarzut dotyczyt
tego, ze we wniosku nie wskazuje si¢ stopnia, a wydaje
si¢, ze jezeli jest wniosek o wszczgcie postepowania, to
oprocz imienia i nazwiska podstawowa dang jest stopien
wojskowy, bo wptywa on na cate postgpowanie podejmo-
wane przez ministra — czy ono bedzie z art. 3 z ust. 1 czy
z art. 3 zust. 2. Bo z art. 3 ust. 1... To znaczy, za kazdym
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razem, wydaje mi si¢, podstawowe jest to, jaki stopien
wojskowy dana osoba miala — czy byta porucznikiem, czy
byta generatem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Bardzo dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Wojciech Skurkiewicz: ...zeby nam to gdzie$ nie umkneto.)

Prosze na goraco, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Waojciech Skurkiewicz:

Pani Mecenas! Szanowni Panstwo!

Wyjasnimy kilka kwestii. Najwazniejsze juz sa wyja-
$nione. Co do wnioskéw to nie ma problemu. Co do tego
si¢ zgadzamy.

Jest uwaga, ze w tych wnioskach nie ma stopnia. Ale,
Pani Mecenas, nie zawsze osoba, ktora wychodzi z inicjaty-
w3 czy, jak pani to okresla, z wnioskiem, ma wiedz¢ co do
stopnia. Ja dzi$ przywotywatem podporucznika Franciszka
Sawickiego — tego wlasnie, ktory zamordowatl Danute
Siedzikowng. On w momencie, kiedy dokonat tego czynu,
byt podporucznikiem. Ale dzi$ ja nie mam takiej wiedzy,
czy aparat komunistyczny nie awansowal go na majora
lub na putkownika, lub na podputkownika. Od tego jest...
Nie mamy takiej wiedzy. Od tego jest np. Instytut Pamigci
Narodowej, od tego jest Wojskowe Biuro Historyczne. One
maja wiedze, majg dostep do dokumentéw. Kazda taka
inicjatywa ministra obrony narodowej. .. czy wprost: kazdy
wniosek ministra obrony narodowej bedzie rozpatrywa-
ny przez Instytut Pamieci Narodowej i Wojskowe Biuro
Historyczne, bo beda musiaty wydac opini¢ w tej sprawie,
przedstawi¢ materiaty w tej sprawie. Dlatego nie wydaje mi
si¢, zeby byto konieczne... Oczywiscie stopien wojskowy
jest wazny, prawda? Ale nie wiem, czy na wstgpnym etapie
postepowania to jest na tyle istotne, zeby zniweczy¢ cate
dzieto przygotowania ustawy i wprowadzenia jej w zycie.
Bo to jest tylko jeden z elementow, ktory wezesniej czy poz-
niej si¢ pojawi. My tez si¢ zastanawiali$my... Kwestia np.
numeru PESEL. My dzi$ postugujemy si¢ numerem PESEL
itd., ale kto styszat o numerze PESEL w latach czterdzie-
stych, pig¢dziesigtych czy sze$édziesiatych. Prawda?
Dlatego tez odeszlismy od tego czy zrezygnowalismy. Bo
jest wiele innych materiatéw, wiele innych przestanek, zeby
te osobg zidentyfikowaé, chociazby w oparciu o materiaty,
ktorymi dysponuje IPN czy Wojskowe Biuro Historyczne.

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Bardzo dzigkuje¢ panu ministrowi.

Z moich doswiadczen wynika tez, ze wiedza niektorych
organizacji i stowarzyszen kombatanckich jest szczupta
w tym zakresie. Bardzo czg¢sto postugiwanie si¢ stopniami
wojskowymi jest mylace w stosunku do tego, co, jak si¢
p6zniej okazuje, jest w dokumentach.

Bardzo dzigkuj¢ pani mecenas, panu ministrowi
1 wspotpracownikom za ustosunkowanie.

Chciatbym rozpocza¢ w tym momencie dyskusjg.

Jako pierwszy do glosu zapisat si¢ pan wiceprzewod-
niczacy Maciej Grubski. Bardzo prosze.

A pdZniej pan senator Jan Zaryn, ktorego witam na
posiedzeniu naszej komisji.

Senator Maciej Grubski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mysle, ze mozemy w tym momencie potaczy¢ pyta-
nia i dyskusje. Tak?

(Przewodniczqcy Jarostaw Rusiecki: Tak, oczywiscie.)

Zaczne od pytania, do ktorego zostatem zobowigzany
przez mojego wyborce. Wyborca pyta, czy wedlug panstwa
zgodnie z tym katalogiem, ktory zostal zastosowany w tej
ustawie, jako pracownik wywiadu na Bliskim Wschodzie,
ktéry w wyniku zamachu ulegt ciezkiemu wypadkowi i jest
dzisiaj bardzo chorg osobg, bedzie podlegat degradacji. Bo
jego juz dotknely represje finansowe jako pracownika wy-
wiadu. Jest to cztowiek bardzo zastuzony dla mojego miasta.

I to jest pierwsze pytanie...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Wojciech Skurkiewicz:

To od razu odpowiadam, Panie Senatorze: absolutnie nie.

Senator Maciej Grubski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jako $rodowisko Platformy Obywatelskiej, mysle,
byliSmy przekonani o tym, ze w latach dziewigédziesia-
tych dokonalismy pewnego rozliczenia z przeszto$cia i te
wszystkie elementy, ktore sa zle, jezeli chodzi o zacho-
wania osob zwigzanych z polska armig, mogly by¢, ze
tak powiem, szykanowane dzigki postgpowaniom przed
sadami publicznymi.

Ta ustawa w naszej opinii jest oczywiscie ustawg w ja-
kim$ sensie nickonstytucyjna, dlatego ze spycha mozliwos¢
rozstrzygania odwotan, jezeli chodzi o osoby, ktore beda
objete ta procedura, do sagdow administracyjnych i nie daje
petnej mozliwosci dochodzenia swoich praw, tylko daje
mozliwo$¢ okreslenia, czy procedura zastosowana wobec
okreslonej osoby byta prawidlowa.

Ja nie zgadzam si¢ tez do konca z ta formuta, ktora
daje mozliwos$¢ okreslonym stowarzyszeniom sktadania
whniosku, jezeli chodzi o sprawy degradacji poszczeg6lnych
0sob, dlatego ze wiemy, jak te Srodowiska dzisiaj funkcjo-
nuja, jak te stowarzyszenia i te zwigzki funkcjonujg. Mysle
ze w tym wypadku wystapi duzo nieludzkiej formuty za-
chowania. Be¢da po prostu zemsty na jednych i na drugich.
Bedzie tak, Panie Senatorze. Wiemy to. I bedzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie decyduja, ale beda.

Pytanie, jak beda traktowane materiaty czy dokumenty,
ktére oni przedstawia. Czy sam wniosek bedzie wystar-
czajacy do tego, zeby uznac¢ osobg za osobe godng zde-
gradowania?
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Moje srodowisko bedzie glosowato przeciwko tej usta-
wie. JesteSmy przeciwko temu, aby pracowac dzisiaj, ze
tak si¢ wyraze, w oparciu o osoby, ktore zmarty. Mysle, ze
tradycja europejska, ktora powoduje, ze nie tykamy osob
zmartych, powinna by¢ tutaj zachowana. Mysle, ze te rze-
czy powinna juz rozstrzygac historia, a nie grzebanie w gro-
bach. To jest blad, w mojej ocenie, dlatego ja bedg oczywi-
Scie gtosowat przeciw, jednoznacznie podkreslajac, ze to
nasze srodowisko — srodowisko Platformy Obywatelskiej
— stangto przeciw tamtemu rezimowi. Najwigcej osob
z Platformy Obywatelskiej dzisiaj jest zasluzonych dla
walki z tamtym rezimem, z Jaruzelskim, z Kiszczakiem
i z podobnymi osobami.

(Gtos z sali: Nie przesadzajmy, Panie Senatorze.)

Nie przesadzamy, bo tak jest.

I to srodowisko dzisiaj mowi: dziatajmy zgodnie z pra-
wem, dajmy kazdemu rowne szanse, nie zamykajmy drogi
odwotan, nie zamykajmy drogi wnoszenia dowodow do
5 lat, nie zamykajmy drogi rozstrzygania przed sadami
publicznymi, dajmy inne mozliwosci.

Ja oczywiscie bede gltosowat przeciwko tej ustawie.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan profesor Jan Zaryn, bardzo proszg.

(Senator Jan Zaryn: Dzigkuje...)

Poprosz¢ o zapisywanie si¢ do glosu. Kto z panstwa?

Senator Jan Zaryn:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja od razu powiem, ze oczywiscie, jak tatwo si¢ domy-
sli¢, jestem zwolennikiem tego projektu ustawy, ale mam
pytania, ktore by¢ moze, Pani Mecenas, skonczg si¢ proba
wniesienia przeze mnie poprawek. Dlatego tez od razu
zwracam si¢ do pani o pomoc, ale przede wszystkim swoje
pytania kieruj¢ do pana ministra.

Mianowicie pierwsza kwestia. Art. 3 pkt I mowi o ogol-
nych zasadach, w tym wprowadza daty, bardzo stuszne,
1943-1990, ale kolejne punkty, a szczegolnie pkt 3, wpro-
wadzaja zapis szczegotowy dotyczacy sedzidow i proku-
ratoréw 1 ograniczaja to do lat 1943-1956. Co to ozna-
cza? Czy to oznacza, ze w takim razie wyklucza si¢ sady
wojskowe w trybie doraznym z lat stanu wojennego? To
jest moje pierwsze pytanie. Bo tak niestety moze by¢ to
interpretowane. Jezeli taka bedzie odpowiedz, to od razu
wnosz¢ poprawke o to, zeby zostaly uwzglednione takze
lata osiemdziesiate albo zeby w ogoéle zrezygnowac ze
szczegotowego zapisu dat 1943—-1956, stawiajacego pod
znakiem zapytania sensownos$¢ art. 3 w ust. 1.

Druga kwestia. Czy jest przez resort przygotowywana
druga ustawa, ktora bytaby logiczna konsekwencja pierw-
szej? Brak tej logiki moze tworzy¢ pewien znak zapytania.
Mianowicie o odbieraniu odznaczen. Poniewaz wtasnie
takie przypadki jak cho¢by zamordowanie Siedzikowny...
To jeden z wielu przypadkow, kiedy te same osoby otrzy-
mywaty za te morderstwa odznaczenia. Logika bylaby taka,

zeby w zwiazku z tym od razu wprowadzi¢ ustgp mowiacy
o tym, ze jednoczesnie z odebraniem stopnia odbiera si¢
wszystkie nadane w PRL odznaczenia. To jest krotki zapis,
ale za to logiczny wewng¢trznie.

Trzecia kwestia. Bardzo popieram twierdzenie pani me-
cenas, ze nie jesteSmy bogami ani prorokami i w zwigzku
z tym nie wiemy, czy okres 5 lat ma sens czy nie. O tym
wie pan Bog, na razie tylko i wylacznie, a na pewno nie my.
W zwiazku z tym zamykanie tej $ciezki jest mato logiczne
z punktu widzenia intelektualnego. Tak wigc proponowat-
bym jednak taka poprawke wprowadzi¢. A powodem tego
jest m.in. to, ze my potencjalnie nie tylko dysponujemy
materialami krajowymi — tutaj rzeczywiscie jest coraz
mniej niespodzianek, szczegdlnie po wprowadzeniu do
naukowego obiegu zbioru zastrzezonego — ale mamy jesz-
cze co najmniej 2 bardzo wazne kategorie dokumentow,
nad ktérymi dzisiaj nie panujemy. Pierwsza kategoria to
sa tzw. dokumenty prywatne. Po prostu nie wiemy, ktory
z dawnych funkcjonariuszy posiada je w domu i tamie
prawo. Jak umrze, to si¢ pewnie dowiemy. Druga kategoria,
szalenie wazna, ktéra w ogole nie jest mozliwa do zade-
kretowania czasowego, to sa dokumenty wywiadu innych
panstw. My nie wiemy doktadnie, ilu tak naprawde¢ bylo
— mowi¢ oczywiscie na skroty — generatow Kuklinskich
w Ludowym Wojsku Polskim. Ja mog¢ domniemywac, bo
znam konkretnie jedna taka osobg, ktora wspotpracowata
z KPN najprawdopodobniej w latach siedemdziesiatych
i potem uciekta do Niemiec, a w zwigzku z tym prawdo-
podobnie zostata takze agentem wywiadu niemieckiego,
ale byta bardzo wysokim oficerem Ludowego Wojska
Polskiego. Ale to jest moje domniemanie, bo ja nie moge
wiedzie¢, co jest w archiwach niemieckich. W zwiazku
z tym proponowatbym jednak nie zamykac tej drogi, ktora
W gruncie rzeczy moze spowodowac, ze jednak w tym try-
bie administracyjnym bgda mogli si¢ wybroni¢ r6zni ludzie,
o ktorych nie wiemy, co tak naprawdg robili. Konspiracja
ma to do siebie, ze nie jest fatwa do rozszyfrowania, jezeli
jest konspiracja, ktora zaktada skutecznos$¢, a nie meczen-
ska $mier¢. Stad i taka uwaga.

Nastepna uwaga. Mianowicie nie bardzo wiem, jak
nalezy to rozumie¢ na konkretnym przyktadzie generata
Komarnickiego. Zginat w katastrofie smolenskiej, byt ge-
neralem, byl zwiazany z Rodzinami Katynskimi, w okresie
PRL byt w miar¢ wysokim oficerem Ludowego Wojska
Polskiego. Czy jego stopien generalski III RP jest stop-
niem, ze tak powiem, ustawowo uznanym jako stopien
generala, czy tylko i wylacznie jego stopnie okresu PRL?
A w zwiazku z tym w jakim trybie moglby by¢ poddany
ewentualnemu odbiorowi stopnia wojskowego? Czy w try-
bie generata III RP, czy w trybie oficera Ludowego Wojska
Polskiego i w trybie innych stopni. Ja nie zauwazytem takiej
wskazowki ustawowej, ktora by to okreslata.

Mam nadziejg, ze jesli chodzi o art. 6 ust. 2, to rzeczy-
wiscie rozporzadzenie okresli tryb wyrazania zgody przez
pana prezydenta. Oczywiscie logika urz¢dnicza powinna
by¢ taka, ze skoro postanowienie o pozbawieniu stopnia
jest w gestii prezydenta, to rozpoczynanie calej tej praco-
chtonnej procedury mogtoby by¢ juz de facto po wstgpnej
zgodzie prezydenta. Chocby ze wzgledow biurokratyczno-
-czasowych taka procedura jest zrozumiata.
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I ostatnia juz kwestia — przyrzekam. Mianowicie rozu-
miem, ze art. 2, mowiacy o tym, ze cztonkowie Wojskowej
Rady Ocalenia Narodowego traca z mocy prawa stopien
wojskowy, nie podlega trybowi administracyjnemu... Nie
ma tu mowy o ewentualnej zmianie. Tak nalezy to jedno-
znacznie rozumie¢, ale prositbym o potwierdzenie, czy
moja intuicja jest dobra. Wolatbym, zeby w prawie nie byto
intuicji, tylko zeby bylo napisane wprost, np. pod koniec
art. 2, ze nie stosuje si¢ wyktadni artykutu — i tu podanie
tego artykutu, w ktorym jest zapisana mozliwos¢ odwoty-
wania si¢ do sadu administracyjnego. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Bardzo dzi¢kuje panu senatorowi.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Wojciech Skurkiewicz:

Co do ostatniej kwestii to oczywiscie jest to wprost.
Tutaj nie ma procedury odwotawczej.

Jezeli chodzi o przywotywanego generata Komar-
nickiego... Jestem przekonany, ze ani to, ze stuzyt
w Ludowym Wojsku Polskim, ani to, ze stuzyt w Wojsku
Polskim po roku 1989 czy 1990 nie bedzie przestanka,
zeby mu odebra¢ jakikolwiek stopien wojskowy, bo nie
sa spelnione przestanki zawarte w art. 3. Czyli: petniac
funkcje stuzbowe lub zajmujac stanowisko dowddcze, kie-
rowat dzialaniami majacymi na celu zwalczanie polskiego
podziemia niepodleglosciowego; wydawat rozkazy uzycia
broni przeciwko ludnosci cywilnej; byt sedzig lub proku-
ratorem w organach itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale ta ustawa dotyczy tylko tych osob, ktére
sa wymienione w art. 3. Wokot tego przepisu koncentruje
si¢ ta ustawa.

Kolejna sprawa, o ktdérg pan senator zapytal, dotyczaca
pktu 3, czyli tego, ze ,,bedac s¢dziami lub prokuratora-
mi w organach Wojskowej Stuzby Sprawiedliwosci”. ..
»wydali wyroki w latach 1943—-1956”. Ja przyznam, ze
W pierwotnej propozycji, ktora zostata przedstawiona przez
Ministerstwo Obrony Narodowej, my nie wskazywalismy
tej cezury czasowej. Ona pojawita si¢ na poziomie prac
rzadu czy RCL. W tym momencie. Ja to rozumiem w ten
sposob, ze pkt 3 nalezatoby czytaé tacznie z pktem 1,
w zwiazku z funkcjonowaniem polskiego podziemia nie-
podlegtosciowego w latach 1943—-1956. Ale jezeli si¢ myle,
to jest pan dyrektor Piotrowski... By¢ moze wiecej na. ..

Proszg?

(Glos z sali: Doktor.)

Doktor, przepraszam.

Doktor Piotrowski by¢ moze wigcej w tej kwestii powie.

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Bardzo proszg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Wojciech Skurkiewicz: To jezeli mogg prosi¢ paniag mecenas
czy pana dyrektora co do pozostatych kwestii...)

Bardzo prosz¢. Pani dyrektor czy pan...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Wojciech Skurkiewicz:

Ten czas 5-letni... Jeszcze raz powtorze: pewnie pan
senator ma racjg, ze by¢ moze kiedys znajda si¢ jakie$ mate-
rialy w archiwach prywatnych czy jakie$ dane wywiadow-
cze, ale my pracujac nad tg ustawa, przyjeliSmy ten 5-letni
okres. Rzeczywiscie zgadzam sig, ze jezeli to dotyczy tych,
ktorzy zwalczali podziemie antykomunistyczne w latach
1943-1956, i te inne dodatkowe materiaty nie zostaly do
obecnej chwili odnalezione czy nie mamy wiedzy co do ich
istnienia, to kolejne 5 lat nic nie zmieni. Jezeli Wojskowa
Rada Ocalenia Narodowego. .. No chyba wszyscy czy przy-
najmniej wickszo$¢ z nas bedacych w tej sali jest zgodna
co do jej dziatalnosci. Znamy chociazby wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z roku 2010, ktéry jednoznacznie okreslit
Wojskowa Rade Ocalenia Narodowego jako ciato, ktore
miato znamiona junty wojskowej, ktore dokonato...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, konstytucji PRL.

...swoistego przewrotu wojskowego. Tak ze powtorze
jeszeze raz: ten okres 5 lat zostat przyjety, bo nie wydaje si¢
— cho¢ moga wystapi¢ sytuacje — zeby mogly by¢ jeszcze
jakie$ inne, dodatkowe kwestie, ktore moglyby uzupetnic
materiat bedacy w tej chwili w dyspozycji Instytutu Pamigci
Narodowej czy Wojskowego Biura Historycznego.

Przewodniczacy Jaroslaw Rusiecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani mecenas Beata Mandylis...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mam jeszcze uwage do art. 3 ust. | pktu 3. Chciatabym
si¢ odwota¢ moze wtasnie do wiedzy pana doktora, dlatego
7e ewentualna poprawka pana prof. Zaryna dotyczaca wy-
kreslenia lat 1943—-1956 nie moze by¢ tak tatwo przepro-
wadzona. Prosz¢ bowiem zwroci¢ uwagg, ze tu nie chodzi
o wszystkich sedziow i prokuratorow, tylko chodzi o sg¢-
dziéw i prokuratorow, ktorzy byli w organach Wojskowej
Stuzby Sprawiedliwosci lub w jednostkach podlegtych,
a w latach osiemdziesiatych nie byto juz Wojskowej Stuzby
Sprawiedliwosci. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze daty,
ktora tutaj sa, 1943-1956, sa zwigzane wtasnie z tym orga-
nem. A jezeli odchodziliby$my od tych dat i zostawili te orga-
ny, tzn. organy Wojskowej Stuzby Sprawiedliwosci... W tym
momencie wykreslenie tych dat tez nie ma sensu. A wige jezeli
chciatoby si¢ osiagna¢ cel, ktory przyswieca poprawce pana
senatora Zaryna, to nalezatoby wykresli¢ caly ten zwrot. ..

(Senator Jan Zaryn: Tak, zgadzam sig.)

..., w organach Wojskowej Stuzby Sprawiedliwos$ci
lub w jednostkach podleglych”. Potem byloby tak: bedac
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sedziami lub prokuratorami wydawali wyroki wobec Zot-
nierzy i 0s6b cywilnych itd. I wtedy obowiazywataby nas
cezura czasowa ze zdania wstepnego, czyli lata 1943—1990.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Mecenas.

Czy pan doktor Piotrowski? Bardzo prosze¢, Panie
Doktorze.

(Gtos z sali: Tylko prosze¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Prosze¢ wlaczy¢ mikrofon.

Kierownik Sekcji Badan
w Wojskowym Biurze Historycznym
Pawel Piotrowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Rozumiem, ze zaczynam od daty 1956, odpowiada-
jac na pytanie pana senatora Zaryna. Tak jak pan minister
powiedzial, ta data pojawita si¢ juz na poziomie prac le-
gislacyjnych powyzej ministerstwa, ale mozna ja przyjacé
jako date krancowa istnienia takiego, jak by to powiedzie¢,
zbrodniczego systemu totalitarnego, ktorego czgscia byl tez
wojskowy wymiar sprawiedliwosci. Czg¢$cia niebanalna,
poniewaz to bylo ponad 80 tysigcy wyrokow wydanych za
dziatalnos¢, jak bysmy dzisiaj to okreslili, na rzecz niepod-
legto panstwa polskiego. W zwiazku z tym funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci wojskowej, czyli prokuratury
i sadownictwa, w tym okresie takze mozemy okresli¢ jako
element tego zbrodniczego systemu. Po 1956 r. uregulowa-
nia prawne zmierzaty juz do tego, aby wymiar sprawiedli-
wosci zaro6wno wojskowy, jak i cywilny funkcjonowat na
pewnych rownych zasadach.

W okresie stanu wojennego w ramach dekretu o stanie
wojennym rzeczywiscie scedowano na sady wojskowe
kompetencje do sadzenia osob cywilnych, ktore jakoby
mialy popetniac przestgpstwa przeciwko prawodawstwu
stanu wojennego, ale nie mieliSmy juz do czynienia z ja-
kimi$ nadzwyczajnymi sadami doraznymi. Sady wojskowe
sadzily dziataczy niepodleglo$ciowych, ale nie na podsta-
wie jakiejs. ..

(Gtos z sali: W trybie doraznym.)

W trybie doraznym, ale w trybie doraznym sadzity tez
sady cywilne w tym czasie. A wigc tutaj to nie byta jakas
specjalna procedura, tylko i wylacznie znajdujaca si¢ w ge-
stii sadow wojskowych. Mysle, ze w przypadku pewnych
dziatan, jak bysmy to nazwali wedlug naszego katalogu
wynikajacego z ustawy, przestgpczych lub w przypadku,
gdyby byla taka inicjatywa stowarzyszen, np. zrzeszajacych
dziataczy ,,Solidarnosci”, ktorzy byli sadzeni w okresie
stanu wojennego, mamy furtk¢ w postaci zapisu, ktory
si¢ wezoraj pojawit. To znaczy, ze wniosek takiego sto-
warzyszenia moze by¢ rozpatrzony przez organy, ktore sa
przywotane w ustawie. Jezeli przychyli si¢ i prezydent,
1 minister, to dziatalno$¢ takich osob takze moze by¢ we-
ryfikowana przez Instytut Pamigci Narodowej oraz przez
Wojskowe Biuro Historyczne pod katem tej ustawy — ta
dziatalno$¢ po 1956 .

A jezeli chodzi o funkcjonowanie Wojskowej Stuzby
Sprawiedliwosci, to tez nie jest tak, ze ona byta tylko do
1956 r. Wojskowa Stuzba Sprawiedliwos$ci, czyli Izba
Wojskowa Sadu Najwyzszego i sady wojskowe oraz
Naczelna Prokuratura Wojskowa, funkcjonowata takze
w latach p6zniejszych, po 1956 r.

Przewodniczacy Jaroslaw Rusiecki:

Bardzo dzigkuje.
Pani mecenas, bardzo proszg¢ jeszcze raz.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Czuje, ze powinnam zabra¢ glos w tym momencie nie
dlatego, zeby kontrowa¢ wypowiedzi moich przedmow-
cow, ale dlatego ze nasze wypowiedzi w procesie legi-
slacyjnym sg pdzniej stosowane jako wyktadnia ustawy,
stuzg do wyktadni ustawy, ewentualnie, jezeli jest skarga
konstytucyjna, Trybunat Konstytucyjny zajmuje si¢ tymi
wypowiedziami, ktore tu maja miejsce. Jezeli chodzi o to,
co pan doktor powiedziat — ze sedziowie stanu wojennego
mogliby by¢ brani pod uwage z punktu widzenia art. 3
ust. 1 pktu 3 — to nie mogg si¢ zgodzi¢, dlatego ze jest tu-
taj tak, ze art. 3 ust. 1 czyta si¢ jako catos¢. Mamy zdanie
wstepne, ktore szeroko zakresla zakres ustawy, mowiac:
marszatkowie Polski, generalowie, admiratowie, ktorzy
w latach 1943—1990 sprzeniewierzyli si¢... W jaki sposob?
Prosze¢ zobaczy¢, ze tu nie ma ,,w szczego6lnosci”, tylko
w jaki sposob. Pkt 1: petniagc funkcje stuzbowe... Prawda?
I teraz wezmy takiego sedziego, ktory byt sedzig sadu cy-
wilnego albo nawet s¢dzig sadu wojskowego w pdznych
latach osiemdziesiatych czy nawet wczesniej, w czasie
stanu wojennego. Prosze zwréci¢ uwage, ze taka osoba
nie jest objeta zadnym z tych punktow. Pkt 2: wydajac
rozkazy uzycia broni palnej... Pkt 4: pelniac funkcje stuz-
bowe inicjowali przesladowania zotnierzy... I pkt 3: bedac
sedziami... Ale to dotyczy tylko okresu do 1956 r. Tak ze
w zadnym wypadku sedziowie okresu stanu wojennego na
podstawie art. 3 ust. 1 ustawy nie moga by¢ pozbawiani
stopnia wojskowego. Jezeli bytaby taka wola ustawodaw-
cy, to trzeba by dopisa¢ po pkcie 3 osobny punkt, ktory
dotyczylby np. sedziéw stanu wojennego. Dzickuje bardzo.

(Glos z sali: Pani mecenas ma na mysli...)

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, najpierw pan minister, a poézniej pan
profesor. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Wojciech Skurkiewicz:

Jedno stowo czy jedno zdanie. Nie mam co do tego
peinej wiedzy, ale mozemy to sprawdzi¢, zweryfikowac.
Nie wydaje mi si¢ jednak, aby ktérykolwiek z przywoty-
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wanych przez pania s¢dziow czy prokuratoro6w mial stopien
generala, admirata lub marszaltka. To jest tez ta kwestia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bo pani si¢ odwotywala do ust. 1 art. 3. W innych
sytuacjach, jezeli jest takie podejrzenie, to ono bedzie we-
ryfikowane z jednej strony przez IPN, a z drugiej strony
przez Wojskowe Biuro Historyczne. Tak ze tutaj nie widzg
jakiej$ niespdjnosci w tym zakresie.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kan-
celarii Senatu Beata Mandylis: Jes$li moge, Panie Prze-
wodniczacy.)

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

To bardzo proszeg, jeszcze pani mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Panie Ministrze, ja bym chciata by¢ dobrze zrozumiana.
Ja nie mowig, ze obecnie jest jakas niespojnos¢. Uwazam,
ze obecnie, tak jak przepis jest sformutowany, jest pelna
spojnos¢, z tym ze nie pozwala on na karanie s¢dziow badz
prokuratorow, ktorzy orzekali w okresie stanu wojennego,
i nie pozwala na to rowniez art. 3 ust. 2, bo, jezeli chodzi
o0 ustanowienie wyjatku, nie ustanawia odrgbnego trybu ani
odrgbnych podstaw pozbawiania stopnia, tylko rozszerza
zakres podmiotowy o osoby, ktére wypetniajac warunki
okreslone w art. 3 ust. 1, maja po prostu nizszy stopien
wojskowy. Czyli np. bedac s¢dziami czy prokuratorami,
orzekali we wezesnych latach pigédziesiatych, ale nie sg
obecnie generatami. I to jest tylko to.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Wojciech Skurkiewicz: Pani Mecenas, tu wchodzimy...)

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Wojciech Skurkiewicz:

...Na kolejny tor. Ta kwestia nie byta rozwazana. To
jest kolejna propozycja. Jak rozumiem, potwierdza pani,
ze ta ustawa w tych zapisach jest spojna i absolutnie godna
poparcia, przynajmniej przez cze$¢ senatorow.

A jezeli sa jakie$ propozycje legislacyjne, to bardzo
prosimy panstwa o ich przygotowanie. Wtedy my si¢ nad
nimi pochylimy. Bo mozemy dyskutowa¢ wiele minut czy
nawet godzin i do niczego konstruktywnego to nie dopro-
wadzi. Jesli bedziemy mieli okreslona propozycje, to wtedy
bedziemy na ten temat dyskutowac.

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Zgodnie z ta my$la oddaj¢ glos panu profesorowi.

Ale czy kto$ z panstwa senatorow chcialby jeszcze za-
pisac si¢ do gtosu? Bo bedziemy zmierzac ku...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kan-
celarii Senatu Beata Mandylis: Je$li mozna... Ja przepra-
szam, ja w kwestii formalnej.)

Bardzo proszg.

Gloéwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Chciatabym zaznaczy¢, ze senatorowie w trakcie posie-
dzen komisji nie muszg przedstawia¢ poprawek na pismie,
dlatego pozwolitam sobie odnosi¢ si¢ do poprawek zgto-
szonych przez pana senatora Zaryna. Dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Bardzo prosze, pan profesor Jan Zaryn.
Bardzo proszg.

Senator Jan Zaryn:

W duchu wypowiedzi pana ministra. .. Ja bardzo proszg,
ponawiam prosbe o przygotowanie wraz ze mng 2 popra-
wek — zwracam si¢ do pani mecenas. Pierwsza dotyczy
dopisania w ppkcie 3 stowa ,,wojskowymi”. Czyli: bedac
sedziami lub prokuratorami wojskowymi. Chodzi o to,
zeby nie bylo watpliwosci, czy chodzi tu o Wojskowa
Stuzbe Sprawiedliwos$ci czy nie. I dalej: ,,w jednostkach
podlegtych wydawali wyroki w latach 1943—1990. To jest
pierwsza moja poprawka.

A druga poprawka dotyczy zniesienia 5-letniej karencji
w przypadku odwotania.

Dobrze? Wtedy pokazemy je panu ministrowi i bedzie
powdd, zeby sie wypowiadaé w t¢ albo w tamtg strong.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Bardzo dzigkuje.

Kto z panstwa senatordéw chcialby jeszcze zabrac. ..

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Czy ja moge jeszcze cos...)

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja chciatabym bardzo prosi¢, Panie Senatorze. .. Ja po-
wiem: nie wiem, od czego zacza¢. Chodzi o to, ze jezeli
pan senator ma takie poprawki i one sg jasne dla wszyst-
kich na posiedzeniu komisji, to te poprawki mozna zglosic¢
i przegtosowaé. Dlatego prositabym... Bo z kolei jezeli
pan senator mowi, ze ja mam je przygotowac na pismie
i przedstawimy je panu ministrowi, to oznaczatoby to, ze
w trakcie posiedzenia Senatu, czyli w drugim czytaniu...
Chcialabym po prostu prosi¢ pana senatora, zeby wskazat,
czy sa to poprawki zgtoszone teraz, na tym posiedzeniu
komisji, czy pan senator chce zglosi¢ takie poprawki w dru-
gim czytaniu. Dzigkuje.
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Senator Jan Zaryn:

Jesli o mnie chodzi, to §mialo moga by¢ one przegto-
sowane teraz. Nie ma problemu. Ale jezeli z powodow
technicznych bytoby wygodniej, zeby to bylo przekazane
podczas drugiego czytania, to dla mnie tez nie ma problemu.

(Przewodniczqcy Jarostaw Rusiecki: Mysle...)

Jesli jest czas, to teraz.

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Mysle, ze drugie rozwigzanie jest bardziej wskazane.
Bedzie czas na refleksje.

Bardzo proszg. Przepraszam pana senatora Jerzego
Czerwinskiego, ale nie dojrzalem. Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam tylko jedng uwage, poniewaz tutaj mylono kwestie
whniosku i inicjatywy zwigzanej z rozpoczeciem procedury
W sprawie postgpowania w przedmiocie pozbawienia stop-
nia wojskowego. Wniosek moga ztozy¢ tylko 3 podmioty
umieszczone w art. 6 ust. 3, za$ inicjatywe, praktycznie
biorac — kazde zrzeszenie kombatantow, weteranow. [ w ini-
cjatywie nie s3 wymagane dokladne dane, tylko i wylacznie
uzasadnienie, bo wigkszos¢ kombatantow czy weteranéw
nie bedzie znata np. miejsca zamieszkania osoby, ktora, jak
uwazaja, nalezy pozbawi¢ stopnia. Méwie o tym, bo potem
beda kwestie interpretacyjne. My to rozumiemy w ten spo-
sob. Czym innym jest wniosek, a czym innym — inicjatywa.

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Dzigkuje bardzo, panu senatorowi.

Mysle, ze w wystapieniach pani dyrektor i pana put-
kownika byto to bardzo jasne.

Zmierzamy, Szanowni Panstwo, do konca...

(Senator Robert Mamgtow: Jeszcze ja.)

Pan senator Robert Mamatow, bardzo prosze.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Jak ustaliliSmy, ustawa jest spojna. Sktadam oficjalnie
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Senator Jan Zaryn:

Przepraszam bardzo, jest czas na ten wniosek. W takim
razie ja jednak prosze takze o wniosek dotyczacy przyjecia
moich poprawek. Bo to albo-albo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jarostaw Rusiecki:

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Chodzi o to, ze to nie sa wnioski, ze tak powiem, ktore
by si¢ wykluczaly. Mamy kolejnos¢ glosowania i to, ze
komisja moze glosowacd, i oczywiscie glosuje, najpierw nad
wnioskiem o przyjecie bez poprawek. Jezeli komisja ten
wniosek uwzgledni, wnioski pana senatora Zaryna moga
by¢ zalaczone jako wnioski mniejszosci, gdy pan senator
wyrazi takg wolg. Jezeli one sa zgloszone, to beda prze-
glosowane ewentualnie w drugiej kolejnosci. Dzickuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Rusiecki:

Bardzo dzig¢kuje, Pani Mecenas.

Mysle, ze tak to wlasnie przeprowadzimy.

Padt taki wniosek, a jest prawo pana senatora do zgto-
szenia wlasnych wnioskow. Tak Ze nie pozostaje mi nic
innego, jak podda¢ pod gltosowanie wniosek zgltoszony
przez pana senatora Roberta Mamatowa o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku, prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

Whniosek pana senatora Roberta Mamatowa zostat przy-
jety, wiec ustawa bedzie procedowana bez poprawek.

A pan senator oczywiscie. ..

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam, ale nie moze by¢ wniosku mniejszosci,
dlatego ze do wniosku mniejszo$ci potrzebne sa glosy 2 se-
natoréw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Rusiecki:

Aha, 2 senatorow. Tak, tak, tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mysle, ze wlasnie tak. To jest takie rozwigzanie.
Mamy przed sobg jeszcze drugie czytanie.

(Gtlos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

Kto z pafistwa senatorow...

(Glosy z sali: Pan przewodniczacy.)

Bardzo dzigkuje.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Obrony
Narodowe;j.

O godzinie 10.00, Szanowni Panstwo, rozpocznie si¢
posiedzenie.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 49)
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