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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie senackiej Komisji Ustawo-
dawczej odnoszace si¢ do punktu dotyczacego pierwszego
czytania projektow uchwat w 50. rocznice wydarzen marco-
wych 1968 roku; druk senacki nr 737, przedstawiciel wnio-
skodawcow — senator Jan Zaryn, oraz druk senacki nr 738,
przedstawiciel wnioskodawcow — senator Grazyna Sztark.

Przypomne, ze przedwczoraj mieliSmy posiedze-
nie Komisji Ustawodawczej dotyczace tego punktu.
Pracowali$my nad tekstem przygotowanym przez komi-
tet... przepraszam, przez zespot redakcyjny, ktory wypra-
cowat tekst. Ten tekst co do 4 pol, 4 punktdéw jednak nie byt
uzgodniony, nie byto konsensusu. Co prawda w wypadku
jednego pola, gdyby takg hierarchi¢ przyjac, byta proba
uzgodnienia podczas obrad komisji, natomiast 4 pozostate
pola nie byty uzgodnione. Byta dluga dyskusja, nie wszyst-
kie propozycje byty zgtoszone formalnie, tak ze mysle, ze
juz nie bede o tym mowit. W zwiazku z tym, ze padto kilka
glosow — najpierw pani senator Lidia Staron, pdzniej pani
senator Barbara Zdrojewska, pdzniej oczywiscie pani Anna
Sztark tak mowity, rowniez w swojej wypowiedzi w tym
kierunku poszedt pan marszatek Marek Borowski — azeby
trzymac¢ si¢ zasady konsensusu, zeby zaczeka¢ na to, co
zrobi Sejm, i zeby te uchwale, jezeli ona bedzie przyjeta
w konsensusie, potraktowac rowniez jako... wzia¢ jako
przyklad, jezeli chodzi o nasza uchwale senacka...

Weczoraj czgs¢ z panstwa pewnie ogladata — ja ogla-
datem — obrady Sejmu w tym punkcie. Zdecydowana
wigkszo$¢ postow glosowala za przyjeciem tej uchwaty,
chyba 3 postéw bylo przeciwko i chyba 6 si¢ wstrzymato,
ale wszystkie kluby, kota byly oczywiscie za poparciem
tej uchwaly. Ja dzisiaj, jako przewodniczacy, zgltaszam
poprawke nadajaca nowa tres¢ tej uchwale, nad ktora pra-
cujemy. Ta tres¢... Ja pozwolg sobie jg przeczytaé, bo ona
nie jest dluga, i uwzgledni¢ od razu propozycje korekt, bo
sa 4 propozycje korekt takich literowek, mozna powiedziec,
to sg korekty legislacyjne, nie merytoryczne. Propozycja
poprawki brzmiataby nastepujaco.

,Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia...
w 50. rocznice Marca *68”.

Tekst uchwaty Sejmu z dnia... Tekst uchwaty Senatu
z dnia 6 marca 2018 r. i dalej: ,,W 50. rocznice”... W tekscie

sejmowym sa stowa ,,Z okazji zblizajacej si¢ 50. rocznicy”,
a my bysSmy wpisali ,, W 50. rocznicg¢”.

»W 50. rocznice protestow studentow, uczniow szkot
$rednich i mtodych robotnikoéw z marca 1968 roku Senat
Rzeczypospolitej Polskiej wyraza szacunek dla wszystkich
walczacych wowcezas o wolno$¢ i demokracje, potepia ko-
munistycznych organizatorow antysemickich przesladowan
oraz dzickuje za solidarnos$¢ z przesladowanymi.

Marzec ’68, ktory rozpoczat si¢ od protestow przeciwko
zdjeciu ze sceny Teatru Narodowego ,,Dziadow” w insce-
nizacji Kazimierza Dejmka, byl sprzeciwem wobec tota-
litarnej dyktatury, cenzury i przes§ladowan politycznych”.

Trzeci akapit: ,,Odpowiedzig wiadz”... W tekscie Sejmu
jest: ,,stato si¢”, a my by$Smy wprowadzili stowo ,,byto”.
Czyli: ,,Odpowiedzia wiadz byto uruchomienie represji
wobec uczestnikow demonstracji, rozpoczecie fali antyse-
mickich czystek oraz nagonki prasowej. Komunisci uzyli
catego szeregu kltamstw, dokonujac publicznych spektakli
nienawisci w §rodkach masowego przekazu. Doszto tak-
ze do brutalnych dziatan stuzb specjalnych panstwa poli-
cyjnego: aresztowan, procesow politycznych, masowych
zwolnien z pracy i relegacji z uczelni”.

Nastepny akapit: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej,
pamietajac o dramatycznych losach Zydoéw polskich —
zmuszanych przez wladze komunistyczne do opuszczenia
Polski w 1968 roku, wyraza zdecydowany sprzeciw wobec
jakichkolwiek — w tek$cie Sejmu jest stowo «objawow,
a jest propozycja, zeby zastapi¢ stowo «objawow» stowem
«przejawdw» — przejawow antysemityzmu’.

I przedostatni akapit: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej
solidaryzuje si¢ z obywatelami polskimi, niezaleznie od
ich narodowosci i wyznania, mieszkajacymi w kraju i za
granicg, przesladowanymi przez rezim komunistyczny oraz
wyraza najwyzszy szacunek dla odwagi i poswigcenia tych,
ktérzy podjeli walke z komunizmem”.

I oczywiscie formutka, ktéra zawsze stosujemy:
,Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski»”.

To jest moja propozycja.

Bardzo prosze, kto$ chciatby... A, pan senator Jan
Zaryn. Bardzo prosze.

Senator Jan Zaryn:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Ja chciatlbym wnie$¢ wniosek o przegltosowanie mojej
wersji uchwaty, ktéra w miedzyczasie stata si¢ juz nie moja,
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tylko bedaca konsekwencja pracy naszego podzespotu,
wersji, ktora jest nazwana wersjg senatora Jana Zaryna,
czyli zeby jesli chodzi o te 4 fragmenty, ktore nas ro6zni-
ly, byta przeglosowana wersja z moimi uwagami. Chce
umotywowacé ten moj wniosek 2 kwestiami. Pierwsza to
kwestia natury merytorycznej, a druga to kwestia natury,
mozna powiedzie¢, taktyczne;.

Merytoryczny powod jest taki, iz w uchwale sejmowej
brakuje zdecydowanie akapitow, ktore by nawigzywaty do
tego, co mozna nazwac ,,duchem polskim” zrywu z 1968 r.,
czyli chodzi o mtodziez polska, ktora nawiazuje do polskich
tradycji wolnosciowych. Brakuje oczywiscie zdecydowanie
tego, na czym mi takze bardzo zalezato, tzn. tego, ze ten
zryw wolno$ciowy byt w duzej mierze konsekwencja roku
1966 i tego procesu odnowienia ,,ducha polskiego”, bo
wydarzenia wielkiej nowenny i roku milenijnego w duzej
mierze ustawily ten nawet pewien fenomen budowania
kolejnego polskiego pokolenia, ktore mogto by¢ skazane
na sowietyzacje, a okazato si¢ dalekie od woli sforma-
towania przez komunistow. I to sa powody merytorycz-
ne. Oczywiscie uwazam takze, ze nalezy zy¢ w prawdzie
1w zwiazku z tym mowic o tym, ze rzeczywisto$¢ wyrzuca-
nia rodzin polskich pochodzenia zydowskiego miata swoje
owczesne uwarunkowania.

A powod natury, mozna powiedzie¢, taktycznej pole-
ga na tym, ze dajemy dowdd jako Senat, Ze nie sta¢ nas
intelektualnie na wypracowanie wtasnego dokumentu,
co jest oczywista porazka naszej Izby i trzeba to sobie
glosno powiedzie¢. W zwiazku z tym bardzo proszg o to,
zeby panstwo uznali t¢ porazke formalnie i1 zagltosowali
za lub przeciw mojej wersji, nieb¢dacej juz moja wer-
sja, tylko zredagowana w duzej mierze przez pana se-
natora Borowskiego jako efekt kompromisu migdzy PiS
i Platforma Obywatelska. Proponuj¢ nie poddawac tego pod
dyskusje, tylko po prostu wniosek przegtosowac w t¢ albo
w tamta strong, a dalej procedowanie bedzie juz oczywiste.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mysle, Panie...

(Senator Marek Borowski: Panie Przewodniczacy...)

Juz, oczywiscie oddam gtos.

Mysle, Panie Senatorze, ze mamy tu do czynienia ze
szczegdlnym aktem prawnym, ze szczegdlng norma, jaka
jest uchwata, do tego jeszcze uchwata okolicznosciowa.
Oczywiscie my nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, szcze-
golnie w tej uchwale, uchwale dotyczacej roku 1968, ze
kazdy pozostanie przy swoim zdaniu. Chcieli$my — i mam
nadzieje, jestem przekonany, ze to nam si¢ uda — wypra-
cowac taki tekst, pod ktorym wszyscy si¢ podpisza. Nie
chcielismy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze kazdy zosta-
nie przy swojej opinii, 1 stad wlasnie ten tekst. No, prosze
zwroci¢ uwage na to, ze uchwatla jest szczegdlnym wyraze-
niem witasnie pewnej woli parlamentu, a tu méwimy teraz
o Senacie, i zalozylismy sobie a priori na samym poczatku,
ze doprowadzimy do tego, zeby uchwala w rocznice roku
1968 byta przyjeta w konsensusie. Sam pan widzial na
poprzednim posiedzeniu komisji senackiej... Trudno to
nazwac porazka intelektualna, dlatego ze dyskusja, jaka zo-

stata przeprowadzona, $wiadczy o tym, ze my dotykalismy
bardzo wysokich poziomow intelektualnych. I te wtasnie
wysokie poziomy intelektualne, wydaje mi si¢, kazg nam
dzisiaj przyjac ten tekst, pod ktérym, jak wierze, wszyscy
si¢ podpiszemy.

Pan marszatek Marek Borowski. Pdzniej pani senator.

Senator Marek Borowski:

No wilasnie, ja chciatbym tylko si¢ odnies¢ do tego
drugiego argumentu pana senatora, poniewaz jesliby go
przyjac, to bylby bardzo bolesny: oto Senat ponosi poraz-
ke, nie jest w stanie itd., itd. Ja bym proponowat z tego
wyciagnac¢ wnioski na przysztos¢, Panie Senatorze. Pan,
Panie Senatorze, jest tutaj, mozna powiedzie¢, naczelnym
historykiem Senatu — to tytut nieoficjalny oczywiscie —i pan
przygotowuje... No, pan nawet... Ja uwazam, ze pan ma
taka wlasna misjg, zeby ksztattowac¢ polityke historyczna
poprzez uchwaty Senatu, i pan przygotowuje szereg takich
uchwat. Bardzo dobrze. Tylko jedna prosba na przysztosc.
No, ja juz mowilem, ze jak uchwata dotyczy, powiedzmy
sobie, bitwy pod Grunwaldem, to moze pan opracowac sam
t¢ uchwale i nikogo nie pyta¢, bo na ogdt mamy jednakowy
poglad w tej sprawie. No, mozemy si¢ rozni¢ w sprawie
wojsk litewskich czy ewentualnie putkéw smolenskich,
ale to si¢ da jako$ uzgodni¢. Jednak ja proponuje, zeby
w wypadku spraw, ktore maja powazna wage polityczna,
pan wczesniej zwyczajnie konsultowat takie rzeczy. Wtedy
by¢ moze udaloby si¢ wlasna, senacka — szersza, poglebio-
na —uchwatg opracowac, przyjac i byliby$my z niej bardzo
zadowoleni. Ale w tej sytuacji, jaka zaszta, nie udato si¢
jej uzgodni¢. I nie mozna tego traktowac¢ jako porazki,
raczej jako sukces bym potraktowat to, ze jesteSmy w sta-
nie przyjac¢ uchwale. A jesli chodzi o to, ze przyjmujemy
z niewielkimi zmianami uchwalg sejmowa, to ja proponujg,
zeby powiedzie¢ jasno, ze w tej sprawie Sejm i Senat mowia
jednym gtosem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator Anna... Grazyna Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

W zasadzie juz nic nie pozostaje mi do powiedzenia, jak
tylko przychyli¢ si¢ do stow wypowiedzianych przez pana
przewodniczacego i przez pana marszatka. Ale chciatabym
jednoczesnie doda¢ do tego — bo juz pomijam wiasnie t¢
warstwe intelektualng — Ze dlatego, ze jesteSmy Senatem,
izba rozwagi i rozsadku, przyjeliSmy, ze skoro w trud-
nym momencie i w ramach trudnego konsensusu zostata
jednak przyjeta przez wigcej ugrupowan i w warunkach
wigkszego zroznicowania uchwala w Sejmie, to zat6zmy,
ze w tej trudnej wilasnie, powtorze, sytuacji i tak trudna
uchwale przyjmijmy w konsensusie, mato ze mi¢dzy nami,
to jeszcze pomigdzy Sejmem a Senatem. To bgdzie bardzo
dobrze przyjete, nie tylko u nas, jak przypuszczam. Panie
Senatorze, a akurat nie nam powinno na tym bardziej za-
leze¢. I to chyba bedzie jakby podsumowanie.
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Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy, i proponuje¢
przychyli¢ si¢ do pana wniosku, zeby$my przeglosowali po
tych drobnych poprawkach t¢ uchwate, ktora jest najdalej
idaca. Popieram ten wniosek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Do glosu si¢ zglosil rowniez pan senator Andrzej
Misiotek.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zdaj¢ sobie sprawe z tego... Ja nie nazwatbym tego
jakim$ zwycigstwem intelektualnym, raczej nazwatbym to
proteza. Zaglosujemy za proteza, bo nie jestesmy w stanie
miec¢ zdrowych konczyn.

Jednak mimo wszystko nie odméwig sobie tego, zeby
dodac¢ to, o czym moéwiltem na ktéoryms posiedzeniu komi-
sji, ze ani w tej uchwale sejmowej, ani w tej uchwale pana
senatora Zaryna, ktorg uwazam za zdecydowanie lepsza
niz ta sejmowa, nie ma jednej zasadniczej rzeczy, o ktorej
mowie juz ktorys raz. Powinnis$my zawrze¢ w niej to, ze
cata ta hucpa, ktora si¢ wtedy odbyta, byta spowodowana
walkg miedzy 2 frakcjami w PZPR: migdzy frakcjg zydow-
ska 1 frakcja antyzydowska. My dzisiaj jako senatorowie
odnosimy si¢ do dzialan odbywajacych si¢ w organiza-
cji, ktéra byta antypolska. I to trzeba bytoby podkresli¢.
Tego nie chcemy podkresli¢ z jakich$ przyczyn, nie wiem,
z jakich przyczyn tego nie chcemy podkreslic. Jezeli nie
chcemy, to nie podkreslajmy tego, ale mysle, ze powinno
to wybrzmie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dziekuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabraé glos? Pan...
(Senator Jan Zaryn: Ad vocem.)

Ad vocem pan senator Jan Zaryn. Bardzo prosze.

Senator Jan Zaryn:

Panie Senatorze — zwracam si¢ do pana marszatka
Borowskiego — ja sobie oczywiscie wyciagne wiasna lek-
cj¢ z tego, co tutaj dzisiaj i weczoraj zaszto. Chee panstwu
powiedzie¢ i zadeklarowa¢ jednoznacznie, ze rzeczywi-
Scie swoj pobyt w Senacie traktuje w perspektywie misji.
Uwazam, ze moge o sobie powiedzie¢, ze przyszedtem
tutaj po to, zeby wspotkreowac, bo oczywiscie nie kreowac
samodzielnie, polska polityke historyczna. Poniewaz ta
polska polityka historyczna przez ostatnie dekady wol-
nej Polski byla moim zdaniem prowadzona skandalicznie,
uwazam, ze teraz nie czas na kompromisy, tylko czas na
bezwzgledne prowadzenie polskiej polityki historycznej,
€O oznacza, 7€ nie musimy si¢ wszyscy ze sobg zgadzac.
To w ogole nie jest dla mnie punkt odniesienia. Punktem
odniesienia jest prawda, a nie kompromis. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piotr Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Juz tak zupehie na koniec. Przeciez nawet przyjecie,
Panie Senatorze, zmian w konstytucji wymaga jednobrz-
migcej uchwaty Sejmu i Senatu. Czy jednobrzmiaca uchwa-
1a jest porazka, czy tez wyrazeniem zgody przez druga izbg
na wlasnie przyjecie okreslonego aktu prawnego czy tez
uchwaty okolicznosciowej? To bedzie, tak jak powiedziat
pan przewodniczacy, gtos parlamentu, jednobrzmiacy gtos
parlamentu. I mysle, ze nasze ambicje powinny by¢ tutaj
schowane. To dobrze bgdzie, w moim przekonaniu, ode-
brane na zewnatrz, ze glos parlamentu, dwoch izb, jest
jednakowy. A przeciez absolutnie — o tym tez byta mowa
— nie mozna mowi¢ w kategoriach porazki o np. przyjeciu
ustawy bez poprawek, co robimy bardzo czgsto. To jest
akceptacja. Od tego jesteSmy. Tu wprowadzamy pewne
poprawki jezykowe, w moim przekonaniu zgrabne, shuszne,
ale pokazujemy spoteczenstwu, ze parlament mowi jednym
glosem. To tez jest, Panie Senatorze, warto$¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatorow czy tez gosci chcialby
zabra¢ glos?

Skoro nie, to mysleg, ze powinni$my przystapi¢ do gto-
sowania.

Prosze Biuro Legislacyjne o informacje, jaka jest gra-
dacja tych poprawek, hierarchia.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, rzeczywiscie mamy 3 wersje: wersje
zgloszong dzisiaj przez pana przewodniczacego, wersj¢
zgloszong przez pana senatora Zaryna i wersje zgtoszona
przez panig senator Sztark. Te 3 wersje w tym momencie
majg status rownorzedny. Niemniej wydaje sig, ze najdalej
idaca jest ta wersja, ktdra dzisiaj przedstawil pan przewod-
niczacy, jako ze najdalej odchodzi swoja trescia, swoim
— bior¢ to w cudzystéw — ,,pomystem” na to, jak wyrazi¢
okreslong wole Senatu, od tych wersji, ktore byly ztozone
w postaci poprawek na poprzednim posiedzeniu komisji
senackiej. W zwiazku z tym proponujg, aby w pierwszej ko-
lejnosci przeglosowacé dzisiejsza wersj¢ z uwzglednieniem
tych zmian, ktére pan wnioskodawca, pan przewodniczacy
zaproponowal. Przyjecie tej wersji wykluczy glosowanie
nad 2 pozostatymi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Skoro nie, to w takim razie przystapimy do gtosowania
nad poprawka, ktora ja zglositem, poprawka dotyczaca
nadania nowej tresci przedmiotowej uchwale, nad ktora



6

227. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

dyskutujemy. Ta tre$¢ zostata zacytowana, zostata od-
czytana i te 4 korekty rowniez zostaly wyartykutowane.
Proponuje, zeby$my... Poddaj¢ pod glosowanie wlasnie
taki tekst uchwaty z tymi 4 korektami.

Kto jest za przyjeciem tej uchwaty? (12)

Jednogtlosnie za. Czyli nie ma glosow przeciw i nikt
si¢ nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Komisja Ustawodawcza przyjeta
uchwate w wersji, ktora przedstawitem w swojej poprawce.

(Glos z sali: Sprawozdawca.)

Kto bedzie sprawozdawca w takim razie?

Pan senator Marek Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Ja proponuje pana przewodniczacego, pana Stanistawa
Gogacza.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czy sg inne propozycje?

Senator Grazyna Sztark:

Ja mam propozycj¢. Poniewaz bezposrednim uczestni-
kiem, jedynym chyba z nas, tych wydarzen marcowych byt
pan senator Borowski, to proponowatabym, zeby moze pan
senator Borowski byt sprawozdawca. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:
Prosze panstwa, sg 2 propozycje...

Pan senator Marek Borowski.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuje.

Dzi¢kuje za zgloszenie mojej kandydatury, ale z panem
przewodniczacym, jesli pan przewodniczacy podtrzyma
zgode czy zglosi zgode na swoje kandydowanie, nie bede
konkurowat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg¢ panstwa, kiedy$ byta podobna sytuacja na po-
siedzeniu komisji i wtedy zapowiedzielismy przerwe...
O ile wiem, nie ma przeciwwskazan, zeby pan oczywiscie
réwniez zabrat gtos w tym punkcie, tak ze...

Senator Marek Borowski:

Nie, jauwazam... Cheg powiedzie¢ jeszcze jedno, jesli
mozna. Mianowicie uwazam, ze cho¢by ze wzgledu na
te pewne kontrowersje, ktore tutaj si¢ ujawnily w trakcie
posiedzenia, nie jest specjalnie wskazane, zeby prowadzi¢
debate w tej sprawie.

(Glos z sali: Tak jest.)

Uwazam — oczywiscie Senat postapi, jak bedzie chciat —
ze sprawozdawca powinien po prostu odczytac t¢ uchwate
i raczej zwrdci€ si¢ o przyjecie jej zwyczajnie w formie
aklamacji.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Tym bardziej, ze
wszyscy wnioskodawcy oczywiscie beda mogli zabra¢ glos.)

Tak jest. Tak ze tyle. Nie powinni§my prowadzi¢ w tej
sprawie debaty, bo ona moze wypaczy¢ nasze intencje.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. To w takim razie, jezeli jest takie stano-
wisko 1 po wystuchaniu gtosu pana marszatka Marka
Borowskiego, stwierdzam, ze sprawozdawca bedzie prze-
wodniczacy Komisji Ustawodawczej, czyli ja.

Dzigkuj¢ bardzo panstwu za 3-krotne spotkania.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Ustawodawcze;j.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 55)
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