SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (202.)
oraz Komisji Kultury

i Srodkéw Przekazu (79.)

w dniu 31 stycznia 2018 .

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmenta-
rzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnoéci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (druk senacki nr 722, druki
sejmowe nr 771, 806, 993 i 993-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Robert Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na wspdlnym posiedzeniu
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia 1 punkt, a jest to ustawa
z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach
wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowie-
dzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary. To druk nr 722.

Chciatbym serdecznie przywita¢ na naszym posiedzeniu
gosci. [ tak: serdecznie witam pana ministra Patryka Jakiego
z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci ze wspoipracownikami;
pana ministra Jana Dziedziczaka z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych ze wspolpracownikami; pana Mateusza
Szpytme z Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ze wspotpracow-
nikami; pana Konrada Siemaszke z Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka. I widze, ze doszedt pan minister Marcin
Warchot. Serdecznie witam panstwa.

Bardzo bym prosit na poczatek o przedstawienie ustawy
przez przedstawiciela ministra sprawiedliwosci, czyli, jesli
mozna prosi¢, przez pana ministra Patryka Jakiego.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy...)

Jeszcze przepraszam, Panie Ministrze, bardzo prze-
praszam.

Bardzo prosz¢ o zamknigcie drzwi wejsciowych, bo
troche¢ przeszkadza nam to, ze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Panie Przewodniczacy, jezeli moge. .. Zacznie
pan minister Warchot.)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Warchol:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przepis brzmi: ,,Kto publicznie i wbrew faktom przypi-
suje Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowie-
dzialnos$¢ lub wspotodpowiedzialnos¢ za popetnione przez

IIT Rzeszg Niemiecka zbrodnie nazistowskie okre§lone
w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
zalaczonej do Porozumienia migdzynarodowego w przed-
miocie $cigania i karania gtéwnych przestepcow wojennych
Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierp-
nia 1945 r., lub za inne przestepstwa stanowigce zbrodnig
przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub
W inny sposob razaco pomniejsza odpowiedzialnos¢ rze-
czywistych sprawcéw tych zbrodni, podlega karze grzywny
lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok jest poda-
wany do publicznej wiadomosci”.

Z kolei w art. 2 dodawane sa zagadnienia zwigzane
z ustawg o grobach i cmentarzach wojennych wraz z mozli-
woscig ubiegania si¢ o udzielenie dotacji celowej z budzetu
panstwa na dofinansowanie zadan zwigzanych z opieka nad
tymi grobami i cmentarzami wojennymi.

Ograniczg si¢ w swoim wystapieniu, Panie Przewod-
niczacy, Wysoka Komisjo, do brzmienia art. 55a, a wszyst-
kie inne zagadnienia zwigzane z przedmiotowg ustawa
beda omawiane w trakcie dyskusji. Skupi¢ si¢ zatem na
tym przepisie, ktory wywotuje najwiecej dyskusji i jest
przedmiotem publicznej debaty. Mianowicie przepis ten
w postaci projektu, o ktorym my tutaj mowimy, powraca
do brzmienia juz nicobowigzujacego przepisu art. 132a
kodeksu karnego. I od tego trzeba zaczaé.

Zacza¢ trzeba od pewnej wyktadni historycznej, skad
ten przepis si¢ wzial. Mianowicie art. 132a kodeksu kar-
nego zostal wprowadzony w 2006 r., zostal dodany ustawa
z 18 pazdziernika 2006 r., ktora weszta w zycie 15 marca
2007 r., a brzmiat on w sposob nastepujacy: ,,Kto publicznie
pomawia Nardd Polski o udzial, organizowanie lub odpo-
wiedzialnos¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3”. I to ten
przepis po raz pierwszy w historii polskiej panstwowosci
po 1989 r. przewidywat karalno$¢ za pomawianie narodu
polskiego Iub Rzeczypospolitej Polskiej o niepopetnione
zbrodnie. Jakie byty losy tego przepisu? Zostat on uzna-
ny, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 19 marca
2008 r., za niezgodny z konstytucja, dlatego iz nie docho-
wano pewnych procedur legislacyjnych juz na etapie prac
sejmowo-senackich, prac parlamentarnych. Ale Trybunatl
Konstytucyjny wcale nie odnosit si¢ do istoty merytorycz-
nej tego przepisu. Nie podlegata ocenie Trybunatu kwestia
meritum zawartego w tym przepisie.

Po utracie mocy przez ten przepis w polskim ustawo-
dawstwie brakowato jakiejkolwiek normy, ktéra odnositaby
si¢ do pomawiania narodu polskiego lub Rzeczypospolitej
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Polskiej o niepopelnione zbrodnie. Takg norma na pew-
no nie byt art. 133 kodeksu karnego, ktory to przepis
przewiduje kar¢ za zniewazanie publiczne narodu lub
Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego art. 132a, wprowadzony
w 2006 r., a nastgpnie uznany przez Trybunat — ale, jak
powiadam, tylko ze wzgledu na to, ze brakowato odpowied-
niego trybu legislacyjnego, nie dochowano wtasciwego
trybu legislacyjnego — za niezgodny z art. 7 oraz z art. 121
ust. 2, w zwigzku z art. 118 ust. 1 konstytucji, a wiec za
niezgodny z ta konstytucja... W zwiazku z tym ten przepis,
jak si¢ wskazuje w pismiennictwie, mial istotne znaczenie.
I do tego znaczenia wtasnie nawigzuje obecny przepis.

Na czym polegato znaczenie tego przepisu? Mianowicie
kryminalizowat on w sposob wynikajacy z charakteru
lex specialis — bo stanowil lex specialis w odniesieniu do
art. 212... Penalizowat on gloszenie pogladu, ze nardéd pol-
ski jako taki uczestniczyl w zbrodniach komunistycznych
i nazistowskich i ze zbrodnie te organizowal. W zwiazku
z tym podkreslato si¢ jednoczesnie, wtedy juz, na tle tam-
tego przepisu, iz nie wyczerpywato znamion przestgpstwa
stypizowanego w art. 132a kodeksu karnego zachowanie
polegajace na twierdzeniu, ze w zbrodniach tych uczestni-
czyly lub organizowaly je osoby narodowosci polskiej. To
jest istotne. Na t¢ wyktadni¢ historyczna trzeba zwracac
uwagg, analizujac obecnie dodawany przepis, i wtedy juz na
samym wstegpie pozbywamy si¢ mnostwa watpliwosci, ktore
narosly w ostatnich dniach wokot tego przepisu. Powtarzam:
jesli chodzi o strong przedmiotowa tego przepisu —a obecnie
juz przechodze do art. 55a, o ktorym my tutaj mowimy — to
mowa jest w nim o narodzie polskim. Chodzi tu o nar6d
polski jako pewna calg zbiorowo$¢, petna zbiorowos¢. Nie
ma tu mowy — zwrdccie panstwo uwage — o osobach, o gru-
pach o0so6b. Nie ma mowy w tym przepisie o tym, iz podlega
odpowiedzialno$ci karnej ten, kto pomawia osoby, grupy
0s0b badz nawet cate zbiorowosci tych osob. A zatem gdyby
nawet byto takie twierdzenie, iz grupa osob czy tez grupy
0so0b byty odpowiedzialne czy wspolodpowiedzialne za
udzial w Holocauscie, to tego typu zachowanie nie bedzie
podlega¢ kryminalizacji na gruncie tego przepisu, o kto-
rym my tutaj mowimy. Przepis jest okreslony, Szanowni
Panstwo, bardzo wasko. Zakres kryminalizacji jest szalenie
waski, dotyczy on obwiniania narodu jako pewnej grupy
rozumianej, pojmowanej w catosci.

Co wigcej — tu odnoszg si¢ do tego, co wskazywano w li-
teraturze na tle tego juz nieobowiazujacego art. 132a, ktory
wszakze tez poshugiwat si¢ pojgciem ,,nardd polski” — powto-
1Z¢: nie wyczerpywato znamion przestgpstwa stypizowanego
w art. 132a utrzymywanie, ze w zbrodniach tych uczestni-
czyly czy organizowaty je osoby narodowosci polskiej. Tego
typu zachowanie jest wicc bezkarne. Bylo bezkarne 1 jest
bezkarne, jak rowniez bedzie bezkarne po wprowadzeniu
tego przepisu, o ktorym my tutaj mowimy. Bo przepis ten nie
odnosi si¢ do 0sob, do grup osob. Przepis ten odnosi si¢ do
narodu, do narodu jako catej zbiorowosci, rozumianej w spo-
sob taczny. To jest po pierwsze. I tutaj nalezy bezwzglednie
zwroci¢ uwage, iz strona przedmiotowa tego zachowania jest
ograniczona, okreslona w sposob bardzo waski.

Po drugie, mowa jest w tym przepisie o pomawianiu
wbrew... o przypisywaniu odpowiedzialnosci wbrew fak-
tom: ,,Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi

Polskiemu odpowiedzialno$¢”... Wbrew faktom, czyli
wbrew prawdzie historycznej. Chcialbym zwroci¢ uwa-
ge na to, na jak rézne sposoby zostala okreslona ochrona
jednostki przed poméwieniem w art. 212 kodeksu karnego
i ochrona narodu polskiego przed tym pomowieniem w pro-
jektowanym art. 55a. W art. 212 kodeksu karnego, gdy
mowa jest o ochronie jednostki, mamy odwrocony cig¢zar
dowodu, czyli to pomawiajacy musi dowies¢ prawdziwo-
$ci swego zarzutu, aby mogt skutecznie si¢ ekskulpowac,
czyli zwolni¢ od odpowiedzialno$ci. A to rzeczywiscie jest
szalenie trudne. Dlaczego w tym art. 212 ustawodawca tak
to okreslit? Ze wzgledu na istotg, wage, jaka przyktada do
ochrony dobr osobistych, do ochrony czci, godnosci, do-
brego imienia kazdej konkretnej jednostki. A zatem tu jest
odwrocony cigzar dowodu, jest domniemanie nieprawdzi-
wosci zarzutu, gdy kto§ pomawia drugiego o zachowanie
mogace ponizy¢ go w spotecznos$ci, publicznie, mogace
narazi¢ go na ponizenie jego czci i godnosci osobiste;j.
Tymczasem tutaj, gdy mowa o narodzie polskim... Prosz¢
zwroci¢ uwage na to, jak bardzo ustawodawca projektu-
je ograniczy¢ zakres kryminalizacji takiego zachowania,
czyli de facto ograniczy¢ zakres ochrony dobrego imienia
narodu polskiego w stosunku do ochrony dobrego imienia
kazdego obywatela, jednostki, jak to ma miejsce w art. 212.
Tutaj ustawodawca ci¢zaru dowodu nie przenosi na tego
pomawiajacego, jak to jest w art. 212. Cigzar dowodu jest
ztozony na organ stosujacy prawo, czyli bezposrednio na
oskarzyciela publicznego lub, w efekcie, na sad, ktory be-
dzie dane zachowanie oceniatl z punktu widzenia karno-
prawnego. Czyli to organ stosujacy prawo musi dowies¢
wypehienia wszystkich znamion tego zachowania tu opi-
sanego, jak rowniez tego, ze ten pomawiajacy, wbrew fak-
tom, przypisal narodowi polskiemu... Czyli musi przepro-
wadzi¢ dowdd nieprawdy, dowdd niezgodnosci z prawda
historyczna, co jest szalenie trudne. I bedzie to ograniczato
organy stosujace prawo w aplikowaniu tego przepisu do
konkretnych zachowan, zdarzen. I to jest, jesli chodzi o ten
przepis, drugi element — nazwijmy go tak — zabezpieczajacy
przed nadmiernym jego stosowaniem, przed wkraczaniem
w sfer¢ dzialalnosci i wolnosci naukowej, artystycznej,
publicystycznej etc. To drugi bardzo wazny bezpiecznik.

Przejde do trzeciego. To jest wreszcie kontratyp, kon-
tratyp ztozony z dwoch elementow. Kontratyp, czyli wyta-
czenie odpowiedzialnosci w tym wypadku. Ot6z nie pod-
lega odpowiedzialnosci karnej ten, kto podejmuje takie
zachowanie, tutaj przedstawione przeze mnie, w ramach
dziatalnosci naukowej — to jest ten trzeci bardzo wazny
bezpiecznik, i wreszcie czwarty — lub artystycznej. Czyli
wszelkiego rodzaju dziatania, ktore zmierzaja do opisu
danego zdarzenia historycznego z punktu widzenia nauki
badz tez stanowia akt artystyczny, nie b¢da kryminalizo-
wane w zwiazku z tym zachowaniem. I nie be¢da karane
w ramach tego, o czym my tutaj méwimy. I to jest bardzo
istotne. Te 4 elementy, 4 bezpieczniki — mozemy je réznie
nazywac: bezpieczniki, elementy ograniczajace stosowanie
przepisu w praktyce — sa bardzo istotne.

Dlatego tez w ciagu prac legislacyjnych my mieli§my
$wiadomos¢ przede wszystkim potrzeby ochrony wolno-
$ci stowa, okre$lonej w art. 10 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
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Mielismy na wzgledzie te elementy historyczne, o ktorych
tutaj wspomniatem, czyli fakt, ze przepis w takim brzmie-
niu, przepis art. 132a, juz byt obecny w polskim ustawo-
dawstwie, istnial — prawda? — a fakt, iz zostal wyelimino-
wany, byt tylko nastgpstwem niedochowania wtasciwego
trybu legislacyjnego.

Mysle, ze na poczatek to wszystko. Te 4 elementy, o kto-
rych wspomnialem, prosz¢ mie¢ na wzglgdzie w analizie
opisywanego tu zachowania. Wbrew temu, co w ostatnim
czasie si¢ mowilo — a duzo si¢ méwito — w przestrzeni
publicznej o tym przepisie, on wypelni pustke, ktora miata
miejsce, wystapita. To po pierwsze. A po drugie, przepis
ten jest odpowiedzia na bardzo istotny problem dotyczacy
moéwienia o ,,polskich obozach $mierci” — zachowania,
ktore niewatpliwie nie stuzyto ochronie dobrego imienia
narodu polskiego. Z catg stanowczo$ciag mozna powiedziec,
iz tego typu pomowienia, tego typu okreslenia, sformu-
fowania absolutnie nie przydawaty nic dobrego imieniu
narodu polskiego, a wrecz przeciwnie — stanowily wlasnie
pomowienie narodu polskiego o niepopetnione zbrodnie.

Dlatego tez — podkreslam — nardd jest tu przedmiotem
czynnosci wykonawczej, jest wskazany w znamionach
przedmiotowych. Przedmiotem czynno$ci wykonaw-
czej jest tu nardd, nardéd rozumiany tak jak w preambule
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc jako wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej. Preambuta wyraznie wska-
zuje, co rozumiemy przez sformutowanie ,,nar6d” — sa
to wszyscy obywatele. Nie pojedynczy obywatele, nie
poszczegblne grupy tych obywateli, a nawet nie zbioro-
wosci. Dlatego tez w tym wypadku jest bardzo istotne,
aby w sposob wiasciwy to rozumiec, bez réznego rodzaju
nieporozumien.

I taka wtasnie wyktadni¢ prawnicza, dogmatyczna tego
przepisu w kontekscie historycznym i w kontekscie kon-
stytucyjnym chcialem panstwu na wstepie przedstawic.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ pana ministra Jakiego o dalsza prezentacje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Ministro-
wie! Wysoka Komisjo!

Chcialbym, zeby$my spokojnie zmierzyli wszystkie
argumenty, ktore pojawity si¢ w tej dyskusji. I chcialbym,
zeby$my zmierzyli si¢ rowniez z szeregiem przeklaman,
ktore pojawiaja si¢ na temat tej ustawy w przestrzeni pu-
blicznej. Dlatego rozpocznijmy od poczatku.

Po pierwsze, jakiego rodzaju mamy problem? Z ja-
kiego rodzaju problemem musiat si¢ zmierzy¢ i cheiat si¢
zmierzy¢ polski rzad? ,,Polskie obozy $mierci” — lub sy-
nonimy tego okreslenia — to jest sformutowanie, ktore, jak
licza organizacje pozarzadowe, pojawia si¢ co roku coraz
czesciej, nawet co drugi dzien gdzie$ na kazdym kontynen-
cie, 1 przypisuje nam odpowiedzialno$¢ za Holocaust, robi

de facto z ofiar II wojny §wiatowej sprawcow. Szanowni
Panstwo, nie ukrywajmy, ze tego typu wizerunek panstwa
przektada si¢ rowniez na pieniadze — bo wizerunek zawsze
przektada si¢ na pieniadze —tj. na skutecznos¢ prowadzenia
inwestycji, na postrzeganie naszych rodakéw za granica.
No i oczywiscie powstaje pytanie, czy polskie panstwo ma
prawo do ochrony swojego wizerunku, do ochrony dobrego
imienia — doktadnie tak samo, jak kazda firma polska, ktora
chciataby prowadzi¢ swoje inwestycje za granica — czy
nie ma takiego prawa. Przeciez wiemy, ze wizerunek jest
elementem absolutnie niezbgdnym do tego, aby skutecznie
prowadzi¢ kazda inwestycjg. I tak tez trzeba postrzegac
polskie panstwo, jezeli chcemy mowic¢ o profesjonalizmie
naszej wspolnoty narodowe;j.

No i dobrze, zadajmy sobie dzisiaj pytanie: jak bez tej
ustawy, gdy nie bylo tej ustawy, wygladala sytuacja i czy
narze¢dzia, instrumenty, ktorymi do tej pory dysponowato
polskie panstwo, byty skuteczne? Po pierwsze, jak poka-
zuja statystyki, nie byly. Noty dyplomatyczne niewiele...
No, nie byly skuteczne — i to panstwo widzicie wlasnie
w zwiazku z coraz czg¢$ciej pojawiajacymi si¢ synonimami
okreslenia ,,polskie obozy $§mierci”, ktore stato si¢ juz na
tyle powszechne, ze uzyl go nawet byty prezydent Stanow
Zjednoczonych czy tez byty szef FBI. Ale oni, moim zda-
niem, nie zrobili tego dlatego, ze celowo chcieli obrazic¢
Polske, lecz dlatego, ze polskie panstwo przez wiele lat
lekcewazyto pojawiajace si¢ sformutowania ,,polskie obozy
$mierci”, tak ze staly si¢ one na tyle powszechne, ze takie
sformutowanie weszto nawet do jezyka waznych osob —
ktory to jezyk ma znaczenie w kontekscie percepcji opinii
publicznej w odniesieniu do naszego panstwa, Polski.

Jezeli sprawdzimy dzisiaj, w jaki sposob dotychczas —
jeszcze zanim zostat zaprezentowany ten projekt ustawy
— toczyly si¢ ewentualne sprawy sadowe dotyczace takich
przypadkow i jak si¢ konezyly, to zobaczymy rowniez,
dlaczego ten proponowany przepis byt konieczny. Jezeli
siggniemy np. do spraw cywilnych... Mamy tutaj np. taka
sprawe, chciatbym panstwu to podaé: pan Zbigniew
Ossowski pozwal wydawcg ,,Die Welt” za uzywanie zwrotu
,»polskie obozy koncentracyjne”. I ten pozew zostal odrzu-
cony. Rozstrzygnigcia byly rozne w dwdch instancjach,
ale generalnie sad uznat, ze ten pan nie ma legitymacji
procesowej do wystepowania przed sadem w tej wlasnie
sprawie. Gdy przejrzymy teraz... Gdy siggniemy do opinii
Prokuratorii Generalnej, ktora rowniez probowata zmie-
rzy¢ si¢ z tym problemem, to przeczytamy tak: ,,Brak jest
jednoznacznych wypowiedzi, orzecznictwa w zakresie
ochrony dobr osobistych Skarbu Panstwa” — a to jest to,
0 czym my dzisiaj moéwimy. ,,Zagadnienie istnienia dobr
osobistych Skarbu Panstwa w polskim porzadku prawnym
nalezy uznac¢ za niewyjasnione i tym samym niosace ryzyko
w ewentualnych postgpowaniach sagdowych”. To mowi
opinia Prokuratorii Generalnej.

W zwiazku z powyzszym profesjonalne panstwo powin-
no znalez¢ na to odpowiedz. No i znalazto — to przepisy,
ktore dzisiaj rozpatrujemy w odpowiedzi na realne proble-
my prawne zwigzane z wizerunkiem polskiego panstwa.

Szanowni Panstwo, od razu pojawia si¢ pytanie: czy
w takim razie te przepisy sa dobrze sformutowane? No,
zeby odpowiedzie¢ sobie na to pytanie, zeby sprobowac
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stana¢ i uczciwie odpowiedzie¢ na to pytanie, szczegol-
nie wérod... Musze odsia¢ tu ludzi niezyczliwych, bo,
Szanowni Panstwo, po tym, co si¢ dzieje w tej chwili
w Polsce, ja nie mam zadnych watpliwosci, ze jakkolwiek
sformutowaliby$my te przepisy, to i tak bedzie grono osob,
ktore bedzie mowito, ze jest zle. Pamigtam, ze jak pierwszy
raz pojawil si¢ pomysl, zeby wpisa¢ tam tylko ,,polskie
obozy $mierci”, to rowniez byt on krytykowany z ré6znych
pozycji — to jest wszystko do odnalezienia — za to, ze taki
przepis bytby z kolei zbyt waski i ze to tez nie rozwiaze
problemu. A gdy probujemy rozszerzy¢ trochg ten przepis,
to rowniez jest atak, z drugiej pozycji. Czyli cokolwiek
zrobimy, i tak bedzie zle. A musimy si¢ zmierzy¢ z realnym
problemem, o ktorym panstwu wczesniej wspominatem.

I dzisiaj mamy taka oto sytuacje, ze... Wracam do kwe-
stii przepisu, czyli chcemy ocenié, czy on jest dobrze napi-
sany. Szanowni Panstwo, art. 55a: ,,Kto publicznie i wbrew
faktom przypisuje Narodowi Polskiemu”... ,,Kto publicznie
i wbrew faktom”! To teraz, zeby oceni¢, czy ten przepis
byt dobrze napisany, trzeba si¢ggna¢ do przepisu bgdacego
w tej samej ustawie, ktory od lat juz obowiazuje w polskim
systemie prawnym, tj. do przepisu art. 55 odnoszacego si¢
m.in. do ktamstwa o$wigcimskiego. A jest on sformutowany
jak? Ano doktadnie tak samo: ,,Kto publicznie i wbrew
faktom zaprzecza zbrodniom, o ktérych mowa”... I jest
odnosnik m.in. do klamstwa o$wigcimskiego. Czyli co?
Czyli rozumiem, Ze przepis dotyczacy ochrony — stusznej
zreszta — linii historycznej izraelskiej w polskim kodeksie
karnym jest dobrze sformutowany... To znaczy nie w pol-
skim kodeksie karnym, tylko w polskim...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...w polskiej ustawie o IPN. On jest dobrze sformuto-
wany — doktadnie tak samo jak ten, ktory my proponujemy
—1nikt nie ma w stosunku do niego watpliwosci, ale jak my
proponujemy doktadnie taki sam przepis, tylko ze niebro-
nigcy juz historii izraelskiej, shusznej zreszta, ale historii
polskiej, to nagle jest zle, zZle ten przepis jest napisany!
I jest, Szanowni Panstwo, wielki skandal. No, przepraszam
bardzo, to co, Panstwo Izrael ma prawo broni¢ swojego
wizerunku, a Polska nie ma prawa broni¢ swojego wize-
runku? A najlepszy dowdd, Szanowni Panstwo, na to, ze...

O, dobrze, my mozemy nie by¢... Mozna powiedzie¢,
ze nikt nie ma monopolu na wiedzg i ze ten przepis moze
mozna bytoby inaczej napisa¢. W takim razie zadaj¢ py-
tanie. Od pottora roku projekt jest w szerokich konsul-
tacjach — czyli nie ma tego zarzutu, ktory regularnie jest
stawiany m.in. nam, kiedy przychodzimy do Wysokiego
Senatu, ze projekt jest poselski i nie byto konsultacji. Nie,
to jest projekt rzadowy. I byto pottora roku konsultacji.
I jezeli kto$ potrafit sformutowaé ten przepis lepiej, to
dlaczego nikt tego nie zaproponowal? Dlaczego wczesniej,
przez pottora roku konsultacji, nikt nie proponowat innego
przepisu? Ba, nawet przedstawiciele opozycji w Sejmie
wstrzymuja si¢ od glosu i nie maja uwag do tego prze-
pisu, co najwyzej maja uwagi do przepisu dotyczacego
penalizacji banderyzmu. Dlaczego? Pytam. My nie mamy
monopolu na wiedzg, ale dlaczego w takim razie inni nie
podnosza tej sprawy? Dlaczego media, ktore regularnie. ..
no, niektore — te, ktore dzisiaj mowia, ze ten przepis jest
zle skonstruowany — wtedy nie atakowaly? Czy stanowisko

Panstwa Izrael jest — tak to rozumiem —reprezentatywne
dla niektorych mediow w tym zakresie? No, takie pytanie
trzeba sobie dzisiaj zadac.

A wiecie panstwo, dlaczego przez poéttora roku nikt
nie proponowat innego brzmienia tego przepisu? Wiecie
panstwo dlaczego? Moim zdaniem dlatego, ze ten prze-
pis jest dobrze sformutowany. Dlatego, Ze ten przepis byt
dobrze sformutowany, bo doktadnie tak samo jak przepis
dotyczacy ktamstwa oswigcimskiego, ktory juz od dawna
znajduje si¢ w polskim prawie. Szkoda tez, ze w debacie
publicznej unika si¢... Szkoda tez, ze w debacie publicz-
nej wszyscy zapominaja o tym, o czym wspomniat moj
kolega, mianowicie ze taki przepis juz byt wprowadzony
w polskim porzadku prawnym w 2006 r., byt podpisany
przez pana prezydenta i nikt nic nie méwit, Panstwo Izrael
nie protestowato, nikt nie protestowat. I tylko ze wzgledow
proceduralnych pot roku pozniej czy rok pozniej zostal on
uchylony przez Trybunat Konstytucyjny — ale nikt tam nie
podnosit, ze on byt zty.

Dlatego, Szanowni Panstwo, ja mam taka goraca prosbe
generalnie, bo... Jezeli my chcemy, zeby polskie panstwo
byto silne, to dobrze by byto, zeby w sprawach fundamen-
talnych, takich jak obrona dobrego imienia Polski, istniat
w Polsce jaki$ konsensus. I cheiatbym, zeby$my wtedy,
kiedy wybucha kryzys dyplomatyczny, potrafili w sposob
obiektywny spojrze¢ na t¢ sprawe, a nie tylko na site pro-
bowali za kazdym razem przyltozy¢ politycznie wrogowi.
Poniewaz jezeli my uznamy, ze... Skoro za kazdym ra-
zem, kiedy polskie pafstwo ma problem, my wszyscy nie
probujemy wyciagnac polskiego panstwa z tego problemu
i spojrze¢ obiektywnie na sytuacjg, ale wykorzystujemy to,
zeby ostabi¢ polskie panstwo, to, Szanowni Panstwo, nie
dziwmy sig, ze potem z taka fatwoscia mowi si¢ na §wiecie
,»polskie obozy koncentracyjne”. Tak jest, skoro my sami
z tym problemem nie potrafimy si¢ uporac.

Poza tym ja chee panstwu powiedzie€. .. Poza tym chce
panstwu powiedzie¢ jeszcze jedno. Kryzys dyplomatycz-
ny... Czy naprawde panstwo myslicie, ze ktokolwiek z nas
chciat doprowadzi¢ do takiej sytuacji? I ze kto$ si¢ cieszy
z takiej sytuacji? Nie. Ale chciatbym poprosi¢ panstwa, aby-
$cie spojrzeli na sprawe¢ obiektywnie. Obiektywnie! Co to
znaczy ,,obiektywnie”? Obiektywnie tzn. ze nie za kazdym
razem... Owszem, popetniamy bledy, nikt nie ma monopolu
na wiedzg, kazdy rzad popetniat bledy, ale tu problem po-
lega na tym, ze w tej sprawie przez rok i my, i, jak myslg,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktore ma biezacy kon-
takt ze strong izraelska... I strona izraelska przez rok, przez
taki czas nie zglaszata zadnych watpliwosci dotyczacych
tego projektu ustawy. No to, przepraszam bardzo, ale w jaki
sposob my mielismy si¢ czegos tu domysli¢? I nawet jezeli
nam nie wierzycie, to ja zadam przedstawicielom opozycji
pytanie: czy kto$ ze strony izraelskiej zwrocil si¢ do panstwa
z tym problemem przez ostatni rok? Albo inaczej zadam py-
tanie, do dziennikarzy: czy kto$ ze strony izraelskiej zwrocit
si¢ do dziennikarzy z tym problemem? Pokazcie dowody,
jakiekolwiek stanowisko, list, faks, cokolwiek. Przez ostatni
rok... No, to... Oczywiscie, Ze zawsze fatwo jest powiedziec,
ze przeciwnik polityczny jest winny, gdy jest jakis problem,
ale w tej sytuacji w jaki sposob mieliSmy to przewidzie¢?
Kto z nas ma zdolnosci profetyczne, Szanowni Panstwo?
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Przeciez panstwo dobrze wiecie, ze wszyscy — a mam
nadzieje, ze jestesmy ludzmi racjonalnymi... Gdyby na
normalnej drodze dyplomatycznej zwrdcono si¢ do nas
podczas pracy w Senacie i powiedziano ,,Stuchajcie, warto
rozwazy¢ jeszcze taki i taki element tej ustawy”, to przeciez
— panstwo to wiecie — kazdy z nas by spokojnie do tego
usiadt i nie bytoby problemu. Nie trzeba byto robic¢ tej calej
awantury dyplomatyczne;.

Ale tez moze kto$ z panstwa chciatby tak uczciwie podejs¢
do sprawy i np. przeczyta¢ w dzisiejszej ,,Rzeczpospolite;j”
wywiad z panig ambasador, ktéora méwi o tym, ze jednym
z najwazniejszych elementow wywotania tego kryzysu byt
publiczny tweet lidera tamtejszej opozycji i rzad musiat na
to zareagowac. Czyli to byty sprawy kompletnie niezalezne
od nas. Kompletnie niezalezne od nas. Jak ja mam... Czy
ja pottora roku wezesniej, tworzac to prawo i probujac wy-
posazy¢ polskie panstwo w instrumenty obrony przed ,,pol-
skimi obozami koncentracyjnymi”, mogtem przewidzie¢, ze
pottora roku pozniej lider opozycji w Izraelu zaatakuje na
Twitterze obecna formacje rzadzaca i ze ta bedzie zmuszona
odpowiedzie¢? Czy ja mogltem to przewidzie¢? Kto mogt
to przewidzie¢? Prosz¢ panstwa tylko o taka elementarng
uczciwo$¢ w rozpatrywaniu tej sprawy...

Oczywiscie dzisiaj najlepiej spojrze¢ i powiedzie¢: to
w takim razie trzeba byto... Jak tak cztowiek sobie siedzi
i tak méwi, to nasuwa si¢ pytanie: w takim razie moze
w ogole nie trzeba bylo bra¢ si¢ za te przepisy? Tylko ze
problem polega na tym, ze jezeli chcemy, zeby polskie
panstwo przestawalo by¢ teoretyczne, a stawato si¢ co-
raz silniejsze, to musimy zrozumie¢, ze polska polityka
historyczna, ta nasza profesjonalna narracja historyczna
przez lata przegrywala i ze musimy ja stworzy¢ od nowa.
Musimy to wszystko przemysle¢ od nowa. Oczywiscie do
tego, zeby$smy odnosili takie sukcesy, jakie odnosi chociaz-
by Izrael, nie wystarczy tylko to prawo. Przeciez to jest
oczywiste. To jest... To, co my robimy, to jest tylko jeden
z elementoéw polityki panstwa, ktora jest tworzona, ktora
powinna by¢ budowana — a cheiatbym, zeby byla budowana
réwniez z udziatem opozycji. Tzn. przepisy... My proponu-
jemy przepisy cywilne, przepisy karne, instrumenty, ktore
sa juz znane dawno w innych panstwach. Ale oczywiscie
potrzebne sa jeszcze zabiegi dyplomatyczne, potrzebne sa
jeszcze agencje, wyposazenie i pomoc dla naszych agencji
PR-owych na $wiecie, dla naszych fundacji. Potrzebna jest
wspolpraca z Polonia, ktéra bedzie potrafita rowniez prze-
kazywac te nasze argumenty roznym instytucjom polskim.
Potrzebny jest caly szereg prac, ktore spowoduja... To
jest praca obliczona na co najmniej dekad¢. My musimy
nadrobic¢ lata, lata porazek w tym zakresie. Wigc tej pracy
jest co najmniej na dekadg, zeby sprawi¢, ze na catym
$wiecie przestanie si¢ mowic o ,,polskich obozach $mierci”,
a zacznie si¢ mowic¢ o pozytywnej roli Polski jako narodu
podczas II wojny §wiatowej — bo przeciez panstwo wiecie,
ze taka jest prawda. Taka jest prawda.

W zwiazku z tym ja dzisiaj mam przekonanie, ze nie
powinni$my dzisiaj... ze powinnismy przyjac ten projekt
ustawy — 1 o to chcialem apelowa¢ do Wysokiej Komisji
— dlatego ze Polska juz wystarczajaco dlugo byla chtop-
cem do bicia na arenie migdzynarodowe;j. Przychodzi taki
moment, ze trzeba powiedzie¢: dos¢! Polska ma prawo

si¢ broni¢. Polska ma prawo walczy¢ o swoje dobre imi¢
i kiedys ten proces trzeba rozpoczac. To jest proces wielo-
letni, ale przychodzi taki moment, Zze musimy ten proces
rozpocza¢. I bardzo prosz¢ Wysoka Komisj¢ o przyjecie
tego projektu ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii dotyczacej tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Szymon Giderewicz, legislator.

W opinii Biura Legislacyjnego znalazto si¢ 9 szcze-
gotowych uwag. Uwagi te dotycza tego najbardziej kon-
trowersyjnego przepisu, czyli przepisu art. 55a, typizuja-
cego — mowie to w skrocie — przestgpstwo publicznego
przypisywania narodowi polskiemu lub panstwu polskie-
mu odpowiedzialnosci za zbrodnie nazistowskie, jak tez
dotycza tej grupy przepisow, ktora wprowadza cywilno-
prawne $rodki ochrony dobrego imienia narodu polskiego
i Rzeczypospolitej Polskiej, a takze odnosza si¢ do tych
przepisow, ktore dotycza definicji zbrodni ukrainskich na-
cjonalistow i cztonkow ukrainskich formacji kolaboruja-
cych z IlI Rzesza. Co do zasady, uwagi te maja realizowaé
postulat dostatecznej okreslonosci przepisow ustawy, kto-
ra to okreslono$¢ wynika z zasady zaufania obywateli do
panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, i ma szczegolne
znaczenie w przepisach karnych, ktore stanowia tu wigk-
szo$¢, a przynajmniej niosg wigkszo§¢ merytorycznego
ci¢zaru w tej nowelizacji.

Uwaga pierwsza dotyczy definicji zbrodni ukrainskich
nacjonalistow i cztonkow ukrainskich formacji kolabo-
rujacych z III Rzesza. Tak jak juz w druku opinii wspo-
mniatem, wprowadzane przepisy znajda zastosowanie nie
tylko w dziatalno$ci badawczo-naukowej IPN, ale takze
w odniesieniu do funkcji §ledczych instytutu, w tym na
podstawie tych przepisow, m.in. w powiazaniu z art. 45
ustawy o IPN, prokuratorzy IPN beda prowadzi¢ §ledztwa
w zakresie $cigania zbrodni. Penalizowane bedzie takze pu-
bliczne zaprzeczanie takim zbrodniom. Skoro tak, to usta-
wodawca powinien dochowacé szczegolnej starannosci co
do dostatecznej okreslonosci takich przepiséw. Tymczasem
przepisy te moga budzi¢ okreslone watpliwosci czy nawet
szereg watpliwosci natury technicznolegislacyjne;.

Po pierwsze, przepisy te sa sformutowane w ten sposob,
ze definiuja zbrodnie gtéwnie poprzez pryzmat strony pod-
miotowej, czyli sprawcow tych czynéw zabronionych. Maja
to by¢ ukrainscy nacjonalisci i cztonkowie organizacji ko-
laborujacych. Poza zakresem tego przepisu pozostang wigc
zbrodnie polegajace na stosowaniu przemocy, terroru, lu-
dobojstwa Polakow, ktore beda dokonane przez inne osoby
niz ukrainscy nacjonalisci czy tez cztonkowie ukrainskich
formacji kolaborujacych. Nie wydaje si¢ to celem czy tez
intencja tych przepisow. Jednak na pewno w kazdym przy-
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padku, rozpatrujac znamiona czynu zabronionego, nalezato
bedzie sprawcy takiego czynu przypisac te cechy. A wigc
to jest pierwsza uwaga dotyczaca definicji tych zbrodni.
Uwagge o podobnej tresci przedstawit tez w trakcie prac nad
projektem ustawy w Sejmie prokurator generalny.

Uwaga druga dotyczy pewnych niekonsekwencji termi-
nologicznych, powtorzen w ustawie czy tez braku spojnosci
w przepisie. I tak, tytutem przyktadu: zgodnie z definicja
zawartg w art. 2a zdanie pierwsze, zbrodnie ukrainskich
nacjonalistow i1 cztonkoéw ukrainskich formacji kolabo-
rujacych z III Rzeszg Niemiecka sg to czyny popetnione
jedynie przez ukrainskich nacjonalistow. Z kolei zgodnie
ze zdaniem drugim, ktoére w inny sposob okresla znamio-
na czynu zabronionego, stwierdza si¢, ze sg to zbrodnie
popetnione zarowno przez ukrainskich nacjonalistow, jak
i przez cztonkow organizacji kolaborujacych.

Dalej, rowniez tytutem przyktadu: co do zasady, zgodnie
z przepisem ogo6lnym, zbrodnie te majg by¢ popetnione na
osobach narodowosci polskiej lub na obywatelach polskich.
A w samej definicji pojawia si¢ tez fragment, ktory doty-
czy zbrodni popelionych na ludnos$ci zydowskiej, czyli
zaro6wno na obywatelach polskich, jak i na nieobywatelach.
Tutaj tez nalezatoby te niespdjnos¢, najprawdopodobniej
w przepisie ogélnym... Nalezatoby ten przepis poszerzy¢.

I wreszcie kolejne uwagi, ktore dotycza przedawnienia
tego typu przestgpstw. W analogicznej definicji zbrodni
komunistycznych w ustawie o IPN znajduja si¢ wprost
przepisy, ktore stwierdzaja, ze jezeli czyny nie stanowia
przestegpstwa stanowiacego zbrodnie przeciwko pokojo-
wi, ludzkosci Iub zbrodnie wojenne — czyli nie stanowia
przestepstwa, ktore si¢ nie przedawnia — ustawa na nowo
okresla terminy przedawnienia. Brakuje tego w przypadku
definicji zbrodni nacjonalistow ukrainskich. Stad pytanie,
czy bylo to celowym zabiegiem ustawodawcy. Tak samo
jest, jezeli dalej poroéwnujemy sobie te dwie definicje, czyli
definicj¢ zbrodni komunistycznych i definicj¢ zbrodni ban-
derowskich. Otoz w przypadku definicji zbrodni komuni-
stycznych z ustawy, z przepisu bedacego obok, wynika,
ze s3 to czyny stanowigce przestgpstwa wedhug polskiej
ustawy karnej obowiazujacej w czasie ich popetnienia — co
wydaje si¢ oczywistoscig — jednakze ta fraza nie zosta-
fa powtdrzona w definicji zbrodni banderowskich. Znow
jest pytanie, czy byto to celem przepisu. Wydaje sig, ze
nie, ze jest to jedynie uchybienie technicznolegislacyjne.
Nalezatoby takie uchybienie w kontekscie tego, ze to sa
przepisy karne, poprawic. I to jest tu uwaga pierwsza.

Uwaga druga ma charakter tylko i wyltacznie technicz-
nolegislacyjny. Chodzi o ujednolicenie przepiséw ustawy,
ktore postuguja si¢ okresleniem ,,I1I Rzesza” raz z uzyciem
liczby rzymskiej, a raz zapisu stownego. To uwaga jedynie
o charakterze technicznolegislacyjnym. Gdyby Wysoka
Komisja przyjmowata inne merytoryczne poprawki, to pro-
ponowaliby$my réwniez to drobne uchybienie poprawic.

Uwaga zawarta w punkcie trzecim, rOwniez uwaga tech-
nicznolegislacyjna, ma na celu ujednolicenie przepisow
art. 45 i art. 45a ustawy. Wydaje si¢, ze pojawit si¢ nieza-
mierzony btad ustawodawcy w nadaniu nowego brzmienia
art. 45a. Jedynie tyle.

Uwaga czwarta. Uwaga ta ma juz wigkszy wymiar,
bo dotyczy cywilnoprawnych $rodkéw ochrony dobrego

imienia Rzeczypospolitej Polskiej i narodu polskiego. Sa
to przepisy zawarte w rozdziale 6¢ ustawy. Przepisy te
w zasadzie odsytaja jedynie do odpowiedniego stosowania
kodeksu cywilnego w zakresie ochrony dobr osobistych,
poza tym, ze wskazuja na podmiot, ktoéry moze wytoczy¢
powddztwo. Ale ustawa nie zawiera zadnych materialnych
przepiséw przesadzajacych, na czym ma polegaé ochrona
dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i narodu pol-
skiego. Te przepisy bardziej kaza si¢ domysla¢, na czym
ta ochrona ma polegac i jakie przepisy kodeksu cywilnego
trzeba tu stosowac. Odestanie jest wigc odestaniem ogol-
nym, przedmiotowym, bez wskazania na konkretne prze-
pisy kodeksu cywilnego. Dlatego wydaje si¢, ze rowniez
tutaj, w tym wypadku, mozna by pokusi¢ si¢ o bardziej pre-
cyzyjne uregulowanie tych przepisow. My oczywiscie nie
przesadzamy, ze one nie zadzialaja, ale taki og6lny, blan-
kietowy sposob regulacji moze utrudni¢ ich stosowanie.

Uwaga zawarta w punkcie pigtym to rowniez uwaga
tylko technicznolegislacyjna. Proponujemy ja Wysokiej
Komisji na wypadek, gdyby komisja przyjmowata inne,
bardziej merytoryczne uwagi. Tu chodzi o wlasciwe wpro-
wadzenie skrotu do ustawy.

Wreszcie uwaga szosta. Jest to uwaga o charakterze
technicznolegislacyjnym, ale dotyczy juz art. 55a, tego,
ktory budzi najwigksze kontrowersje, najwigksze emo-
cje. Przepis ten posthuguje si¢ sformutowaniem ,,zbrodnie
popehione przez Il Rzesz¢ Niemiecka”. Oczywiscie to
sformutowanie mozna uzna¢ za poprawne na gruncie jezyka
potocznego czy tez nawet jezyka prawniczego, ale w jezyku
tekstow prawnych jest to, w mojej opinii, niedozwolo-
ny skrot myslowy, szczegolnie w kontekscie przepisow
karnych. Tak naprawdg, jurydycznie, jest tak: zbrodnie
popetione przez III Rzesz¢ to zbrodnie popelnione przez
konkretne osoby, czyli przez funkcjonariuszy tego panstwa,
ewentualnie popelnione w ramach dziatalnosci instytucji
panstwowych Il Rzeszy. Nie zostaty one popetnione przez
IIT Rzesze jako taka. Zostaly popetnione przez funkcjo-
nariuszy III Rzeszy. Tutaj ewentualnie... Poddajemy pod
rozwage mozliwo$¢ poprawienia tego przepisu, oczywiscie
przy wskazaniu merytorycznego kierunku zmiany przez
projektodawcow.

Uwaga zawarta w punkcie siodmym. Ona réwniez do-
tyczy art. 55a. Ma na celu uporzadkowanie tego przepisu,
tak aby dochowac szczegolnej ostroznos$ci przy okreslaniu
znamion czynu zabronionego tutaj okreslonego. Analiza
tego przepisu wskazuje, ze mozna go odczytywac na kilka
sposobow. Z cala pewnoscia penalizuje on zachowanie,
ktore polega na publicznym i wbrew faktom przypisy-
waniu narodowi polskiemu lub panstwu polskiemu od-
powiedzialnosci za popetnione przez Il Rzesz¢ zbrodnie
nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Migdzynarodowego
Trybunatu Wojskowego. Ale juz moze budzi¢ watpliwos¢
to, czy przepis ten penalizuje publiczne i wbrew faktom
przypisywanie narodowi polskiemu lub panstwu polskiemu
odpowiedzialnos$ci za wszystkie przestgpstwa stanowiace
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludnosci lub zbrodnie wo-
jenne, czy chodzi tylko o te przestgpstwa, ktore zostaty
popetione, w cudzystowie, przez Il Rzeszg. Przepis ten
jednoznacznie tego nie rozstrzyga. Tak samo mozna mie¢
watpliwos$¢, w jakim zakresie penalizowane jest zacho-
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wanie polegajace na razacym pomniejszeniu odpowie-
dzialnosci rzeczywistych sprawcoéw zbrodni. Czy dziata
tylko wtedy, jezeli to jest publiczne i wbrew faktom razace
pomniejszenie, czy tez nie? Cale to zamieszanie czy tez
problem zwiazany z wlasciwa interpretacja tych przepisow,
jak si¢ wydaje, jest spowodowany zbednym przecinkiem.
Przecinek ten pojawil si¢ na jakims etapie prac parlamen-
tarnych i to jest przecinek po danych o Dzienniku Ustaw,
po przytoczeniu dzienniczka promulgacyjnego... Po ,,Karty
Miegdzynarodowego Trybunatu Wojskowego”... Tak? Stad
ta nasza uwaga. Chcieliby$my doprecyzowac te przepisy.
Tutaj sa przedstawione dwie alternatywne propozycje po-
prawek, tak aby juz nie budzito watpliwosci, jaki jest zakres
penalizacji tego przepisu.

Uwaga zawarta w punkcie 6smym dotyczy art. 52a ust. 2
ustawy o IPN. Przepis ten nalezy skonfrontowac z prawem
do swobodnego wyrazania pogladow, czyli ze swoboda
wypowiedzi. I oczywiscie nalezy zgodzi¢ si¢ z ogolna kon-
kluzja, ze gwarantowana w konstytucji wolno§¢ wyrazania
pogladéw nie ma charakteru absolutnego, moze podlega¢
ograniczeniom z zachowaniem zasady proporcjonalnosci
—art. 31 ust. 3 konstytucji. Projektodawcy przedstawili tez
argumenty, ktore pozwalaja uznac tego typu rozwigzanie za
uzasadnione takze konstytucyjnie. Jednakze nasza watpli-
wos¢ budzi przede wszystkim mozliwo$¢ ukarania za nie-
umyslno$¢, czyli poszerzenie pola kryminalizacji przepisu
art. 55a o czyny popetnione nieumyslnie, wszystkie czyny
popetnione nieumysInie stypizowane w ust. 1, a wige chodzi
nie tylko o publiczne i wbrew faktom przypisywanie naro-
dowi polskiemu odpowiedzialnosci za zbrodnie, ale takze
o0 razace pomniejszanie odpowiedzialnosci rzeczywistych
sprawcow zbrodni. Tutaj we wskazaniu znamion tego typu
czynu juz w ogole nie ma wspomnianego narodu polskiego.
Jest wpisane tylko samo razace pomniejszanie odpowiedzial-
nosci rzeczywistych sprawcow zbrodni. I teraz tak: jezeli
bede korzystat z jakiej$ publikacji, publikacji naukowej —
ktora tu korzysta z dobrodziejstwa kontratypu — w ktorej doj-
dzie do takiego razacego pomniejszenia odpowiedzialnosci
rzeczywistych sprawcow zbrodni, a jednak bedzie to jakas
publikacja naukowa, i jezeli ja pdzniej przytoczg te fakty...
Mam watpliwo$¢, czy to tez musi by¢ publicznie i wbhrew
faktom, czy nie... Ale jezeli je przytoczg, to czy odpowiem
za nieumy$Ino$¢? No, chyba tak. A czy powinienem? Proszg
zwroci¢ uwagg, ze nieumyslnos¢ jest nie tylko wtedy, kiedy
nie bedg cheiat popetni¢ czynu zabronionego, ale nieumysl-
nos¢ bedzie takze wtedy, kiedy nawet nie bede przewidywat
mozliwosci popehienia tego czynu, cho¢ bed¢ miat mozli-
wos¢ przewidzenia tego. To jest dos¢ daleko idacy przepis.
Stad nasze watpliwosci, w szczegolnosci w kontekscie tego,
ze sam art. S5a ust. 1 moze budzi¢ watpliwosci co do zakresu
penalizowanych tam zachowan.

I juz uwaga ostatnia, uwaga dotyczaca tej grupy prze-
pisow, ktora przenosi kompetencje do nadawania medalu
,Opiekun Miejsc Pamigci Narodowej” z prezesa Instytutu
Pamigci Narodowej na ministra kultury i dziedzictwa naro-
dowego. Ustawa nie zawiera w tym zakresie zadnych prze-
pisow przejsciowych. Proponujemy dodanie stosownego
przepisu, tak aby uregulowa¢ sprawy bedace w toku, czyli
rozpoczete pod dziataniem przepisow dotychczasowych
i jeszcze niezakonczone. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.

Ja mam dla panstwa taka informacj¢: o godzinie 11.00
rozpoczynaja si¢ plenarne obrady Senatu i pan marszatek za-
rzadzit, ze mamy by¢ na tym poczatku. Ja oglosze przerwe,
zarzadze przerwe do godziny 13.00 i o 13.00 wznowimy
obrady w tej samej sali. Ale zanim jeszcze panstwo wyjdzie-
cie... Poprosit o glos pan przewodniczacy komisji kultury.

Senator Jerzy Fedorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Powiem kroétko, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Powiem krétko, bo idziemy za chwile na posiedzenie.

Proszg panstwa, chciatbym, zeby bardzo powaznie to
zabrzmialo. JesteSmy Senatem Rzeczypospolitej, jeste-
$my miejscem, ktore decyduje o jakosci i wartosci prawa.
I jestesmy w bardzo powaznym kryzysie, ktory dotyka
polskiej polityki zagranicznej, ale tez polskiego prawa.
Chciatbym wyrazi¢ swoja opini¢, ze nie wolno nam w ta-
kim tempie wyznacza¢ posiedzenia komisji. Ja wczoraj,
wczoraj po potudniu, jako przewodniczacy komisji dowie-
dziatem sig, ze komisja si¢ spotka o 10.00. To nie oznacza,
Ze ja nic nie wiem, nie znam tych materiatow... Chodzi
o0 to, ze ten tryb postgpowania jest bardzo wadliwy ze
wzgledu na to, ze my rozmawiamy na bardzo powazny
temat, jest tez wiele bardzo powaznych zastrzezen legisla-
cyjnych, wyrazonych na razie przez Biuro Legislacyjne,
ale rowniez przez innych prawnikow.

Bede kontynuowatl swoja wypowiedz po przerwie. Na
razie dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ panstwa, zapraszam na godzing 13.00 do tej sali.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Jeszcze raz serdecznie witam panstwa.

Powracamy do...

(Rozmowy na sali)

...przerwanego posiedzenia potaczonych komisji —
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji...

(Glos z sali: Ciszej!)

...oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu — i do
rozpatrywania ustawy z druku senackiego nr 722. Jest to
ustawa o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o mu-
zeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary.

Ostatnim mowca, ktory przerwal swoje wystapienie,
byl przewodniczacy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu,
pan Jerzy Fedorowicz.

Czy pan przewodniczacy chciatby kontynuowac?

(Senator Jerzy Fedorowicz: Tak.)

Bardzo proszg.
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Senator Jerzy Fedorowicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoki Senacie!

Przerwatem na tym — ale powtdrze to juz krotko — ze dla
nas ta droga do zapoznania si¢ z ustawg i do rozpatrzenia tej
ustawy byla za krotka. Ona tez, jak wiem, byla za krotka dla
Sejmu, mimo ze, jak wiadomo, projektowana ustawa byta
prowadzona od roku 2016. [ uwazam, ze to tempo spowo-
dowato, ze obradujemy teraz w bardzo powaznej sytuacji,
w sytuacji kryzysu, nazwijmy to, migdzynarodowego.

Ale obawiam si¢ — poniewaz obserwuj¢ internet i ob-
serwuj¢ rozne telewizje — ze dochodzi tez do pewnego
kryzysu w naszym kraju. To jest zaobserwowane: sa coraz
wicksze jakie$ takie nastroje antysemickie, ktore pojawia-
ja si¢ w atmosferze hejtu, i to pojawiaja si¢ one rowniez
w niektorych oficjalnych portalach. To nie jest w porzad-
ku. Przypominam, ze jestesmy w okresie pigédziesigcio-
lecia tragedii Polakdw, czyli Marca 1968 r. I mam prawo
si¢ tym niepokoi¢ ze wzgledu na to, ze bytem §wiadkiem
tych wydarzen, a przy okazji reprezentowalem Sejm
Rzeczypospolitej, parlament Rzeczypospolitej z okazji
czterdziestolecia Marca 1968 r.

Jest obawa $rodowisk zwigzanych z naszymi zydow-
skimi, izraelskimi partnerami, ze to spowoduje ogromny
wzrost antysemityzmu. A my po to jesteSmy tutaj, proszg
panstwa, w Senacie Rzeczypospolitej, zeby postarac¢ si¢
temu zapobiec. Nie ma w moim pojeciu wsrdd nas zadnej
osoby, cztowieka zdrowo mys$lacego, ktory by nie uwazat,
ze opinie 1 pojawiajace si¢ zdania o ,,polskich obozach kon-
centracyjnych i obozach zagtady” godza w dobre imig. I na
te sformutowania nie ma zgody. A wigc przygotowanie tego
projektu ustawy oceniamy jako warto$¢ dodana, bo chodzi
o to, zeby w opinii $wiata to wiecej si¢ nie powtarzalo.
Jednakze obawiamy si¢, Ze cz¢§¢ zapisOw w tej ustawie
spowoduje duzo réznego rodzaju perturbacji, do ktérych
uzasadnienia jestem przygotowany.

Przypominam, powolujac si¢ na stowa pana ministra
Jakiego, ze byty tez jednak opinie dotyczace tego projek-
tu... Np. prof. Ireneusz Kaminski przestrzegal, ze pozo-
stawienie mozliwo$ci wnoszenia powodztwa w sprawie
ochrony dobrego imienia narodu polskiego lub panstwa
polskiego przez organizacje pozarzadowe moze prowa-
dzi¢ do licznych postepowan majacych na celu negkanie
naukowcow, literatow i artystow, ktorych wypowiedzi
odbierane sg nieprzychylnie lub krytycznie. Tam mamy
calg analize¢ tego. Ja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam... Pan mi przerywa?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Przewodniczacy, ja mam taka prosbe... Bo pan
juz dyskusje rozpoczyna, a jestesmy przed jeszcze dyskusja.
Ja chciatbym, Zeby glos zabrali goscie. I pdzniej bardzo
proszg...

(Senator Jerzy Fedorowicz: Ale zgodnie z regulaminem
dyskusje zaczynaja senatorowie.)

Po wystagpieniu zaproszonych gosci — taka jest reguta.
Ale jatylko... Prosze méwic dalej, tylko zwracam uwagg,
ze dyskusja przed nami.

Senator Jerzy Fedorowicz:

A, to przepraszam najmocniej, ale wydawato mi sig, ze
juz i pan minister, i panowie. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: No nie...)

...duzo na ten temat powiedzieli. Ja w takim ra-
zie zatrzymam moj3 wypowiedz, zeby nie tamaé zasad
Regulaminu Senatu, Panie Przewodniczacy. A jezeli idzie
o zgloszenie moich poprawek, to w trybie dopuszczalnym
poproszg o mozliwos¢ zabrania glosu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Oczywiscie.

Bardzo proszg... Zabral glos i przedstawil swoja opini¢
pan legislator. Czy do tej opinii ministerstwo chciatoby si¢
ustosunkowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po dyskusji? Bardzo proszg.

W takim razie otwieram dyskusje.

Kto z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos w dys-
kusji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg... Dlatego pytam. Dlatego pytam. Proszg
bardzo.

Przepraszam bardzo...

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, za kilka minut do-
trze tutaj dyrektor, jeden z dyrektorow, ktory bedzie miat
odpowiedz w sprawie...)

Rozumiem.

Bardzo proszg, pan minister Dziedziczak.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Dziedziczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie!

Polska potrzebuje narzedzi do tego, zeby walczy¢ o do-
bre imig. Ta projektowana ustawa, tak jak juz mowili po-
przednicy, jest ustawg znang od poéttora roku, prezentowang
od pottora roku, juz pottora roku temu jako projekt zgloszo-
ng do Rzadowego Centrum Legislacji. Celem tej ustawy,
uchwalonej juz przez Sejm, jest wyeliminowanie publicz-
nych i prowadzonych wbrew faktom zachowan polegaja-
cych na przypisywaniu narodowi polskiemu lub panstwu
polskiemu odpowiedzialnosci za wspotodpowiedzialnos¢ za
popetnione przez Il Rzesz¢ Niemiecka zbrodnie nazistow-
skie. Regulacje dajg mozliwos¢ karania za postugiwanie
si¢ w przestrzeni publicznej nieprawdziwymi sformuto-
waniami m.in. ,,polskie obozy $mierci” w odniesieniu do
niemieckich nazistowskich obozéw. Przewidziana w prze-
pisach penalizacja, jak juz mowili panowie z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, bedzie dotyczy¢ precyzyjnie okreslonych
sytuacji i ma stuzy¢ zapobieganiu §wiadomemu szkalowaniu
Polski jako panstwa i narodu polskiego. Ostateczna ocena
danego przypadku bedzie zalezata od sadu.

W wielu innych krajach — i to trzeba podkresli¢ — w wie-
lu innych porzadkach prawnych, rowniez w Izraelu, istnieje
penalizacja za podobne zachowania i czyny. Przepisy nowe-
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lizacji bardzo wyraznie w art. 55a stwierdzaja, ze wolno$¢
badan, swoboda dyskusji historycznych oraz dzialalnos¢
artystyczna nie sg ograniczane i nie beda podlegaly projek-
towanym przepisom, nie bedzie tez karane wskazywanie na
haniebne przypadki zbrodni popetionych przez konkretne
osoby. Chcemy wyjasnia¢ — i robimy to — m.in. naszym
partnerom z Izraela, ze wprowadzane przepisy w zaden
sposob nie ograniczajg mozliwosci prac naukowych badaja-
cych kwestie zagtady Zydow. Przepisy ustawy o IPN oparte
sa na wytycznych z decyzji ramowej Rady UE 2008/913.

Warto przypomnie¢, ze Polska i Izrael wydaty 22 listo-
pada 2016 r. wspdlne o$wiadczenie potepiajace uzywanie
tych sformutowan, ktére moga sugerowac udziat Polski
w niemieckim nazistowskim przemysle $mierci, tj. ,,polskie
obozy $mierci”. Oznacza to, ze oswiadczenie potgpiajace
sformutowania ,,polskie obozy $mierci” wydano ponad
pot roku po przedstawieniu projektu ustawy o IPN. Zatem
Izrael podpisat to o§wiadczenie, majac wiedz¢ o projekto-
wanych przepisach ustawy o IPN. Relacje mi¢dzy naszymi
krajami sg bardzo dobre. Polska jest krajem, ktory wyrdznia
si¢ w tych relacjach na tle innych krajow Unii Europejskie;.
Polska jest krajem, ktory wyrdznia si¢ swoim stosunkiem
do Izraela na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
réwniez na innych forach ONZ, takich jak UNESCO, wigc
nie powinno nikogo dziwi¢, ze Polska, tak jak Izrael, do-
maga si¢ walki o swoje dobre imig.

Szanowni Panstwo, jak sytuacja wyglada? W ostatnim
roku, w roku 2017, sformutowania szkalujace Polske padty
co najmniej 258 razy. Co najmniej 258 razy! Tyle mamy
interwencji. Polskie placowki za granica bezwzglednie
reaguja na tego typu sformutowania. Najwiecej tego typu
sformutowan padto w Stanach Zjednoczonych —w zesztym
roku 46 razy; w Wielkiej Brytanii — réwniez 46 razy. To
jest bardzo niepokojace, bo to sa kraje obecnego lingua
franca, jezyka angielskiego, wigc to przypadki niezwy-
kle opiniotworcze dla catej opinii publicznej na $wiecie.
Trzecim krajem na tej nieszczytnej liscie sa Niemcy. Otoz
w Niemczech mylono si¢ — mowig¢ to oczywiscie w cudzy-
stowie — 32 razy, a wigc w zasadzie prawie co tydzien czy co
pottora tygodnia tego typu okreslenie padato w Niemczech,
w tym w niemieckiej telewizji publiczne;j.

Na pewno panstwu senatorom znany jest przypadek
glodnego procesu bylego wigznia niemieckiego obozu
koncentracyjnego w Auschwitz, Karola Tendery, ktory byt
zbulwersowany tym, ze niemiecka telewizja publiczna uzy-
fa sformutowania ,,polski ob6z $mierci”. Wytoczyt nawet
proces. O tym, jak ten proces si¢ toczyt, wiemy doskonale
wszyscy, 1 jaki byl epilog tej catej historii. I to tez wskazuje
na to, ze nowe przepisy, przepisy dajace narzedzia prawne
panstwu polskiemu, sa niezwykle wazne, niezwykle wazne
i potrzebne.

Czyms, co pafistwu pomoze wyobrazi¢ sobie, jak wielka
jest skala ataku na Polske, jest to: co najmniej 258 razy
w zesztym roku. .. Jesli wezmiemy pod uwagg to, ze rok ma
365 dni, 1 odejmiemy od tego weekendy, to mozna bgdzie
zaryzykowac tezg, ze codziennie gdzie$ na §wiecie padaja
okreslenia szkalujace Polske, takie jak — tu mamy wybrane
te najbardziej znane — ,,polski obdz koncentracyjny”, ,,pol-
ski ob6z $mierci”, ,,polski obdz zaglady”, ,,polskie komory
gazowe”, ,polska fabryka $§mierci”, ,,polski Holocaust”,

»polskie getta”, ,,polscy nazisci”, ,,polskie ludobojstwo”,
,,polskie masowe morderstwa”, ,,polskie zbrodnie wojenne”,
,»polskie zbrodnie przeciwko ludzkosci”, ,,polscy zbrodnia-
rze wojenni”, ,,polski udziat w Holocauscie”, ,,polskie SS”,
»polski Auschwitz”, ,nazistowska Polska”, ,,polski oboz
przejsciowy”. Drodzy Panstwo, to sa jedynie przyktady
tego, co niemal codziennie jest pisane o Polsce. Niemal
codziennie bezkarnie tak si¢ pisze o Polsce. Szanowni
Panstwo... A, jeszcze mam tutaj takie przyktady: ,,pol-
ska zagtada Zydow”, ,,polskie piece”, ,,polskie gestapo”.
I tego typu sformutowania o Polsce pojawiaja si¢ niemal
codziennie, uzywane sg niekiedy przez niezwykle wplywo-
we media, niekiedy takze przez media w krajach sprawcow,
prawdziwych sprawcow tych zbrodni. I panstwo polskie
reaguje, jest tutaj bezwzgledna zasada reakcji, jednakze
z efektami tej reakcji bywa roznie. Niektore redakcje popra-
wiaja si¢, niekiedy udaje nam si¢ wpisa¢ sprawe do kodow
redakcyjnych i dana redakcja nie ponawia juz tego biedu.
Ale sg tez redakcje, ktore w ogodle nie reaguja na nasze
uwagi i z premedytacja tego typu okreslen, jakie panstwu
zacytowalem — bo to s3 autentyczne cytaty —uzywaja caty
czas. I my musimy miec¢ jako panstwo narzedzia, zeby bro-
ni¢ dobrego imienia Polski, Zeby broni¢ polskich interesow.
Dlatego ze to nie jest tylko obrona prawdy — a obiektywna
prawda jest taka, ze byly to niemieckie obozy koncentra-
cyjne, no i nikt temu nie zaprzeczy. To nie jest tylko obrona
naszego dobrego imienia, naszego samopoczucia. To jest
obrona polskich intereséw, interesow gospodarczych, in-
teresow politycznych, interesow bezpieczenstwa panstwa.
Jesli zostaniemy na §wiecie uznani za narod sprawcow, to
nasza pozycja negocjacyjna, ekonomiczna, polityczna, geo-
polityczna bedzie staba, stabsza, bedzie niepokojaco staba.
I my musimy jako panstwo polskie przeciwdziata¢ temu.

Najlepszym przyktadem na to, jak ta ustawa jest po-
trzebna, jest wypowiedz lidera izraelskiej opozycji sprzed
kilku dni, ktéry z premedytacja twierdzit, ze byty ,,pol-
skie obozy koncentracyjne”. Jesli tak powazna osoba...
Abstrahujac od réznic politycznych, mozna stwierdzic,
ze w kazdym demokratycznym kraju lider opozycji jest
powaznym liderem, ktoéry w przysztosci moze by¢ przy-
wodca kraju. Jesli wigc tak powazna osoba uzywa tego typu
sformutowan, to oznacza to... I to w kraju reprezentujacym
narod, ktory byt ofiarg Holocaustu, ktory tak wycierpial
wskutek Holocaustu! Skoro nawet tam nie ma wiedzy, to
znaczy, ze nasza ustawa jest niezbg¢dna i ze trzeba prosto-
wac te §wiatowe media, te $wiatowe informacje, ktore si¢
na temat Holocaustu ukazuja. Musimy walczy¢ o prawdg.
Musimy walczy¢ o prawdg, bo ofiarami tej dezinformacji
od lat sa nawet tak wptywowe osoby.

Drodzy Panstwo, my chcemy prowadzi¢ dialog
z Izraclem, chcemy wyjasnic te wszystkie niejasnosci. I je-
stem przekonany, ze Izrael, ktory przeciez ma bardzo po-
dobne przepisy, na pewno polskie racje zrozumie. Dzigkuje
panstwu bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z gosci zaproszonych chciatby jeszcze zabraé
glos?
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Pan jest z Helsinskiej. ..

(Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Konrad Siemaszko: Konrad Siemaszko, Helsifnska Fundacja
Praw Cztowieka.)

Okej. Bardzo proszg.

Chciatbym tylko zauwazy¢, ze my$Smy dostali opini¢
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, wigc prositbym bar-
dzo o zwigzte przedstawienie swojego zdania.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Konrad Siemaszko:

Oczywiscie, postaram si¢ zrobi¢ to jak najzwigzle;.

Zaczng mimo wszystko od oczywistego stwierdzenia,
ze sformulowania w rodzaju ,,polskie obozy zagtady” sa
w oczywistym stopniu nieprawdziwe, krzywdzace i nie
powinny by¢ stosowane. Jednakze zakres ustawy, o kto-
rej dzisiaj mowimy, jest znacznie szerszy i $rodki w niej
przewidziane sa, naszym zdaniem, nieadekwatne i niepro-
porcjonalne do celu.

Zgadzam si¢, ze w dyskusji publicznej na temat tej
ustawy pojawia si¢ bardzo wiele niescistosci. Jedng z takich
niescistosci jest stwierdzenie, ze ustawa jest niezbedna,
poniewaz dostepne srodki cywilne nie moga by¢ stosowane
z powodu braku legitymacji procesowej. Rzeczywiscie
przez parg¢ lat taka byta dominujaca linia orzecznicza sa-
dow, to jednak si¢ zmienito. Obecnie uznaje si¢, ze kazdy,
kto utozsamia si¢ z narodem polskim, moze wytoczy¢ po-
wodztwo o ochrong dobr osobistych w zwiazku z takim
sformutowaniem — tak stwierdzit m.in. Sad Apelacyjny
w Warszawie 31 marca 2016 r. Podkre$lam, Ze nie chodzi tu
bynajmniej tylko o osoby, ktore np. byly wigzniami obozow
badz sa z nimi spokrewnione, ale chodzi o kazdego, kto
utozsamia si¢ z narodem polskim.

Nie dalej jak miesiagc temu w Niemczech zapadt waz-
ny wyrok, ktory jest epilogiem tej sprawy, o ktorym mo-
wit pan minister. Sad, Wyzszy Sad Krajowy w Koblencji
w Niemczech uznat, ze wyrok w sprawie dotyczacej sfor-
mutowania ,,polskie obozy §mierci”, zapadly w Polsce,
podlega egzekucji w Niemczech. A wigc droga cywilna
jest rzeczywiscie otwarta — mimo ze rzeczywiscie przez
wiele lat linia orzecznicza sadéw byta inna.

Inna niesdcistoscia, ktora pojawita si¢ w dyskusji pu-
blicznej na temat tej ustawy, jest stwierdzenie, ze nie zgla-
szano zadnych zastrzezen do tej ustawy. Nasza fundacja,
tak jak powiedziat pan przewodniczacy, przedstawila
opini¢ w listopadzie 2016 r. Takze na arenie mi¢gdzyna-
rodowej byly zglaszane zastrzezenia. W 2016 r. Komitet
Praw Czlowieka ONZ wyrazil zaniepokojenie na temat
tej projektowanej ustawy — bo wowczas jeszcze to byt
projekt procedowany w Sejmie — a takze przedstawiciel
rzadu amerykanskiego, w ramach powszechnego przegladu
okresowego Rady Praw Czlowieka ONZ, pytal w zesztym
roku o t¢ projektowang ustawe. A wigc ustawa ta byla
zauwazana. Na kwesti¢ dostgpnosci srodkéw cywilnych,
wlacznie z przytoczeniem wspomnianego wyroku, zwra-
caliSmy uwage tez w opinii z 2016 1.

Jeszcze jest sprawa. Pojawia si¢ pewna niescisto$é:
przywoluje si¢ decyzj¢ ramowa Rady Unii Europejskiej.

Rzeczywiscie decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej
z 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow
rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkow prawnokarnych
zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia ka-
ralnosci umyslnych czynow polegajacych na publicznym
aprobowaniu, negowaniu lub razagcym pomniejszaniu
zbrodni, jezeli tego rodzaju wypowiedzi moga podburzac¢
do przemocy lub wzbudza¢ nienawi$¢ skierowana wobec
grup w oparciu o ich przynaleznos$¢ rasowa, etniczna, re-
ligijng. A wiec jest to przepis, ktory chroni inne dobra,
jest to raczej przepis zwigzany ze zwalczaniem przejawow
rasizmu i ksenofobii, zreszta podobnie jak wielokrotnie
przywotywana ustawa izraelska — tam rowniez penalizowa-
ne jest nie tyle samo negowanie zbrodni, ile negowanie ich
z zamiarem obrony sprawcow tych czynow lub wyrazania
swojego poparcia albo identyfikacji z nimi, a wigc jest to
nieco inna forma przestepstwa.

Tak jak pan przewodniczacy... Maja panstwo juz opi-
ni¢... Takze w dyskusji publicznej pojawiato si¢ mnostwo
uwag dotyczacych przepiséw karnych. A wigc tylko bardzo
krotko cheieliby$my podkresli¢, ze rozwigzania karne sa
tutaj zakres$lone bardzo szeroko, bo dotycza przypisywa-
nia wszelkich zbrodni przeciwko ludzkosci, przeciwko
pokojowi i zbrodni wojennych narodowi polskiemu lub
panstwu polskiemu. Obawiamy si¢, ze w polaczeniu z bar-
dzo surowymi sankcjami tego rodzaju przepis, tak szeroko
zakre$lony, moze wywotaé tzw. efekt mrozacy, czyli znie-
checi¢ do zabierania glosu w dyskusji na temat pewnych
wydarzen historycznych zwigzanych z r6znymi okresami
w historii Polski.

Niestety, wylaczenia dziatalnos$ci naukowej i arty-
stycznej nie sg wystarczajace, poniewaz — i to tez wynika
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
— dyskusja na temat trudnych fragmentoéw historii czy
w ogole dyskusja publiczna na temat historii jest ogolna
sprawa publiczng catego spoteczenstwa. Nie powinna by¢
zamykana w specjalistycznych kwartalnikach naukowych
czy w przestrzeniach galerii i teatru, ale powinna toczy¢
si¢ mozliwie szeroko.

Wydaje nam si¢, ze z duzym prawdopodobiefnistwem
mozna stwierdzi¢, iz wyroki zapadte na podstawie tej usta-
wy — biorac pod uwagg standardy mi¢dzynarodowe, ktore
wskazujemy w naszej opinii — bgda nastgpnie uznawane
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka za...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ale to gdybanie.
Bardzo prosz¢ wyrazenie o opinii.)

Oczywiscie, jesli mamy wigcej czasu, mogg wskazac ar-
gumenty prawne nawiazujace do orzecznictwa Europejskiej
Trybunatu Praw Cztowieka, w ramach ktoérego w podobnych
sprawach Trybunat stwierdzal naruszenie. Np. w sprawie
Peringek przeciwko Szwajcarii, gdzie Trybunat stwierdzit
naruszenie swobody wypowiedzi w zwiazku z wypowie-
dzia negujaca ludobdjstwo Ormian, dlatego wtlasnie, ze
mimo iz byta to wypowiedz krzywdzaca, to wypowiedz ta
nie wigzala si¢ z nawotywaniem do nienawisci czy nawoty-
waniem do przemocy, w zwiazku z tym bylo tu stwierdzone
orzeczenie nieproporcjonalne. To tytutem przyktadu, wiecej
znajda panstwu w opinii.

Chciatbym jeszcze, juz zupetnie na koncu, zwroci¢ uwa-
g¢ na pewien aspekt, ktory niestety jest pomijany, czyli
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na aspekt cywilnoprawny tej ustawy. Oprocz przepisow
karnych ustawa wprowadza tez odpowiedzialno$¢ cywilna
za naruszanie dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej
lub narodu polskiego. Tutaj nie ma wytaczenia dotyczacego
dziatalno$ci naukowe;j czy artystycznej, nie ma tez zadne-
go odniesienia do konkretnych zarzutéw, ktore moglyby
by¢ uznane za tego rodzaju naruszenie dobrego imienia
Rzeczypospolitej lub narodu. Obawiamy si¢, ze przepis ten
moze by¢ wykorzystywany jako forma reakcji na krytyke
skierowang takze wobec wspotczesnych dziatan organow
wladzy publicznej i tym samym moze by¢ uzywany do
thumienia szerszej krytyki.

Chciatbym zupehie na koncu podkresli¢, ze z uwagi
na kwestie cywilnoprawne, a takze $rodki dyplomatyczne
i edukacyjne, naszym zdaniem ustawa, ktora wprowadza
przepisy tak niebezpieczne, niosace takie zagrozenia dla
swobody wypowiedzi, nie powinna by¢ dalej procedowana.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$§ z panstwa, z zaproszonych gosci,
chcialtby zabra¢ gtos?

Pan, tak, juz, bardzo prosz¢. Instytut Pamigci Narodowe;.

Zastepca Prezesa

Instytutu Pamigci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Mateusz Szpytma:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja chciat-
bym tylko odda¢ gtos pani dyrektor Biura Prawnego, pani
Joannie Zowczak-Krajewskiej. prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego

w Instytucie Pamig¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Joanna Zowczak-Krajewska:

My jako Instytut Pamigci Narodowej mamy uwagi do
nowelizacji ustawy o grobach i cmentarzach. Rozumiem,
ze mozemy si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii w tym mo-
mencie, poniewaz Biuro Legislacyjne si¢ co do tego nie
wypowiedziato.

Mamy watpliwos$ci co do propozycji zmian, poniewaz
do zadan ustawowych Instytutu Pamigci Narodowej nalezy
réwniez upamie¢tnianie walk i m¢czenstwa. Do zadan pre-
zesa Instytutu Pamigci Narodowej nalezy rowniez, zgodnie
z ustawg o grobach i cmentarzach wojennych, wydawanie
decyzji w sprawach ekshumacyjnych z grobéw wojennych.
Dotyczy to terenu Rzeczypospolitej, nie odnosimy si¢ do
ekshumacji zagranicznych. Dlatego tez udzielanie dotacji
przez ministra wlasciwego do spraw kultury stoi w sprzecz-
nosci z kompetencjami ustawowymi prezesa Instytutu
Pamigci Narodowej. I niewatpliwie mozna powiedzie¢,
ze bardzo sprzeczna z ustawa o grobach i cmentarzach by-
faby mozliwos$¢ udzielania dotacji na ekshumacje z grobow

1 cmentarzy wojennych, bez zaznaczenia, ze jest to uza-
leznione od decyzji prezesa Instytutu Pamigci Narodowe;.
Tutaj jest niedopatrzenie i jest na pewno btad.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: To wszystko?)
To nie poprawki, ja moge zgtosi¢ tylko uwagg.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej, rozumiem. Bardzo dzigkuj¢ za opinig.

Prosit o glos pan minister Jaki. Ja rozumiem, ze pan
chce si¢ ustosunkowac do tych wszystkich propozycji po-
prawek, ktore do tej chwili zostaly zgloszone przez Biuro
Legislacyjne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: To moze jak pan skonczy...)

Nie, nie. To prosze ustosunkowac sig¢, a pézniej otwo-
rzymy dyskusj¢ w gronie senatorow.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Wysoka
Komisjo!

Ja chciatbym przede wszystkim ustosunkowac¢ si¢ do
tych insynuacji, ktore padty, ze te przepisy miatyby rzeko-
mo spowodowac jakie$ dziatania ofensywne rzadu w od-
niesieniu do jakich$ biezacych nieokreslonych wydarzen.
Absolutnie nie mozna, czytajac ten przepis, odnies¢ takiego
wrazenia. Kazdy, kto przeczyta ten przepis — czyli ,,kto
wbrew faktom zniewaza nardd polski”... No przeciez to jest
oczywiste. Ja proszg, zeby takie insynuacje, bez zadnych
dowodow, tutaj si¢ nie pojawiaty.

Ponadto chce powiedzie¢, ze jezeli chodzi o legityma-
cj¢ procesowa, to jest tu pewna manipulacja. Oczywiscie
w tych sprawach, ktore pan z Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka przytoczyt, owszem, uznano legitymacj¢ pro-
cesowa, ale w jednej z tych spraw uznano legitymacje pro-
cesowg skarzacego pana dlatego, ze byt wnukiem wi¢znia
obozu koncentracyjnego. A w tej sprawie niemieckiej byto
uznanie dlatego, ze chodzito o samego wig¢znia obozu kon-
centracyjnego. I tylko dlatego uznano legitymacje proceso-
wa. Jak rozumiem, my nie chcemy, zeby na przysztos¢ linia
orzecznicza sadow byla taka, ze w sprawie o dobre imi¢
Polski moga wystepowac tylko osoby, ktore byly wigzniami
obozow koncentracyjnych. I tu jest ta zasadnicza réznica.

Ponadto jezeli kto$ probuje poréwnac decyzje, ze tzw.
Holocaust denial jest czyms... No, tutaj uzyte bylo sfor-
mutowanie nieco inne, mam... Jesli dodatkowo taczy si¢
to z tym, ze w ustawie sg zbyt surowe sankcje, to ja jed-
nak chciatbym, zeby$Smy od razu przeczytali ten przepis
dotyczacy wlasnie ktamstwa o$wigcimskiego, zwigzany
z decyzja ramowa, i zeby$my zobaczyli, ze w przepisie
proponowanym maksymalna kara to s 3 lata pozbawienia
wolnosci, a w przepisie juz obowiazujacym, dotyczacym
wilasnie m.in. Holocaust denial... Jaka tam jest kara? Tam
jest doktadnie ta sama kara, czyli rowniez 3 lata pozba-
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wienia wolnosci. Dlatego rowniez insynuacje, ktore si¢
pojawily, ze ta kara jest zbyt wysoka w zestawieniu z obo-
wigzujacymi juz przepisami, sa po prostu nieprawdziwe.

Tak samo chodzi o insynuacje, ktore si¢ pojawily, doty-
czace mozliwosci braku badan naukowych, gdy te przepisy
wejda w zycie. Ja cheialbym jeszcze raz podkreslic, ze
w przypadku przepisu dotyczacego ktamstwa o$wigcim-
skiego —ktory juz obowiagzuje w polskim prawie i wigkszo-
$ci panstw Unii Europejskiej, bo jest to decyzja ramowa, to
znajduje si¢ w porzadku prawnym Unii Europejskiej — nie
ma wylaczen dotyczacych badan naukowych i pracy arty-
stycznej, ale sg one w przepisie przez nas proponowanym.
Dlatego jezeli czyta si¢ ten przepis liniowo, absolutnie
nie mozna wyciagac¢ takich wnioskow. Osoby, ktore beda
prowadzity badania naukowe, sa z tego wylaczone i beda
prawnie chronione. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

To wszystko, tak? Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusj¢ w$rod panow senatorow.

Jako pierwszy glos zabierze pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik.

(Senator Michat Sewerynski: Panie Przewodniczacy,
a pytania beda przed czy po?)

Teraz, juz teraz beda. Tak, w trakcie dyskusji. Tylko
chcialbym, zeby mogt dokonczy¢ swoja wypowiedz pan
przewodniczacy Fedorowicz.

Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.

Senator Jerzy Fedorowicz:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, ja jeszcze tylko chwile. Chee
powiedzie¢ ogdlnie, bo na temat poprawek, ktore mam
przygotowane, to oczywiscie bedzie dyskusja.

Poprawki zwykle sg oceniane przez prawnikow, i wiele
tych w[prowadzonych poprawek, ale rowniez zapisow, jest
poddawanych ocenie negatywne;j. Ja te przez przeprowa-
dzone nasze biuro przedstawi¢. Dobrze?

A teraz tylko mam pytanie. Chciatbym, zeby pan mi-
nister Szczerski byl faskaw w kolejnym wystapieniu...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Nie ma go.)

...odpowiedzie¢.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale go nie ma.)

Nie Szczerski, tylko Jaki — przepraszam pana, Panie
Ministrze.

Np. takie proste pytania. Kto b¢dzie oceniatl, czy nale-
zy odstapi¢ od karania przestgpstw, bo popetnia je artysta
lub naukowiec? Kto ma rozstrzygac, co jest naukowe czy
artystyczne, a co nie jest, co jest wspomnieniem, a co szka-
lowaniem? Prosze taskawie sobie to zapisaé i ewentualnie
pan na to pytanie odpowie.

Mam nastepne. Idzie nam o to, ze jesteSmy w sytu-
acji, w ktorej rzeczywiscie odbyta si¢ przed chwila, Panie
Ministrze, rozmowa pana marszatka Karczewskiego, na-
szego szefa, z panig ambasador Izraela. Nie mamy komuni-
katu po tym spotkaniu, ale obawiam sig¢, ze ten komunikat
moze by¢ jakim$ kolejnym zmartwieniem naszej polityki
zagranicznej. Czy celem naszym powinno by¢ doprowadze-

nie do absolutnego... do kompromisu, ktory by pozwolit
na dobra kontynuacje¢ naszych stosunkow mig¢dzy Polska
a Izraelem — co jest niezwykle wazne, bo... Podkreslam,
ze w Krakowie nastepuje odbudowa spoteczenstwa zydow-
skiego, spotykamy si¢ z tym w miejscach, gdzie coraz wig-
cej ludzi nie tylko wraca, ale i prowadzi swoja dziatalnosc¢.

Teraz, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, ja bym prze-
szedt do konkretnych poprawek, ktore..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Prosz¢ bardzo.)

...s3 poprawkami wnoszonymi przez Klub Platformy
Obywatelskie;j.

Pierwsza poprawka dotyczy... I tutaj mam oczywiscie
tez uzasadnienie. Decyzja bedzie nalezata do nas, bo jezeli
zatozymy, ze nie mozemy przegltosowac poprawek, mimo
ze teoretycznie one s3 logiczne i zmierzaja do poprawienia
jakosci tej ustawy, tylko dlatego, ze kto$ hipotetycznie
moze zatozy¢, ze nie bedzie nam obcy kraj dyktowat, co my
mamy zrobié, a zajmiemy si¢ tym ,,potem” — czyli po prze-
glosowaniu, gdy stosunki nasze beda juz uregulowane —no
to bedziemy mie¢ problem. A tego problemu moze raczej
warto by unikna¢. No ale to juz bedzie decyzja wigkszosci.

Poprawka pierwsza dotyczy... To poprawka do zmia-
ny pierwszej w art. 1 pkt 1. Oczywiscie nie musz¢ czytac
tresci tej poprawki, ale to dotyczy tego artykutu, ktory juz
jest 1w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy... ktory
mowi o zbrodni ukrainskich nacjonalistow. I ta poprawka
z naszego punktu widzenia... Uwazamy, ze ten artykut
jest niepotrzebny. Ale bedziemy wprowadzac t¢ poprawke
réwniez jako mniejszos¢ w sytuacji, gdyby ta poprawka
nie przeszta.

Dotyczy to rowniez poprawki drugiej. To dotyczy,
w uzasadnieniu... To jest poprawka, prosz¢ taskawie za-
pisa¢, w art. 1 pkt 2...

(Senator Michat Sewerynski: Panie Przewodniczacy, ale
ta pierwsza poprawka jest niejasna. Pan senator proponuje,
zeby wykreslic...)

(Glos z sali: Mikrofon...)

Nie, nie, ja proponuj¢ nada¢ brzmienie, tylko... Moge
przeczyta¢ w catosci.

Chodzi o to, by w art. 1 w pkcie 1 lit. 1 nada¢ brzmienie:
»popelionych na osobach narodowosci polskiej lub oby-
watelach polskich innych narodowosci w okresie od dnia
8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.: zbrodni nazi-
stowskich, zbrodni komunistycznych, zbrodni banderow-
skich nacjonalistow i cztonkow formacji kolaborujacych
z 11T Rzesza Niemiecka, innych przestgpstw stanowiacych
zbrodnie przeciwko pokojowi i ludzkosci”. Prosze, Panie
Marszatku, zwrdci¢ na to uwage. .. Tutaj mamy uzasadnie-
nie. Zaraz przedstawig to panu marszatkowi lub senatorom
w formie pisemne;j.

To samo...

(Senator Michatl Sewerynski: To jest jasne.)

Tak, jasne jest. Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz, jezeli idzie o poprawke druga, uzasadnienie
poprawki drugiej dotyczacej art. 1 pkt 2. Tu nadaje si¢
brzmienie: ,,Zbrodnie banderowskich nacjonalistow i czton-
kéw formacji kolaborujacych z Trzecia Rzesza Niemiecka
dotycza czynow popetnionych w latach 1939-1945, po-
legajacych na stosowaniu przemocy, terroru lub innych
form naruszania praw czlowieka wobec jednostek lub grup
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ludnosci. Zbrodnia banderowskich nacjonalistow i czton-
kow formacji kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka
jest rowniez udziat w eksterminacji ludnosci zydowskiej
oraz ludobojstwie na obywatelach II Rzeczypospolitej
na terenach Wotynia i Matopolski”. I teraz uzasadnienie.
Zaproponowane przez Sejm ramy czasowe dla objecia usta-
wa zbrodni ukrainskich to lata 1925-1950. Poczatkowa
data sigga wczesniej niz powstanie OUN oraz UPA. Data
koncowa moze z kolei postuzyé —uwaga — do legitymiza-
cji akcji ,,Wista”, w ramach ktorej pod pretekstem walki
z ukrainskim podziemiem polskie wtadze wysiedlity z po-
hudniowowschodniej Polski ponad 140 tysiecy Ukraincow
i Lemkow. Dlatego proponuje si¢ zawezenie ram czaso-
wych do lat trwania II wojny $wiatowej. Mnie si¢ wydaje,
ze nie powinno napotkac to stwierdzenie. ..

Teraz jest... Teraz nastepna poprawka. To dotyczy... To
jest techniczna poprawka, wigc ja ztozg¢ bez komentarza.
To dotyczy art. 53f ust. 1 i zapisania ,,Siedziba Bazy jest
miasto Szczecin” — tak zeby to wskazanie zostato uzasad-
nione jeszcze w poprawce.

Teraz mamy poprawke czwarta. To jest, moim zda-
niem i zdaniem naszych prawnikow, bardzo istotna po-
prawka. Brzmi tak: ,,Art. 530: Do ochrony dobrego imienia
Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego odpowiednie
zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia — itd.
— o ochronie dobr osobistych. Powddztwo o ochrong dobre-
go imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego
moze wytoczy¢ Prokurator Generalny. Odszkodowanie lub
zado$¢uczynienie przystuguja Skarbowi Panstwa”. Idzie
o to, 0 czym méwilem juz na poczatku mojego wystapienia,
tj. zeby o wnoszeniu takiego oskarzenia nie decydowaty
tzw. NGO, bo to moga by¢ ludzie z ré6znych formacji my-
Slowych i politycznych. Wydaje mi si¢, ze prawnicy na
ten temat si¢ wypowiedza, ze ta propozycja jest stuszna.

I ostatnia, Panie Przewodniczacy...

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam bardzo, Panie
Senatorze. To chodzito o art. 530.)

Tak, tak, tak, bardzo prosz¢. Dzigkuje, Panie Senatorze.

I teraz — uwaga — mowimy o najwazniejszej popraw-
ce, od sprawy tej w ogole zaczynamy tutaj rozmowe. Ja
z radoscia... To znaczy nie wiem, czy z radoscia, ale cie-
pto odebratem stowa pana ministra Jakiego, ze nie ma lu-
dzi nieomylnych i ze zdarzaja si¢ btedy. Ja rozumiem, ze
pan w ten sposob... Bo juz pan publicznie to powiedzial,
w mediach, wczesniej niz u nas, na posiedzeniu komisji.
I potwierdzam, ze ja tez, nawet ja, nie jestem nicomylny.
No ale nie o to chodzi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Idzie o to, ze... Dzigkuj¢ bardzo, Panie Mecenasie. ..

Idzie o to, ze to dotyczy tego najwazniejszego punktu,
o ktorym méwimy. Bo skoro wspolnym interesem obywa-
teli polskich pod kazda kopula $wiata jest to, zeby w prze-
strzeni publicznej nie pojawiaty si¢ nigdy stowa o polskich
obozach $mierci, koncentracyjnych i obozach zaglady, to
my chcemy wprowadzi¢ do art. 55a poprawke, ktora brzmi
nastepujaco: ,,Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje
Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowie-
dzialno$¢ lub wspotodpowiedzialno$¢ za tworzenie przez
IIT Rzesze Niemiecka obozow koncentracyjnych i obozow
zagtady oraz za dokonywane tam ludobojstwo i inne zbrod-

nie, lub w inny sposob razaco”... I tu juz jest dalszy ciag
zgodny z tym, jak idzie przepis. Przypominam, wchodza tu
4 bardzo konkretne wyrazy: ,,obozow koncentracyjnych”
i,,0bozéw zaglady”.

[ teraz te poprawki, Panie Przewodniczacy, sktadam na
panskie re¢ce, tacznie z uzasadnieniem.

Chcialbym na zakonczenie — przepraszam, ze moze jest
dluga ta wypowiedz, zwykle nie mowig tak dtugo —jeszcze
doda¢, ze przejme¢ rowniez poprawki proponowane przez
Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo, nie wszyscy uczestniczycie w ob-
radach Senatu, ale tak bywa, ze tempo legislacyjne jest
tak szybkie, ze nieraz nawet nasze Biuro Legislacyjne nie
nadaza z opiniowaniem projektow. No, chcieliby$my tego
uniknag... I bardzo czgsto pojawiaja si¢ niewprowadzane
niestety do ustaw poprawki sugerowane przez biuro. Jako
byty poset i wieloletni parlamentarzysta uwazam, ze to nie
jest dobra regufa i nalezy ja omina¢, dlatego ze my mamy
mie¢ zaufanie do naszych prawnikow — a na tym polega
w ogole dzialalno$¢ demokratyczna i zawodowa. W zwiazku
z tym pozwolg sobie wnie§¢ — pan mecenas ewentualnie je
odczyta, bo nie mam przy sobie druku — poprawke z punktu
trzeciego opinii, poprawke z punktu pigtego opinii i popraw-
ke z punktu dziewiatego opinii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem, Ze pan senator przejmuje poprawki. ..

(Senator Jerzy Fedorowicz: Tak.)

...zaproponowane przez Biuro Legislacyjne. Wszystkie?

(Senator Jerzy Fedorowicz: Tak.)

Dobrze. dzigkuje. ..

(Senator Jerzy Fedorowicz: Nie, nie! Przepraszam bar-
dzo. Prosz¢ pana mecenasa, jezeli pan pozwoli...)

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Rozumiem, ze pan przewodniczacy odczytat i chce
przejac te poprawki, ktore nie wykluczaja si¢ z poprawkami
merytorycznymi zgloszonymi przez pana, czyli poprawki
z punktoéw nr 3, 519. To nie sa wszystkie poprawki z opinii.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Okej. Rozumiem.)

To te, ktore nie wykluczaja si¢ z wezesniej ztozonymi
przez pana senatora poprawkami. Tak? Taka jest intencja?

(Senator Jerzy Fedorowicz: Doktadnie tak, Panie
Mecenasie. Dzigkuj¢ za prawne sformutowanie moich mysli.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Tu chodzi o to, zeby senatorowie wiedzieli, ktore po-
prawki pan senator przejmuje. I dlatego tak dopytuje.

Proszg¢ bardzo o zabranie glosu pana senatora Aleksandra
Pocieja.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Mnie w wypowiedzi pana ministra zabrakto ustosunko-
wania si¢ do tych propozycji poprawek, o ktorych mowit
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nasz legislator, a zwtaszcza do tych uwag dotyczacych
art. 2a: ,,Zbrodniami ukrainskich nacjonalistow”... No bo
mamy taka normg: kto jest cztonkiem zarzadu i robi co$
tam... Albo: kto, bedac funkcjonariuszem publicznym...
I wtedy jest bardzo dobrze okreslony podmiot, do ktorego
przepis si¢ odnosi. Ja chcialbym powiedzie¢ — bo to wy-
brzmiato bardzo mocno w opinii — nie tylko w odniesie-
niu do tego punktu pana legislatora, ze... Chcialbym si¢
dowiedzie¢, w jaki sposob bedzie doktadnie okreslane to,
kogo mozemy nazwac¢ ukrainskim nacjonalista. Chciatbym
wiedzie¢, w jaki sposob sad bedzie to okreslat. A po dru-
gie, czy to nie jest ewentualnie za wasko ujete? Czy mam
rozumie¢, ze jezeli kto$ byt szczerym internacjonalista,
ukrainskim komunista, to czy on bedzie wylaczony z dzia-
fania tej ustawy, nawet jezeli popetiat zbornie przeciwko
narodowi polskiemu? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg o zabranie glosu pana senatora Jana Zaryna.

Senator Jan Zaryn:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Najpierw oczywiscie prawdopodobnie w czgsci si¢ po-
wtorze, ale trzeba o tym mowié, to znaczy o tym, jaki jest
powdd tej nowelizacji ustawy o IPN. W zasadzie, przynaj-
mniej w tej cz¢sei, ktora dotyczy dobrego imienia Polski,
powdd jest taki, ze widzimy naocznie, iz dotychczas stoso-
wane narzedzia. .. A tych narzedzi byto oczywiscie bardzo
duzo, przede wszystkim byty to narz¢dzia dyplomatyczne,
ktére byly uruchamiane przez wiele lat przez MSZ, za-
réwno wczesniej, jak i obecnie, a takze narzedzia, ktore
mozna by nazwa¢ edukacyjnymi — np. przez wiele lat, bo
praktycznie prawie od samego poczatku, od czasu, gdy
powstal Instytut Pamigci Narodowej, uruchamiane przez t¢
instytucje, np. w 2000 r... Ale mimo naszego zbiorowego
optymizmu to nie przyniosto nalezytych efektow. A nie
przyniosto to nalezytych efektéw generalnie — jesli mozna
tu taka szybka opini¢ przedstawi¢ — z dwoch powodow.
Pierwszy powod jest taki, ze w réznych gremiach politycz-
nych, takze wéréd waznych przedstawicieli reprezentacji
narodow i panstw, jest...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przepraszam, Panie Senatorze.

Bardzo panstwa prosz¢ o wyciszenie rozmow. Bo trud-
no tak... Jak jedni rozmawiaja, a kto$ inny wystepuje, to
trudno zrozumie¢ si¢ nawzajem.

Bardzo proszg.

Senator Jan Zaryn:

Jest bardzo wyrazna niech¢¢ do tego, by strona polska
potrafita skutecznie zmieni¢ — obowiazujaca juz na po-
ziomie mitologii, a nie ustalen naukowych — opini¢ czy
przestrzen oceny zjawisk i faktow zwigzanych z II wojna
$wiatowa. Nie bedzie tutaj zadnym zadziwieniem dla pan-

stwa, gdy powiem, ze na pewno sg to srodowiska zwigzane
z Rosja. Polityka historyczna rosyjska bardzo wyraznie nie
jest zainteresowana tym, by przyktadowo tworzy¢ z uktadu
Ribbentrop-Mototow fundament m.in. czy np. Zaglady.
Abez tego uktadu nie bytoby Zagtady. Historiografia rosyj-
ska na pewno nie bedzie podtrzymywata takiej opinii. Takze
fatwo mozna si¢ domysli¢, ze wsérdd tych niechgtnych sa
Niemcy, ktorzy zdazyli juz wypracowac co najmniej od lat
szes¢dziesiatych obowigzujacy schemat myslenia, juz taki
na poziomie mitologii, ze istnieli nazisci, a nie byto w tym
Niemcoéw. I mozna tych przyktadow... Oczywiscie takze
niektore sSrodowiska zydowskie sg zainteresowane tym, by
patrze¢ na rzeczywistos¢ drugowojenna — i maja do tego
prawo — przez pryzmat jedynie Holocaustu. A w zwigz-
ku z tym nie miesci si¢ w tym polska narracja budujaca
przeswiadczenie, jednoznaczne dla nas, ze to polskie pan-
stwo — zaré6wno rzad polski na uchodzstwie, jak i Polskie
Panstwo Podziemne — co najmniej od 1942 r. wpisato do
celéw wojny ratowanie Zydéw. Ta prawda historyczna nie
miesci si¢ z punktu widzenia wielu srodowisk zydowskich
w obowigzujacym przekazie na temat Holocaustu.

To jest oczywiscie skrot, ja dokonuje tu skrotu, ale chee
tu panstwu uzmystowi¢, ze dotychczasowe narz¢dzia migk-
kie —krotko mowiac — napotykaja na bardzo zdecydowany
opor, a w zwiazku z tym nalezy szukac¢ narze¢dzi twardych.
Wsrod tych narzedzi twardych sg oczywiscie narzedzia
penalizacyjne, ktore maja mie¢ ten skutek — i taki, jak rozu-
miem, jest zamyst tej nowelizacji — ze osoby, organizacje,
srodowiska, ktore bylyby zainteresowane atakiem na dobre
imi¢ Polski, powinny si¢ rzeczywiscie ba¢. Ten strach i Iek
ma by¢ konsekwencja tego ustawodawstwa, ktore tutaj
zostato zaproponowane.

Oczywiscie jest pytanie, na ile bedzie to narzedzie sku-
teczne. Nikt z nas dzisiaj tego nie przewidzi. Trzeba be-
dzie si¢ temu przygladac. Ja jestem raczej umiarkowanym
optymistg... Ale nie to jest istotne. Istotne jest to, zebySmy
w miar¢ naszych mozliwosci, jako suwerenne panstwo
polskie, dokonali takiej proby, poniewaz jesteSmy winni to
takze tym ludziom, ktorzy nie moga w ogdle juz nic powie-
dzie¢, czyli wtasnie tworcom polskiego rzadu na uchodz-
stwie, polskiej dyplomacji, strukturom Polskiego Panstwa
Podziemnego, Departamentu Spraw Wewnetrznych w de-
legaturze, Radzie Pomocy Zydom itd., itd., bo wszystkie
te struktury byty zaangazowane w pomoc na rzecz Zydow.
Jestesmy wigc zobowiazani dzisiaj podwdjnie.

Takze trzeba sobie powiedzie¢, ze to zobowigzanie
wynika np. wprost z programu, ktory nas, jako Prawo
i Sprawiedliwos¢, dorowadzit do wladzy, dlatego ze przy-
rzekliSmy naszym wyborcom, ze panstwo polskie pod
naszymi rzadami ma by¢ pafnstwem suwerennym, niepod-
legtym. I to, co dzisiaj proponujemy, jest czgscig projektu
niepodlegtego panstwa polskiego. I prosz¢ mie¢ swiado-
mos¢ — zardwno przy tej nowelizacji, jak i przy wielu in-
nych kwestiach natury i gospodarczej, i niegospodarcze;j
—ze niepodleglos¢ i suwerennos¢ Polski nie wszystkim si¢
podoba, zreszta nie musi si¢ wszystkim podoba¢, my jednak
jeste$my zobowiazani do tego, zeby o nig zadba¢. Mozna...

Aha, jeszcze jedna uwaga natury moze nie ogolnej, ale
juz bardziej szczegotowa. Mianowicie, o ile pamigtam, wio-
sng 2017 r. — co do tego konsultowatem si¢ jeszcze z panem
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prof. Sewerynskim — my$my spotkali si¢ w Senacie z grupa
przedstawicieli, o ile pamigtam, glownie $wiata nauki, ale
i dyplomacji Izraela na takim spotkaniu, ktére miato do-
prowadzi¢ do pewnego dialogu na temat watpliwosci wy-
suwanych z tamtej strony i naszego ttumaczenia w ramach
wiasnie takich naleznych konsultacji z dobrym partnerem
zagranicznym — bo relacje polsko-izraelskie sa oczywiscie
jak najlepsze na dzi$, tak jak jest to mozliwe. I w$rdd tych,
jak pamigtam, trosk — nazwijmy to w ten sposob, bo oczy-
wiscie to nie byly naciski, tylko byly to troski wyrazane
przez stron¢ zydowska — w zasadzie panowal jeden poglad.
Mianowicie chodzito o to, czy my zachowamy — mowig to
jezykiem, ktory dzis jest czgsto przez opozycj¢ uzywany —
standardy demokratycznego panstwa, jezeli wprowadzimy
penalizacjg, ktora moze grozi¢ wolno$ci badan naukowych.
I przez ten zwiazek przyczynowo-skutkowy, przez rézne
rzekome problemy z demokracja w Polsce, po raz kolejny
osoby trzymajace si¢ takiej narracji otrzymuja dodatkowy
argument, ze oto ta nowelizacja takze wzmocni krytyke
wladz Polski. My jednoznacznie mowilismy i odpowia-
dali$my, ze ewidentnie wolno$¢ badan naukowych jest
przez strong polska gwarantowana, takze w konstytucji,
takze w innych przepisach prawa, ktore niewatpliwie nie
podlegaja zmianom przy okazji nowelizacji ustawy o IPN,
a w zwiazku z tym w ogole nie jest to przedmiot naszego
tutaj procedowania. I miatem wrazenie — szczegdlnie gdy
podkreslalismy, Ze opieramy si¢ w tych rozwiazaniach praw-
nych na do$wiadczeniu strony zydowskiej, izraelskiej — ze
zostalo to przyjete przynajmniej ze zrozumieniem, co nie
musi oczywiscie oznacza¢ akceptacji, ale ze zrozumieniem.
A zatem niewatpliwie mozna powiedzie¢, ze dochowano
— przynajmniej w tym zakresie, o ktorym wiem, bo w tym
uczestniczylem — takiej nalezytej starannosci, zeby w tym
dialogu przyjacielskim zadbac o to, by wrazliwo$¢ strony
szalenie waznej w tej kwestii, czyli wrazliwo$¢ strony zy-
dowskiej zostala wzigta pod uwagg.

Mam jednak do pana ministra Jakiego pytanie, ktore
wigze si¢ dla mnie z pewnym lekkim zaskoczeniem. Prosz¢
mi wytlumaczy¢ — w ten sposob przechodze juz do kon-
kretéw zwiazanych z ta nowelizacja — czy, ze tak powiem
jezykiem politycznym, roztropnie byto wigza¢ kwestie
obrony dobrego imienia w kontekscie III Rzeszy i tego,
co nazywamy niechlubnym cytowaniem nieprawdziwych
wyrazen w postaci ,,polskie obozy zagtady” itd., z watkiem
ukrainskim, ktory ma jakby swoja wlasna dynamike legisla-
cyjna. I w zwigzku z tym moje pytanie: jaki byt powod do-
faczenia tej czgsci poprawek? Czy byt on wynikiem takiego
merytorycznego widzenia rzeczy w zwiazku z faktem, iz
w czasie II wojny §wiatowej formacje ukrainskie i kola-
borowaty z III Rzeszg, i dokonywaty aktow ludobdjstwa
dzigki temu, ze istniata III Rzesza? No ale po co wtedy
by byly tu te daty: 1925-1950? Czy byt jeszcze jakis$ inny
powdd? To jest dla mnie nie do konca rozszyfrowywalne.

A co do poprawek, ktore tutaj zostaty zgloszone, to
uprzejmie informuj¢ — chodzi tu o najwazniejszy zapis,
art. 55a—ze proba precyzowania wyrazen, ktére powoduja
przypisywanie narodowi polskiemu lub panstwu polskiemu
odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialnosci za popet-
nione przez I1I Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie,
jest wyzwaniem karkolomnym. My nie mozemy zamienic¢

tego obecnego sformutowania na probe detalicznego precy-
zowania, o co nam chodzi, poniewaz wtedy zawsze begdzie
trzeba dodac: i tak dalej. A wigc po co w ogole zaczynac? To
jest niemozliwe do skonstruowania, bo przeciwnik, ktory
bedzie uzywat tego narze¢dzia, czyli klamstwa, znajdzie
sobie furtke, a my tylko mu ja jeszcze dodatkowo otwo-
rzymy. W zwiazku z tym bardzo wyraznie optuje za tym,
zeby nie zmienia¢ tego najwazniejszego art. 55a, bo on,
jak si¢ wydaje, stanowi tutaj rzeczywiscie klucz do proby
uzycia, nalezytego uzycia narzg¢dzia, ktore jest, jak sie dzis
wydaje, niezbgdne, by szuka¢ miejsca dla polskiej prawdy
historycznej w przestrzeni ogolno$wiatowe;.

Niewatpliwie moga budzi¢ pewng troske legislacyjna
niektore sformutowania. Pierwsze to jest wlasnie to, o kto-
rym pan Fedorowicz méwit, tj. chodzi wtasnie o te daty
1925-1950. I ja mam tez pewien niepokoj — skoro juz pkt 1
lit. a zostat uzupelniony, zmieniony, tak ze oprocz zbrodni
ukrainskich nacjonalistow i cztonkow ukrainskich formacji
kolaborujacych z I1I Rzesza Niemiecka pojawia si¢ tez za-
pis ,,innych przestgpstw stanowiacych zbrodnie przeciwko
pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne” — czy mieszcza
si¢ w tym np. szaulisi i zbrodnia w Ponarach popelniona
na obywatelach II Rzeczypospolitej, czyli Zydach, ktorzy
zostali tam wymordowani. Jezeli jest przepis detaliczny
1 jest przepis ogolny, to sa to porzadki, ktdére nie do konca
maja, wydaje mi si¢, taka jednoznacznos¢ interpretacyjna.
Czy w zwiazku z tym nie nalezato ewentualnie wprowadzié
jakiego$ zapisu, ktory by poszerzat, zgodnie z naszymi
oczekiwaniami, do§wiadczeniem i1 znajomoscia historii
Polski, ten przepis, ale nickoniecznie w tak wewngtrznie
niespojny sposob?

Mam takze, na zakonczenie tego mojego przydiugie-
g0 przemowienia, wielka prosbe do senatoréw Platformy
Obywatelskiej, do pan i panow oczywiscie, bySmy potrafili
w tej kwestii przynajmniej rozpoczynac nasze wystapienia
od takiego fundamentu, ktory to fundament jest dla nas jako
dla Polakow oczywisty... Bo ta nowelizacja to jest taki
sprawdzian, moze ostatnimi czasy mi¢dzy nami... To na
pewno nietuzinkowy sprawdzian co do tego, ze naprawde
co$ nas moze w Polsce taczy¢, tzn. i opozycje, 1 strone
rzadzaca. Bardzo bym zachecat i prosit przedstawicieli opo-
zycji, zeby panstwo wilasnie dzisiaj — bo jestesmy stuchani
na pewno nie przez jedna osobg czy przez dwie — i zebysSmy
my wszyscy podkreslali, Ze jest w zwigzku z ta nowelizacja
taki fundament, ktory jest na pewno naszym wspdlnym fun-
damentem, niezaleznie od biezacych naszych problemow,
sporow i napiec, tzn. ze dobro Polski bez watpienia wymaga
tego, bySmy sig starali o to, by prawda historyczna, praw-
da historyczna dotyczaca Polski i Polakow, w przestrzeni
$wiata zwycigzata. Spierajmy si¢ wigc o konkretne zapisy,
ale dajmy sobie taka szans¢ méwienia jednym glosem w tej
kwestii fundamentalnej i ogdlnej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Ja mysle, ze to nie ulega zadnej watpliwosci, ze tak
WSZyscy uwazamy.

Bardzo proszg¢ o zabranie glosu pana marszatka Michata
Sewerynskiego.
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Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, ja mam tylko pytanie.
Dwukrotnie juz przed tym posiedzeniem komisji, wcze-
$niej, we wczesniejszych dniach, spotkatem si¢ z takim
pytaniem, ktore zadawali mi dziennikarze i inni moi roz-
mowcy, czysto prawnym pytaniem: czy te przepisy, ktore
projektujemy w tej chwili, a zwlaszcza art. 55a, daja pod-
stawe do skutecznego $cigania przestepcow w Swietle tej
ustawy, tj. sprawcoéw czyndw, ktorych ustawa zabrania,
jezeli sa obywatelami innych panstw, w ktorych takie za-
chowanie nie jest uwazane za przestgpstwo? Ja na swoj spo-
sob staralem si¢ to wyjasni¢, ale wydaje mi si¢, ze sprawa
jest dosy¢ istotna. I byloby dobrze, z uwagi na to, ze nasze
posiedzenie jest transmitowane, zeby pan minister zechciat
rozwia¢ watpliwosci w tej sprawie. I jezeli to mozliwe,
pozwalam sobie sformutowac taka sugestie, zeby ten watek
powtorzy¢ takze na plenarnym posiedzeniu, bo na pewno
bedzie on interesowal inne osoby. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Jerzy Fedorowicz: Ad vocem...)

Momencik.

Bardzo bym prosit teraz o udzielenie odpowiedzi na
pytania, ktére do tej pory padty, a ktore zgtosili pan se-
nator Aleksander Pociej, pan senator przewodniczacy
Fedorowicz...

(Senator Jerzy Fedorowicz: Jedno stowo chciatbym
dodacd.)

Momencik.

I na ostatnie pytanie, pana marszatka Sewerynskiego.
Jakby pan byt uprzejmy do tych... Bardzo prosze do tej...

Senator Jerzy Fedorowicz:

Ja przepraszam, ze poza... Ale to tez, Panie Ministrze. ..
Z dokumentdéw wiem, ze jeszcze Turcja jest takim krajem,
ktéry wnosi o ukaranie, penalizacje ludzi, ktorzy sa prze-
ciwko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawda? I tylko prosze to wytlumaczy¢, bo to tez jest
strasznie wazne: jezeli kto§ w Polsce powie o pogromie
Ormian, w sposob negatywny odniesie si¢ do tego zdarze-
nia, potepiajac to zdarzenie, to czy w tej sytuacji rzad tu-
recki moze ukara¢ Polaka? Ta kwestia bedzie, jezeli si¢ nie
myle, podobna do pytania pana marszatka Sewerynskiego.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Dzigkuje.
Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Wysoka
Komisjo!

Po kolei sprobuj¢ odpowiedzie¢ na pytania. Poprosze
jeszcze tutaj kolegow, zeby ewentualnie uzupehnili te spra-
wy dotyczace watpliwosci szanownych panow senatorow.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie pana przewodniczace-
go Fedorowicza, mianowicie o to, kto bedzie ocenial, czy
doszto do takiego przestepstwa, to tu procedura jest doktad-
nie taka sama jak ta, jaka obecnie przewiduja procedury
w prawie karnym w Polsce. Czyli, moéwigc wprost: najpierw
oceni to prokurator, potem sad. Czyli tu pelne prawa, in-
stancyjnosc... Pelne prawa bedg zachowane. Dodatkowo,
jezeli méwimy o pracy naukowej, to pamigtajcie panstwo,
ze praca naukowa ma swoje wymogi, ma swoje kryteria:
musi mie¢ recenzjg... Ale nie da si¢ wszystkiego przypisac
pracy naukowej. Rowniez jest bardzo szerokie orzecznic-
two 1 doktryna zwigzana z tym, co jest pracg naukowa.
Pamigtajcie tez panstwo, ze mamy obowiazujacy juz prze-
pis w prawie karnym materialnym, to jest art. 256 kodeksu
karnego, ktory rowniez jest kontratypem wylaczajacym
podobna kategori¢ spraw. Dlatego z cala pewnoscig moge
powiedzie¢, ze jezeli chodzi o badania naukowe, to nie
ma tutaj zadnych obaw, nikt nie musi si¢ obawia¢, ze tu
bedzie tylko ocena prokuratora. Jezeli Wysoka Komisja
bedzie sobie zyczyta... Tu, naprzeciwko mnie, siedzi tez
prokurator Pozorski i mys$le, ze moze ewentualnie uzupet-
ni¢ te wypowiedz.

Jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczacego
Fedorowicza o stosunki Polski z Izraelem, o stosunki dy-
plomatyczne, to ja jeszcze raz cheg podkresli¢, Zze one sg
objete nasza wyjatkowa troska. Naprawde bardzo nam
zalezy na tym, aby te stosunki byty dobre. Zreszta prosze¢
zobaczy¢, ze dzisiejsza decyzja — chyba pan senator o tym
wspominat — ministra spraw wewngtrznych i administracji
o zakazaniu...

(Senator Jerzy Fedorowicz: Demonstracji.)

...demonstracji wokot ambasady Izraela tez na to wska-
zuje. To znaczy, ze my po prostu stajemy na glowie, robimy
wszystko, co w naszej mocy, zeby te stosunki z Izraclem
byly poprawne. Tylko oczywiscie powstaje pytanie: czy
jako panstwo, ktore walczy o swoja podmiotowos¢, po-
winni$my si¢ ugina¢ pod swego rodzaju szantazem? Czy
jednak jest tak, ze te nasze relacje powinny by¢ budowane
w oparciu o dialog, 0 rozmowy na temat ustaw, a nie o taki
szantaz? Bo przeciez nikt z nas nie ma watpliwosci, rowniez
pan przewodniczacy nie ma watpliwosci, ze gdyby przed-
stawiciele ambasady Izraela przyszli do pana przewodni-
czacego, przyszli do mnie albo do kogokolwiek innego
z senatorow 1 chcieli normalnie porozmawia¢ w czasie
procesu legislacyjnego — a byta do tego okazja, bo, jak juz
wspominatem, mieliSmy pottora roku konsultacji, petnych
konsultacji — to przeciez nikt by takiej konsultacji nie od-
mowil, bo nam zalezy na dobrych relacjach.

Ale jeszcze raz prosze, zeby sprobowac spojrze¢ na ten
problem obiektywnie i zauwazy¢, ze my jestesmy ofiarg
wewnetrznego konfliktu politycznego w Izraelu, konfliktu
od nas niezaleznego. Ale mimo to zrobimy wszystko, co
W naszej mocy, aby ulozy¢ stosunki z Izraelem, bo oczywi-
$cie taka jest polska racja stanu. Ale mam nadziej¢, ze nikt
z nas nie wyobraza sobie takiej sytuacji, Ze... to znaczy ze
nikt z nas nie chcialby, zeby te stosunki byly na tyle prze-
modelowane, ze wygladaloby to w duzym uproszczeniu
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tak, iz polski minister — ktokolwiek nim begdzie — pisze
jakies przepisy i potem dzwoni do ambasad poszczegolnych
panstw z pytaniem, czy mozemy je przyjac. No, nikt nie
chcialby, Zeby te stosunki tak wygladaty, tylko zeby raczej
byt dialog pomiedzy nami.

Jezeli chodzi teraz o kwestie poprawek — pytatl o to
pan senator Pociej... I jeszcze pan senator Zaryn pytat
o kwestie ukrainskie, o to, jak to byto. To znaczy ja nie
ukrywam, ze my tez bylismy zwolennikami na etapie prac
sejmowych — ale to bylo poltora roku temu — zeby te kwestie
rozdzieli¢. Ja zaprezentowalem takie stanowisko rzadu, ze
ja réwniez uwazam, iz przestgpstwa zwiagzane z bandery-
zmem powinny by¢ penalizowane, ale dobrze by bylo robi¢
to przy innej okazji, by¢ moze w innej ustawie. Tylko ze
wtedy postowie, wbrew stanowisku rzadu, przeglosowali
dopisanie tego, potaczenie projektu klubu Kukiz z tym
projektem ustawy. I dlatego tak to dzisiaj wyglada. Mowig
to zupehie uczciwie.

To jednak nie zmienia faktu, ze dalej uwazam, ze jezeli
chcemy by¢ konsekwentni, to powinni§my penalizowaé
rowniez przestgpstwa zwigzane z pochwalaniem czy...
przepraszam, z zaprzeczaniem banderyzmowi. Ale zga-
dzam sig, ze pewnie lepiej by byto, gdyby to byto zrobione
przy innej okazji.

Jezeli chodzi o doprecyzowanie okres$lenia, o t¢ po-
prawke, ktora pan przewodniczacy Fedorowicz zgtasza
na pewno z dobrg intencja — za co dzigkuj¢ — to my tez
rozwazalismy, czy tak wtasnie nie powinien brzmie¢ ten
przepis. Ale prawnicy wtedy automatycznie wskazywali
nam na to, o czym moéwit zreszta pan senator Zaryn, czyli
ze dla kogos, kto robi to umyslnie, chee popeknic takie prze-
stepstwo — czyli chee posadzic¢ nardd polski o cos, z czym
ten nie miat nigdy do czynienia — to tylko bgdzie to dodanie
mu checi, zeby tak robi¢. Czyli jezeli my zawezimy zakres
tych mozliwych okreslen do ,,polskich obozéw $mierci”,
to wtedy ktos, kto bedzie dziatal celowo i bedzie chcial
obrazi¢ polski nardd, powie: okej, w takim razie byly nie-
mieckie obozy $mierci na terenie polskim, ale naroéd polski
kolaborowat z Hitlerem, zeby dokona¢ zagtady Zydow. I co
wtedy? [ wtedy okaze sig, ze ten przepis nie jest recepta na
tego typu sformutowania. I wtedy pewnie znow pojawitby
si¢ kierowany do nas zarzut, ze przyjeliSmy ustawe, ktora
jest nieefektywna.

W zwiazku z powyzszym jeszcze raz chcialbym przy-
pomnie¢ Wysokiej Komisji, ze jako podstawe konstru-
owania tych przepisow przyjeliSmy juz istniejace przepisy
o klamstwie oswigcimskim, ktore brzmia doktadnie tak
samo i ktore juz od dawna funkcjonuja w polskim obiegu
prawnym, ale rowniez europejskim i, co wazne — bo o to
tez byto pytanie — sa skuteczne. Jesli panstwo przejrzycie
orzecznictwo i w ogole praktyke w tym zakresie, zarowno
w materii prawnokarnej, jak i prawnocywilnej, to zobaczy-
cie, ze to naprawde dziata.

I teraz tak... Padlo jeszcze pytanie o skuteczno$e,
o ewentualna skutecznos$¢ tego typu przepisow. No, to
oczywiscie jest tak: jezeli chodzi o grzywng, to one sa,
szczego6lnie na terenie Unii Europejskiej, w pelni egzekwo-
walne i nie ma z tym problemow. Doktadnie tak samo jest,
jezeli chodzi o procesy cywilnej. Oczywiscie najtrudniej
bedzie, jezeli chodzi o przepisy karne. Chociaz ja pod-

kreslam, ze my$Smy wszyscy skoncentrowali si¢ na tym
przepisie art. 55a, ale tak naprawdg jak ten przepis powsta-
wat, to kazdy z nas wspominal o tym, ze najwazniejsze
1 najistotniejsze beda te wlasnie przepisy cywilne, czyli te
dajace legitymacj¢ procesowa, te tworzace cata konstrukcje
ochrony dobrego imienia. Bo tak jak si¢ tworzy ochrone
dobrego imienia firmy, tak tez si¢ tworzy ochron¢ dobre-
go imienia panstwa, bo panstwo ma tez swoj wizerunek,
ktory przektada si¢ na pieniadze. I to jest tu najwazniejszy
element, najwazniejszy element tej ustawy. I jezeli kto$
pyta o skuteczno$¢ zapiséw karnych, to odpowiedz oczy-
wiscie nie jest zero-jedynkowa, ale widzimy, Zze rowniez
w sprawie Holocaust denial to dziata. To jest zawsze trud-
ne, to sa bardzo trudne sprawy. Ale mozna rowniez zada¢
sobie pytanie: skoro inne panstwa sa wyposazone w tego
typu prawo, to dlaczego nie Polska, tym bardziej ze my
od samego poczatku uwazaliSmy, ze przestgpstwo, o kto-
rym mowimy, powinno by¢ roéwniez w szerokiej definicji
ktamstwa oswigcimskiego? No, bo jezeli kto$ neguje, ze
Niemcy dokonali Holocaustu, to rownie dobrze mozna
to wpisa¢ pod ktamstwo o$wigcimskie, pod negowanie
Holocaustu jako takiego, jako tej konstrukcji historycznej,
ktora juz dzisiaj znamy. Dlatego w duzym skrocie bedzie
tak: przepisy cywilne, grzywny — to na pewno tak; przepisy
karne — réwniez, aczkolwiek wszyscy przyznaja, nikt nie
ukrywa, ze bedzie to trudniejsze. To jednak nie znaczy,
ze polskie prawo nie powinno takich przepiséw posiadac.

Czy panowie chcieliby co$ uzupetni¢? Pan dyrektor?
Pan minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pan minister Warchot, jezeli mogg... Tak?

Przewodniczacy Robert Mamatow.

Alez proszg bardzo. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Padly wczesniej odniesienia do wzorcow konstytu-
cyjnych — i od tego chciatbym rozpoczaé — zwlaszcza
w wypowiedzi przedstawiciela Helsinskiej Fundacji byty
zarzuty, jakoby ten wprowadzany przepis thumit debate
publiczna, prawo do krytyki. Odniesienia te byly formu-
fowane na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Po pierwsze, chciatbym zwroci¢ uwage
na jedno. O jakiej debacie mozna moéwi¢ w przypadku
demonstracyjnego, ktamliwego pomawiania podmiotu, ja-
kim jest cata zbiorowos¢, panstwo polskie, narod polski?
A, jak to juz dzisiaj wskazywatem, w samej preambule
konstytucji wskazuje si¢, iz to rozumienie stanowi niejako
fundament tozsamos$ci, tozsamos$ci nas wszystkich. To,
o0 czym pan prof. Zaryn tutaj wspominat, to co$, co moze
nas tu wszystkich taczy¢, to jest wlasnie owa tozsamosé¢, ten
fundament ponadczasowy, uniwersalny. I wymaganie, aby
tutaj byly jeszcze jakie$ dodatkowe kryteria nawotywania
do nienawisci, jak to formutowat przedstawiciel Helsinskiej
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Fundacji Praw Cztowieka, dla mnie jest niepojgte. Trybunat
Konstytucyjny, nasz Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 21 wrzesnia 2015 r. wskazat, Ze nie jest debata publicz-
ne, demonstracyjne okazywanie lekcewazenia, ktamliwe
pomowienia kierowane wobec jakichkolwiek innych pod-
miotow, czy to jednostek indywidualnych, czy tez grup, czy
tez wreszcie podmiotu jako zbiorowosci w postaci narodu
polskiego. Co my$my zrobili? Prosz¢ zwrdci¢ uwagg: jak
mowiltem wcezesniej, mysSmy wylaczyli z zakresu krymina-
lizacji tego przepisu zardwno osoby, jak i grupy osob, czyli
wyszlismy nawet dalej, anizeli nasz Trybunat Konstytucyjny
tego oczekuje od ustawodawcy zwyklego, wyszlismy na-
wet dalej w kierunku wtasnie wolnosci debaty, w kierunku
wtlasnie prawa do krytyki. Nasz Trybunat Konstytucyjny
w wyroku — powtorz¢ — z 21 wrzesnia 2015 r. K 28/13
powiedzial, Ze nie jest debata publicznag demonstracyjne
okazywanie lekcewazenia jakimkolwiek innym podmiotom,
czy to bylyby grupy osob, czy to bytyby osoby indywidu-
alne, czy wreszcie bylby to taki podmiot jak zbiorowos¢,
panstwo polskie, narodowos¢, narod. My te wszystkie kwe-
stie zwigzane z osobami indywidualnymi wytaczylismy,
wlasnie w imi¢ debaty publicznej, wlasnie w imi¢ prawa
do krytyki. Nie wiem, czy jest jakikolwiek inny kraj w Unii
Europejskiej, gdzie prawo do wolnosci naukowej, artystycz-
nej, do debaty publicznej, prawo do krytyki jest tak szeroko
okreslone jak w naszym kraju. I ten przepis to potwierdza,
ten art. 55a to potwierdza, ze jesteSmy panstwem wolnosci
stowa, bardzo szerokiej. Ale to niezb¢dne minimum musi
by¢ zachowane. Cos, co nas faczy...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Dzigkuj¢ bardzo.)

Jeszcze jedno stowo.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze.)

Cos, co nas faczy. Laczy nas dobro wspdlne, jakim jest
panstwo polskie. Ja zacytuj¢ wyrok Sadu Okrggowego
w Sieradzu z 30 kwietnia 2014 r., gdzie sad okrggowy bar-
dzo dobrze uchwycit to, o co chodzi nam wszystkim tutaj,
piszacym ten przepis. ,, W przypadku publicznego przypi-
sywania panstwu polskiemu, narodowi polskiemu” — tak
mowi sad okregowy — ,,wbrew faktom, odpowiedzialnosci
lub wspotodpowiedzialnos$ci za zbrodnie, o ktorych tutaj
mowa, sprawca godzi w dobro wspolne, jakim jest panstwo
polskie dla wszystkich jego obywateli i 0s6b narodowosci
polskiej, ale godzi rowniez w migdzynarodowa pozycje
panstwa polskiego, jego wiarygodnos¢ na arenie mi¢dzy-
narodowej, w jego przynalezno$¢ do cywilizowanego $wia-
ta”. To jest to, o czym mowit pan minister Dziedziczak.
W tym momencie sami widzimy, iz nie chodzi tylko o wia-
rygodno$¢ panstwa polskiego w oczach naszych, ale tez
zwréémy tu uwage na zewngetrzne postrzeganie naszego
panstwa, na wiarygodno$¢ na arenie mi¢dzynarodowej, na
przynalezno$¢ do cywilizowanego $wiata. Dlatego jezeli
sprawca w takiej sytuacji podejmuje takie wspomniane
dziatania, to mowimy tutaj o kwestii tego typu interesow,
o tego typu dobrach.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja przepraszam, Panie Ministrze, jeszcze...
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchot: Dzigkuj¢ bardzo.)

...bedziemy mieli debatg plenarna, tak ze be¢dzie moz-
liwo$¢ wypowiedzenia si¢ szerzej.

Jako nastepny w kolejnosci zapisat si¢ pan senator Jan
Rulewski. Bardzo proszg.

(Senator Jerzy Fedorowicz: A potem prosz¢ dopisaé
mnie, na jedno stowo.)

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Przewodniczacy!
Szanowna Komisjo! Goscie!

Uwazam, ze panstwo polskie ma prawo do ochrony
swojej czei 1 godnosci, potwierdzilo to przez tysiacletnia
przeszto histori¢ swego istnienia. I nawet jesliby przyjaé,
ze w przypadku innych narodow byly czasy czy lata hanby,
to takiej hanby w zyciorysie naszego panstwa nie dostrze-
gam. Wreez odwrotnie: w czasach hanby, w czasach Shoah,
panstwo polskie — narod — w zadnej mierze nie poszto na
jakakolwiek wspotprace z okupantem, i zostato poddane
podobnym, cho¢ w zestawieniu z dzialaniem wobec naro-
du zydowskiego niewatpliwie tagodniejszym w skutkach,
dziataniom nazistow. Z tego powodu obywatele tego kraju,
nie tylko ci, co zgingli i nie tylko ci, co w tamtych czasach
zyli, maja tytut i prawo domagac¢ sie, aby ta cze$¢ byla
chroniona, i to nie tylko z powodéw ekonomicznych czy
z powodu interesow, jak to minister Jaki mowit, ale i chocby
ze wzgledu na dobrostan moralny. Mamy do tego prawo
1ja tez chcialbym si¢ czu¢ tak, ze i na mnie nie spoczywa
odpowiedzialnos$¢ za co$, czego ani moi rodzice, ani sasie-
dzi, ani inni cztonkowie tego narodu nie popehili.

Za gorszaca uwazam debate, w ktorej potomkowie
uczestnikow czy nawet uczestnicy przesladowan nad gro-
bami najbardziej dotknietych tg zbrodnig, czyli Zydow, ale
takze Maksymiliana Kolbe, prowadza spory polityczne.
O ile wiem, w wysokiej religijnej kulturze zydowskiej nad
grobami powinna panowac cisza.

W tym wystapieniu rzadu — to prawda, ze zbyt szerokim,
bo i Ukraina... A uwazam, ze tez te ofiary wolaja o prawo
do prawdy o tym, dlaczego zgingty, jaka byla tego miara
ijaka wing ponosily. Jednak nie wydaje si¢ stuszne taczenie
tych dwoch spraw.

Ja podzielam zdanie co do zapisu w art. 55a, Ze jest
to zapis bardzo ograniczony, jest to zapis defensywny, bo
on powiada... Nie, nie zmierza do tego, zeby karci¢ opo-
wiesci, stanowiska. On broni przed odpowiedzialnoscia,
przed zarzutami o odpowiedzialno$ci. Czyli broni nar6éd
jako calos¢ — podzielam to zdanie — i panstwo przed od-
powiedzialnoscig za udziat w zbrodniach. Nie moze by¢
juz drugiego trybunatu norymberskiego, na ktorym Polska
miataby by¢ oskarzana. I to jest zapis defensywny.

Ale wokot tego zapisu, jak stysze, jest dos¢ duza zgoda,
i to wykraczajaca poza sal¢ i poza Polske, jesli mowimy
o obozach koncentracyjnych i o obozach zaglady. Ale nie
ukrywajmy, ze spor toczy si¢ o to, czy poza Oswigcimiem,
Treblinka panowat Holocaust. Przytaczany tu tak mocno
polityk opozycyjny Lapid — osoba o wysokich kwalifika-
cjach, jak mysle, politycznych, ale nie tylko, bo réwniez
merytorycznych — twierdzi wprost, ze Polska organizowata
te obozy, wspoldziatata w tej sprawie, a dobija szpila, ze ich
zorganizowanie na terenie Polski byto §wiadomie wybrane
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zuwagi na polski wrodzony antysemityzm, ktory miat uta-
twia¢ przeprowadzanie tych operacji. Jest to markowana
wypowiedz, ale na pewno jest — i nie obawiam si¢ tego
mowi¢ — wyjatkowo glupia. Organizacja obozu, co wie sig,
jesli kto$ zna sie¢ troche na infrastrukturze, przebiegata na
terenach polskich — notabene O$wigcim, Auschwitz zostat
wilaczony do Rzeszy — dlatego ze tu byty przeszto 3 miliony
mieszkancow, 120 km dalej byt milion Zydéw wegierskich,
nie pamig¢tam, jak liczni byli oni na Ukrainie, ale podejrze-
wam, ze to byta podobna liczba. I to byto powodem, dla
ktorego zostaliSmy czy mamy by¢ naznaczeni zbrodniami.

Mysle, ze ta nieckompetencja, nie tylko jednego pana
polityka — i tu, Panie Ministrze Jaki, ja bym nie wnikat, czy
oni si¢ ktoca ze soba czy nie, w tej sprawie po prostu wymaga
si¢ wigkszej odpowiedzialnosci, nie tylko wewngtrznych
ktotni, ale tam jest eksportowanie tego do innych krajow,
narzucanie tej narracji innym krajom — jest spowodowana
budowaniem racji na krzywdzie innych. I na to zgody by¢
w Polsce nie moze. Jest budowana réwniez na tym przeko-
naniu, ze pan minister Lapid i wiele, wiele niestety osob, nie
tylko w Izraelu, ale i w innych krajach, cynicznie zapomina,
ze istota totalitaryzmu nazistowskiego — jak kazdego, ale
szczegodlnie nazistowskiego — sprowadza si¢ do tego, ze
ludzie pod rzadami totalitaryzmu nie maja wyboru. Powiem
wigcej: ten totalitaryzm byt tak zaprogramowany, ze nie
tylko skazywal na komory gazowe, ale jeszcze ubezpieczat
wykonanie tego rozkazu przed ewentualnymi obroncami
— ktorzy jednak i tak si¢ pojawiali. I w takiej sytuacji, gdy
jednostka, rodzina, wspolnota, jakakolwiek i gdziekolwiek
Zyjaca, jest zagrozona utratg zycia, a nadto gdy jest wobec
niej stosowana odpowiedzialno$¢ zbiorowa —a w Polsce ona
miata miejsce, bo za ukrywanie Zyda nie tylko byt wyrok
$mierci dla tych, co go ukrywali, ale tez palenie catej wioski,
czyli byta odpowiedzialno$¢ zbiorowa — ta jednostka, ta ro-
dzina ma w pierwszym rzgdzie broni¢ prawa swojego, prawa
do zycia. Kazda ideologia, kazda filozofia, kazda religia tak
przemawia — co nie przeszkadza oczywiscie temu, zeby do-
konywac aktow heroicznych. I takiego aktu heroicznego do-
konat, chyba jak mato kto, w tym wspomnianym Oswigcimiu
Maksymilian Kolbe, ktory oddat zycie za innych.

Mimo to pozwolg sobie zwroci¢ uwage, ze w tych dzia-
faniach, ktore rzeczywiscie okazuja si¢ nieskuteczne... Pan
minister Dziedziczak powiedzial tu o 250 wystapieniach.
W ogoéle naliczono, ze w historii tych spraw — z tendencja
narastajaca, zatem ma to charakter jakiej$ tendencji, i to
nie jest przypadek, ze po uplywie tylu lat od wojny zagad-
nienie paczkuje — tych naruszen i not dyplomatycznych,
ale nie tylko, bylo ponad 1 tysiac 500. Skoro wigc jest tak,
ze droga cywilna, o ktora tu wnosi fundacja, nie skutkuje,
to rzeczywiscie panstwo polskie musi organizowac si¢ do
wystapien, gdyz droga cywilna, jak wiadomo, ma swoje
uwarunkowania, wrecz ograniczenia — jest prawo do sadu,
ale sa tez ograniczenia zwigzane z optatami, z powodz-
twem, no, powiedzmy, z fizycznymi naktadami. A czasem
chodzi o ludzi, ktorzy nie sa juz w stanie tej obrony prowa-
dzi¢ ze wzgledu na swoj wiek. Wigce stusznie, ze panstwo
przejmuje ten obowiazek i pomaga w tym. A przeciez to nie
przeszkadza tez temu, zeby obywatele mogli wystgpowac
z takimi powddztwami, jak rozumiem, cywilnymi. Panstwo
tutaj ma to promowac.

Mam jednakze 3 poprawki. Ja tez uwazam — w $lad za
pytaniem marszatka Sewerynskiego, ale tu wprost sktadam
poprawke — ze osiagnigcie niektorych skutkow bedzie wat-
pliwe ze wzgledu na duze réznice w podejs$ciu do samego
karania, naktadania kar. Bo nie tyle do charakteru przestep-
stwa — co do tego, jak mysle, bedzie zgoda i w Europie,
1 poza nia, zreszta jest zgoda, moze poza wyjatkiem pew-
nych tendencji. Ale juz nakladanie kary 3 lat wigzienia
w przypadku gloszenia pewnego pogladu bedzie, moim
zdaniem, bardzo trudne do osiagnigcia. A nam chodzi o sku-
teczno$¢, o przebudowe swiadomosci. Nie tyle o wsadzanie
ludzi do wigzien. I dlatego proponujg, aby w art. 55a ograni-
czy¢ si¢ tylko do kar finansowych i ograniczenia wolnosci.

Za jeszcze bardziej konieczne uwazam ztagodzenie
stosunku do nieumys$Inych wypowiedzi. Tez powinny by¢
karane... Jesli juz karane, to tylko wtedy, kiedy nie ma
sprostowania — mowig to tak pogladowo — zalu, to znaczy
sprostowania i wyrazenia zalu z powodu czy to lekkomysl-
nej, czy tez przypadkowej wypowiedzi. Jesli za$ o oso-
by prawne chodzi, to uwazam podobnie, ale jest w tym
zarazem pewna watpliwos¢ kierowana do pana ministra,
bo taka osoba tez jest objeta w gruncie rzeczy tym zapi-
sem generalnym, mowigcym, ze osoba prawna lub osoba
niefizyczna... tj. lub niebgdaca prawna, ale nie fizyczna,
moze by¢ réwniez karana wigzieniem. No, praktycznie
to nie jest mozliwe, zeby zarzad jakiego$ wydawnictwa
czy telewizji przebywat rownoczes$nie chocby przez pot
roku w wigzieniu. A wigc ja obawiam si¢, ze moga by¢
ktopoty z przeprowadzeniem tych dziatan. I dlatego uwa-
zam, ze karg tu powinna by¢ kara grzywny, oczywiscie tez
nawiazka, oczywiscie tez odszkodowanie wobec panstwa
polskiego. Czyli w przypadku tych 3 rozwiazan proponuj¢
ztagodzenie skutkow, jesli chodzi o penalizacje, na rzecz
wtasnie karnego... na rzecz przeprosin, na rzecz publicz-
nego wyrazenia zalu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Te 3 poprawki sa juz zlozone, sa u pana z Biura
Legislacyjnego.

Poprosz¢ o zabranie glosu pana senatora Jarostawa
Obremskiego.

Senator Jaroslaw Obremski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja bym checiat do kilku spraw si¢ odniesc¢.

To znaczy, po pierwsze, ze strony Helsinskiej Fundacji
byt pewien zarzut, Ze ta ustawa w stosunku do tego, co
chce osiggnac, jest nieproporcjonalna. Ja chce sprobowaé
sprawi¢, zeby$my spojrzeli na to w ramach pewnej — troche
innej — proporcji. W naszym kregu cywilizacyjnym w tej
chwili jest wielka dyskusja dotyczaca hate speech, mowy
nienawisci. Mamy coraz bardziej §wiadomos$¢ tego, ze
we wspolczesnym $wiecie emocje i sprzedawanie emocji,
pewnej narracji opartej na emocjach, jest duzo wazniejsze
niz prawda. Pewien stereotyp — mitologia, jak mowit pan
Zaryn — zaczyna by¢ istotniejszy. Czg$ciowo probuje sig
w Europie odpowiada¢ na ten problem chociazby przez ta-
kie regulacje, ktore funkcjonuja od niedawna w Niemczech,
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ktére mozna okresli¢ jako pewna autocenzurg, to znaczy,
ze bardzo szybko reagowa¢ musi operator i nastgpuje kara
naktadana przez urzednika. Ja jednak mam wrazenie, ze
my probujemy troszke innego rozwigzania, tzn. probujemy
budowa¢ pewne cigcie na poziomie prawda — falsz, i to
nie miatoby by¢ robione poprzez urzednikow, ale przez
wymiar sprawiedliwosci. I skoro likwidujemy fake newsy
ireagujemy na fake newsy, czyli nieprawdziwe informacje,
to ograniczamy prawdopodobienstwo budowania pewnej
negatywnej narracji emocjonalnej, ktora tak naprawde
wyrzadza takze panstwu polskiemu olbrzymie szkody.
Instrumentem potrzebnym do tego jest pewna penalizacja
ktamstwa. I to jest wedtug mnie bardzo istotny element.
Brak tej penalizacji powoduje poczucie: hulaj dusza, mo-
zesz ktama¢ w zywe oczy i budowacé na tym nieprawdziwe
emocje. Wylaczamy z tego naukowos¢ i wylaczamy kwestie
dziatan artystycznych.

Oczywiscie mozna mowic, ze powinniSmy zapisaé
wprost tylko i wylacznie ,,polskie obozy $mierci” jako okre-
$lenie zakazane, tylko ze pan minister Dziedziczak cytowat
tu tez inne przyktady, ktore dla mnie sg jeszcze bardziej
kuriozalne — np. ,,polskie SS”. No musz¢ powiedzie¢, ze
to wyraza tez¢ juz tak odrealniona, w sposob zupehy...
Bo jeszcze te ,,polskie obozy $mierci” to rozumiem tak,
ze chociaz terytorialnie si¢ tu cos$ zgadza.

Wydaje mi si¢, ze w tej ustawie widac takze to, ze sa
tu dwa zupehie... dwa nurty, ktore niestety si¢ tu zlaty:
ten watek zwigzany z Ukraincami i ten zwigzek zwigzany
z penalizacja klamstw zwigzanych z Holocaustem i wspot-
odpowiedzialnos$cia za Holocaust.

Tutaj moze mata uwaga do pana Aleksandra Pocieja.
Internacjonal z Ukrainy, ktory zabija, tez podpada pod t¢
ustawe, poniewaz jest w niej zapis o zbrodniach komuni-
stycznych, a wigc jest to uwzglednione, cho¢ w zupehie
innym miejscu.

Ale dla mnie sprawa istotna jest to, ze trzeba na to
wszystko patrze¢ w kontekscie trzech takich jak gdyby
pozioméw. Gdy mowimy o stosunku wobec Holocaustu
1 wspolsprawstwa, to jest poziom instytucjonalny czy tez
strukturalny, potstrukturalny, a takze indywidualny i gru-
powy. Jezeli moéwimy np. o Jedwabnem, to jest poziom
indywidualno-grupowy. Ale jest sprawstwo... I tu bym
si¢ nie zgodzit, ze to funkcjonariusze Rzeszy budowali
Auschwitz. Nie, to III Rzesza budowata Auschwitz, ponie-
waz firmowat to caty autorytet panstwa, instytucji panstwa.
I to jest bardzo istotne rozroznienie. Ale jest tez oczywiscie
poziom taki polstrukturalny. To znaczy przyktadowo mam
problem z tym, czy policja francuska w Vichy to byl poziom
strukturalny, czy potstrukturalny. Bo mamy tam tak napraw-
de zawieszong suwerennos¢, ale jest i wspotudziat jakichs
struktur. I ja odbieram to tak, Ze ta ustawa, ktora by¢ moze
dzisiaj przyjmiemy, jest ustawa, ktora broni narod polski
przed oskarzeniami, ze my strukturalnie popetnialiSmy
zbrodnie — co nie eliminuje tego, ze takie zbrodnie zdarzaty
si¢ jako popehiane indywidualnie. Mozemy dyskutowaé
o tym poziomie poétstrukturalnym, no bo on jakos... Dla
mnie takim przyktadem zbrodni polstrukturalne;j jest udziat
formacji dunskich w SS — prawda? To znaczy to nie miato
nic wspdlnego z panstwem dunskim, z jego ograniczona
W tym czasie suwerennoscig itd., itd.

Ale mam tez dwa pytania co do dzisiejszego wywiadu
pani ambasador Anny Azari. Po pierwsze, ona twierdzi, ze
strona izraelska zostata zaskoczona tg ustawa w Sejmie,
gdyz byla przekonana, Ze ta ustawa nie zostanie przegto-
sowana bez zmian. Czy byly jakie$§ postulaty ze strony
ambasady, ktore zostaty odrzucone, zatajone przed Wysoka
Izba, a byly wprost postulowane przez strong izraelska?

Drugi zarzut, ktory si¢ pojawit w tym wywiadzie —
zreszta wedtug mnie ciekawym i pokazujacym problem
— jest taki: ,,.Dialog nad waszymi przepisami trafil do
International Holocaust Remembrance Alliance, ktorego
oba nasze kraje sa cztonkami. I tam si¢ dowiedzielismy,
ze ustawa zostanie odlozona”. Czy byt jakis tryb nagty,
przyspieszenie prac nad tymi przepisami? I w jaki sposob ta
mi¢dzynarodowa organizacja, ktorej Polska jest cztonkiem,
zostata wprowadzona w blad? Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator Barbare
Zdrojewska.

Senator Barbara Zdrojewska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, nie wiem, czy moj szanowny kolega
uznat odpowiedz pana ministra Jakiego za wyczerpujaca,
jajednak uwazam, ze ta wypowiedz byta zbyt zdawkowa,
i prositabym o obszerniejszg — albo tutaj, albo juz na sali
obrad Senatu. Teraz tylko chce zwrdci¢ na to uwagg. Chodzi
o wypowiedz dotyczaca prawnych aspektow stosowania
tych przepisow za granicg. Bardzo bym o to prosita.

Druga sprawa, na ktorg chciatabym zwréci¢é uwage
i ktora mnie niepokoi, dotyczy tych wpisanych tu zbrodni
ukrainskich. Pan minister Jaki powiedziat, ze te paragrafy,
te punkty zostaly wpisane na wniosek partii Kukiz, ale
przeciez trzeba mie¢ wigkszo$¢ w parlamencie, wigkszos¢
z udziatem m.in. postéw Prawa i Sprawiedliwosci, zeby cos
takiego przegtosowac.

I juz pomijajac jakby argumenty, ktore tutaj padty, cho-
ciazby kwestig tej daty, o ktorej mowit pan senator Zaryn. ..
No, do 1950 r... Tutaj intencje sa chyba dosy¢ oczywiste.
Ale jezeli pan minister nie do konca podziela te intencje,
ktore, jak mogg si¢ domyslaé, staty za tg propozycja partii
Kukiz — zreszta sam pan minister w dyskusji tutaj uzyt
okre$lenia ,,zbrodnie banderowskie”, a nie ,,ukrainskie”,
w kazdym razie tak to ustyszatam dwukrotnie, pan po-
wiedziat ,,banderowskie” — to prosz¢ nam wytlumaczy¢,
dlaczego panstwo nie usuniecie tego zapisu. Chodzi o to, ze
mamy do czynienia z takim zapisem, ktéry mowi o zbrod-
niach nazistowskich, nazistowskich, a nie niemieckich —
takie sg zapisy — i o zbrodniach komunistycznych, a nie
sowieckich, a tutaj wprowadzamy okreslenie ,,zbrodnie
ukrainskich nacjonalistow”. Prosz¢ mi wyjasni¢: dlaczego
akurat tutaj uzywamy tego kryterium narodowego? To jest
jedna sprawa. Uwazam, Ze ono jest rzeczywiscie dosy¢ nie-
precyzyjne i, jak chciat powiedzie¢ pan senator Pociej, by¢
moze bedzie ono utatwiato uniknigcie odpowiedzialnosci
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pewnym grupom 0sob, ktore np. stuzyly w organizacjach
banderowskich, a nie byly Ukraincami. Mozemy mie¢ do
czynienia z takimi przypadkami.

Mam tez pytanie do IPN. Czy nie jest tak, ze w oparciu
0 juz obecnie obowiazujace zapisy ustawy o IPN i art. 118
§1 kodeksu karnego mozecie panstwo prowadzi¢... Bo pro-
wadzicie panstwo bodajze 32 §ledztwa w sprawie zbrodni
ukrainskich nacjonalistow na obywatelach... tzn. w spra-
wie zbrodni na obywatelach polskich, klasyfikujac je jako
ludobojstwo. Jest to w tej chwili stosowane, tak ze ten
argument, ktory byt uzywany...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Przepraszam, Pani
Senator. Bardzo prosz¢ o wyciszenie rozmoéw. Bardzo pro-
sz¢. Przepraszam.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak ze ten argument, ktory byt uzywany tez przez pana
przewodniczacego Fedorowicza, ze te zapisy sa zbedne,
i przez senatora Zaryna... Prosze o zastanowienie sie, bo
wedlug mnie to jest... No, nie styszeliSmy na razie jesz-
cze o jakichs reperkusjach zagranicznych, ale to jest taka
kolejna mina, na ktorg panstwo nas narazacie. Bo przypo-
minam, ze to nie postowie partii Kukiz odpowiadaja za
polityke zagraniczng Polski, tylko rzad. I prosilabym tez
o odniesienie si¢ pana ministra spraw zagranicznych do tej
sprawy. Bo uwazam, ze jezeli mamy ujmowac tu te 3 typy
zbrodni, to traktujmy je rownorze¢dnie, przynajmniej pod
wzgledem prawnym.

I druga sprawa dotyczy... Szanowni Panstwo, tutaj
mowilo si¢ o interpretacjach co do tego, co jest naukowe
i co jest artystyczne. Ja mysle, ze te kryteria beda bardzo
niejasne i beda budzily watpliwosci. Oczywiscie bedzie
to w jaki$ tam sposob rozstrzygat sad. Ale zaniepokoity
mnie wypowiedzi pana ministra Jakiego na ten temat, bo
pan minister mowit np. tak, ze jezeli kto$ zrobi badania
archeologiczne czy gdzie$ tam co$ takiego zrobi, to wtedy
to jest praca naukowa, jezeli natomiast ktos zrobi co$ publi-
cystycznego i co$ tam napisze, to wtedy to nie jest naukowe.
Wydaje mi sig, Ze to dotyczyto ksiazki Grossa o Jedwabnem.
A ja przypominam, ze z jednej strony IPN badat pewne
fakty dotyczace Jedwabnego i te fakty opisal, te opisy co
do tych faktow sa publikowane, a z drugiej strony sa osoby,
ktore teraz to kwestionuja — tak jak pani minister edukacji
narodowej w swoich wypowiedziach, niestety — a wigc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, zwracam uwage na to w tym aspekcie, ze tego
typu sytuacje moga by¢ uznane przez jakis rzad za takie,
ze wypowiedz pani minister Anny Zalewskiej podpada pod
jakie$ paragrafy, poniewaz... Itd.

Tak ze zwracam tylko uwage na ogromna nieostros$é¢
tego sformutowania. I uwazam, ze tutaj bedzie bardzo wiele
probleméw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Bardzo proszg¢ jeszcze o zabranie glosu pania senator
Lidi¢ Staron. I potem bym poprosit pana ministra o odpo-
wiedzi na te zadane wcze$niej pytania.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Lidia Staron:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo!

Ja powiem tak: my dzisiaj walczymy tak naprawde
m.in. z bardzo skuteczna polityka historyczna Niemiec. To
jest z jednej strony. Bo ,,polskie obozy koncentracyjne”,
»polskie obozy zaglady” czy ,,polskie obozy $mierci” to
jest skutek pewnej polityki historycznej. Z drugiej strony
walczymy takze z okresleniem ,,nazisci bez narodowos$ci”,
czyli z takim jakim$ naprawd¢ wytworem, ktory si¢ uksztat-
towat, bez pochodzenia, bez narodowosci. A po drugiej
stronie sa, niestety, takze widoczne przez lata zaniechania
w zakresie walki z tym wszystkim. Co do tego, jak trudno
bylo walczy¢ z ta poprawnoscia polityczna, to ja podam
przyktad z tamtej kadencji, gdy przez 2 lata walczytam
o zmiang¢ uchwaty. Ot6z mamy Narodowy Dzien Pamieci
Ofiar Niemieckich Obozoéw... Dzisiaj juz ,,Niemieckich”,
ale to w 2015 r., po 2 latach walki, udato si¢ to zmienic,
czyli wskaza¢ tu nie tylko nazistow, ale takze ich narodo-
wos¢: Niemcy.

Ja jestem oczywiScie za zmiang obowigzujacych prze-
pisow, ale mam pewne watpliwos$ci co do samych zapisow.
Chciatabym je bardzo krotko wyartykutowac i ustyszeé
odpowiedz Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktora, mam na-
dzieje, te moje watpliwosci rozwieje.

Pierwsza kwestia, ktora mnie mocno niepokoi, to jest
sprawa tego, czy to okreslenie w projektowanym art. 55a
ust. 1, czyli to pole kryminalizacyjne — bo moéwimy o tej
penalizacji... Czy wbrew intencjom ustawodawcy, pro-
jektodawcy... Czy to rzeczywiscie obejmie karalno$¢ za-
chowan polegajacych na stosowaniu przymiotnikow ,,pol-
skie” w takich wyrazeniach — czy to w ,,polskie obozy
koncentracyjne”, czy to w ,,polskie obozy $mierci”, czy
to w ,,polskie obozy zagtady”? Powiem, skad si¢ bierze
ta watpliwos¢. Ja pochodze z Olsztyna, my od wielu lat
walczymy z tym klamstwem — bo ja jestem tez wspotzato-
zycielem organizacji, ktore w wielu sadach polskich z tym
ktamstwem walcza... I powiem panstwu, jak wygladaja
udzielane dzisiaj, na bazie obecnych przepisow, odpowiedzi
prokuratury, ktora umarzata postepowanie, ale takze sadow
karnych. I stad si¢ bierze ta watpliwos$¢. Oto6z prokura-
torzy, ktoérzy odmawiali wszczgcia postgpowan karnych,
jak 1 — podkreslam — sady karne, ktore to rozstrzygaty,
rozpatrujac zazalenia na te postanowienia, przyjmowaty,
7e tego typu wypowiedzi wcale nie przypisuja narodowi
polskiemu wspétodpowiedzialno$ci za niemieckie obo-
zy koncentracyjne, a stanowia jedynie o geograficznym
potozeniu danego obozu. I stad jest ta watpliwos¢. Jezeli
wiec w tym wprowadzanym przepisie nie uzyjemy takiego
nazewnictwa w jakiej$ konfiguracji, to czy taka sytuacja
po prostu si¢ nie powtorzy?

Kolejna moja watpliwo$¢ wynika szczegdlnie z tego, ze
te okreslenia... Bo mamy pewng rekojmi¢ do walki z tym
i wydawatoby si¢, ze moze warto bytoby tego uzy¢. Bo,
zapisujac w tym wymienianym artykule okreslenia typu
»polski obdz zagtady” czy ,,polski ob6z koncentracyjny”
w jakiej$ konfiguracji, mozna byloby wykorzysta¢ dorobek
cho¢by Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. A tam
w 2013 r., podczas konferencji Migdzynarodowego Sojuszu
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narzecz Pamigci o Holocauscie, byta przyjeta robocza defi-
nicja... Ja moze nawet ja tu przytocze, ale bardzo krociutko.
Ot6z w mysl tej definicji forma znieksztalcania historii
o Holocauscie jest proba rozmycia odpowiedzialnosci za
utworzenie obozoéw koncentracyjnych i obozow $mierci
zaktadanych i prowadzonych przez nazistowskie Niemcy
poprzez obarczanie wing innych narodow lub grup etnicz-
nych. Nadto w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka przyjmuje sig, ze nie jest akceptowal-
ne w panstwie demokratycznym znieksztatcanie pamigci
o Holocauscie i wszelkie tego rodzaju proby nie podlegaja
ochronie prawnej. Czyli jest w tej mierze pewnego rodzaju
dorobek, ale z zastosowaniem tego nazewnictwa. Stad ta
moja watpliwos¢. I chcialabym, Zeby t¢ watpliwo$¢ mini-
sterstwo rozwijato.

Mam tez zapytanie, pewna watpliwos¢ co do wyltaczen
w zakresie, ze tak powiem, artystycznym badz tez nauko-
wym. Zadatabym proste pytanie, mniej wigcej w takim
kontekscie: czy nie dojdzie do takiej sytuacji, ze bedzie
tak... tzn. czy moze by¢ tak, ze za sformutowanie ,,polskie
obozy” naukowiec, ktory bedzie uzywat takiego stwierdze-
nia w referacie naukowym, nie bedzie odpowiadal, bo to
bedzie referat naukowy, natomiast dziennikarz, ktory bedzie
si¢ na ten referat powolywat, juz taka odpowiedzialno$¢
bedzie ponosil? Jak to mniej wigcej moze wygladac? I stad
te watpliwosci.

Janie bede... Ja mam nawet przygotowana poprawke,
ale jesli panstwo przegtosujecie przyjecie tego bez popra-
wek, no to po prostu nie bede ich sktadac, bo to bedzie
bezcelowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Pani Senator, chciatbym zwréci¢ uwage, ze komisja
decyduje... A jaki ostateczny ksztatt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja rozumiem, ale bardzo bym prosil, zeby nie wy-
chodzi¢...

(Senator Lidia Staron: Ale jesli...)

...bo nie wiemy, jaki bedzie wynik gtosowania.

(Senator Lidia Staron: Dlatego czekam na drugie czy-
tanie... Stad mowig...)

Okej, dobrze.

Ja mam taka prosbe... Bo zapisaly si¢ jeszcze dwie
osoby. To moze juz wystuchamy tych dwoch osob i wtedy
damy odpowiedzie¢ panu ministrowi. A pdzniej juz be-
dziemy zmierza¢ do sfinalizowania naszego posiedzenia.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Jana
Hamerskiego.

Senator Jan Hamerski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Zacni Goscie!

Procedowany projekt ustawy wplynat do Sejmu w lipcu
2016 r. 1, tak jak panstwo, przedstawiciele ministerstw —
zaro6wno Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak i Ministerstwa
Spraw Zagranicznych — wspominali, byt on procedowany
mi¢dzy innymi... byt konsultowany ze strong izraelska.

Wydaje mi si¢, Szanowni Panstwo — i tak by z tej deba-
ty wynikatlo, a szczeg6lnie z debaty, ktora toczy si¢ na
famach prasy i telewizji i w innych mediach spoteczno-
Sciowych — ze pamie¢ historyczna stata si¢ dzisiaj bardzo
powaznym or¢zem, jest ona powaznym or¢zem w rekach
rzadu izraelskiego. Moim zdaniem taki or¢z powinnismy
da¢ rowniez naszemu rzadowi. Dlatego chciatbym zglosi¢
whniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
I zostala nam ostatnia osoba — zapisat si¢ pan senator
Jerzy Fedorowicz.

Senator Jerzy Fedorowicz:

To juz nie beda pytania, bo za chwil¢ pan minister
Jaki bedzie odpowiadal. Tylko prosze¢ mi wytlumaczy¢...
Pan byl taskaw powiedzie¢, ze strona izraelska wiedzia-
fa o przygotowywaniu tej ustawy i nie reagowata na to.
Ale ja nie pamig¢tam z mojej praktyki sejmowe;j, zebysmy
w przypadku jakiejkolwiek ustawy zawiadamiali strong
zagraniczng... Chyba ze co$ dotyczylo bezposrednio ich
sprawy. Ale zwlaszcza chodzi tu o to, ze my mamy porozu-
mienie z [zraclem, jesli idzie o ocen¢ tego okropnego sfor-
mutowania o obozach koncentracyjnych. To jest pierwsze.

I drugie. Mam taka delikatng uwage dotyczaca naszej
pracy. To, co zauwazam od 2 lat — ale to nie ma nic wspol-
nego z dzisiaj rozpatrywana ustawa... Zwykle Helsinska
Fundacja pomagata nam w rozstrzyganiu sporow dotycza-
cych projektow i spraw tego typu, zeby$my byli wlasciwie
zgodni z opinig mi¢gdzynarodowa. To jest ich zadanie. Chce
powiedzie¢, ze zwykle, przez lata pracy tak byto, wstu-
chiwali$my si¢ w ich glos i byt on dla nas bardzo wazny.
Zauwazam jednak, ze teraz, w przypadku kilku projektow,
nad ktérymi pracujemy w Senacie, ten glos jest jak gdyby
lekcewazony. Ale ja nie probowalbym i$¢ dalej ta droga
ze wzgledu na to, Ze to ta fundacja powstrzymuje nas od
zapetlenia si¢ w jaki$§ dziwny, zamkniety krag ludzi, ktorzy
zajmuja si¢ tylko 1 wylacznie swoimi problemami. A po-
niewaz ja korzystam z uwag fundacji — Panie Mecenasie,
chciatbym panu tez za nie podzigkowac — chcialbym, zeby-
$my przypomnieli sobie o tym, Ze to jest instytucja, ktora
nie ma zamiaru przeszkadzac¢ Polsce, przeciwnie, ma nam
stuzy¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

No, kazdy ma swoja oceng.
Pan senator Jan Rulewski chciatby jeszcze zada¢ dwa
pytania.

Senator Jan Rulewski:

Tak. Zbliza si¢ odpowiedz ministra Jakiego. Tu padato
pytanie o to, ale ja jeszcze z naciskiem porusz¢ sprawe
zapisu, ze z pozwem czy z oskarzeniem moze wystepowac
organizacja pozarzadowa. To jest pytanie o to, czy to beda
jakie$ autoryzowane organizacje, czy kazda organizacja,
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ktora zechce wystapi¢, kazda, wedlug swojej, ze tak po-
wiem — przepraszam, nie chce nikogo obraza¢ — wlasnej
linii politycznej czy tez moralnej... Prawda? A tez przy
okazji: kto zaptaci za przegrane powddztwo? Jesli my
w ustawie pozwalamy wystepowac z powodztwem...

(Senator Czestaw Ryszka: Sad to rozstrzygnie.)

No ale jak ta organizacja przegra, a jest autoryzowana,
to trzeba placic...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Panowie, nie pro-
wadzcie dyskusji.)

Przepraszam. To jest raz... To jest to jedno...

(Senator Jerzy Fedorowicz: A jak tu niezawisto$¢...)

To jest jedno pytanie.

Drugie dotyczy OSR, czyli oceny skutkéw regulacji.
Nie sa tu przewidziane zadne $rodki finansowe. No wla-
$nie, takie pieniadze moglyby stuzy¢ tym organizacjom,
ale nie tylko. Przeciez prowadzenie takich dochodzen za
granica — bo w gruncie rzeczy o to chodzi — bedzie po-
ciggato za soba konieczno$¢ prowadzenia dochodzenia,
thumaczen, §wiadkow, bedzie to co$ kosztowato, cho¢by
byto tego mato. Kto za to zaptaci i dlaczego w budzecie
nie ma uwzglednienia tego?

I wreszcie ostatnie juz pytanie. Przepraszam... Czy nie
uwaza pan, Panie Ministrze, ze za bardzo ograniczyliscie
proces konsultacji, ograniczajac si¢ wylacznie do rozmow
z panig ambasador Izraela? Oczywiscie nie jestem temu
przeciwny, ale przeciez O$wigcim to ta Golgota $wiata,
gdzie wiele narodow lub ich czgsci byto unicestwianych.
Tam byli np. Zydzi wegierscy — w ostatecznosci przeciez,
jak wiemy, Zydzi, ale to byli obywatele Wegier. Tam byli
jency radzieccy, tez zakatowani w zbrodniczy sposob.
Pytanie: dlaczego tak bardzo panstwo to ograniczyliscie?
No i wreszcie, przepraszam, jest diaspora zydowska, ktora
moze niekoniecznie identyfikuje si¢ z pogladami rzadu
izraelskiego, na co dowod mialem okazj¢ wczoraj zobaczy¢
i wyshucha¢ w telewizji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator Kilian. Tak?
(Senator Jarostaw Obremski: Bonistawski.)
Bonistawski, Bonistawski. Przepraszam.

Senator Ryszard Bonistawski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja mam krotkie pytanie. Bowiem my tutaj ciagle enigma-
tycznie mowimy o wypowiedziach strony zydowskiej, a nie
bardzo, nie do konca znamy argumenty, jakie ona stawia. Ja
uwazam, ze polska racja stanu, to, co wynika z tej ustawy,
ma chroni¢ nas przed czyms. | konsultowanie tego gdzie$ na
jakiej$ arenie... My tu moéwimy o prawdzie, a nie ustalamy,
kto byt tam gdzie$ czemus$ winien w jakiej$ komorce oku-
pacyjne;j. I dlatego mnie to dziwi. Bo jesli sa jakie$ zarzuty
1 argumenty, to ja chciatbym je pozna¢ przed gtosowaniem,
a w innym wypadku to jest takie czcze opowiadanie i od-
powiadanie na jakie$§ zarzuty kogo$, komu si¢ tam, z tej
ekstremy ortodoksyjnej, o czym$ przypomniato. Dziekujg.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Nie widzg wiecej zgloszen do pytan.
Bardzo prosz¢ o odpowiedz pana ministra.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Patryk Jaki:

Dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Ministro-
wie! Wysoka Komisjo!

Najwigcej pytan dotyczylo naszych spotkan ze strong
izraelska. Pan senator pytat o to, czy prawda jest to, Ze stro-
na izraelska zostata zaskoczona projektem. No, Szanowni
Panstwo, Wysoka Komisjo, projekt ustawy, zatozenia
projektu ustawy zostaty zaprezentowane w lutym 2016 r.
Projekt w RCL zostat opublikowany w marcu 2016 ., czyli
kazdy miat do niego dostep. W marcu 2016 r.! Pierwsze
czytanie tego projektu ustawy w Sejmie odbyto si¢ w paz-
dzierniku 2016 r. Chwile pozniej, tj. 2 miesiace pdzniej, pre-
mierzy Polski i Izraela wydali wspolne oswiadczenie doty-
czgce miedzy innymi nieprawidtowego okreslenia ,,polskie
obozy $mierci”. Dlatego jezeli kto$ twierdzi, ze mogt byé
zaskoczony tym projektem, to panstwo widzicie, ze cho-
ciazby te proste fakty wskazuja na to, Ze to nie jest prawda.
Dodatkowo chciatbym powiedzie¢, ze my mamy biezacy
kontakt z ambasada Izraela, jak rowniez z innymi ambasa-
dami — bo takie jest nasze zadanie. To znaczy jezeli jaka$
ambasada zglasza si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ze chciataby porozmawia¢ o jakich§ przepisach, to na-
szym zadaniem jest przyja¢ ambasadora i wytlumaczyc¢,
na czym polegaja nasze przepisy. I my to robiliSmy. Tak
robilismy doktadnie ze strong izraelska. Przez ostatni rok
ja sam spotkatem si¢ albo z ambasador, albo z przedsta-
wicielami ambasady, albo z zastepcg ambasadora Izraela.
Mys$my to policzyli, wyszto ponad 7 godzin rozmoéw, to
byty 4 rozne spotkania. [ ani razu przez ostatni rok podczas
tych okazji, podczas tych rozmow, nikt z ambasady Izraela
nie poruszyl, nawet przez minut¢ rozmowy, tematu ustawy
o IPN. Nawet minuty rozmowy nie bylo. Interesowaty ich
inne sprawy, inne procesy legislacyjne, inne kwestie prak-
tyczne zwigzane z Ministerstwem Sprawiedliwosci, ale ani
minuty rozmowy nie byto o tym projekcie. No to nikt z nas
nie moze, jeszcze raz to powiem, by¢ wrozka i si¢ czegos
domyslac¢, Skoro sama ambasada Izraela nie wskazuje pro-
blemoéw zwiazanych z tg projektowang ustawa, no to jak
my mamy si¢ domysli¢, Zze sg jakie$ problemy zwigzane
z tg ustawa? Rzeczywiscie, jak ten projekt ustawy zostat
zaprezentowany w 2016 r., pojawialy si¢ rozne uwagi, ale
wszystkie koncentrowaty si¢ na tym, o czym wspominat
pan senator Zaryn — mimo ze nie rozmawiali$my ze soba,
to mamy takie same do$wiadczenia — tzn. koncentrowaty
si¢ na tym, ze obawy budzit brak mozliwosci prowadzenia
ewentualnie badan naukowych, poniewaz pierwotny pro-
jekt zaprezentowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie zawieral kontratypu wylaczajacego badania naukowe
i prace artystycznag i kulturalng. W tym spotkaniu — to tez
byto w 2016 r. — brat udziat rowniez pan minister Warchot
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i przekazat pani ambasador Izraela projekt ustawy, poka-
zal, ze jest kontratyp dotyczacy dziatalnosci naukowe;j,
i to zostato przyjete ze zrozumieniem. No i potem przez
rok nie mieli$my zadnego kontaktu i informacji, ze co$
w zwiazku z tg projektowang ustawa jest nie w porzadku.
Dlatego z cala pewnoscia i z catg odpowiedzialno$cia moge
panstwu powiedzie¢, ze sformutowanie, ktore pada, iz am-
basada Izraela zostala zakofczona tym projektem ustawy,
jest nieprawdziwe.

Padato pytanie dotyczace tego, czy jest mozliwosc,
ze stowarzyszenie International Holocaust Remembrance
Alliance, IHRA, zostato przez kogo$ poinformowane, ze
prac nad ustawa nie bedzie. Z cala pewnoscia nie przez nas.
A jezeli przez kogos innego, no to niech kto$ inny bierze
za to odpowiedzialno$¢, ale nie strona rzagdowa.

Dalej. Byly pytania dotyczace konsultacji — tez pan
senator Rulewski o to pytat — takze konsultacji z innymi
organizacjami gromadzacymi obywateli [zraela badz z in-
nymi organizacjami zydowskimi. My, jako Ministerstwo
Sprawiedliwosci, gdy takie organizacje si¢ zgtaszaja, row-
niez z nimi prowadzimy takie konsultacje. ROwniez rozma-
wiamy z innymi organizacjami izraelskimi. Tylko od razu
podkresle, ze ten dialog, ktory np. ja prowadz¢ od roku,
dotyczy innego projektu ustawy. Rzeczywiscie jest duze za-
interesowanie roznych stowarzyszen izraelskich, ale innym
projektem ustawy przygotowywanym przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, a nie tym.

Jeszcze pytanie pani senator Staron, czyli kwestia kon-
centracji na tym, czy przypadkiem nie bytoby dobrze wpi-
sa¢ tu precyzyjnie ,,polskie obozy §mierci”. No i tu jeszcze
raz musz¢ podkresli¢, ze gdyby$my tak zrobili, a kto§ mial-
by zte intencje, tj. kto$ chcialby umys$lnie pomowic polski
narod, to takie sformutowanie mogloby wrgcz zachecac
do tego, zeby dalej pomawiaé polski narod, dlatego ze
postugujac si¢ chociazby nomenklatura, ktora przekazat
nam pan minister Dziedziczak... No, prosz¢ zobaczyc¢:
»polskie SS”, ,,polskie komory”... Prawda? A wtedy by to
nie podlegato... I znow by si¢ pojawit zarzut kierowany do
strony rzadowej, ze zle sformutowata przepis.

Ale jednoczesnie, majac na uwadze to, ze najczesciej
pojawiajacym si¢ sformulowaniem sa ,,polskie obozy
$mierci” — ,,Polish death camps” — badz synonimy, my
wpisaliSmy w uzasadnieniu, ze w tym projekcie ustawy
chodzi wtasnie migdzy innymi o to okreslenie. Mysle, ze
prawnicy mi tu pomoga, potwierdza, ze projekt ustawy
zawsze czyta si¢ — i bedzie tak interpretowany réwniez
w przypadku procesu sadowego — jako przepisy razem
zuzasadnieniem. Tak Zze mam nadziejg, iz co do tego uspo-
koje panstwa senatorow, ze ten warunek zostal spetniony.

To chyba najwazniejsze uwagi... Tak?

(Senator Jan Rulewski: Jeszcze organizacje pozarza-
dowe oskarzajace...)

Aha, organizacje pozarzadowe. No, tu kryteria sg ta-
kie, jakie sa znane z podobnych przypadkow w polskim
porzadku prawnym. Tzn. przede wszystkim w ogole trzeba
bedzie... Jezeli jaka$ organizacja pozarzadowa chciataby
z tego prawa skorzystac, to sama musi przejs$c t¢ procedure
rejestracji w statucie, tzn. musi mie¢ w statucie zapisane
podstawy prawne, ktore koresponduja z wtasciwoscia tej
ustawy. To jest podstawa, zeby wystapi¢ w takiej sprawie.

Po drugie, nawet gdyby spojrze¢ na to z punktu widzenia ta-
kiego juz typowo praktycznego, to... Jezeli taka organizacja
pozarzadowa chciataby pracowa¢ nad tym i chciataby wy-
toczy¢ taki proces np. na terenie Stanéw Zjednoczonych, to
obowiazkiem takiej organizacji bedzie uiszczenie wszyst-
kich wptat, kosztow wpisow itd. I moéwig panstwu, ze to
sa naprawdg, tak z punktu widzenia praktycznego, bardzo
duze koszty. I to beda koszty po stronie organizacji. Dlatego
z cala pewnoscia nie bgdzie tak, ze kazda organizacja bedzie
mogta to zrobi¢, tym bardziej ze ewentualne wygrane czy
ewentualne zwycigstwa w takiej sprawie beda przekazane
Skarbowi Panstwa. I oczywiscie w pewnym sensie mozna
zastanowic si¢... Panstwo pewnie bedzie zawsze podej-
mowalo decyzje, ktore organizacje ewentualnie bedzie —
szeroko juz teraz to ujmuj¢ — wspierac. No i jak panstwo
widzicie, poniewaz warunki nie sa proste do spetienia, to
na pewno nie bedzie to dotyczylo kazdej organizacji. To
tyle, moéwiac w duzym skrocie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo. Pytanie jeszcze chciataby zada¢ pani
senator Barbara Zdrojewska.

Senator Barbara Zdrojewska:

Chcg nie tyle zada¢ pytanie, ile uzyskac¢ odpowiedz. Bo
juz zostawiam... Bede dopytywata pana ministra Jakiego
na sali, bo nie odpowiedzial na moje pytanie dotyczace
poprawki Kukiz’15, ktora zostata wiaczona. Ale zadatam
jeszcze pytanie IPN-owi i chciatabym zapytac, czy mozli-
we jest w tej chwili... Czy konieczne s3 te poprawki, czy
tez w oparciu o obecnie, dotychczas obowiazujace zapisy
mozecie panstwo spokojnie prowadzi¢ §ledztwa w sprawie
zbrodni nacjonalistow na obywatelach polskich na terenie
Ukrainy? Bo przeciez tego typu prace sa prowadzone. Czy
ten wprowadzany zapis cokolwiek zmieni? Czy byt dla
panstwa konieczny? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy IPN odpowie?

Bardzo proszg.

(Zastepca Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Mateusz Szpytma: Prosze o to dyrektora Gtéwnej Komisji
Scigania, pana Andrzeja Pozorskiego.)

Dyrektor i

Glownej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

w Instytucie Pamig¢ci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Pozorski:

Szanowni Panstwo, my prowadzimy wiele postgpowan
karnych przeciwko nacjonalistom ukrainskim — to jest poza
wszelka watpliwo$cia. Ale tu przepis mowi: kto zaprzecza
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tym zbrodniom... A to jest troszeczke¢ odmienna sprawa.
Rzeczywiscie jednak sg dziesiatki prowadzonych spraw
dotyczacych zbrodni popetionych przez nacjonalistow
ukrainskich.

Senator Barbara Zdrojewska:

Dzigkuje. Ja si¢ odnosz¢ do uzasadnien,...

(Dyrektor Glownej Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu w Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Andrzej Pozorski: To dlatego, ze jest...

...ktore byty uzywane do tej pory, tzn. tych méwiacych
o tym, ze ten nowy zapis jest konieczny. I ja myslg, ze i tak
bedziecie si¢ panstwo musieli do tego zapisu odnies¢, bo —
tak uwazam — on jest kompletnie niepotrzebny. I zwracam
si¢ tutaj jeszcze raz o uwzglednienie naszej poprawki i po
prostu wyjscie z tego ambarasu, wyrzucenie tych poprawek,
ktore wprowadzit Kukiz’15. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bedziemy zmierza¢ do konca naszego posiedzenia.

Ja chciatbym tylko panstwu w takiej osobistej refleksji
zwroci¢ uwage na to... Ogladajac przykladowo wcezoraj
polska telewizjg, gdzie widzialem wywiad z mtodym czto-
wiekiem z Izraela, ktory mowit, ze Polacy zabili wigcej
Zydow niz Niemcy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A na pytanie... Tak, przepraszam. Na pytanie, skad on
to wie, on odpowiedzial, ze z ksiazki Jana Grossa. I jest
przyktad polityka izraelskiego, ktory mowi, ze istniaty
polskie obozy koncentracyjne. A wigc tym bardziej trzeba
— bezwzglednie — t¢ ustawe wprowadzic.

Proszg¢ panstwa, mamy zgtoszone poprawki do ustawy.
Zgtosili je pan senator Jerzy Fedorowicz i pan senator Jan
Rulewski oraz pan senator Jan Hamerski. Najdalej idaca
poprawka do tej ustawy jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wniosek, przepraszam. Najdalej idacym wnioskiem
jest wniosek pana senatora Jana Hamerskiego o przyjecie
ustawy bez poprawek. Jesli ten wniosek nie uzyska popar-
cia, bedziemy gltosowali nad poprawkami.

Poddaj¢ wniosek pana senatora Jana Hamerskiego pod
glosowanie jako pierwszy.

Kto z pan i pan6w senatorow jest za przyjeciem wnio-
sku pana senatora Jana Hamerskiego o przyjecie ustawy
bez poprawek? (11)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzje o przyjeciu ustawy bez po-
prawek.

Senator Jerzy Fedorowicz:

Tak, tak, Panie Przewodniczacy, ja sktadam wniosek
mniejszosci.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze.
Z kim?)

Z panig senator Barbarg Zdrojewska i z panig senator
Barbarg Borys-Damigcka.

(Przewodniczqgcy Robert Mamgtow: Kto bedzie spra-
wozdawcg?)

Sprawozdawcg bedg ja, senator Jerzy Fedorowicz.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ panstwu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Whiosek... Przepraszam bardzo. Sprawozdawca komi-
sji bedzie pan senator Jarostaw Obremski. Zgadza si¢? Nie
ma innych zgloszen? Nie ma. Jest decyzja.

Dzigkuj¢ bardzo panstwu.

Zamykam posiedzenie komisji, dwoch potaczonych
komisji: Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Dzigkujg bardzo
panstwu ministrom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 12)
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