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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego
w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii
Europejskiej i uméw miedzynarodowych (druk senacki nr 705, druki sejmowe
nr 1827,192711927-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skut-
kéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszaw-
skich, wydanych z naruszeniem prawa oraz niektérych innych ustaw (druk senac-
ki nr 704, druki sejmowe nr 2033, 2132 2132-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na sto dziewig¢cdzie-
sigtym 6smym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia 2 ustawy przyjete przez
Sejm na piecdziesigtym piatym posiedzeniu. Pierwsza to
jest ustawa o wykonywaniu niektoérych czynnosci orga-
nu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu
prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw
migdzynarodowych. Druga to ustawa o zmianie ustawy
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Rozpoczynamy od ustawy o wykonywaniu niektérych
czynnoS$ci organu centralnego w sprawach rodzinnych.

Bardzo prosze o krotkie przedstawienie tej ustawy
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Chcialbym przywita¢ na naszym posiedzeniu pana
Lukasza Piebiaka wraz z pracownikami.

Bardzo proszg¢ o krétkie przedstawienie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Lukasz Piebiak:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy, ktory krotko teraz zaprezentuje, wpro-
wadza rozwigzania zwigzane z wykonywaniem uprawnien
i obowiazkow polskiego organu centralnego, nowelizujac
4 akty prawne: kodeks postepowania cywilnego, ustawe
o Policji, ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz ustawe o opiniodawczych zespotach sado-
wych specjalistow. Zasadniczy cel projektu to okreslenie
zasad i trybu postepowania polskiego organu centralnego
w sprawach objetych 4 aktami prawa mi¢dzynarodowego
i wspolnotowego wymienionymi w art. 1 projektu, czyli
europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orze-
czen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz przywraca-
niu pieczy nad dzieckiem, sporzadzong w Luksemburgu
20 maja 1980 r., konwencja haska o cywilnych aspektach
uprowadzenia dziecka za granice, konwencja o jurysdyke;ji,

prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy
w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, tez haska, tyl-
ko z 1996 r., i rozporzadzeniem Rady 2201/2003 dotycza-
cym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskie;j.

Projekt ma na celu uporzadkowanie uprawnien i obo-
wiazkow polskiego organu centralnego w sprawach obje-
tych wskazanymi aktami prawa, wskazujac wyraznie, ze
jest nim minister sprawiedliwosci. Zaktada dokonywanie
przez ministra sprawiedliwosci oceny wnioskow sktada-
nych za posrednictwem organu centralnego. Wprowadza
mozliwos¢ zwalniania przez ministra sprawiedliwosci oby-
wateli polskich kierujacych wnioski za granice z kosztow
tlumaczenia, uproszczone formy przekazywania przez
ministra sprawiedliwosci informacji i wnioskdw, upowaz-
nienie ministra sprawiedliwo$ci do uzyskiwania infor-
macji o miejscu pobytu dziecka, a takze sprecyzowanie
czynnosci, jakie powinny podejmowac sady i inne organy
w powiazaniu z zadaniami polskiego organu centralnego.
Oczywiscie mogtbym przedstawiaé juz szczegotowe roz-
wigzania. Jezeli pan przewodniczacy tego wymaga, to moge
to zrobié. A jezeli wystarczy ten krotki wstep i nakreslenie
ogo6lnych zatozen projektu, to moze na tym zakoncze.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Jesli beda pytania, to wtedy bardzo prosze¢ odpowie-
dzie¢.
Bardzo bym prosit o wyrazenie opinii Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W opinii do przedmiotowej ustawy, ktora zostata przy-
gotowana przez Biuro Legislacyjne, zostaly sformutowane
3 uwagi szczegdtowe wraz z propozycjami poprawek. Na
koniec pozwole sobie przedstawic jeszcze jedng propozycje
zmiany, sformutowang juz tylko ustnie, poniewaz ze wzgle-
du na brak czasu nie zdazytam jej umiesci¢ w tej opinii.

Uwaga nr 1 dotyczy art. 1, w ktorym wskazano, ze usta-
wa okresla zasady i tryb postgpowania polskiego organu
centralnego, polskich sadow oraz postepowania przed pol-
skim organem centralnym. W opinii Biura Legislacyjnego
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uzywanie tutaj, w tym przypadku przymiotnika ,,polski”,
w roznej odmianie, jest zb¢dne, poniewaz regulacja dotyczy
polskiego ustawodawstwa. Nie ma mozliwosci, zeby polski
ustawodawca wprowadzal zmiany w przepisach innych
krajow, wigc w opinii Biura Legislacyjnego uzywanie tego
przymiotnika jest zbgdne. Propozycje poprawek maja na
celu konsekwentne wykreslenie tego przymiotnika.

Pozostate uwagi zwiazane sa z art. 27, czyli nowelizacja
kodeksu postgpowania cywilnego. Pierwsza z tych uwag
dotyczy art. 579 §2, ktory mowi o tym, ze jezeli sad badz
inny organ panstwa obcego wskazatl kandydatow do petnie-
nia, mi¢dzy innymi, funkcji rodziny zastgpczej lub prowa-
dzenia rodzinnego domu dziecka, w przedmiocie zgody co
do petnienia funkcji rodziny zastgpczej albo prowadzenia
rodzinnego domu dziecka sad zasigga opinii. [ w tym przepi-
sie wskazano, ze jest to opinia, o ktérej mowa w przepisach
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej. Biuro
Legislacyjne proponuje, aby w tym przepisie wprost wska-
za¢, iz chodzi tutaj o opini¢ starosty wlasciwego ze wzgledu
na miejsce przysztego sprawowania pieczy zastepczej. Taka
regulacja zostata rowniez przyjeta w tej ustawie, w ustawie
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej. Chodzi
po prostu o to, zeby nie byto watpliwosci.

Uwaga nr 3 jest zwigzana z zapisem art. 598° kodeksu
postgpowania cywilnego. Zgodnie z nim, jezeli zobowia-
zany nie zastosuje si¢ do postanowienia, o ktorym mowa
w art. 598'— czyli jest to postanowienie o odebraniu osoby
podlegajacej wtadzy rodzicielskiej badz pozostajacej pod
opieka sadu — to w takim przypadku na podstawie art. 598"
whniosek sktada si¢ do sadu opiekunczego. Poniewaz przed-
miotowa regulacja wprowadza rowniez postgpowanie
o odebranie osoby, ktora podlega wladzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka prowadzona na podstawie kon-
wencji haskiej z 1980 r., pozostawienie w art. 598", wyrazu
»opiekunczego” rodzitoby watpliwosci interpretacyjne;
chodzi o to, ze w sprawach dotyczacych postgpowania
o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej na
podstawie konwencji haskiej sa wlasciwe sady okrggowe.
Tak wigc, zeby nie bylo watpliwosci, nalezatoby usunaé
w tym przepisie wyraz ,,opiekunczego”.

Ostatnia z uwag ma na celu zapewnienie spojnosci po-
migdzy regulacja, ktora zostata przyjeta, a ta regulacja,
ktora obowiagzuje obecnie w kodeksie postgpowania cy-
wilnego. Dotyczy to art. 598'%. Przepis ten mowi o tym,
iz postgpowanie moze by¢ podjete na nowo na podstawie
tego samego postanowienia, o ktorym mowa w art. 598'.
Obecna ustawa zmienita jednak ten przepis w ten sposob...
Dotychczas byt to po prostu przepis jednozdaniowy, a w tej
chwili mamy w tym przepisie kilka paragrafow, z czego
2 paragrafy dotycza 2 réznych postanowien. W zwiazku
z tym art. 598! nalezy zmieni¢ w ten sposob, aby znala-
zty si¢ w tym przepisie postanowienia, ktore obecnie sa
w art. 598° w §1 lub 2.

To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tych propozycji
poprawek.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Dzigkuje bardzo.

Bedzie krotko.

Przez Biuro Legislacyjne zostaly zgloszone 4 propo-
zycje poprawek. 2 pierwszych nie akceptujemy, 2 kolejne
jak najbardziej akceptujemy. Co do tych pierwszych moze
odniosg si¢ szerzej, bo co do pozostatych podzielamy ar-
gumentacje, ktora pani mecenas przedstawita.

Jezeli chodzi o proponowane w opinii skreslenie w po-
szczegolnych przepisach wyrazu ,,polskiego”, to wydaje
nam si¢ to zbedne. Nie ma co do tego watpliwosci, oczy-
wiscie, ze krajowe ustawodawstwo nie reguluje materii
ustawowej innych panstw, jednakze kontekst rozwigzan
przyjetych w projekcie odnoszacych si¢ do wskazanych
aktow prawa sprawia, ze tego rodzaju dookreslenie wydaje
si¢ wlasciwe, bo méwimy tutaj o kwestiach zwigzanych
z obrotem zagranicznym. Tak ze wydaje sie, ze ten wyraz
»polskiego” powinien pozostac.

Jezeli chodzi za$ o propozycj¢ zastapienia w art. 5794 §2
k.p.c. uzytego sformutowania odnoszacego si¢ do potrzeby
zasiggniecia opinii, o ktoérej mowa w przepisach o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, z bezposrednim
wskazaniem organu opiniujacego, jak w art. 35a ust. 2 tej
ustawy, to pomija si¢, ze w przypadku niewskazania przez
sad Iub organ panstwa obcego kandydata do pelnienia funk-
cji rodziny zastgpczej albo placowki instytucjonalnej, opinie
wydaje prezydent miasta stotecznego Warszawy. Ponadto
przywotanie wprost tych organdéw stanowitoby powtdrzenie
przepiséw materialnych z tej ustawy, ktora przeciez moze
by¢ w przysztosci znowelizowana, a wtedy kompetencje
organéw opiniujacych moga ulec zmianie. W obecnej wersji
projektu unikatoby si¢ w takiej sytuacji nowelizacji row-
niez kodeksu postgpowania cywilnego. Wreszcie zauwazy¢
nalezy, ze chociaz w ustawie o wspieraniu rodziny i pieczy
zastgpczej pojawiajg si¢ inne opinie, to charakter spraw re-
gulowanych w projektowanym art. 579* §2 k.p.c. ma bezpo-
sredni zwigzek z projektowang regulacjg art. 35a wskazanej
ustawy, totez nie moze budzi¢ watpliwosci, ze art. 579* §2
k.p.c. odsyta wlasnie do tegoz art. 35a. To jest uzasadnienie
tych negatywnych rekomendacji co do przyjecia poprawek.

A pozytywne stanowisko... Po prostu zgadzamy sie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze pierwszych 2 poprawek ministerstwo
nie akceptuje. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak: Pierwszych dwoch nie, dwie kolejne — tak.)

To przejmuje t¢ trzecig i czwartg poprawke.

I otwieram dyskusje.

Kto z panow senatorow chciatby zabraé glos w tej
sprawie?

Nie widze zgloszen. Dzigkuje bardzo.

W takim razie mamy do przegtosowania projekt ustawy
z 2 poprawkami, ktdre przejatem, bedacymi propozycjami
Biura Legislacyjnego.
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Kto z pandw senatorow jest za przyjgciem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki
nr 3? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nie widzg.

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta decyzj¢ o przyjeciu poprawki nr 3.

I gtosujemy nad poprawka nr 4.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej popraw-
ki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Komisja podjeta decyzje o przyjeciu
tej poprawki.

Glosujemy nad catoscia ustawy.

Kto z panoéw senatoréw jest za przyjgciem ustawy ze
zgloszonymi, z przyjetymi poprawkami? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje¢ bardzo.

Zostato nam wyznaczy¢ sprawozdawce.

Bardzo proszg¢ pana senatora Rafata Ambrozika o spra-
wozdanie na posiedzeniu plenarnym.

Dzigkuj¢ bardzo. Zamykam obrady w tym punkcie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ogtaszam minutg przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Chciatem serdecznie przywita¢ pana ministra Patryka
Jakiego z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wraz ze wspolpra-
cownikami oraz pania Mari¢ Mtotkowska z Urz¢du Miasta
Stotecznego Warszawy. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego, tj. roz-
patrzenia ustawy przyjetej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej na 55. posiedzeniu o zmianie ustawy o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywaty-
zacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich wy-
danych z naruszeniem prawa oraz niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania tej ustawy upowazniony jest pan
minister Jaki.

Bardzo prosz¢ krotko przedstawic¢ projekt tej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy ma na celu usprawnienie prac komisji
weryfikacyjnej oraz rozwigzanie kilku probleméw, ktore
powstaty na styku dziatalno$ci komisji. Jednym z takich
problemow jest np. sposob naktadania grzywien na osoby,
ktore nie stawily si¢ przed komisja. Mamy w tym zakresie

wyrok wojewodzkiego sadu administracyjnego, ktory ka-
zat ustawodawcy doprecyzowaé, w jaki sposob mozemy
naktada¢ takie grzywny. My si¢ tu stosujemy do wyroku
sadu, chcemy to poprawi¢ wedtug jego wskazan. Jest tu
wiele rozwigzan o charakterze czysto formalnym, takich
jak mozliwo$¢ wprowadzenia wiceprzewodniczacych ko-
misji, mozliwo$¢ delegowania do rozpatrzenia konkretnej
sprawy, wyznaczenia cztonkow komisji do przygotowania
konkretnej sprawy. W tej nowelizacji jest rowniez informa-
cja... To, co na pewno budzito dyskusje, to jest ten element
zwigzany z mozliwos$cig naktadania grzywien na czyscicieli
kamienic. No to chyba tyle tytulem wstepu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie opinii Biura Legisla-

cyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Panie Ministrze! Szanowni Goscie!

Biuro zgtosito 2 uwagi do omawianej ustawy.

Pierwsza z nich dotyczy art. 1 pkt 29. Odnosi si¢ do
wprowadzanego do omawianej ustawy nowego artyku-
tu, art. 31a. W przepisie tym przewiduje si¢ mozliwos¢
ukarania przez komisje¢ kara pieni¢zna w wysokosci od
1 tysigca do 1 miliona zt osoby fizycznej, ktora dopuscita
si¢ naruszen, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6 usta-
wy z dnia 9 marca 2017 r., polegajacych na istotnym lub
uporczywym utrudnianiu korzystania z lokalu w nierucho-
mosci warszawskiej. No, tutaj jedynie zwracamy uwage na
pewne wymogi §81a ust. 2 zdanie drugie zasad techniki
prawodawczej, ktory mowi, ze w przypadku, gdy w prze-
pisie o karze pieni¢znej wyznacza si¢ granice wysokosci tej
kary, a wigc mowimy o tzw. widelkach, okresla si¢ takze
przestanki, ktorymi powinien kierowac¢ si¢ podmiot upraw-
niony do nalozenia tej kary, ustalajac jej wysokos$¢. W tym
przepisie nie wskazano przedmiotowych przestanek.

Uwaga druga jest stricte redakcyjna. Dotyczy art. 1
pkt 41, a odnosi si¢ do art. 40e ust. 3 proponowanego niniej-
szg ustawa. Mamy tam odestanie do przepisu, ktory juz za-
wiera odestanie. A wigc ewentualnie, jesli taka bedzie wola
Wysokiej Komisji, sformutujemy tutaj poprawke czysto
redakcyjna, ktora bedzie usuwata ten mankament. Dzigkujg.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym, Zeby si¢ ministerstwo ustosunkowato do
tych propozycji poprawek sformutowanych przez Biuro
Legislacyjne. Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Jezeli chodzi o uwage druga, czyli te ewentualne zmia-
ny kaskadowe zwigzane z tym punktem, to ministerstwo
zgadza si¢ z propozycja poprawki. Zgadzamy si¢ roOwniez
na to, aby Biuro Legislacyjne ewentualnie przeprowadzito
juz te propozycj¢ poprawki w czasie prac nad ustawa na
posiedzeniu plenarnym Senatu.

Z kolei co do uwagi pierwszej — uwazamy, Ze nie ma ta-
kiej potrzeby, zeby formutowac kryteria, ktore by pozwolily
na zidentyfikowanie, w jakich sytuacjach mozna natozy¢
taka grzywne. Ustawa konstytuujaca prace komisji mowi
bowiem wprost, ze w sytuacjach, ktore nie sg uregulowa-
ne przedtozeniem, nalezy stosowa¢ kodeks postgpowania
administracyjnego. No i w nowelizacji kodeksu postepo-
wania administracyjnego, tej, ktorg uchwalil tez Senat kilka
miesi¢cy temu... To jest bodajze artykut — z pamigci to
moéwig — art. 189...

(Glos z sali: Art. 189d.)

Art. 189d, jak mnie poprawiaja koledzy. Tam sg wy-
mienione te kryteria, dlatego nie ma potrzeby, zeby przepi-
sywac te kryteria do ustawy, skoro mozemy bezposrednio
stosowac¢ k.p.a. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie przejmuj¢ poprawke nr 2.
Otwieram dyskusje.

Kto z pandw, z panstwa. ..

Bardzo proszg¢ pania przedstawiciel urz¢du miasta.

Dyrektor Biura Prawnego
w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawy
Maria Mlotkowska:

Dzien dobry. Maria Mtotkowska, Urzad Miasta
Stotecznego Warszawy, Biuro Prawne.

Chcialabym zada¢ kilka pytan. Zadatam je juz wczo-
raj na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, ale poniewaz
panstwa komisja to jest komisja praworzadnosci i praw
czlowieka, to mysle, ze te kwestie, ktore porusze, powinny
by¢ przedmiotem zainteresowania, prac wiasnie tej kon-
kretnej komisji.

Nasze watpliwosci budzg przede wszystkim zapisy
w art. 1 pkt 1. Chodzi o zmian¢ ustawy w ten sposob, ze
do kompetencji komisji bedzie nalezata rowniez kwestia
zajmowania si¢ sprawami decyzji nicostatecznych. Decyzje
nicostateczne podlegaja jeszcze badaniu przez inne organy
odwotawcze i sady, wigc w naszej ocenie jest to... Tak samo
z kompetencjami w zakresie wznowienia postgpowania,
uchylenia zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji — sg
to kompetencje samorzadowych kolegiow odwotawczych,
sadow. Ponadto chodzi o uprawnienia prokuratorskie, kto-
re przyznaje si¢ komisji w art. 1 pkt 3 lit. b i c. Budzi to
w naszej ocenie watpliwosci rowniez ze wzgledu na pod-
stawowe zasady konstytucyjne, przede wszystkim kwesti¢
niepotaczalnosci mandatu posta i funkcji prokuratora, ktora
mamy zagwarantowang w konstytucji. Cheialabym tutaj
zwrdci¢ uwage, ze w komisji zasiadaja osoby, ktore maja
uprawnienia poselskie.

Kolejna kwestia dotyczy zasady trojpodziatu wiadzy.
Wkraczanie w kompetencje tych organéw w naszej ocenie
ktéci si¢ z ta zasada.

Kolejna kwestia, na ktora chciatabym zwroci¢ uwa-
g¢, jest kwestia dotyczaca wezwan i naktadania grzywien.
Grzywny sa w znacznej wysokosci, a poprzez zapis w zmie-
nianym art. 18 i art. 20 wylaczenie stosowania art. 88 k.p.a.
powoduje si¢ sytuacje, kiedy w praworzadnym panstwie
obywatel, na ktorego naktadana jest grzywna w znacznej
wysokos$ci, w wysokosci 10 badz 30 tysigey, nie ma moz-
liwosci odwotania si¢ od tej kary do sadu. W naszej ocenie
w praworzadnym panstwie taka sytuacja nie powinna mie¢
miejsca, poniewaz jest sprzeczna z art. 45 konstytucji.

Kolejng kwestia, na ktora cheiatabym zwrdcic panstwa
uwage w tej ustawie, jest kwestia nowych przestanek uchy-
lenia decyzji reprywatyzacyjnych, ktére nie byly znane
w momencie orzekania. W tej sytuacji tworzy si¢ taki stan,
ze mamy sytuacj¢ dzialania prawa wstecz, czyli znowu
dochodzi do pogwatcenia podstawowej zasady w polskim
systemie prawnym.

Kolejna kwestia — no, byta juz tutaj szeroka dyskusja
na ten temat — to duza, uznaniowa mozliwo$¢ naktadania
tej grzywny od 1 tysigca do miliona zl, tez bez mozliwosci
odwotywania sie¢.

Kolejna kwestia dotyczy mozliwosci podejmowania
uchwal. To jest art. 37, a wlasciwie przepisy od art. 37b
do art. 37d. Chodzi o mozliwo$¢ prowadzenia tzw. poste-
powania ogdlnego przez komisj¢ i podejmowania uchwat,
od ktorych tez nie stuzy Zadne odwotanie, ani powddztwo
do sadu powszechnego, ani sprzeciw, ani skarga do sadu
administracyjnego.

I kolejna kwestia, o ktorej wyjasnienie chcialabym
poprosi¢, bo do tej pory tego wyjasnienia nie rozumiem.
To jest kwestia przywracania posiadania nieruchomo-
$ci warszawskich najemcom, ktorzy zostali niby tego
posiadania pozbawieni, w sytuacji, kiedy stosunki wta-
snosciowe w zakresie nieruchomosci ulegty juz takim
przeksztatceniom, a najemcy otrzymali lokale zamienne
od miasta. Nie wiem, czy intencja projektodawcow jest
tutaj to, zeby ludzi, ktorzy otrzymali lokale od miasta
i ieszkaja w innych lokalizacjach, przenosi¢ z powrotem
do kamienic, ktore swoimi decyzjami komisja przywraca
miastu? Czy to jest intencja? Ja, mowiac szczerze, tego
nie rozumiem.

Watpliwo$¢ budzi rowniez pkt 43, czyli art. 41a.
Z mocy prawa powoduje on niewaznos¢ oswiadczen woli,
ktore maja za przedmiot nieruchomo$¢ warszawska, zlo-
zonych przez osobe, na ktorej rzecz wydano decyzje re-
prywatyzacyjna. No, ta niewaznos¢ z mocy prawa ktoci
si¢ z rekojmia dobrej wiary ksiag wieczystych — i to tez
budzi nasza watpliwos¢ — i godzi w pewnosc¢ obrotu praw-
nego, jezeli chodzi o rynek nieruchomosci w Warszawie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatorow chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Jan Rulewski, bardzo proszg.
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Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, pogratulowac panu oszcz¢dnosci w za-
kresie kreowania swojego projektu, a zarazem szczescia,
ze oto media sfeminizowane, zwlaszcza te, w ktorych pan
czesto wystepuje, zajely si¢ sprawa aborcji, wobec tego
nie po$wigcaja uwagi panu i pracom Senatu. To jest rze-
czywiscie sukces. A poza tym to juz widz¢ same porazki.
I o nich chciatbym powiedzie¢. Czg¢s¢ tych porazek wyka-
zata w pytaniach przedstawiciel urzedu miasta. Checiatbym
powiedzie¢, ze te pytania s rOwniez moim udziatem.

W tej duzej zmianie, obliczonej na ponad 40 poprawek,
z czego wynikaja... No, naruszane sa tu 4 zasady prawo-
rzadnosci, zasady panstwa prawa w Polsce.

Najpierw pierwsza zasada, ktora tu jest naruszana.
Chodzi o brak dwuinstancyjnosci. Ot6z w réznych po-
stegpowaniach, decyzjach o przyznaniu, o wzruszeniu czy
nawet w zakresie kar nie przewiduje si¢ dwuinstancyjnosci.
Jest to odejs$cie nawet od pierwotnej ustawy, ktora, jak
wiadomo, tez budzi watpliwosci. W pkeie 39 mowi si¢ np.,
ze od decyzji komisji stronie nie przystuguja przewidziane
w odrebnych przepisach $rodki prawne wzruszenia decyzji
dotyczace wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany
lub stwierdzenia niewaznosci decyzji. Tym samym, jak ro-
zumiem, zostata rowniez odrzucona w kat panska obietnica,
ze prace tej komisji i tak beda odbywatly si¢ pod kontrola
sadu, w tym przypadku, jak rozumiem, wojewodzkiego
sadu administracyjnego.

Drugie zagadnienie to jest oczywiscie — podkreslane
juz tutaj przez urzad miasta — przejecie funkcji prokuratora.
I ja do konca nie wiem, czy prokurator w zakresie dziatania
tej ustawy ma jeszcze jakis$ udzial, czy nie, bo zasadniczo
mowi si¢, ze komisja przejmuje funkcj¢ prokuratora, ale
czasem ten prokurator si¢ pojawia. MoOwimy tu juz o tej
pierwszej zmianie.

Trzecie zagadnienie to jest daleko idaca niedogodnosé. ..

Witam pana europosta, moze by tez wziat w tym udziat.

... To jest to, ze pomija si¢ inne kanaty zawiadomien
w tej sprawie, jesli chodzi o obywateli rozsianych po ca-
tym $wiecie, monopol ma wyltacznie BIP. Jest pytanie,
czy odpowiada standardom $wiatowym i europejskim taki
uktad, zeby obywatele byli informowani za posrednictwem
Biuletynu Informacji Publicznej. Nie chciatbym by¢ tu
zlosliwy, jestem za tym, zeby upowszechnia¢ dzisiaj media
cyfrowe, wykorzystywac je do zawiadamiania, do ogtasza-
nia réznych rzeczy, ale mam wrazenie, Panie Ministrze,
ze pan chce zaserwowacé Polakom codzienng lekture pod
nazwa ,,Cata Polska czyta Jakiego”. Bo tak to wynika z tych
zapisow. Wszyscy, ktorzy sa zainteresowani gruntami war-
szawskimi 1 innymi skutkami tych uwtaszczen, ztych, czy
dobrych, w to nie wnikam, oczywiscie, ze w wielu przy-
padkach bardzo ztych, tragicznych, dramatycznych... Chee
pan, aby, ze tak powiem, cata opinia publiczna czytala ten
informator wieczorem, nie wiem, czy przed dziennikiem,
czy po dzienniku.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: A co, lepiej, zeby
nie czytali?)

No, do czytania jest w Polsce bardzo wiele, ale w tym
czasie tez minister Jaki wystepuje. A wigc ja nie wiem,
co odrzuci¢, czy mam oglada¢ pana ministra Jakiego, czy

czyta¢ caty Biuletyn Informacji Publicznej. A niektorzy
Polacy jezyka polskiego nie znaja lub bardzo Zle si¢ orien-
tuja w prawniczych okresleniach w tego jezyka, do czego
réwniez ja si¢ przyznaje. A tymczasem bedziemy musieli
czyta¢ bajeczki ,,Cala Polska czyta Jakiego”. I to jest za-
sadnicze zastrzezenie czy jedno z zasadniczych zastrze-
zen, takie, ze odsyta sie, jesli chodzi o cate postgpowanie,
zawiadamianie, wezwania, a by¢ moze nawet mozliwos¢
odwotan, jesli one beda, oczywiscie, do tego informatora.
Ten trzeci zakres nie jest zwigzany z naruszeniem zasady
konstytucyjnej, Panie Ministrze, ale zaserwowat pan juz
sobie teraz prawo do wystepow publicznych. W poprzedniej
ustawie tego nie byto, a teraz pan mocg tej ustawy bedzie
decydowat, kto ma co sprawozdawac, jak sprawozdawac,
kogo wylacza¢, a kogo wiacza¢. No, rozumiem, ze to —nie
bede juz posuwal si¢ dalej — ma jaki§ zwiazek z panska
dziatalnoscia polityczna.

Nastepne zagadnienie to oczywiscie wysoko$¢ grzy-
wien. Jedynym kryterium wartosciujacym... Powiada pan,
ze grzywny moga by¢ naktadane, jesli jest istotne narusze-
nie jakichs zasad postgpowania przed komisja, przed komi-
sja w sensie nie na posiedzeniu komisji, ale przed komisja
lub po komisji. Kwoty sa olbrzymie — pan europoset moze
nam przypomniec¢, jakie sg te kwoty w Europie — si¢gaja
1 miliona zt. I jest pytanie, co jest istotne. A moze by pan tez
zdefiniowat i powiedziat, co nie jest istotne? No i wreszcie
nasze prawo, a chyba tez prawo na catym $wiecie, mowi,
ze jezeli jest takie stopniowanie, taka gradacja, o ile pamig-
tam, od 10 tysigcy do 1 miliona, a wigc to taka gradacja, ze
to jest 10 tysigcy razy, to prawo naklada jednak potrzebe
sformutowania pewnych kryteriow, okreslajacych, kiedy
zastosowac grzywne wynoszacg 10 tysigey, kiedy wyno-
szaca 0,5 miliona, a kiedy 1 milion. Czy np. nieprzyjscie,
spdznienie bedzie mogto by¢ karane grzywna wynoszaca
1 miliona zt, a z kolei nieoddanie kluczy do mieszkania —
taka w wysokosci 10 tysigey? To jest oczywiscie... Te kary
muszg budzi¢ powazne zastrzezenia.

Jak tez tutaj chyba wspomniatl przedstawiciel urzedu
miasta: no tak, ale przywracamy mieszkanie poprzednim lo-
katorom, najemcom, czy wlasnie komu? No, ale mieszkanie
nie jest objete. .. Chyba wezoraj pan minister pokazywat. ..
Tak, chyba to pan minister mowit, jak to na Pradze jakis$
wiasciciel zwrocit si¢ z kwitkiem i powiedzial: to jest moj
dom. No, ale pan proponuje to samo. Proponuje pan, ze
napisze kwitek: ten dom zwroci¢ temu lokatorowi. A nie
wiadomo, czy ten lokator w ogdle miat prawo do uzytko-
wania mieszkania. I czy to bylo na zasadzie uzyczenia...
Nie wiadomo, jaki miat tytut do tego mieszkania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Umowe¢ z Urzedem Miasta Stolecznego
Warszawy, Panie Senatorze.)

Nie, mogt mie¢ mieszkanie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Przepraszam bar-
dzo, Panie Senatorze, bardzo przepraszam. P6zniej bgdzie
pan mogl, Panie Ministrze...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: To bardzo proszg.)

Mogt mie¢ umowe z najemca prywatnym, w domu
prywatnym, a wtedy miasto Warszawa nie ma nic do tego.



8 198. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Mogta by¢ to umowa uzyczenia, mogto to by¢ uzytkowanie
okresowe czy inne. A wigc oczywiscie miasto Warszawa ma
racj¢, ze musi by¢ okreslony tytut, a nie tylko taka decyzja
komisji: przywracamy tobie, obywatelu — przepraszam,
mieszkancu — mieszkanie.

Nastepne pytanie, takie groteskowe. To miasto
Warszawy powinno... Chodzi o to, ze zawiadamia si¢ or-
gany tez, oczywiscie, za posrednictwem BIP. Rozumiem, ze
tym razem nie bedzie tak, ze cata Polska wieczorem czyta
ministra Jakiego, tylko we wszystkich urzgdach rano czyta-
ja informator. I bylyby powiadamiane w tym informatorze,
Ze s3 wezwani na rozprawe, ze s3 wezwani do postgpowa-
nia. Jest pytanie, czy jednak nie nalezaloby zawiadomic¢
tych organéw wtadzy publicznej i instytucji publicznych
o fakcie odbycia takiego posiedzenia, wezwania. Shuzyto
to cho¢by temu — i my to praktykujemy w biurach senator-
skich — zeby mozna si¢ byto przygotowaé do wystapienia.
I Zeby nie byto tak — a to w przypadku panskiej komisji
wystepuje — ze obywatel, organ czy kto$ inny nie pamie-
ta, nie wie o posiedzeniu, bo nie zostal przygotowany we
wlasciwym czasie, powiadomiony o przyczynach wezwania
etc., etc. My w biurach senatorskich — mam nadzieje, ze
pan w poselskich tez nie — nie rozpatrujemy spraw, ze tak
powiem, z ulicy.

Bardzo mocno rozwinigta jest tez sprawa obrony wta-
snych... To znaczy wystgpowanie, bycie s¢dziag we wlasnej
sprawie. Nie bardzo wiem, dlaczego ten rozdziat jest tak
rozbudowany. O ile wiem, ta grupa 9 postow, ktora jest
w komisji, nie jest zwigzana z gruntami warszawskimi.
Chyba Ze pan zechce by¢... No rzeczywiscie, jako prezy-
dent miasta moze by¢ pan tutaj zwigzany. A wigc rozumiem,
ze pan tutaj ewentualnie sobie stawia stuszne przeszkody,
zeby nie byl pan s¢dzig we wlasnej sprawie.

Poza tym oczywiscie — nie wiadomo, dlaczego — zno-
si pan co$, co bylo podobno takim dowodem demokracji
w dzialaniu tej komisji, tj. dwuinstancyjno$¢. Znosi pan
mozliwos$¢ odwotywania si¢ do tej samej komisji, aczkol-
wiek dyskusyjna. Bo jak mozna si¢ odwotywac¢ do instytu-
cji, ktora najpierw wydata decyzje z trybem odwotawczym?
Jednak byta to jaka$ forma dwuinstancyjnosci.

Na zakonczenie powiem, ze ta ustawa w tej postaci jest
brnigciem w grzech pierworodny. Pierworodnym grzechem
bylo powotanie tej komisji. Panstwo si¢ tapiecie za gtowe.
Byta alternatywa — tylko jednym zdaniem to przypomi-
nam — taka, zeby wzmocni¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci
i nada¢ tam tryb, ze tak powiem... No, chodzi o tempo
rozpatrywania; w koncu w tym ministerstwie, o ile pa-
migtam, pracuje kilkaset sedziow. Pan do tego w sumie
wraca, Panie Ministrze, bo powiada si¢ w tej ustawie,
ze bedzie si¢ pan postugiwat urzednikami Ministerstwa
Sprawiedliwosci. No, jest to pewien plus tej ustawy, ze to
juz nie beda tylko sami postowie brylujacy przed kamerami
telewizyjnymi, opisujacy czyjas rozpacz, czyje$ dramaty
zwigzane z tym systemem reprywatyzacji, ale i urz¢dnicy
—no, s¢dziowie, sedziowie urzgdnicy — ktorzy by wspierali
ten proces, nadawali mu jednak formy prawnej dziatalno-
$ci. No, ale rozumiem, ze mdj gtos nie musi by¢ sltyszany.
Powiadam tylko, ze byla alternatywa. Zatem twierdzg, ze
to jest brnigcie w grzech pierworodny. I stad, po pierwsze,
przeszto 40 poprawek, po drugie, zawe¢zanie, a wlasciwie

koncentrowanie kompetencji komisji nie tylko w zakresie
orzekania czy wydawania decyzji administracyjnych, ale
w zakresie ich egzekucji, oczywiscie rowniez w zakresie
tworzenia sztafazow wydarzen.

Na koncu powiem tak: to si¢ nie spetni i choc¢by z tego
powodu nie bede gtosowat za ta ustawa, poniewaz koncem
tego brnigcia bedzie tzw. trojka znana mi, cho¢ miatem
wtedy 6 lat, z okresu reformy rolnej. A wtedy najpierw
przyjezdzat komisarz w otoczeniu ormowca lub wtedy
milicjanta, a na koncu ten, ktory to notowat, bo ci dwaj
pierwsi nie umieli pisa¢. A dzi$ bedzie to tak wygladato, ze
najpierw bedzie przyjezdzat minister Jaki do kamienicy...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze,
Panie Senatorze, o odnoszenie si¢ do ustawy, a nie o wy-
cieczki...)

Do ustawy. Mowig, jak w koncu bedzie i dlaczego nie
bede glosowat za ta ustawa.

A wigc przyjedzie minister Jaki, w drugim pojezdzie
przyjedzie pani redaktor Holecka i pan redaktor Klarenbach,
zgodnie z ustaleniami pana ministra, bo ma takie prawo,
a na koncu przyjedzie ten, kto bedzie wlamywat si¢ i zabie-
rat pienigdze, wyrzucat prawych czy nieprawych lokatorow.
To jest koniec pana ministra Jakiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I wniosek koncowy, do ktérego zmierzam. Wnosz¢ o to,
zeby t¢ ustawe odrzuci¢ w catosci.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panowie Senatorowie, jest pewna prosba. Ja
nie mam zwyczaju przeszkadza¢ w wystapieniach, kazdy
moze z pandw senatorow mowic, co uwaza. Tylko po co te
wycieczki osobiste? Rozmawiamy o ustawie, wigc proszg
odnosic¢ si¢ do ustawy.

Bardzo prosz¢. Kto z pandéw senatoréw chciatby zabra¢
jeszcze glos w tej sprawie?

(Senator Zbigniew Cichon: Ja.)

Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.)

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Mam par¢ uwag. Moze zaczng od pierwszej uwagi
o charakterze czysto technicznym. Mianowicie w pkcie 10,
tam gdzie zmienia si¢ tres¢ art. 14, w art. 14 ust. 1 pkcie 2
w tej proponowanej nowej wersji zabrakto jednej literki.
Powinno by¢ ,,z udziatem prokuratora w postgpowaniu
cywilnym”. Literki ,,w” tu zabrakto. Jest zapisane tak:
,»Z udziatem prokuratora postgpowaniu cywilnym”, bez
litery ,,w”, tak Ze proponujg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zeby to zmieni¢. To bardzo drobna zmiana, natury
technicznej, ale, powiedzmy, dla elegancji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1 przejrzystosci tekstu powinno by¢ to dokonane.

Jezeli za$ chodzi o merytoryczne kwestie, to ja juz na
wczorajszym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej zwroci-
fem uwage na to, ze proponowana tres¢ art. 20, dotyczacego
ukarania za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢, od ktérego
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to ukarania nie przewiduje si¢ zazalenia, tak jak to byto
dotychczas... Powiem szczerze, wzbudza to pewna moja
watpliwos¢, dlatego Ze jest to rozwiazanie prawne, ktore
nie jest znane w istniejacych procedurach, czy to karnej,
czy cywilnej, czy innych szczegdétowych procedurach. Bo
ogolnie jest taka zasada w tego typu sprawach, ktore sg zbli-
zone tutaj do trybu policji sadowej stosowanej przez sady,
ze zawsze jednak mozna si¢ odwota¢ od tego orzeczenia
o takim wlasnie dyscyplinujacym charakterze do innego
organu, do wyzszej instancji. Tutaj nie wiadomo w imi¢
czego z tego rezygnujemy, mimo ze podczas uchwalania
ustawy taka $ciezka byla przewidziana.

W zwigzku z tym ja bym proponowat — i taka poprawke
tutaj zglosze — zeby jednak wykresli¢ to ostatnie zdanie
z art. 20, ze si¢ tutaj nie stosuje kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktory w takim przypadku przewiduje
zazalenie, 1 tym samym przywrdci¢ instytucj¢ zazalenia
na tego typu orzeczenie. To jest po prostu wymog, ktory
wynika z pewnego powszechnie znanego faktu. No, nie
mozemy zaktadac, ze jakakolwiek instytucja czy czlowiek
jest nieomylny, stad ta kontrola instancyjna.

Jest jeszcze inna kwestia, ktora wzbudzita moje watpli-
wosci jako procesualisty. Mianowicie w pkcie 1 art. 1, tam,
gdzie mamy definicj¢ decyzji reprywatyzacyjnej, wprowa-
dza si¢ rowniez decyzje nieostateczne jako objete tymze
pojeciem decyzji reprywatyzacyjnej. I moje pytanie jest ta-
kie: co w takim razie z postgpowaniem, ktdre juz si¢ toczy,
w ktorym zostala wydana decyzja nieostateczna, ale zostato
ztozone odwotanie od tej decyzji? No bo mamy sytuacje
litispendence, czyli sprawy w toku, ktéra z jedne;j strony si¢
toczy, bo zostalo wydane orzeczenie nieprawomocne, za-
skarzone, a z drugiej strony komisja miataby prawo w takiej
kwestii tez orzekaé. I co zrobi¢, czy... No, trzeba to jako$
uregulowac. Czy chcemy taka regulacj¢ wprowadzié, ze to
pierwotne postgpowanie si¢ zawiesza w takim przypadku,
czy co? Bo teraz jest konkurencja postgpowan. Trzeba ja-
kie$ rozstrzygnigcie tutaj zrobic. Ja tutaj, szczerze mowiac,
nawet bym optowal za tym — nie wiem, jak panstwo si¢ na
to zapatrujecie — zeby komisja nie zajmowala si¢ decyzjami
nieostatecznymi, bo nie wiadomo, jakie bedzie ostateczne
rozstrzygnigcie. Jezeli ono bedzie praworzadne, to nie ma
potrzeby uruchamiania catej maszynerii dziatania komisji.
Niech si¢ komisja zajmie innymi sprawami, ktore sa moze
bardziej naglace, a ktore juz sa definitywnie zatatwione,
juz sa ostatecznie zalatwione. Tutaj jednak mamy sprawe
w toku, co do ktdrej nie wiemy, jak ona ostatecznie zostanie
rozstrzygnigta. Jezeli zostanie praworzadnie rozstrzygnieta,
to wtedy nie ma potrzeby, zeby komisja si¢ tym zajmowata.
Dopiero wtedy, gdyby byto to niepraworzadnie rozstrzy-
gnigte, to oczywiscie byloby to w zakresie kognicji komisji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos?
Proszg¢ bardzo, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, bardzo krotko.

Czekalem na ten glos, bo jest to gltos doswiadczonego
prawnika, no i jest to glos senatora Prawa i Sprawiedliwosci.
Jestesmy Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci.
Chcialbym tutaj powiedzie¢, juz tylko i wytacznie na przy-
ktadzie, na podstawie tych dwoch rzeczy, ktore poruszyt
pan senator Cichon, ze my tutaj robimy pewien wytom. Bo
to nie jest tak, ze jest to ustawa, powiedzmy, porzadkujaca.
Jest to ustawa, ktora wprowadza rozwigzania z czasow
nadzwyczajnych. I te dwie rzeczy, o ktérych mowil pan
senator Cichon, ale nie tylko one, to sa rozwiazania, ktore
stanowig dla mnie wytom w catym systemie prawnym, do
ktorego jesteSmy przyzwyczajeni i ktory jest jakas catoscia.
Uwazam, ze to bardzo niebezpieczne.

Tak Ze ja na pewno przytaczam si¢ do tych dwoch glo-
sow, ktore padty, czyli i do tego, o czym mowit — tak bar-
dziej politycznie i bardziej ogoélnie — pan senator Rulewski
1 oczywiscie do tego, co mowil pan senator Cichon.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto$ chcialby jeszcze zabraé glos? Dzigkuje.
Czy pan minister chciatby si¢ odnies¢?
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wypisatem sobie wszystkie argumenty. Be¢dg starat si¢
konsekwentnie odpowiedzie¢ na kazdy ze stawianych za-
rzutéw. Zaczng od poczatku.

Przedstawiciel Urzgedu Miasta Stolecznego Warszawy
jako pierwszy zarzut podniost kwesti¢ dotyczaca rozszerze-
nia kognicji komisji na decyzje nieostateczne. Ten zarzut
pokrywa si¢ z zarzutem pana senatora Cichonia. Pan senator
Cichon przy okazji wspomnial, ze dobrze by byto... I by-
loby to do zaakceptowania w sytuacji, w ktorej, jezeli ko-
misja przejmuje takie postgpowanie, to inne postgpowania
toczace si¢ w tej sprawie sa zawieszane. W zwiazku z tym
polecam lekture art. 26 ustawy konstytuujacej komisje,
ktora doktadnie taki przepis wprowadza. To po pierwsze.

Po drugie, jakie jest ratio legis tego przepisu? Podam
panstwu bardzo konkretny i praktyczny przyktad reprywa-
tyzacji, ktora komisja si¢ zajmowata, nieruchomosci przy
ulicy Hozej. Mamy jedna nieruchomos¢, ale de facto sa
trzy, bo jest podzielona na 3 czgsci. I te 3 czesci... Kazda
dotyczy ludzi, kazda jest zwigzana z osobna tragedia ludz-
ka. I kazda jest zwigzana, w mojej ocenie, z gigantycznym
przekretem, bo mowimy o kamienicy wartej dziesiatki mi-
lionéw zt, roszczenia do ktorej zostaty kupione za 300 zt.
I czyszczono ludzi z tej kamienicy w sposob bezwzgled-
ny. Naprawde w bezwzgledny sposob czyszczono ludzi.
I'mamy oto 3 decyzje ratusza miasta stotecznego Warszawy
—wszystkie 3 decyzje takie, zeby odda¢ panu Markowi M.
badz jego mamie; to juz jest tam roznie ujgte w zaleznosci
od decyzji. | mamy teraz taka sytuacje, ze ci ludzie walcza;
cze¢$¢ tej grupy sktada si¢ z ludzi upartych, ktorzy od lat
walcza. I teraz tak: mamy 3 pozytywne decyzje reprywa-
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tyzacyjne Urzedu m.st. Warszawy. W przypadku jednej
decyzji sad cywilny uchyla skutki jednej z tych decyzji,
a 2 pozostale zostawia. W przypadku kolejnej czgsci nie-
ruchomosci wojewodzki sad administracyjny uchyla tamta
decyzje, ale dwie poprzednie zostawia. Ratusz wraca do tej
decyzji i podejmuje kolejng decyzj¢. Ci ludzie odwotuja
si¢ teraz do Naczelnego Sadu Administracyjnego i znow
tam wygrywaja. I ciagle ta decyzja jest nieostateczna,
a w miedzyczasie trwa czyszczenie ludzi. I tak brutalnie
przeprowadza si¢ to czyszczenie ludzi, ze w jednej z tych
kamienic juz nikt nie zostat, tylko pies.

Tak wigc po co jest ten przepis? No, ten przepis jest
po to, ze w takiej sytuacji wchodzi komisja, zawiesza te
wszystkie postgpowania i moéwi: koniec zartow, my wy-
dajemy decyzje reprywatyzacyjng, przejmiemy obowia-
zek ratusza, ktory sobie w naszej ocenie z tym nie radzi,
1 jestesmy gotowi w sposob kompleksowy wydac decyzjg.
Gdyby tego przepisu nie byto, to dosztoby do takiej sytu-
acji, ze tam, gdzie jest decyzja ostateczna ratusza — a bata-
gan wprowadzit obecnie funkcjonujacy system prawny — to
byloby np. tak: powiedzmy, Ze jest kamienica, sg 3 czesci
tej kamienicy i komisja moze podja¢ decyzje co do czgsci
zewnetrznej i wewnetrznej, a do czesci sSrodkowej nie moze,
dlatego ze akurat tutaj ludziom si¢ udato w wojewodzkim
sadzie administracyjnym sprawic, ze ta decyzja jest nie-
ostateczna. Przeciez to by byl oczywisty absurd. Dlatego
wlasnie jest potrzebny ten przepis.

Kolejny argument — uprawnienia prokuratorskie. No,
przeciez te tak zwane uprawnienia prokuratorskie, ktorymi
si¢ straszy w mediach... No, trzeba doczyta¢, czego one
dotycza. One dotycza postgpowania prokuratury z zakresu
k.p.a., a wigc tylko postgpowan administracyjnych, czyli
tak naprawde najwazniejszego uprawnienia prokuratury —
mozliwosci sktadania sprzeciwu. Skoro my i tak bierzemy
dzisiaj udziat w postgpowaniach, gdzie czg¢sto juz istnie-
je sprzeciw prokuratury, w postepowaniach, podkreslam
jeszcze raz, administracyjnych, to i tak musimy to brac¢
pod uwage. Wszystkie organy, ktore biora udziat w tym
postepowaniu, muszg to bra¢ pod uwage. To jest wrecz
konsekwencja naszego dziatania i naszej pracy.

Kolejny zarzut dotyczyl tego, ze bgdziemy stoso-
wac grzywny. | to jest zarzut zaréwno Urz¢du Miasta
Stotecznego Warszawy, pana senatora Rulewskiego, jak
i pana senatora Cichonia. Méwimy o art. 20 naszej ustawy.
Szanowni Panstwo, komisja moze natozy¢ t¢ grzywng tylko
w jednym, bardzo konkretnym przypadku. To nie sg przy-
padki takie, jak panstwo mowiliscie, jak panstwo probowa-
liScie mowic, ze np. ktos si¢ spdzni na posiedzenie komisji
albo nie bedzie chcial odda¢ kluczy do lokalu. Nie, to jest
jeden, konkretny przypadek. To jest przypadek dotyczacy
tego, ze kto$ lekcewazy organ panstwowy i regularnie nie
chce si¢ podzieli¢ swoja wiedza, swoja wiedza dotyczaca
reprywatyzacji, czyli w tej sytuacji stawia si¢ jakby ponad
prawem. I prosze nie nadinterpretowywac tego przepisu.
Naszym obowiazkiem, obowiazkiem, ktory postawily przed
nami obie Wysokie Izby, réwniez panstwo, jest wyjasnienie
elementow tej reprywatyzacji. Trudno to zrobi¢, jezeli po-
szczegolne osoby beda lekcewazyty obowiazek stawienia
si¢ przed ta komisja. Stad tez wysokos¢ tych grzywien, po-
niewaz... Jak méwitem, ze tu nie chodzi — tak jak panstwo

czgsto mowicie w tych swoich wystapieniach publicznych —
o0 panig prezydent m.st. Warszawy. Nie, my mamy problem
nie tylko z pania prezydent, mamy problem np. z czyScicie-
lami kamienic, z ludzmi, ktorzy dorobili si¢ gigantycznego
majatku na reprywatyzacji. Dla nich dzisiejsze kary, ktore
stosuje komisja, typu 3 tysigce zl, to jest nic; oni sobie to
wrzucaja w koszty i regularnie lekcewaza ten organ. A ja
mam obowigzek — i to jest mdj obowigzek wynikajacy
z ustawy, to nie jest tak, ze Jaki tego chce, to jest moj obo-
wiazek wynikajacy z ustawy — wyjasni¢ rowniez wszystkie
relacje pomi¢dzy osobami, ktore weszly w posiadanie tej
kamienicy, nowymi wtascicielami, a lokatorami. Jak ja
mam to zrobi¢, skoro taki pan do mnie nie chce przyjs¢
i boi si¢ wytlumaczy¢ z tego, co on robit w tej kamienicy?
Jezeli ja mam za zadanie wyda¢ kompleksowa decyzje,
jezeli chee to robi¢ w sposob komplementarny, szeroki, to
musz¢ mie¢ tez jego zeznania. Stad wlasnie taki przepis.

A dlaczego art. 88 nie? Dlatego, ze chcemy przyspie-
szy¢ to postepowanie. Panstwo wielokrotnie nam stawiali
zarzut dotyczacy tego. I mowili, ze po co si¢ drugi raz
odwotywac¢ do tej samej komisji, skoro i tak bedzie wia-
domo, ze podejma tam taka sama decyzj¢. To mowimy:
,»okej, skoro nie ufacie nam, zaufajcie sadom. Od tej de-
cyzji przystuguje skarga do sadu, ale administracyjnego.
Prosze bardzo”. Dlatego to nie jest tak, ze nie ma... I od
jednej i od drugiej grzywny, nawiagzujac do panstwa stow,
réwniez tej grzywny... Przepraszam, jesli si¢ pomylitem
w pojeciach, to panstwo prawnicy mnie tutaj poprawia,
ciggle si¢ uczg terminologii. A wigc mowi¢ rowniez o tej
grzywnie dotyczacej czyscicieli kamienic, a nie tylko o tej
za nieusprawiedliwiong obecnos¢ przed komisja. Istnieje
tutaj rowniez normalna droga kontroli sadowej — prosze
bardzo. Jedyne, co my robimy, to méwimy, zeby drugi
raz si¢ nie odwolywac do tej komisji. Ale jezeli panstwo
moéwicie, ze w tamtym systemie, w dzisiejszym systemie
w ogole nie istnieje taka mozliwos$¢... My juz wielokrot-
nie podawaliSmy przyklady, ze istnieje. To jest niemalze
codzienna praktyka administracji publicznej, ze obywatel
w sprawie grzywny natozonej administracyjnej odwoluje
si¢ do tego samego urzgdu. Ale my wlasnie chcemy z tym
skonczy¢ i powiedzie¢: bardzo prosz¢ i§¢ od razu do sadu.
To przyspieszy postepowanie.

Byt zarzut ze strony Urz¢du Miasta Stotecznego
Warszawy, jezeli chodzi o utworzenie tzw. postgpowania
ogolnego. Ono w naszej ocenie jest absolutnie uzasadnione.
Dlaczego? Dlatego, ze dzisiaj komisja moze prowadzi¢
2 tryby postgpowania gtéwnego, jeden to jest tryb spraw-
dzajacy, drugi to jest tryb rozpoznawczy. Kazde z tych
postgpowan musi dotyczy¢ konkretnej sprawy i konkretne;j
nieruchomosci. A co w sytuacji, w ktorej np. mamy $wiadka,
ktory byt, nie wiem, dyrektorem czy wicedyrektorem BGN
przez ponad dekade i ma duzo do powiedzenia w sprawie
wielu reprywatyzacji, nie tylko tej konkretnej, ktora zaj-
muje si¢ komisja? To w takiej sytuacji trzeba go wzywac
na kazda rozprawe? My méwimy, ze jezeli np. w danej
rozprawie mowi nie tylko o nieruchomosci, ktorg si¢ zaj-
mujemy, ale réwniez wprowadza istotne z punktu widzenia
sprawy watki, istotne rowniez dla innych spraw, to dzigki
postgpowaniu ogdlnemu bedziemy mogli niejako dotaczy¢
te watki jako form¢ dowodu, jako zeznanie, do innych
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spraw, ktorymi komisja si¢ zajmuje. To jest absolutnie ra-
cjonalne i to pomaga w pracy komisji. A ze jest skuteczne,
to ja juz panstwu moéwitem wielokrotnie. Dziatania, praca
komisji, ktora panstwo tak krytykowali$cie za pierwszym
razem... Okazalo sig, ze wiele tych argumentow, ktore my
zebralismy, byto skutecznych w sadzie jako argumenty
stosowane przez prokuratorow we wnioskach aresztowych.
Mozna? Mozna. Sady to juz uznaty.

Kwestia posiadania. Powtarzali$my juz wczoraj te argu-
menty. Ja poprosz¢ jeszcze pana profesora Zaradkiewicza,
zeby w tym temacie si¢ wypowiedzial, ale wykorzystam
kazdy moment, zeby cos powiedzie¢. Ot6z uwazam za gi-
gantyczny skandal — i to podkreslg, Ze tak powiem, duzymi
literami, bo to gigantyczny skandal — to, co ratusz robit
z tymi umowami. Ja nie wiem, na jakiej podstawie ratusz
miat umowg... Panie Senatorze, to jest bardzo istotne. Otoz
nie moéwimy o innych formach nawiazywania... wchodze-
nia przez lokatoréw w posiadanie danej nieruchomosci czy
danego mieszkania. Kazdy z tych lokatoréw, ktorymi my
si¢ zajmujemy — bo jezeli kto§ ma prywatne mieszkanie
i komus$ sobie podnajmuje, to komisja nie ma kognicji,
zeby tym si¢ zajmowac; jezeli kto§ byt lokatorem, to my
mozemy si¢ nim zajmowac¢ — kazdy z nich ma podpisana
umowg¢ z Urzedem Miasta Stotecznego Warszawy. Czg¢sto
to s3 umowy, ktore w ogole trwaja 30 lat. I ja nie wiem, z ja-
kiego powodu dzisiaj Urzad Miasta Stotecznego Warszawy
uznal, ze skoro podejmuje decyzje¢ reprywatyzacyjna, to te
wszystkie umowy kasuje, tych uméw tak jakby nie byto. Na
jakiej podstawie? My uwazamy do dzisiaj, ze to jest jeden
wielki, gigantyczny skandal, dlatego chcemy to uregulo-
wac juz wprost w ustawie. Ale poproszg, zeby jeszcze pan
profesor tutaj dwa stowa na ten temat powiedzial.

Przedstawicielka Urzgdu Miasta Stotecznego Warszawy
postuzyta si¢ rowniez takim sformutowaniem: jest to dla
ratusza niezrozumiate, ze my bedziemy przywraca¢ ludzi
do ich kamienic, skoro oni juz tam nie mieszkajg. Powiem
szczerze, ze mogtbym to potraktowac jako puente¢ dzisiej-
szego wystapienia. Dla mnie wlasnie jest niezrozumiale, ze
panstwo tego nie rozumiecie. Jest to dla mnie kompletnie
niezrozumiate. My wlasnie bedziemy przywraca¢ ludzi
do tych kamienic. Takie jest nasze zadanie — przywracaé
ludzi, ktorzy niestuszni zostali wyrzuceni z tych kamienic.

Pan senator Rulewski postawit zarzut braku instan-
cyjnosci, braku kontroli sadowej. To jest nieprawdziwy
zarzut, wszystkie nasze decyzje beda podlegaty kontroli
sadowej. Jedyne, co zmieniamy, dotyczy tego... No, mo-
wimy o tym, zeby drugi raz nie odwolywac si¢ do komisji,
bo i tak wigkszos¢ ludzi tego nie robi, po prostu strony od
razu ida do sadu. My tak naprawde sankcjonujemy stan,
z ktorym mamy dzisiaj do czynienia, i to akceptujemy.

Cata Polska czyta BIP. No, badzmy konsekwentni w tej
sprawie. Mozliwos¢ informowania przez BIP wprowadzi-
liscie rowniez panstwo nowelizacja kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego, ta nowa, i ona istnieje od 2017 r.
Ponadto chciatbym co$ podkresli¢. To nie jest tak, ze my
bedziemy traktowac BIP jako sposob informowania wszyst-
kich uczestnikéw postgpowania. Ja mowitem, ze BIP to
bedzie w ogdle pewna ostatecznosc, stosowana tylko w sy-
tuacjach, z ktérymi mamy do czynienia i z ktorymi si¢ zmie-
rzylismy, Wysoka Komisjo, a dalej bedziemy tradycyjnymi

metodami informowac wszystkie strony. Ale powiedzmy, ze
mamy oto taka sytuacj¢: chodzi o konkretnych czyscicieli
kamienic czy ludzi, ktorzy brali udziat w tym postgpowa-
niu, ale oni nie mieszkaja pod swoimi... To znaczy mamy
ich adresy i probujemy im tam dostarczy¢, ale oczywiscie
regularnie jeste$my odsylani; kiedy przyjezdza tam pra-
cownik Ministerstwa Sprawiedliwosci, to jest wulgarnie
wyrzucany z tego mieszkania. A my dalej probujemy do-
starczy¢ takiemu uczestnikowi postgpowania wezwanie
na posiedzenie komisji, czgsto nawet tylko w charakterze
strony, tylko strony, dotyczace osobistego wstawiennictwa.
No i np. dowiedzieli$my sig, Ze jest sposob na to, zeby kilku
takim ludziom wrgezy¢ to wezwanie, bo spotykaja si¢ raz
w miesigcu w bardzo konkretnej restauracji o konkretne;j
porze. No to nasi pracownicy jadg do takiej restauracji,
wchodza tam i tez s3 wulgarnie z tej restauracji wyrzuceni.
By¢ moze ci ludzie spodziewaja si¢ aresztowania, nie wiem,
ale generalnie normalny kontakt jest z nimi niemozliwy.
To co ja w takiej sytuacji mam robi¢? No, wlasnie w takiej
sytuacji — ale wlasnie tylko w takich sytuacjach — zostaje
mi Biuletyn Informacji Publicznej. Tacy ludzie nie beda
blokowac¢ naszego postgpowania, bo my dziatamy w imie-
niu panstwa. Jestem bardzo zdecydowany w tej sprawie.

Wysokos$¢ grzywien. No, juz mowitem, dlaczego musi
by¢ taka, dlaczego uwazamy, ze ta wysoko$§¢ powinna by¢
taka, a nie inna, dorzucajac tutaj argumenty, ktore z ko-
lei nie ja stosowatem. Postowie Prawa i Sprawiedliwosci,
moim zdaniem stusznie, wymieniali te argumenty podczas
prac w komisjach sejmowych. Przeciez zarzucanie nam,
ze po wezwaniu drugi raz... Bo za pierwszym razem jest
chyba kara grzywny 10 tysigcy, dopiero po wezwaniu drugi
raz na ta sama rozpraw¢ jest mozliwos¢ karania grzywna
do 30 tysigey zt. Ale przeciez w kodeksie postgpowania
cywilnego jest nawet mozliwos¢ pozbawienia wolnosci za
lekcewazenie tych samych obowiazkow. Nawet taka. I jest
to w kodeksie postgpowania cywilnego.

O umowie najmu juz mowitem.

Powinni orzeka¢ sedziowie — taki argument pojawil
si¢ w tej sprawie. No, Wysoka Komisjo, z catym szacun-
kiem — a kto wydaje dzisiaj decyzje reprywatyzacyjne?
Sedziowie? Nie, polityk, prezydent miasta stotecznego
Warszawy. A czgsto robig to wiasnie urzednicy. To sa s¢-
dziowie? Nie. A to wlasnie oni wprowadzili taki batagan
i takie zamieszanie. I dlatego musiata powsta¢ komisja.
Badzmy tutaj konsekwentni.

Co mowilismy wczesniej, jezeli chodzi... Bo padt tu
taki, powiedzmy, szeroki argument dotyczacy niekonstytu-
cyjnosci komisji, jej uprawnien itd. No, tutaj mogtbym...
Nie chce juz zabiera¢ czasu panstwa senatorow, ale gdyby-
$my sobie odtworzyli nasza poprzednia dyskusj¢ w Senacie,
to wiele 0sob by si¢ czerwienito, powinno si¢ czerwienic,
jak mysle, dlatego ze wygraliSmy wigkszos$¢ sporow praw-
nych dotyczacych prac komisji, w tym najwazniejszy spor
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, ktory potwier-
dzil miejsce komisji w systemie prawnym prawa admini-
stracyjnego. A oprocz tego jest juz rOwniez wiele wyrokow,
decyzji sadow cywilnych, administracyjnych, ktére poka-
zuja jakby prawo istnienia i sens istnienia komisji. Nawet
w tej jedynej sprawie, ktora, jak si¢ okazuje, przegralismy, to
znaczy sprawie dotyczacej natozenia grzywny na prezydent
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m.st. Warszawy, jezeli przeczyta si¢ uzasadnienie... Sad
mowi w uzasadnieniu tak: pani prezydent musi si¢ stawic,
a wy macie prawo natozy¢ t¢ grzywng, tylko ustawodawca
nie napisat precyzyjnie — takie jest uzasadnienie wojewodz-
kiego sadu, z ktérym si¢ nie zgadzamy, ale przyjmujemy, ze
takie jest — czy mozna wzywac osobe, czy organ, mowiac
w duzym skrocie. Dlatego my w tej ustawie to doprecyzo-
wujemy, zgodnie z tym, o czym powiedziatl w uzasadnieniu
wojewodzki sad administracyjny.

Generalnie, mowiac oglednie, ta nowelizacja sprawi, ze
komisja bgdzie mogta dziata¢ jeszcze szybciej, niz dziata.
Komisja w tej chwili prowadzi 150 réznego rodzaju poste-
powan, wydata juz kilka decyzji, z czego kilka decyzji jest
juz ostatecznych, w przypadku czesci jest juz zmieniony
wlasciciel w ksiedze wieczystej, ostatecznie zmieniony
na miasto. Miasto si¢ od tego odwoluje. Notabene mozna
opowiada¢ o tym, traktujac to po prostu jak groteske, bo
odwotuje si¢ od tego, ze przywracamy im nieprawdopodob-
ny majatek. No, ale to juz jest temat na osobng dyskusjg.
Tak bym chcial panstwu powiedziec.

No dobrze. To byty, jak myslg, te najwazniejsze argu-
menty merytoryczne.

Gdybym jeszcze mogt na chwilg odda¢ gtos, jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, panu profesorowi Zaradkiewiczowi,
zeby powiedziat o tej kwestii posiadania. ..

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Proszg, tylko ze chciatbym tez ustysze¢ glos mini-
sterstwa w sprawie poprawek pana senatora Zbigniewa
Cichonia.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

No tak, powiedziatem o tym, ale... W takim razie jesz-
cze raz zaznacz¢. W naszej ocenie obydwie poprawki sa
niezasadne. W przypadku art. 20 istnieje odwotanie, istnieje
droga odwotawcza, ale sadowa, a nie drugi raz do komisji.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Rozumiem.)

W drugim przypadku pan senator wspomniat o tym, ze
dobrze by byto zawiesza¢ postgpowania. Ja powiedzialem,
ze juz jest taka mozliwo$¢, tylko nie w tej nowelizacji. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Okej, okej. Dobrze.
Prosze bardzo.)

Jest taka mozliwos$¢, tylko w pierwotnym brzmieniu
ustawy o komisji.

Przewodniczacy Robert Mamatow:
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu

Prawa Administracyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Kamil Zaradkiewicz:

Bardzo dzigkuje.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Co do zastrzezen pani reprezentujacej miasto stoleczne
Warszawa — juz wczoraj przedstawialem wyjasnienie w tym
zakresie, ale oczywiscie shuzg pomoca i dzisiaj. Chodzi o wy-
jasnienie tak naprawde¢ abecadta, rudymentarnych zasad
prawa, zobowigzan. Mianowicie zgodnie z prawem zobo-
wigzan umowy wiaza tych, ktorzy je zawarli. Oczywiscie
w wypadku najmu istnieje w tym zakresie wyjatek i jest to
wyjatek znany wszystkim prawnikom, mam nadziej¢. Otoz
art. 678 kodeksu cywilnego przewiduje, ze w razie zbycia
przedmiotu najmu nabyweca tego przedmiotu wstgpuje w pra-
wa 1 obowiazki wynajmujacego, czyli, w skrocie, staje si¢
strong umowy, mimo ze jej nie zawart. Przy czym nie ulega
watpliwosci — i to jest takze podkreslane w literaturze — ze
w przypadku wydania decyzji administracyjnej reprywaty-
zacyjnej nie mamy do czynienia z zastosowaniem normy
art. 678 kodeksu cywilnego, bo nie dochodzi w tym wypadku
do zbycia przedmiotu najmu, a tak naprawd¢ do upadku
wlasnos$ci na podstawie rozstrzygnigcia administracyjnego.
A zatem w konsekwencji art. 678 kodeksu cywilnego nie
znajduje zastosowania i beneficjent decyzji reprywatyzacyj-
nej nie staje si¢ strong umowy najmu z lokatorami, ktorzy
takie umowy zawarli z miastem. Tymczasem okazuje si¢ —
wiemy to choc¢by z doniesien medialnych, ale takze z zeznan
swiadkow przed komisja — Ze beneficjenci, w tym ci tzw. czy-
$ciciele kamienic, np. podwyzszaja czynsze lokatorom. Ja
pytam miasto, bo to chyba miasto powinno odpowiedzie¢
na to pytanie: na jakiej podstawie? Skoro miasto byto i jest
dalej, w zwiazku z tym, co powiedziatem wczesniej, strong
umo6w najmu z lokatorami, to nie ma podstaw, zeby benefi-
cjent, ktory jest w tym stosunku osoba trzecia i nie wiaza go
z lokatorem zadne umowy, ingerowat w tre$¢ tego stosunku
cywilnoprawnego. Jezeli zatem w konsekwencji decyzja
komisji spowoduje powrdt nieruchomosci warszawskiej do
miasta, to sita rzeczy umowa, ktora w dalszym ciagu wiaze
najemec¢ z miastem, bgdzie mogta by¢ w dalszym ciagu
wykonywana, poniewaz miasto b¢dzie miato przywrocona
mozliwos¢ wladania ta nieruchomoscia. I w konsekwencji
oczywiscie taki najemca powinien moc wréci¢ do lokalu,
z ktorego wezesniej korzystat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale na posiedzeniach Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze pania, bardzo prosz¢. Na Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji goscie zaproszeni
zabieraja glos tylko raz i wtedy wyrazaja swoje opinie.
Bardzo dzigkujemy za pani opinie. No niestety, taka jest
zasada na posiedzeniach komisji praw cztowieka.

Proszg panstwa, czy jeszcze kto$ z panéw senatorow
chcialtby zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, okej. Dzigkuje.

Nie widzg zgloszen.

W takim razie, prosz¢ panstwa, mamy do przegtosowa-
nia ewentualnie... Zostaty zgloszone poprawki i wniosek
pana senatora Jana Rulewskiego o odrzucenie ustawy w ca-
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tosci. Bedzie on oczywiscie w pierwszej kolejnosci podda-
ny pod glosowanie. Jesli uzyska poparcie, to nie bedziemy
glosowac nad pozostatymi wnioskami, a jesli nie uzyska, to
przegtosujemy poprawke zgltoszona przeze mnie, przejgta
z propozycji Biura Legislacyjnego, oraz 2 poprawki pana
senatora Zbigniewa Cichonia.

(Gtos z sali: Wycofal swoje poprawki.)

Nie, nie, nie, tylko jedng wycofal, a dwie zostawit.

(Senator Jan Rulewski: Jedna wycofat, tak.)

Tak ze tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Cichon: Tak szybko nie wycofuje...)

(Rozmowy na sali)

Panowie Senatorowie, bardzo prosz¢. Przechodzimy
do glosowania...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, czy
mozna? Ktéra poprawke pan senator zostawil? Bo teraz
to juz si¢ pogubitem.)

Te dotyczaca literki ,,w”, tak? A druga, Panie Senatorze,
to...

Senator Zbigniew Cichon:

Druga dotyczy art. 20...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Panie sena-
torze, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Pierwsza dotyczy litery ,,w”, ktdra powinna by¢ wpi-
sana, czyli ma charakter techniczny. Druga jest meryto-
ryczna, dotyczaca przywrocenia — tak jak pierwotnie byto
w uchwalonej ustawie — mozliwosci ztozenia zazalenia od
ukarania kara za niestawiennictwo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Patryk Jaki:

Rozumiem. No, z tg si¢ nie zgadzamy, ale rozumiem.
Dzigkuje.

(Senator Zbigniew Cichon: A co do literki ,,w” pan mi-
nister si¢ zgadza, tj. zeby ja wpisac?)

Tak.

(Senator Zbigniew Cichon: To dobrze. Przynajmniej
tu jest zgoda.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Obawiam si¢ wtasnie tego gtosowania nad poprawkami
pana... No, ale zobaczymy.

Prosz¢ panstwa, Szanowni Panowie Senatorowie, prze-
chodzimy do przegtosowania najdalej idacego wniosku,
tj. wniosku pana senatora Jana Rulewskiego o odrzucenie
ustawy w calosci.

Kto z panoéw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Komisja podj¢ta decyzje o odrzuceniu wniosku pana
senatora Jana Rulewskiego o odrzucenie ustawy w catosci.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, zgtaszamy wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem, Ze z panem senatorem Pociejem?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Mikrofon!
Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

(Senator Jan Rulewski: Tak, autorami wniosku sg pan
senator Pociej i ja.)

Kto bedzie sprawozdawca?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: A sprawozdawca?)

(Glos z sali: Rulewski.)

Okej, bo zglosit... Tak, okej. Dobrze.

Przechodzimy teraz do przeglosowania poprawek.

Pierwsze glosowanie bedzie dotyczy¢ poprawki zgto-
szonej przez Biuro Legislacyjne, poprawki nr 2.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Nad poprawkami glosujemy zgodnie z kolejnoscia prze-
pis6w ustawy, do ktorych one si¢ odnoszg. W drugiej kolej-
nosci powinna by¢ przegtosowana poprawka pana senatora
Cichonia, zgodnie z ktdrg w art. 1 w pkcie 10 w art. 14 ust. 1
pkcie 2 proponuje si¢ dodanie litery ,,w” pomigdzy wyra-
zami ,,prokuratora postgpowaniu”. Proponowana zmiana
daje taki zapis ,,prokuratura w postgpowaniu”. To poprawka
redakcyjna, tak jak pan senator to wyjasniat.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej, myslatem, ze to wedlug kolejnosci zgtaszania,
ale...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Mirostaw Reszczynski: Nie, nie, nie.)

Okej, dobrze. W takim razie glosujemy nad poprawka. ..

Moze by pan jeszcze raz powtorzyl, zeby byla jasnosc¢
sprawy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W art. 1 w pkcie 10 w art. 14 ust. 1 pkcie 2 wyrazy
»prokuratura postgpowaniu” zast¢gpuje si¢ wyrazami ,,pro-
kuratura w postepowaniu”.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki
pana senatora Zbigniewa Cichonia? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Pan si¢ wstrzymat?)

Tak, ja si¢ wstrzymatem.
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Dzigkuj¢ bardzo.
Druga poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Druga poprawka, rowniez pana senatora Cichonia.
W art. 1 w pkeie 19 w art. 20 ust. | zdanie drugie otrzy-
muje brzmienie: ,,Na odmowg zwolnienia od grzywny shuzy
zazalenie”.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

I teraz poprawka...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

I poprawka przejeta przez pana przewodniczacego, wyni-
kajaca z opinii biura. W art. 1 w pkcie 41 w art. 40e ust. 3 wy-
razy ,,art. 40b ust. 5 zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 40b ust. 1”.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nikt. Dzigkuje bardzo.

Komisja podjeta decyzje o przyjeciu tej poprawki.

Teraz zostata nam do przeglosowania ustawa w catosci.

Kto z panéw senatoroéw jest za przyjeciem ustawy
z przyjetymi poprawkami? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Komisja podjeta decyzje o przyjeciu ustawy z przyje-
tymi poprawkami.

Pozostato nam wyznaczenie sprawozdawcy. Proponuje¢
pana Zbigniewa Cichonia.

Przyjmuje pan?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma innych zgloszen? Nie ma. Dzickuje bardzo.

Dzigkuje panstwu za przybycie na posiedzenie komisji.

Zamykam posiedzenie komisji w dniu dzisiejszym.
Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 50)
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