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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg panstwa, dzien dobry.

Razem z panem przewodniczacym Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, jako przewodnicza-
cy Komisji Ustawodawczej, otwieram posiedzenie dwoch
potaczonych komisji senackich.

Przedmiotem obrad naszych komisji sg dwa punkty, z kto-
rych pierwszy dotyczy kodeksu karnego. Jest to projekt rzado-
wy zamieszczony w druku nr 1871. To jest, rzecz jasna, druk
sejmowy. Jezeli chodzi o numer druku senackiego, to jest to
druk nr 681. Punkt ten dotyczy zmiany ustawy — Kodeks karny.
Jest ona zmieniana w ten sposob, ze w art. 25 ustawy — Kodeks
karny po §2 dodaje si¢ §2a w brzmieniu. .. To jest krotki prze-
pis. Moze go przeczytam, bo bedziemy mieli dzigki temu obraz
tego, czym si¢ bedziemy zajmowali. To jest §2a: ,,Nie podlega
karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajac
zamach polegajacy na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu
albo przylegajacego do nich ogrodzonego terenu lub odpiera-
jac zamach poprzedzony wdarciem si¢ do tych miejsc, chyba
ze przekroczenie granic obrony koniecznej bylo razace”. No
wiasnie, przed nami jest, jak mysle, interesujaca dyskusja doty-
czaca tego, czy przekroczenie tych granic w danym przypadku
nie bylo razace, czy tez, tak jak jest w obecnym zapisie, byta
to obrona niewspotmierna. Mysle, ze to dobra okazja do tego,
zeby o tym podyskutowac.

Tak jak powiedziatem, jest to projekt rzadowy. Na
sali sa... Pan minister Warchot przybedzie w ciagu kilku
minut. Sg korki i pan minister informowal, ze si¢ troche
spozni, ale na sali s3 obecni pan Rafat Kierzynka, naczel-
nik Wydziatu Europejskiego i Migdzynarodowego Prawa
Karnego w Departamencie Legislacyjnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, i pan Marcin Gizynski z Wydziatu Prawa
Karnego w Departamencie Legislacyjnym w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci, glowny specjalista i prokurator. Jest tez
oczywiscie pan Szymon Giderewicz, nasz legislator.

Proponuje, zebysmy najpierw wystuchali przedstawi-
cieli rzadu, Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktorzy zreferuja
nam t¢ wiasnie nowelizacje ustawy.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Wydziale Europejskiego

i Mi¢dzynarodowego Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marcin Gizynski:

Dzien dobry.

Szanowni Panstwo, tak jak pan przewodniczacy powie-
dziat, celem naszego projektu jest zmiana ustawy — Kodeks
karny, a doktadnie tresci art. 25 kodeksu karnego, ktory
reguluje...

(Glos z sali: Jakby pan troszke blizej mikrofonu
usiadt...)

...Instytucj¢ tzw. obrony koniecznej. Celem projektu
jest zapewnienie pelnej realizacji prawa do obrony ko-
niecznej w przypadku wystapienia zamachu zwigzanego
znaruszeniem tzw. miru domowego. Ta nowelizacja wynika
w gtdwnej mierze z negatywnej oceny dotychczasowej
praktyki sagdowniczej — ale nie tylko — w sytuacjach prze-
kroczenia granicy obrony konieczne;j.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Witamy pana ministra Warchota.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol: Dzien dobry, klaniam sig.)

Witamy serdecznie.

Nie wiem, czy... Bo pan rozpoczat juz prezentacje tego
projektu. Jezeli pan minister zechce kontynuowac... Ale to
juz, Panowie, ustalcie migdzy soba.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Warchol:

Krociutko, jesli mozna.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt ten wprowadza obiektywne kryteria w miejsce
obecnych, zawartych w art. 25 §3, w ktoérym to przepisie
ustawodawca postuguje si¢ pojeciem strachu lub wzbu-
rzenia usprawiedliwionego okolicznosciami. Obecne roz-
wigzanie wymusza badanie przez organy wymiaru spra-
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wiedliwo$ci subiektywnego nastawienia zarowno osoby
broniacej sig, jak i osoby atakujacej. Przepis ten wprowadza
kryteria strachu lub wzburzenia odczuwanego w trakcie
zamachu, ktére powinny by¢ dekodowane badz to przez
organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, badz to
przez sad. Jakie stosuje si¢ tu kryteria? No, np. narzedzie
do odpierania zamachu, sposob odpierania tego zamachu,
uzyty $rodek, czyli narzedzie de facto, i wreszcie roze-
znanie przez osobg¢ broniaca si¢, czy napastnik atakuje
dobro w postaci mienia, zdrowia, czy zycia domownika
badz osoby dla niego najblizszej. To sa kryteria, Wysoka
Komisjo, ktére w istocie prowadza do wielu postgpowan,
o ktéorych my$Smy mowili w ramach przygotowywania tej
ustawy — ja te przyklady mam teraz przed sobg — postepo-
wan krzywdzacych dla osob bronigcych sig.

Ta propozycja jest celowo ograniczona do bronienia si¢
we wlasnym domu, lokalu, na ogrodzonej posesji — zaraz
o tym powiem — a nie dotyczy np. obrony koniecznej na
ulicy. Dlaczego? Juz wyjasniam. Dom, mieszkanie, lokal,
ogrodzony teren to kryteria obiektywne, ktorymi juz dzi$
ustawodawca postuguje si¢ w art. 193 kodeksu karnego,
gdy chodzi o ochron¢ miru domowego. Mowa jest tam
o wdarciu si¢ do domu, do lokalu, na ogrodzona posesjg.
Orzecznictwo juz dawno wypracowalo kryteria dotyczace
tego, czym jest 6w dom lub lokal. Wiadomo, ze nie jest tego
typu lokalem np. altanka ogrodowa. No, w jednym z orze-
czen to stwierdzono. Prawda? I my te kryteria stosujemy,
poniewaz sa one jasne, przyj¢te w orzecznictwie, opisane
w pi$miennictwie w sposob wyczerpujacy. W zwiazku
z tym nie ma potrzeby wymysla¢ kolejnych rozwigzan
w miejsce obecnych. Spetniaja one absolutnie wymog okre-
$lonosci w artykule przez nas proponowanym.

Sytuacja obecna, ktora wymaga badania subiektywnego
nastawienia osoby bronigcej si¢, np. poprzez analizg uzyte-
go srodka, uzytej broni, wymusza na organie, aby rozwazyt
te wszystkie okolicznosci i w zwigzku z tym rozstrzygnat,
czy obrona nie byla nadmierna, czy ofiara nie bronila si¢
ponad miarg¢. No, np. w jednym z orzeczen sad stwierdzit,
ze bronigcy si¢ zadal dwa ciosy zamiast jednego, i to ze
zbyt duzg sita, celujac w newralgiczne miejsca ciata.

Nastepnie zastanowmy si¢ nad tym, o czym powiedzia-
fem przed chwila. Wtasciwa ocena sytuacji musi obecnie
uwzglednia¢ caly szereg tych elementéw podmiotowych
i przedmiotowych, o ktorych mowilem. Wymaga to roze-
znania przez bronigcego si¢ domownika — bo 0 nim w tej
chwili méwimy — czy napastnik chce go pozbawié¢ zycia
lub zdrowia, czy moze skrzywdzi¢ kogo$ z rodziny, kogo$
z pozostatych domownikow. A moze chce tylko co$ ukrasc,
moze jest tylko ztodziejem? Nie ma absolutnie mozliwo-
$ci, aby kto$ tego typu prawidtowego ustalenia dokonal,
i to w momencie zamachu, gdy sytuacja jest dynamiczna,
czestokro¢ w nocy, czestokro¢ w takich okoliczno$ciach,
w ktorych mamy prawo sadzi¢, ze znajdujemy si¢ w miej-
scu bezpiecznym. No bo, do licha, jezeli nie w domu, to
gdzie mam si¢ czu¢ bezpiecznie? Dlatego rozeznanie na-
rzedzia, jakim si¢ mamy broni¢, i sposobu tej obrony jest
niemozliwe. Zbyt duze wymagania stawia nam obecne
prawo. No, tego typu wymagania sa zawarte w obecnych
rozwiazaniach. Aby moc w sposob zgodny z prawem
odeprze¢ zamach, musz¢ rozezna¢, czy mam si¢ broni¢

nozem, pigsciami, czy moze wazonem stojacym w kory-
tarzu. Sytuacja jest niebywale skomplikowana i trudna dla
samego sadu badz tez prokuratora, ktory podejmuje decyzje
w takiej sprawie.

Ten przepis, ktory wprowadzamy, ma te wszystkie pro-
blemy rozwiagzaé. A zeby pokazac, ze one nie s3 wyimagi-
nowane, przygotowalem sobie kilka orzeczen z ostatnich
kilku lat, kiedy to osoby bronigce si¢ byly narazone na
dhugie czgstokro¢ postgpowania. Te osoby byty skazywane,
a nastgpnie ich wyroki byly uchylane. Zdarzaty si¢ unie-
winnienia, ale dopiero w kolejnej instancji. Zdarzato si¢
tez, ze uniewinnienie nastgpowato w pierwszej instancji,
ale wyrok zaskarzono, a sad odwotawczy uchylal wyrok
uniewinniajacy z tej pierwszej instancji i wszystko zaczy-
nato si¢ od nowa.

Nasze rozwigzanie wprowadza przestanke negatywna,
okreslajaca, kto nie podlega karze, mozliwa do zastoso-
wania przez prokuratora juz na pierwszym etapie postepo-
wania, tj. w postgpowaniu przygotowawczym. Prokurator,
widzac tego typu sytuacje, widzac, ze dana osoba bronita
si¢ w swoim lokalu, w swoim domu czy na ogrodzonej
posesji, bedzie mdgl umorzy¢ postepowanie.

Jednocze$nie cheiatbym wyraznie zaznaczy¢, ze prawo
do obrony koniecznej nie jest tu prawem absolutnym. To nie
jest prawo bezgraniczne, to nie jest prawo do bronienia si¢
wszystkimi sposobami i $rodkami. Dlaczego? In fine tego
przepisu jest sformutowanie wskazujace na to, ze jezeli obro-
na byla razaco nadmierna, to wowczas do zastosowania tego
przepisu nie dochodzi. Jako przyktad takiej obrony wyobra-
zam sobie sytuacj¢, w ktorej domownik strzela do dziecka,
ktore zrywa w ogrodzie czy w sadzie jabtka. Niemozliwe
jest objecie ochrong osoby bronigcej si¢ w tego typu sytuacji.
Zdecydowanie jest to przekroczenie granic obrony koniecz-
nej zarowno w kwestii przedmiotowej, jak i podmiotowe;.

I wreszcie ostatnia juz kwestia. Uprzedzajac ewentualne
pytania szanownych pan i panéw senatoréw, chcialbym
zwroci¢ uwage na jedng kwesti¢. Mianowicie to rozwia-
zanie nie jest, moéwiac kolokwialnie, sposobem na zabicie
listonosza. Dlaczego? Oto6z ten listonosz nigdy nie wedrze
si¢ do naszego mieszkania. Podkreslam, ze przepis ten
stanowi o wdarciu si¢. Jezeli przyjdzie do nas listonosz
badz zaprosimy sasiada i w wyniku ktotni wywiaze si¢
bojka, w efekcie czego dojdzie do uszkodzenia ciata badz
narazenia zdrowia lub zycia tego napastnika znajdujacego
si¢ w naszym mieszkaniu, nie bedziemy mogli si¢ powoty-
wac na obrong konieczna, albowiem nie doszto do wdarcia
si¢. Samo pojecie wdarcia si¢ tez juz jest ugruntowane
zarowno w art. 193 kodeksu karnego, jak i w pi§miennic-
twie 1 orzecznictwie. Wiemy, co znaczy wdarcie si¢, jakie
bariery nalezy przetlama¢. Wiemy, jak rozumie¢ okreslenie
»wedrzec si¢”, dlatego nie wyobrazam sobie rowniez takiej
sytuacji, w ktorej kto$ si¢ na ten przepis powoluje, gdy kto$
inny przez pomytke znalazl si¢ w jego mieszkaniu. No,
np. sasiad wszedt niechcacy do cudzego mieszkania, bo
pomylit drzwi. Zalézmy, ze drzwi byly uchylone, otwar-
te czy polprzymknigte i kto$ przez przypadek wszedt do
naszego mieszkania. Po to jest ta klapa bezpieczenstwa
W postaci razacego przekroczenia granic obrony, aby tego
typu sytuacje wyeliminowac. Prawo do obrony koniecznej
nie jest prawem absolutnym.
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I jezeli pan przewodniczacy pozwoli, wskaze dwa
orzeczenia, ktore znalaztem w trakcie mojej kwerendy
w orzecznictwie sadow powszechnych. Pierwsze dotyczyto
czlowieka oskarzonego o to, iz swoim post¢epowaniem do-
konat przestgpstwa z art. 157 §1 kodeksu karnego. Czynu
tego dopuscit sig, przekraczajac granice obrony koniecznej
i dzialajac w sposob niewspotmierny do niebezpieczenstwa
zamachu, co opisane jest w art. 25 §2 kodeksu karnego.
Zostal on zaatakowany na swojej ogrodzonej posesji przez
grupe wyrostkow — tak ich mogg okresli¢ — i uderzyt nie-
groznie jednego z nich sztacheta, akurat tego, ktory prze-
skoczyt przez ptot na posesj¢, bo pozostali zostali po drugiej
stronie ogrodzenia. Pokrzywdzony, czyli ten napastnik,
ten intruz, majac natozony na glowe kaptur, jak czytamy
w ustaleniach faktycznych sadu, rzucal si¢ i przezywat zong
zaatakowanego. Oskarzonemu za$ powiedziat, ze go zabije,
po czym rozpoczal szarpaning. W jej trakcie broniacy si¢
domownik chwycit jedng ze sztachet i pierwszy raz uderzyt
nig pokrzywdzonego w gtowe. W wyniku tego uderzenia
napastnik przewrocit si¢ na ziemig i wtedy oskarzony jesz-
cze dwa lub trzy razy uderzyl go sztacheta w glowg. Na
koniec do pokrzywdzonego przyszli jego koledzy.

Biorac pod uwagg ten stan faktyczny, sad uznat oskarzo-
nego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, ktory
opisalem wcze$niej, a nastgpnie odstapit od wymierzenia
kary na zasadzie art. 25 §2, zasadzajac mu jednocze$nie
kwotg 500 zt jako zado§¢uczynienie za doznang krzyw-
de. No, sad orzekt tego typu zado$¢uczynienie, tego typu
srodek wobec oskarzonego, wobec broniacego sig. I teraz
Wysoka Komisja moze postawi¢ pytanie, czy to jest kara
adekwatna, proporcjonalna do popetionego czynu. No,
to jest tylko 500 zt, to jest tylko zado$¢uczynienie, to jest
tylko $rodek karny. To nie jest kara, bo sad odstapit od
wymierzenia kary, ale zwro¢my uwage na to, ze to po-
stepowanie w ogole si¢ rozpoczeto. Bylo postgpowanie
przygotowawcze, byto postepowanie sadowe. No, o tego
typu klopotach prawnych oséb bronigcych si¢ moéwimy.
Mowimy o tym, ze kto$ jest narazony na wszczgcie takie-
go postgpowania wskutek bronienia si¢ na swojej posesji,
w swoim mieszkaniu, w swoim domu.

Juz nie chcg podawac bardziej drastycznych przykta-
dow. Powiedzmy, ze osoba napadnigta w swoim mieszkaniu
przez czterech napastnikow zabita jednego z nich nozem
i ranita dwoch pozostatych. Jaki byt wyrok? Co z tego,
ze wyrok w pierwszej instancji... Przepraszam, wyrok
w pierwszej instancji byt skazujacy. To byt diugi proces,
4-letni. Zapadt wyrok skazujacy na kar¢ pozbawienia wol-
no$ci na 4 lata i 3 miesigce, a tymczasowe aresztowanie,
Wysoka Komisjo, trwato od marca 2009 r. do czerwca 2010
1., czyli ponad rok. I nastepnie sad apelacyjny uniewinnit
tego broniacego sig.

I trzeci przyktad. Osoba napadni¢ta w swoim domu
zabita napastnika na miejscu. Do czego to doprowadzito?
W tej sytuacji doszto z kolei do wydania przez sad okrego-
wy wyroku uniewinniajacego. Tym razem wyrok uniewin-
niajacy zapadl w sadzie pierwszej instancji, bo sad przyjat,
ze bronigcy si¢ dziatat w warunkach obrony koniecznej, ale
sad odwotawczy wyrok uchylit. A sytuacja wygladata tak,
ze bronigcy si¢ wyszedt na korytarz, ustyszawszy, ze kto§
puka do drzwi. Wrdcit nastgpnie do mieszkania i drzwi

zamknat na klamke, ale nie na klucz. Zapamictajmy istotne
okolicznosci tej sprawy, zeby moc sobie wyobrazi¢, po co
my to zmieniamy. Nastgpnie oskarzony wrocit do miesz-
kania, zamknat drzwi, a potem te drzwi otworzyt pokrzyw-
dzony, ktory rowniez wszedt do mieszkania. Broniacy si¢,
chcac zobaczyé¢, kto wszedt do mieszkania, odwrdcit si¢
1 wowczas zostal w swoim mieszkaniu uderzony w twarz.
W reakcji na takie zachowanie domownik chwycit lezacy
na blacie kuchenny néz i jego ostrze wbil w okolice brzucha
pokrzywdzonego, ktory w tym momencie stal skierowany
przodem do oskarzonego. Istotna jest dynamika zdarzenia,
istotne sg okoliczno$ci.

Wysoka Komisjo, dlatego wlasnie zwracamy uwage
na jeden konkretny problem zwigzany z obrong koniecz-
ng, problem os6b broniacych si¢ w swoim lokalu, domu
czy na ogrodzonej posesji. Nie proponujemy generalnych
rozwigzan dotyczacych problemu obrony koniecznej.
Wprowadzenie tego typu rozwigzan np. w odniesieniu do
zdarzen na ulicy byloby niezasadne, dlatego ze mogloby
to spowodowac jeszcze wigksze zamieszanie niz teraz,
obecnie. Kazdy by si¢ powolywal na obrone¢ konieczna,
ajak juz prof. Marek stwierdzit, obrona konieczna w trakcie
bojki jest generalnie wytaczona.

W innych krajach rowniez tego typu rozwigzania wpro-
wadzono. Sg one obecne we Francji i, jak z moich analiz
wynika, w Belgii, w Wielkiej Brytanii, no i oczywiscie
w Stanach Zjednoczonych, ktore, tak jak pan senator za-
uwazyt stusznie, sa symbolem zasady my home is my ca-
stle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Proszg teraz o glos Biuro Legislacyjne, ktore przygo-
towato opini¢. W konkluzji tej opinii Biuro stwierdza, ze
ustawa nie budzi zastrzezen o charakterze legislacyjnym.
Prosz¢ po prostu o jej zreferowanie. Najpierw wystuchamy
Biura Legislacyjnego, a pdzniej rozpoczniemy etap pytan
czy tez dyskusji.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Reprezentuje¢ dzisiaj Biuro Legislacyjne w zastgpstwie
Beaty Mandylis, glownego legislatora Senatu, ktora przy-
gotowala opini¢ dotyczaca rozpatrywanej ustawy, a takze
tej kolejnej ustawy, ktora Wysoka Komisja bedzie dzisiaj
rozpatrywac.

Nie zglaszamy uwag o charakterze legislacyjnym do
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.



Posiedzenie KU oraz KPCPiP

Pan senator, pan przewodniczacy Jan Rulewski, si¢
zglaszal do zabrania glosu. Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, gdyby nie te przytaczane opowiesci
o orzeczeniach, z wigksza otwartosciag podchodzitbym do
tego rozwigzania, a tak przypomina mi to troche zapusty,
karnawal, ostatnie dni dozynania sadow.

Wskazuje pan przyktady ztego, niesprawiedliwego
orzecznictwa. Mogtbym przytoczy¢ podobny przypadek,
jaki mial miejsce w Lodzi. To byla odwrotna sytuacja. Oto
kto$ wchodzit — na ogrodzonym terenie, wypetniajac wa-
runki tejze ustawy — na stup z zamiarem wytaczenia pradu
na terenie calej posesji. Nie byla to pierwsza taka proba,
zresztg niekoniecznie podejmowana przez t¢ samg osobe —
nie byto jej widac, bo to byt wieczor, to byla noc —no i ta
osoba, ktora si¢ poczula zagrozona, strzelita i zabila. Sad,
odwrotnie, orzekl, ze uzyto srodkow nieadekwatnych. To
tez jest dyskusyjne. Prawda? Byt zamach, byto wejscie...
No, zamachu nie bylo, ale nastapito wdarcie si¢ na teren
ogrodzony. Ten stup byt zreszta oddalony o 30 m, ale pre-
wencyjnie zadziatat ten cztowiek. Bylo zagrozenie. Jak pan
mowit stusznie, subiektywizm takimi sytuacjami rzadzi. To
wszystko spowodowato, Ze ta osoba zagrozona bata si¢, ze
najpierw nastapi wylaczenie pradu, a potem beda gorsze
akty przemocy. Ale tylko tak na marginesie o tym wspo-
minam. Na tym tle wida¢, ze w tych roznych opowiesciach
moze by¢ duzo elementéw sprzecznych.

Przechodz¢ do rzeczy. Zaraz zglosz¢ poprawke, zeby
nie przedtuza¢ posiedzenia, ale uzywa si¢ tutaj... Co do
obiektywizacji tych przestanek to jak najbardziej uwazam
to za stuszny zabieg, bo na to si¢ sktadajg i sam zamach,
i prawo do obrony zycia, obrony integralnosci cielesnej,
ale kryje si¢ tutaj tez, jak pan mowit, ochrona miru i wta-
sno$ci. Tak ze jestem otwarty i gotowy to poprzec, z tym
ze s3 tu takie pojecia... Nie wiem, czy bylo poprzednio
w tym przepisie stowo ,,zamach”. Czy zamach definiuje
si¢ jednoznacznie? Czy rozumie pan to...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchotl: Zawsze byto.)

Proszg?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchot: To zawsze tu bylo.)

Bylo zawsze. Wobec tego nie bedg stawiat tutaj... No,
zamach jest jednak pojeciem o dos¢ szerokim zakresie,
Panie Ministrze. To moze by¢ zamach stanu. Kto$ moze
zamachna¢ si¢ na prawo, np. na Trybunat Konstytucyjny.
Oczywiscie nie w Polsce — niech pan si¢ nie $mieje — tylko
w Chile. Przepraszam, w Peru to bylo. I moze by¢ tak, ze
po prostu ojciec zamachnal si¢ r¢ka na syna. No, to tez
niedobry przyktad. Nie chce ptodzi¢ wigcej tych definicji.
Sformutowanie ,,napas¢ fizyczna z uzyciem $rodka prze-
mocy” byloby mi blizsze, ale nie b¢de na ten temat si¢
rozwodzil. Prositbym wyjasnic, czy da si¢ stowo ,,zamach”
jednoznacznie zdefiniowa¢ w ramach koncepcji obiekty-
wizacji tego procesu.

A poprawka polega na tym, ze... Ministerstwo i rzad
ograniczaja si¢, normujac i uscislajac ten problem, do

mieszkania, lokalu, domu albo przylegajacego do nich
ogrodzonego terenu. No ale praktyka dowodzi — sam do-
$wiadczatem tego rodzaju sytuacji — ze tym miejscem,
w ktorym cztowiek przezywa swoje... W kazdej prywat-
nej, uzyczonej lub oddanej nam do dyspozycji przestrzeni,
nawet ograniczonej, mamy prawo czu¢ ten mir domowy.
Miejscem, w ktorym mozna pedzi¢ zywot, nawet przez
lata, jest np. jacht lub przyczepa kempingowa. To jest dos¢
powszechne dzisiaj. No, to nie jest mieszkanie, jednak
obliczono, ze Amerykanie 1/3 czasu spedzaja w samo-
chodach.

I'moze si¢ wydawac¢, ze samochody nie sa tak wazne, bo
sa w jakis sposob chronione, ale mamy czasem do czynienia
z napascia na samochod, np. na taksowke. Bytem w takiej
sytuacji. Do mojej przestrzeni tez kto$ wszedt z zamiarem
kradziezy z uzyciem sity. I teraz te operacje... Zwlaszcza
w przypadku taksowek sa to powszechnie znane sprawy, bo
to zjawisko wystepuje w catym kraju. To polega na tym, ze
jest pewna, ze tak powiem, otwarto$¢ na klienta, ale klient
rézne zadania zglasza, trudne czasem do zdefiniowania.
Najprostsze sa te sytuacje, gdy kto§ mowi: daj pieniadze,
a potem si¢ zegna. Wtedy oddaje si¢ pieniadze i nie ma
problemu, bo konieczno$¢ obrony nawet nie zachodzi.
Ale sa tez bardzo zlozone sytuacje, wskutek ktorych kilka
0s6b rocznie ginie. Kto§ np. méwi: skrec¢ do lasu, bo chee
zatatwi¢ potrzebe. Jesli robi to natarczywie, to juz wtedy
powoduje to potrzebe obrony konieczne;j. Jesli to nie jest
natarczywe, to oczywiscie nie ma takiej potrzeby. Bywa tez,
ze kto$ grozi nozem, petelka. W Anglii to byto modne, ale
wprowadzili zasadg, ze nie wolno pasazerom w taksowkach
przebywac z boku kierowcy. No, po prostu zdarza sig, ze
kto$ grozi narzgdziem przemocy, no i wtedy ten taksow-
karz w obronie... Ale to moze by¢ tez zwykly kierowca,
ktory przygodnie wzigt autostopowicza. No i wtedy uzywa
si¢ roznych srodkow, niekoniecznie adekwatnych, na ogét
w sposob zdecydowany, cho¢ wobec tego, ze tak powiem,
najezdzcy zewngtrznego, ale tez wobec potrzeby zacho-
wania bezpieczenstwa jazdy... No, nie zawsze mozna si¢
bronié, nie zawsze mozna uzywac takich srodkow.

I moja poprawka zmierza do tego, zeby doda¢ §2b,
ktéry mowi, ze nie podlega karze, kto przekracza granice
obrony koniecznej, odpierajac atak polegajacy — wedlug tej
definicji nalezy to rozumie¢ — na wdarciu si¢ do pojazdu
silnikowego, oczywiscie z wylaczeniem motocykli, lub
przyczepy w rozumieniu przepisoOw ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym, na statek w rozumieniu ustawy o zegludze
srodladowej, przy czym mowie o tu statkach mieszkalnych,
czyli o jachtach, na statek morski, przez co rozumiem jachty
morskie, albo na statek powietrzny w rozumieniu odpo-
wiedniej ustawy. To ostatnie odnosi si¢ do sytuacji, jaka
miata miejsce gdzies tam w Kieleckiem, kiedy to wobec
pilotow przebywajacych w kabinie i chcacych juz odleciec,
tez uzyto przemocy. I tak wtasnie wyglada moja popraw-
ka. Chodzi o to, zeby rozszerzy¢ zakres przedmiotowy tej
ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Jerzy Czerwinski zglaszat si¢ do glosu.
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Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!

Jak dzisiaj pana pomgczg, to potem bedzie spokdj na
sali plenarnej. Tak wiec zadam kilka pytan i poprosze. ..

Tu jestem, tak.

Zadam kilka pytan i poprosze o odpowiedzi, ewentual-
nie o zastanowienie si¢, czy nie jest potrzebna poprawka.

Pierwsza kwestia dotyczy spojnika ,,albo”. Prosze za-
uwazy¢, ze to ma by¢ zamach polegajacy na wdarciu si¢
do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich
ogrodzony teren. Czgsto jest tak, ze gos$¢ si¢ wtamuje i na
ogrodzony teren, i do domu. Skoro jest tu spojnik ,,albo”,
spdjnik roztaczny, to musi to by¢ wlamanie albo tu, albo
tu. Czy nie powinno by¢ tutaj ,,lub”? Bo to jest alterna-
tywa roztaczona, Scisle rzecz biorgc. I potem se¢dzia czy
ktokolwiek inny, kto bedzie si¢ tym zajmowat, powie, ze
musi by¢ spelniona jedna przestanka: albo si¢ wlamat do
lokalu, albo na teren. Prosze przemysle¢, czy tam nie po-
winno by¢ ,,lub”.

Nastepna kwestia zwigzana jest z pewnym pytaniem.
Tu jest sformutowanie ,,nie podlega karze”. A dlaczego
nie ma tu sformutowania ,,nie popeinia przestepstwa”? No
bo z tego, co zrozumiatem, wnioskuje, ze chodzi panstwu
0 ograniczenie tej mitr¢gi, tak zeby po prostu takiego goscia
nie §cigano od samego poczatku. No ale stowa ,,nie podlega
karze” rozumiem tak, ze najpierw musi by¢ postgpowanie
stwierdzajace, ze dany czyn nastgpit i ze nastapito tak jakby
wyczerpanie znamion art. 2a. A wiec on si¢ bedzie musiat
gdzie$ tam pojawic, albo przed prokuratorem, albo przed
sedzig. Czy nie prosciej by bylo napisa¢ ,,nie popetnia prze-
stepstwa”? Wtedy rzeczywiscie zwolnimy go z tej mitregi.
Prosze to sobie przemysleé. To jest druga sprawa.

Trzecia sprawa. Co z przepisami przejsciowymi? No,
na pewno znajda si¢ w Polsce takie sytuacje — cho¢ tu jest
krotkie vacatio legis — w ktorych bedziemy mieli do czy-
nienia z procesami aktualnie trwajacymi. [ co z tym zrobic?
Jakie prawo zastosujemy? Zazwyczaj gdy nie ma przepisow
przej$ciowych, stosujemy prawo stare, dotychczasowe, no
ale to nowe jest korzystniejsze. By¢ moze reguluje to jakis
przepis ogo6lny w kodeksie karnym. Nie znam tego kodeksu
na tyle, zeby to wiedzie¢. Proszg przytoczy¢ przepis, ktory
te sprawg zalatwia.

Nastgpna kwestia dotyczy terenu ogrodzonego.
Rozumiem, ze to musi by¢ teren, do ktérego przylega lokal,
dom albo mieszkanie. Prosz¢ mnie ewentualnie poprawic.
Czy zwykta ogrodzona dzialka, ktorej wiascicielem jest
dany czlowiek, nie wyczerpuje znamion tego paragrafu?
Jesli tak jest, to prosze¢ to potwierdzi¢, bo to by¢ moze
bedzie wazne przy interpretac;ji.

I nastepna sprawa. To jest wedlug mnie wazna kwestia.
Mianowicie jaki ma by¢ stosunek cztowieka, ktory odpiera
zamach i narusza zakres obrony koniecznej, do tego miesz-
kania, lokalu lub domu? Czy np. wnuczek, ktory jest u babci
i zostaje zaatakowany w nie swoim lokalu, mieszkaniu, ale
broni tej babci, tej ostatniej kolii, ktorg ona ma, i oczywiscie
broni tez siebie, podlega temu przepisowi, czy nie? On
nie ma zadnego zwiazku z tym mieszkaniem czy lokalem
oprocz tego, ze przyszedt do babci, zeby ja odwiedzi¢. Bo

to nie jest takie oczywiste. Z tego przepisu nie wynika, czy
on obejmuje wszystkich tych, ktorzy prawnie przebywaja
w danym lokalu lub domu i ktoérzy postuguja si¢ obrona
konieczng. Nie wiem, czy jasno si¢ wyrazam. Chyba tak.
Tu chodzi nie tylko o tych, ktdrzy maja jakis tytul do tego
lokalu czy mieszkania.

I ostatnia sprawa. O jaki lokal chodzi? Czy chodzi tylko
o zwykte lokale uzytkowe, czy o jakie$ inne tez? Czy to
jest na tyle pojemne pojecie, ze wyczerpuje ono wszystko,
o co nam chodzito?

To byto kilka pytan, kilka kwestii do przemyslenia.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Robert Mamatow prosit o glos.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Mysle, ze ta ustawa rozwiagzuje dwa podstawowe dyle-
maty, jakie do tej pory byly zwiagzane z obrona konieczna.
Stanowi ona wyraznie, ze obronca w sytuacji zagrozenia
nie musi si¢ ba¢, ze pdzniej zostanie pociagnigty do odpo-
wiedzialnos$ci. W sytuacji, gdy bedzie narazone zycie jego
1jego rodziny, $miato moze uzy¢ wszystkich srodkow, zeby
t¢ rodzing obronic.

A druga sprawa to sygnat dla potencjalnego napastnika.
On musi wiedzie¢, ze jak przekroczy drzwi mojego domu,
jak przekroczy granice mojej posesji z zamiarem zrobienia
mi krzywdy, to spotka si¢ z odpowiedzia, ktéora moze go
kosztowa¢ nawet najwicksza ceng, jaka jest zycie.

Dlatego zdecydowanie popieram projekt tej ustawy
1 wnoszg o przyjecie jej bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Andrzej Misiolek. Bardzo proszg.

Senator Andrzej Misiolek:

Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja tak troch¢ odwotam si¢ do tego, co pan senator
Rulewski powiedzial. Pan senator zwrécit uwage na sa-
mochody. Czg¢sto zdarzaja si¢ napasci w garazach. Kto$
wchodzi do garazu, chce wyjecha¢ samochodem, a na-
pastnik napada na niego w celu zrabowania mu tego samo-
chodu. Czy te przepisy beda go chronity, jezeli garaz nie
jest na terenie posesji, tylko jest garazem wolnostojacym
albo znajduje si¢ w ciagu garazy? Zdarzaja si¢ czgsto takie
sytuacje. No i uwazam, ze ten napadnigty tez powinien
mie¢ takie samo prawo obrony jak w sytuacji, gdy ten atak
nastapil w garazu, ktory jest na terenie posesji. Bo inaczej
mieliby$my takie dwie sytuacje: garaz na terenie posesji
bylby chroniony, a garaz poza terenem posesji nie bytby
chroniony. Nie wiem, czy uzyte tutaj stowo ,,lokal” wy-
czerpuje... Czy garaz mozna uznac za lokal? Nalezatoby to
rozstrzygnac, bo jezeli nie, to trzeba by byto dodac jeszcze
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stowo ,,garaz”. Tego typu wypadki si¢ zdarzaja, i to wcale
nierzadko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mam jeszcze pytanie, Panie Ministrze, zwigzane z tym,
ze w obecnym §2 jest sformutowanie ,,sposob obrony nie-
wspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu”, a w tym
dodawanym §2a jest mowa o tym, ze przekroczenie granic
obrony koniecznej nie moze by¢ razace. Czy nie jest tak,
ze nazywamy to samo, uzywajac dwoch roznych sformu-
towan?

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Jezeli nie, to bardzo proszg¢ pana...

(Senator Aleksander Pociej: Ja za chwilg.)

Tak, pan przewodniczacy za chwilg.

Teraz pan minister. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Odniosg si¢ do pytania pana senatora Czerwinskiego.
Pierwsze pytanie dotyczylo jachtoéw, przyczep kempingo-
wych... Przepraszam, zwracam si¢ do pana senatora, ktory
te poprawke zglosil, do pana senatora Rulewskiego. Jesli
chodzi o jachty, przyczepy kempingowe...

(Senator Jan Rulewski: ...samochody.)

...samochody itd., to §wiadomie nie zdecydowalismy
si¢ wprowadzi¢ tego typu kryteriow. Mam wrazenie, ze by-
tyby one zbyt szerokie i ze na skutek tego prawo do obrony
koniecznej przystugiwatoby niezaleznie od okolicznosci,
np. osobom bronigcym si¢ na ulicy czy w trakcie zeglo-
wania. Rozumiem, ze dla kogo$ miejscem do zycia moze
by¢ np. jacht. No, zatdozmy, ze kto$ sobie ptywa, ale to sa
sytuacje tak wyjatkowe, tak ekscepcjonalne, ze regulowanie
ich w tym rozwiazaniu wprowadzitoby tylko wigcej nie-
pewnosci. Takie mam wrazenie. Jezeli uwzgledniamy jacht,
no to moze uwzglednijmy tez todke, na ktorej ktos spedza
cate dnie, bo jest akurat rybakiem. Mir domowy, ktory
chronimy, jest jednak $cisle zwigzany z lokalem, mieszka-
niem. Dlaczego nie moéwimy o lokalu mieszkalnym? Zaraz
do tego przejde. No, ten garaz z pytania pana senatora jest
wtasnie lokalem. Chronimy miejsce, w ktorym przebywa-
my: dom, lokal, ogrodzony teren, ale juz nie samochod.
W samochodzie nie czuj¢ si¢ — a przynajmniej nie powi-
nienem — tak samo bezpiecznie jak w domu. Jest to zupet-
nie inna sytuacja. Prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze w przypadku
poruszania si¢ samochodem zupehie inne dobro chronimy:
bezpieczenstwo na ulicy, bezpieczenstwo poruszania si¢
po drogach itd. Nikt nie zakazuje przebywania w stanie
nietrzezwosci we wlasnym domu, ale ustawodawca pena-
lizuje juz nietrzezwos$¢ w samochodzie, poruszanie si¢ nim
w takim stanie. Mamy wi¢c do czynienia z zupetnie inng
sytuacja. To jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Pan senator Czerwinski zadat pytanie,
dlaczego nie mowimy o niepopelnieniu przestgpstwa, tyl-
ko o niepodleganiu karze. Pytanie pana senatora wymaga

rozroznienia pierwotnej 1 wtornej legalnosci czynu. Jest to
mianowicie teoria, ktora wigze si¢ z kwalifikacja zachowania
cztowieka, ktore jest, po pierwsze, czynem bezprawnym...
Inaczej: przestepstwo jest czynem, po pierwsze, bezpraw-
nym i opisanym w ustawie karnej, po drugie, karalnym, po
trzecie, karygodnym i, po czwarte wreszcie, zawinionym.
W tym wypadku mamy do czynienia z pojgciem tzw. wtornej
legalnosci czynu. Zgadzamy sig, ze tego typu zachowanie,
o ktorym tutaj méwimy, jest zachowaniem bezprawnym.
Jest to przede wszystkim czyn, ktory jest zachowaniem
bezprawnym, sprowadzajacym zagrozenie dla dobra praw-
nego. No, niewatpliwie tak jest. Domownik, ktory si¢ broni
przed intruzem, w jaki$§ sposob odpierajac jego zamach,
narusza dobro chronione tego intruza, jego zdrowie i zycie.
Prawda? Niewatpliwie tak jest. Nastepnie narusza on reguly
postgpowania z tym dobrem prawnym, wiazace w danych
okoliczno$ciach. No, zdecydowanie tak. I wreszcie nie za-
chodzi okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca zagrozenie dla dobra
prawnego i1 naruszenie regut postgpowania z tym dobrem
prawnym. Dlatego tez czyn ten — czyn osoby broniacej sig,
czyn domownika, ktory przeciez moze nawet zabi¢ napast-
nika — zostaje wtornie zalegalizowany, bo nie zgadzamy si¢
na to, zeby mozna byto pierwotnie zalegalizowac zabicie
kogo$. Po prostu nam to, Panie Senatorze, aksjologicznie
nie odpowiada. Nie mozna bylo pierwotnie zalegalizowac
zachowania polegajacego na zabiciu napastnika.

Jest z nami pan senator Marek P¢k, absolwent krakow-
skiej szkotly, wydzialu prawa UJ, gdzie akurat opracowano
t¢ wlasnie koncepcje pierwotnej i wtornej legalnosci. Mam
nadziejg, ze pan senator poprze tutaj nasze stanowisko. To
jest druga sprawa.

Trzecie pytanie dotyczyto wzgledniejszej ustawy. Panie
Senatorze, juz art. 4 ten problem rozwiazuje i my tutaj nic
nie zmieniamy. Ustawa wzglgdniejsza dla sprawcy decydu-
je w tej kwestii. Normalne reguly z art. 4 kodeksu karnego
tutaj stosujemy.

I wreszcie padto pytanie dotyczace tego, czy nie powi-
nien by¢ tutaj wymieniony lokal mieszkalny. To pytanie
dotyczyto kwalifikacji lokalu. Odnios¢ si¢ do owego ga-
razu. No wlasnie, garaz jest lokalem, ale nie jest lokalem
mieszkalnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wriasnie, jest lokalem uzytkowym. I tutaj tez powin-
nismy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest lokal, ale nie lokal mieszkalny. Kryteria lokalu
spetnia garaz czy np. altanka, ale to musi by¢ altanka stojaca
na naszej posesji, a nie poza posesja. Sady rozstrzygnety
juz odnosnie do art. 193 kodeksu karnego, ze w przypad-
ku ochrony miru domowego altanka, ktéra mamy np. na
dziatce, nie jest lokalem, o ktorym mowa w tym artykule.
I na tamtym orzecznictwie si¢ opieramy.

Chciatbym wskaza¢ jedno z orzeczen, w ktorym sad
rejonowy zwrocit uwage na to, ze naruszenie miru domo-
wego... Zajmowal si¢ on rdwniez pojeciem wdarcia sig,
a wlasciwie tym, co nalezy rozumie¢ przez wdarcie sig,
ktére jest czym$ innym niz wlamanie si¢, mimo ze to sa
pojecia bliskie. Wdarcie si¢ do lokalu wbrew woli upraw-
nionego moze polega¢ na wejsciu sita, ale rowniez na
wej$ciu podstepnym, potajemnym, przez otwarte okno czy
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uchylone drzwi, tak jak ztodziej wchodzi do mieszkania.
Mozna si¢ wedrze¢ przy pomocy dorobionego klucza, jak
najbardziej. Nie jest wymagana obecno$¢ osoby upraw-
nionej w danym miejscu, w domu czy w mieszkaniu. Nie
jest konieczne w tym momencie wyrazenie woli osoby
pokrzywdzonej. No, nie musi ona wyraza¢ si¢ wprost,
moze by¢ to np. wola dorozumiana. Ja jako domownik
nie musze¢ wyrazi¢ swojego protestu expressis verbis. Nie
musz¢ mowic: nie cheg, zebys tu wchodzit. Wystarczy, ze
np. zamkng drzwi lub furtke. To jest rowniez akceptowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 1 pazdziernika 2007 r. stwier-
dzit réwniez, ze naruszenie miru domowego to nie tylko
czynne dokonanie wdarcia si¢, np. za pomoca sity fizycznej,
ale tez przelamanie w sposob werbalny oporu przed wpusz-
czeniem do mieszkania niechcianej osoby, a takze dostanie
si¢ przez sprawce do jakiego§ miejsca mimo oczywistego
braku zgody na obecno$¢ w tym miejscu osoby niepozadane;.
Wszystkie tego typu zachowania sa wdarciem sig.

I wreszcie kwestia zwigzana z lokalem. To, jakie prawa
przystuguja bronigcemu si¢ w stosunku do danego lokalu,
tez zostato juz wystarczajaco rozstrzygnigte. Nie musi to
by¢ wlasnos¢. Wystarczy, ze jestem posiadaczem takiego
lokalu, np. na podstawie przepisow prawa cywilnego, ad-
ministracyjnego, lokalowego czy spoldzielczego, i mam
prawo do dysponowania tym miejscem w taki sposob, ktory
sprawia, ze dla innych o0séb, ktore nie majg takiego tytutu
prawnego, owo miejsce przedstawia si¢ jako cudze. No, np.
zajmuj¢ si¢ mieszkaniem mojego sasiada, bo on wyjechat
na miesigc na wakacje. [ tez mam w tym momencie prawo
do odpierania zamachu osoby atakujace;j.

Nastepnie padto pytanie o katalog 0oséb uprawnionych.
Miesci si¢ w nim réwniez osoba, ktora nie ma zadnego
tytulu prawnego do danego mieszkania, ale chociazby zwy-
czajowo si¢ nim zajmuje. Osoba uprawniong moze by¢
ktos, kto w danym miejscu przebywa z woli dysponenta
tego mieszkania, np. stroz, dozorca, ochroniarz, upowaz-
niony sasiad, kuzyn czasowo pilnujacy takiego mieszkania
itd., itd. Tak Ze to wszystko jest juz dzisiaj w art. 193,
Wysoka Komisjo. Nie chcemy wywaza¢ otwartych drzwi.
Gdyby$my chociaz stowo zmienili w stosunku do tego, co
jest w art. 193, naraziliby$my si¢ na niepewnos¢, watpli-
wosci, problemy zwigzane z orzecznictwem.

Panie Senatorze — do pana senatora Jana Rulewskiego
zndw si¢ zwracam — to nie sg zapusty, jak to pan barwnie
powiedzial. Prosze zwroci¢ uwagg, ze ja o tym mowitem
juz wezesniej. Te same stowa kierowatem pod adresem pro-
kuratury, ktora dzisiaj, nie majac zadnych innych narzedzi,
stawia tego typu zarzuty. Prokuratura, nie majac mozliwo-
$ci umorzenia postgpowania, np. na podstawie przepisow
o niepodleganiu karze, wysyla akty oskarzenia. Przeciez
te wszystkie sprawy si¢ toczyly. Kto$ te akty oskarzenia
musiat wnie§¢ w tych sprawach, ktore podatem, tak ze to
akurat stwierdzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje¢ serdecznie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan przewodniczacy Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panskie uwagi i paniskie pytania do pana ministra mnie
zainspirowaty. Chcialbym zwro6ci¢ uwage na pewien pro-
blem. I z gory chcialbym tez powiedzie¢, ze absolutnie
bardzo si¢ cieszg, ze ministerstwo w koncu nad obrona
konieczng si¢ pochylito. Od zawsze mowitem, Ze trzeba
tutaj wzmocni¢ pozycje¢ ofiary w stosunku do agresorow.
Niemniej jednak mam czysto legislacyjne pytanie. Dzisiaj,
czytajac te przepisy, widzimy, ze jest tu § 1, ktory jest prze-
pisem ogdlnym, i jest tez pewne wylaczenie w §2, ktory
mowi, ze mozemy nadzwyczajnie ztagodzi¢ kare¢. No ale
jednak karany jest ktos, kto zastosowat niewspotmierny
srodek. I teraz jest tu jeszcze dodawany przez panstwa
§2a, w ktorym mowicie panstwo, ze broniacy si¢ nie be-
dzie podlegat karze, chyba ze przekroczenie granic obrony
koniecznej byto razace. No, jezeli bylo razace, to jedynym
przepisem, do ktérego si¢ odnosimy, jest z powrotem §2.
Prawda? A tam jest napisane, ze stosuje si¢ go tylko wtedy,
kiedy to byto niewspoimierne. I wedtug mnie tutaj bedzie
problem konfliktu pomigdzy tymi dwoma zalozeniami.
Jezeli uznajemy, ze przekroczenie byto razace, to odsyta-
my do artykutu, w ktorym jest mowa o niewspotmiernym
sposobie, bo nie mamy tu nic innego. Czy nie potrzeba tu
zupelnie nowego odestania z §2a, odestania do jakiej$ innej
normy niz ta z §2?

I jeszcze jedno. W zwiazku z tym chcialbym zapytac,
z kim panstwo si¢ konsultowali. Bo widze, ze to jest projekt
rzadowy, a zatem on przeszed! przez konsultacje. Z kim
panstwo rozmawiali spo$rod przedstawicieli doktryny pra-
wa karnego lub np. sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy
maja olbrzymia wiedzg? A tu jest potrzebna nie tylko prak-
tyczna, ale rowniez teoretyczna wiedza o prawie karnym.
Z kim panstwo ten projekt uzgadniali?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dzigkuj¢ bardzo.

W tym momencie zdatem sobie sprawe, ze nie od-
powiedzialem na pytanie pana przewodniczacego, za co
przepraszam. Od razu na nie odpowiem, poniewaz ono
jest pokrewne temu pytaniu, ktore z kolei pan senator za-
dat przed chwileczka. Jak si¢ ma razace przekroczenie do
niewspotmiernosci? Doktadnie tak, jak pan przewodniczacy
przed chwila opisal. W sytuacji, gdy mamy do czynie-
nia z razagcym przekroczeniem granic obrony koniecznej,
wracamy do podstaw ogdlnych, czyli eliminujemy ten
przywilej bronigcego si¢, ktéry mu teraz dajemy. Skoro
razaco przekroczyl on granice obrony koniecznej, to w tym
momencie zabieramy mu ten przywilej, przechodzimy na
normalne zasady, ktore obowiazuja dzisiaj, i badamy owa
niewspotmierno$¢. A niewspolmiernos¢ jest juz ugruntowa-
na w orzecznictwie i w pismiennictwie. Narzgdzia, srodki,
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sposoby obrony, przedmiotowe i podmiotowe kryteria sa
opisane. I to jest wlasnie to rozwiagzanie. Pan przewodni-
czacy, pan senator, to dobrze ujat.

Co do konsultacji to oddam glos legislatorowi, bo to
legislatorzy si¢ tym zajmowali. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan legislator zechce...

(Gtowny Specjalista w Wydziale Europejskiego
i Miedzynarodowego Prawa Karnego w Departamencie
Legislacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin
Gizynski: Tak.)

Teraz chce pan zabraé¢ glos?

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Wydziale Europejskiego

i Miedzynarodowego Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marcin Gizynski:

Projekt zostal wystany m.in. do Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zgtaszal swoje uwagi, jednak w tym za-
kresie, o ktorym mowit pan senator, uwag ze strony Sadu
Najwyzszego nie bylo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchot: Powie pan, jakie obawy zgtaszal Sad
Najwyzszy. Niech pan powie.)

Sad Najwyzszy zgtaszal uwagi zwigzane z brzmieniem
niektorych zwrotdw, ktore zostaty uzyte w tym projekto-
wanym przepisie. Zostaty one wyjasnione i jezeli chodzi
o uwagi i stanowisko Sadu Najwyzszego, to na tym si¢
skonczyto. Pozostate kwestie nie byty przez Sad Najwyzszy
podnoszone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, mam apel o krotkie wypowiedzi, dla-
tego ze mamy jeszcze jeden punkt do omoéwienia przed
16.30, kiedy to rozpoczniemy kolejne bardzo wazne po-
siedzenie dotyczace wszystkich ustaw sktadajacych si¢
na nowelizacj¢ kodeksu wyborczego, ustaw zwigzanych
z kodeksem wyborczym.

Najpierw zglosil si¢ pan senator Mioduszewski. Bardzo
proszg.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Krociutko. Cheialbym tylko prosi¢ o rozwianie moich
watpliwosci co do tego stowa ,,lokal”. To ma by¢ lokal
uzytkowy, jak slyszalem. Fajnie, tylko Ze nie wiem, jak
traktowac lokal handlowy, ustugowy, gastronomiczny. Czy
to jest lokal uzytkowy —no, jest jaki$§ prywatny witasciciel —
czy miejsce publiczne mimo wszystko? No bo restauracja
jest jednak miejscem publicznym.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Panie Senatorze, chodzi o mir domowy. Odpowiedzi
udziela nam rodzaj chronionego dobra. O mirze domowym
trudno méwic np. w przypadku budki gastronomicznej czy
galerii handlowej, w ktorej jest jaki$ sklep. Tak ze tu row-
niez wchodzimy, ze tak powiem, w pewne utrwalone juz
pojecia i dlatego eliminujemy te wszystkie lokale gastrono-
miczne, ushugowe, uzytkowe, sklepowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Pan senator Jerzy Czerwinski i pozniej...
(Senator Jan Rulewski: Ja tez si¢ zapisalem.)
Tak, tak.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!

Na wigkszos$¢ pytan bardzo dobrze pan odpowiedziat,
przekonal mnie pan — zreszta, nawiasem mowiac, i tak bym
glosowal za ta ustawg — ale na jedno pytanie mi pan nie
odpowiedzial. Chodzi o te spojniki ,,albo” i,,lub”. Zwroce
pana uwagg na art. 193, bo pan si¢ powotywatl na niego.
Ot6z tu tez jest mowa o domu, mieszkaniu, lokalu lub po-
mieszczeniu i jest tu spojnik ,,albo”. Wyraznie jest napisa-
ne: ,,albo ogrodzonego terenu”. Nalezy przez to rozumie¢
kazdy teren, niekoniecznie przylegajacy, a w tym przepisie,
ktéry w tej chwili panstwo proponujecie, wyraznie mowi
si¢ o terenie przylegajacym do mieszkania, lokalu, domu.
Nasuwa si¢ pytanie, czy ,,albo” nie bedzie eliminowato
takich przypadkéw, w ktérych napastnik wdarl si¢ i na
teren, i do domu. Czy tu nie powinno by¢ wiasnie ,,lub”?
Czy to nie powinno by¢ bardziej ogolne? Jesli pan mnie
uspokoi, to bedzie jeszcze lepiej.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator, pan przewodniczacy Rulewski. Bardzo
proszg.

Senator Jan Rulewski:

Nadal uwazam, ze to, co pan senator Misiotek mowit. ..
Mam na mysli garaz, jacht i w dalszej kolejnosci samo-
chod jako co$ mobilnego. Te dwa, trzy elementy sa prze-
dhuzeniem egzystencji rodziny czy osob zamieszkujacych
w danych pomieszczeniach. Bywa, ze garaz jest elementem
budowlanym i nawet jako cz¢$¢ domu mozna go traktowac.
Nadto przepisy podatkowe i ubezpieczeniowe, co tez jest
wazne, a takze przepisy o abonamencie radiowo-telewizyj-
nym, traktuja to wszystko na réwni ze spedzaniem czasu
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w domu, a zatem mysle, ze z tym tez si¢ wigze mir domowy.
Przyktadem jest dziatka letniskowa. Niekoniecznie musi
tam sta¢ altanka — tu bym si¢ zgodzit — ktora technicznie
stuzy do ucieczki przed warunkami atmosferycznymi. Sa
tez domki letniskowe, ktore rozne przepisy traktuja jako
miejsce zamieszkania. No, mozna je ubezpieczaé, zabez-
pieczaé, chronié. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Proszg, Panie Ministrze, o krotka odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Do pana senatora Czerwinskiego si¢ zwracam: tak,
$wiadomie to tak zapisaliSmy. Nasza wola byto ograni-
czenie tego do terenu przylegajacego do lokalu, mieszkania,
domu, i to jeszcze terenu ogrodzonego. To jest juz duza
zmiana i dlatego wprowadzamy tu takie kryteria, jak razace
przekroczenie granic, ogrodzony teren, teren przylegajacy
itd. Te kryteria maja maksymalnie zawgzi¢ zakres stosowa-
nia i rozumienia tego przepisu, tak aby nie stwarzaé takiego
oto wrazenia, ze dajemy ludziom mozliwo$¢ bronienia si¢
bez wzgledu na okolicznosci 1 uzywane narzg¢dzia. To nie
jest obrona bezgraniczna i dlatego, wprowadzajac tak duza,
istotng zmiang, chcemy tez jednocze$nie wprowadzic tego
typu bezpieczniki. I to jest taki wtasnie bezpiecznik.

A co do interpretacji pana senatora to nie jestem z za-
wodu legislatorem — jest ze mng kolega legislator — i nie
wiem, czy mozna to tak wyktadac, jesli kto§ wdart si¢ na
teren posesji, ale nie do domu, albo do domu, ale nie na
teren posesji. Z szybkiej rozmowy wynika, ze nie, ale pan
legislator, pan mecenas, zaraz to uszczegotowi, jezeli pan
przewodniczacy pozwoli. Dzigkuj¢ bardzo.

Glowny Specjalista

w Wydziale Europejskiego

i Miedzynarodowego Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marcin Gizynski:

Tak jak pan minister powiedzial, ten zabieg jest na-
szym zdaniem wtasciwy i zostal poczyniony §wiadomie.
Chodzilo wlasnie o wyeksponowanie tego terenu, ktory
przylega do wskazanego w przepisie mieszkania, lokalu
lub domu. Norma ta obejmowataby zachowania zwigzane
zarowno z wdarciem si¢ do mieszkania, lokalu, domu,
jak i na ten ogrodzony teren przylegajacy do wskazane-
go przeze mnie mieszkania, lokalu lub domu. Mozemy
sobie wyobrazi¢ takg sytuacj¢, ze na ogrodzonym tere-
nie znajduje si¢ dom i kto§ dokonuje tego zamachu juz
W momencie wejscia na teren tej posesji, nie dokonujac
jeszcze zamachu na lokal czy tez dom, ktéry na tym te-
renie si¢ znajduje. I ten przepis ma stuzy¢ wtasnie temu,
zeby osoby, ktore bronig swojego domostwa, rozumiane-

go rowniez jako ten wtasnie ogrodzony teren, juz w tym
momencie mogly korzysta¢ z tego proponowanego przez
nas przepisu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, w trakcie posiedzenia komisji, w trak-
cie obrad nad tym punktem, zostaty zgloszone poprawki...
Poprawki? Byto ich wigcej niz jedna?

(Glos z sali: Nie, jedna byla.)

Jedna?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie. Najpierw zgtosit poprawke pan sena-
tor, pan przewodniczacy Rulewski. Pan senator Czerwinski
nie zglaszat poprawek?

(Senator Jerzy Czerwinski: Nie, nie.)

Nie.

I pan senator, pan przewodniczacy Robert Mamatow,
zglosit wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Mozemy chyba przystapi¢ juz do gtosowania. Dalej
idacy jest wniosek pana przewodniczacego, wniosek
0 przyjecie ustawy zawartej w druku senackim nr 681 bez
poprawek.

Kto jest za? (12)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze polaczone komisje zajety pozytywne
stanowisko, jezeli chodzi o przyjecie nowelizacji kodeksu
karnego.

Przechodzimy teraz do...

(Glos z sali: Sprawozdawca.)

Sprawozdawca bedzie... Zglaszat akces, jesli dobrze
pamigtam, pan senator Rafat Ambrozik. Pan senator wy-
specjalizuje si¢ jeszcze bardziej w dziedzinie obrony ko-
niecznej. Bardzo si¢ cieszymy.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw — druk senacki nr 682, druki sej-
mowe nr 1931 1 2046.

Prosze panstwa, to jest implementacja dyrektywy, pra-
wa europejskiego. Chodzi o instytucj¢ europejskiego na-
kazu dochodzeniowego w sprawach karnych.

To jest przedlozenie rzadowe, w zwiazku z tym po-
prosimy pana ministra o poinformowanie nas, na czym ta
nowelizacja polega.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa zmierza do implementacji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskie-
go nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych. Dzigki
regulacjom zawartym w tym projekcie polski sad lub organ
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, prokurator
albo funkcjonariusz Policji, bedzie mégl wystepowac do in-
nego panstwa Unii z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu
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znajdujacego si¢ w tym panstwie. Te wnioski beda mogty
by¢ kierowane nie tylko w trakcie postgpowania karnego,
ale i przed jego wszczgciem, na potrzeby prowadzonych
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. W sytuacji, gdy
wniosek bedzie pochodzit od innego organu niz sad lub
prokurator, bedzie on musial zosta¢ zatwierdzony przez
prokuratora. Analogicznie wszystkie panstwa Unii tez beda
mogly wystepowac do naszego panstwa o przeprowadzenie
dowodu znajdujacego si¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Wnhioski o przeprowadzenie czynnosci dowodowej
beda mogtly dotyczy¢ kazdej czynno$ci dopuszczalnej na
podstawie prawa krajowego panstwa wnioskujacego. Tutaj
chodzi o standardowe czynnosci dowodowe: przeszukanie,
okazanie, przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych, prze-
chwytywanie przekazoéw telekomunikacyjnych, przekazy-
wanie informacji o rachunkach i transakcjach bankowych,
biezace monitorowanie transakcji na tych rachunkach czy
niejawne nadzorowanie przesylek.

Jednoczesnie bedzie jednak istniata mozliwo$¢ odmo-
wy dokonania wnioskowanej czynno$ci w okreslonych
sytuacjach, np. jezeli przeprowadzenie dowodu zagraza
bezpieczenstwu narodowemu albo narusza prawa czlo-
wieka i obywatela. I, co istotne, bedzie istniata mozliwos¢
przeprowadzenia innej czynnosci, jezeli czynno$¢ wnio-
skowana bedzie niedopuszczalna z punktu widzenia praw
wezwanego.

Moge w tej chwili powiedzie¢, ze wedtug mojej wie-
dzy — pewnie pan se¢dzia to jeszcze uszczegdtowi — prze-
prowadzanie niektérych dowodéw w systemie common
law w Wielkiej Brytanii jest niedopuszczalne. Dotyczy
to np. DNA, o ile mnie pami¢¢ nie myli. Sg tutaj pewne
ograniczenia i w takiej sytuacji Wielka Brytania odmowi
przeprowadzenia takiego dowodu. Bedzie mogta ewen-
tualnie inny dowod przeprowadzi¢ zamiast tego, o ktory
konkretnie wnioskowano.

Podkresli¢ nalezy, ze zakres wspotpracy na podstawie
tej dyrektywy i ustawy, ktora ja wdraza, nie wykracza poza
dotychczasowe ramy wspolpracy, poza dotychczasowe in-
strumenty w ramach Unii. Po prostu dyrektywa ta — i to
jest kwestia techniczna — zastgpita dotychczasowe umowy
z panstwami cztonkowskimi. Przedtem odbywalo si¢ to
na podstawie dwoch aktow prawnych: unijnej Konwencji
0 pomocy prawnej w sprawach karnych z 2000 r., a tak-
ze konwencji Rady Europy dotyczacej pomocy prawnej
w sprawach karnych z 1959 r., wraz z protokotami dodatko-
wymi do tych konwencji. Mozna to skonkludowac jednym
zdaniem: ta dyrektywa i ustawa, ktora ja implementuje, nie
wprowadzaja zadnych nowych mechanizméw wspotpracy
w stosunku do tych, ktore juz istnieja. Zmieniaja si¢ tylko
sposob postepowania i procedura wykonania wniosku, ale
w sensie materialnym nic si¢ tutaj nie zmienia. Oczywiscie
chodzi o terminy realizacji wnioskow i uscislenie podstaw
odmowy.

Z tych wzgledow bardzo bym prosit Wysoka Komisje
o0 przyjecie tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Otrzymalismy réwniez opini¢ do tej ustawy przygo-
towana przez senackie Biuro Legislacyjne. Tu jest jedna
propozycja dotyczaca tego, aby w art. 1 pkt § tej wlasnie
nowelizacji, nad ktora pracujemy, wyrazy ,,0soby §ciganej”
zastapi¢ tym sformutowaniem, ktore jest juz obecne w ko-
deksie postgpowania karnego, m.in. w art. 589a, czyli sto-
wami ,,0s0by pozbawionej wolnosci czasowo wydanej”. Tu
chodzi o to, ze sa takie sytuacje, ze dana osoba juz nie jest
$cigana, ale jest pozbawiona wolnosci. I wlasnie z informa-
cji, jakie otrzymalismy od Biura Legislacyjnego, wynika, ze
nie wiadomo, czy sformutowanie ,,0soba $cigana” bedzie
po prostu dotyczyto wszystkich sytuacji, z my$la o ktérych
tej wlasnie zmiany dokonujemy. Tak jak powiedziatem, nie
kazda osoba pozbawiona wolnosci jest osoba $cigana. To
dotyczy nie tylko 0séb $ciganych, ale tez pozbawionych
wolnosci, ktore juz zostaly zatrzymane, sa przewozone
z panstwa do panstwa itd.

Panie Mecenasie, prosz¢ o tej opinii co$ powiedziec.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ustawodawca w rozpatrywanej dzi$ ustawie generalnie
postuguje si¢ wyrazeniem ,,0soba pozbawiona wolnosci
czasowo wydana”. Nasza propozycja poprawki zmierza
do ujednolicenia tych przepiséw, w szczegdlnosci w ra-
mach art. 589zs, ktory w §1 moéwi o osobie pozbawionej
wolno$ci czasowo wydanej, tak samo jak inne przepisy
rozpatrywanej ustawy. Jedynie w §3 postugujemy si¢
okresleniem ,,0soba §cigana”. Wydaje sig, ze to drugie
okreslenie ma si¢ odnosi¢ do tego samego pojgcia, czyli
do osoby czasowo pozbawionej wolnosci. Racjonalny
ustawodawca powinien do oznaczenia jednakowych pojec¢
uzywaé jednakowych okreslen, dlatego zaproponowali-
$my te poprawke.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, czy pan zechce si¢ ustosunkowac do
tej propozycji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchot:, Jezeli pan przewodniczqcy pozwoli, po-
prosze pana sedziego o odpowiedz.)

Pan se¢dzia. Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Europejskiego

i Miedzynarodowego Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Rafal Kierzynka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Istotnie, mozna si¢ doszukiwa¢ pewnej niescistosci
W tym zamiennym poshugiwaniu si¢ okresleniem ,,0soba
Scigana” i ,,0s0ba pozbawiona wolno$ci”, niemniej jednak
chcialbym zwréci¢ uwagg, ze przepis, o ktorym mowimy,
jest w praktyce wlasciwie niestosowany. Ten przepis o in-
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formowaniu osoby przewozonej droga lotnicza powstat
w kontekscie przepisow ekstradycyjnych, a nastgpnie zo-
stat powielony przy wprowadzaniu europejskiego nakazu
aresztowania i ta terminologia zostata utrzymana. No, moim
zdaniem jest to kwestia, z ktorg wymiar sprawiedliwosci
sobie bez trudu poradzi, niemniej jednak rzeczywiscie
jest tu pewna niescistos¢. Mysle, ze uznaniu panstwa
senatoro6w pozostawimy ustosunkowanie si¢ do tego.
Ja nie widz¢ wigkszego zagrozenia dla tej procedury
— tak to nazwijmy — pomimo Ze zostaly tu uzyte nieco
odmienne okre$lenia.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Pozostawi¢ to uznaniu Wysokiej Komisji i pana prze-
wodniczacego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, otrzymaliSmy opini¢ Biura
Legislacyjnego z propozycja poprawki, o ktorej tutaj
przed chwila rozmawiali$my. Jezeli chodzi o opini¢ pana
ministra i pana s¢dziego, to otrzymali§my informacje,
ze jest tu faktycznie pewna niescistosc, jezeli chodzi
o sformutowanie ,,0soby $ciganej”, ktore znajduje si¢
w obecnym przedtozeniu. Nie wszystkie osoby, ktorych
dotycza zapisy tej ustawy, sa scigane, bo sa to tez osoby,
ktore zostaly juz zatrzymane i s3 przewozone z miejsca
na miejsce. I w tym konteks$cie sformutowanie ,,0soby
Sciganej” jest niepetne.

(Senator Robert Mamgtow: Ja przejme t¢ poprawke.)

Pan senator, pan przewodniczacy, przejmuje t¢ popraw-
ke, o ktdérej wtasnie moéwimy.

Jezeli nie ma juz gtosow w dyskusji, to proponuje, Ze-
bys$my przystapili do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem przedstawionej przed chwila
poprawki, przejetej przez pana senatora Mamatowa? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Pan senator Czerwinski wstrzymat si¢ od glosu.

Poprawka uzyskata akceptacje.

W takim razie teraz przyst¢pujemy do glosowania nad
cala ustawg wraz z przyjeta poprawka.

Kto jest za...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma kworum?

(Senator Jan Rulewski: Chyba nie ma w ustawodaw-
czej.)

(Senator Robert Mamgtow: Tak, tak.)

Nie, mamy chyba kworum.

(Glos z sali: Mamy kworum.)

Mamy, mamy kworum. Juz si¢ batem, ze...

(Glos z sali: Gdyby$ wyszedt, toby nie byto.)

(Wesolosc¢ na sali)

W takim razie kto jest za przyj¢ciem ustawy z druku
senackiego nr 682 wraz z przyjeta poprawka? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

(Senator Robert Mamgtow: Jednoglosnie.)

Jednoglosnie.

Jezeli chodzi o t¢ implementacj¢ prawa europejskiego,
implementacj¢ tej dyrektywy, to pan przewodniczacy wyra-
zit zgodg. .. Jezeli polaczone komisje wyraza zgode, to pan
przewodniczacy, mecenas Pociej, bedzie sprawozdawca.

Zamykam posiedzenie dwoch potaczonych komisji.

Dzigkuj¢ Biuru Legislacyjnemu, no i dzigkuj¢ oczy-
wiscie panu ministrowi i panu s¢dziemu za to, ze panowie
nam to przedstawiliscie. Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol: Dzigkujeg.)

(Senator Robert Mamgtow: Za chwilg¢ odbedzie si¢
posiedzenie potaczonych komisji w sprawie kodeksu wy-
borczego.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 17)
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