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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 686, druki sejmowe nr 2002, 2070 i 2070-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk senacki nr 685, druki sejmowe
nr 2003, 2071 1 2071-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na sto osiemdziesig-
tym dziewigtym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia 2 punkty. Pierwszy to
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw; druk senacki
nr 686, druki sejmowe nr 2002, 2070 i 2070-A. Punkt drugi
to rozpatrzenie ustawy o Sadzie Najwyzszym; druk senacki
nr 685, druki sejmowe nr 2003, 2071 i 2071-A.

Na poczatku chciatbym przywitaé gosci przybylych na
nasze posiedzenie. Serdecznie witam pana Pawta Muche,
sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta. Bardzo serdecz-
nie witam panig Iren¢ Zofi¢ Romaszewska, doradcg prezy-
denta RP. Oczywiscie bardzo serdecznie witam pozostatych
przedstawicieli Kancelarii Prezydenta. Witam serdecznie
pana Waldemara Zurka, sedziego, cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa; pana Adama Bodnara, rzecznika praw oby-
watelskich; pana Arkadiusza Tomczaka, ze Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,,lustitia”’; pania Anne-Lise Chatelain,
z Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie.
Bardzo serdecznie witam panig legislator Katarzyne
Konieczko. Witam serdecznie panie i pandéw senatorow
przybytych na nasze posiedzenie, niebedacych cztonkami
komisji. No, to juz wszyscy.

Prosz¢ panstwa...

(Senator Lukasz Mikolajczyk: Jest poset sprawozdawca...)

Aha, bardzo przepraszam, serdecznie witam tez pana
posta, nie zauwazylem.

Prosze panstwa, w pierwszym punkcie mamy roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw.

Bardzo proszg...

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy...)

W sprawie?

(Senator Jan Rulewski: Wniosku formalnego.)

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Senatorowie i Goscie!
Jest niewatpliwe, ze mamy do czynienia z procedowa-
niem nad bardzo waznymi dokumentami, kolejnymi doty-
czacymi tzw. reformy sadownictwa w Polsce czy wymiaru

sprawiedliwosci. Prawda jest, ze — to tak, zeby trzymac si¢
najblizszych wydarzen — podczas procedowania nad tymi
ustawami w Senacie dochodzito do nieprzyjemnych wy-
darzen, ktore Zle zostaty przyjete przez opini¢ publiczng. ..

(Glos z sali: W Sejmie.)

Tak, w Sejmie.

Senat nie moze powtarza¢ tych krokow, co do Senatu
oczekiwania sg wigksze niz tylko skupianie si¢ na pojedyn-
kach politycznych. To po pierwsze.

Po drugie. W tych 2 ustawach, Panie Przewodniczacy,
wystepuja 2 istotne elementy zwrdcenia si¢ do ludu czy
tez do narodu, jak mowig nasi koledzy przeciwnicy. Po raz
pierwszy zamierza si¢ do instytucji konstytucyjnych wy-
bra¢ tawnikow, maja by¢ takze przedstawiciele innych or-
ganizacji, ale rowniez w sktad Krajowej Rady Sadownictwa
maja by¢ wybierani cztonkowie zgloszeni przez 2 tysiace
obywateli.

Z tej racji konieczne jest, aby szersza opinia publiczna
zapoznala si¢ z tym, czego od niej oczekuja ustawodaw-
cy. I stad oczywisty wniosek, aby odbyto si¢ wystuchanie
publiczne. Mamy duzo czasu, mamy jeszcze miesigc na
procedowanie. Mozliwe jest zatem wystuchanie publicz-
ne, ktére usunie te wszystkie elementy i zapobiegnie by¢
moze tym wydarzeniom, ktére miaty miejsce podczas obrad
w Sejmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator sktada wniosek formalny, zeby co? Zeby
przerwa¢ dzisiejsze posiedzenie? Bo nie do konica rozumiem.

Senator Jan Rulewski:

Tak jest, zeby w trakcie posiedzenia, pracy nad tg usta-
wa odbylo si¢ wystuchanie publiczne.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do pracy.

Prosze o... Bo to byl projekt ustawy pana prezydenta.
Bardzo bym prosit pana ministra o przedstawienie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa...

(Senator Jan Rulewski: Rozumiem, ze ten mdj wniosek
zostat przyjety, tak?)

(Glos z sali: Tak, przez aklamacje¢. Tak.)
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Nie. No, ja pytalem, czy pan senator sktada wniosek
formalny o przerwanie posiedzenia...

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Tak?

(Senator Bogdan Klich: Powiedziat, Ze tak.)

(Glos z sali: Tak.)

(Senator Jan Rulewski: Ja powiedziatem, ze tak.)

Ja nie styszalem tego.

Prosz¢ bardzo... Bardzo przepraszam, w takim razie
przegtosujemy wniosek pana senatora Jana Rulewskiego,
ktoéry wnosi o przerwanie prac nad ustawa w dniu dzisiej-
szym i podjecie ich w pozniejszym terminie wraz z wystu-
chaniem publicznym. Tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku
pana senatora Jana Rulewskiego? (2)

(Senator Bogdan Klich: Glosuja?)

Tylko cztonkowie komisji gtosuja.

Kto jest przeciw? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Wniosek pana senatora. ..

(Senator Lukasz Mikotajczyk: A kto si¢ wstrzymat?)

Ty si¢ wstrzymates?

(Senator tukasz Mikotajczyk: Nie. Pytanie: kto si¢
wstrzymat?)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Teraz bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie
tego.

Gdzie pan sobie zyczy, Panie Ministrze?

(Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel
Mucha: Mogg stac...)

Bardzo proszg.

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt w imieniu prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, pana Andrzeja Dudy, przedstawi¢ Wysokiej
Komisji ustawg¢ o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw.

Zadaniem Krajowej Rady Sadownictwa jest stanie
na strazy niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedziow.
Wzrastajaca liczba zadan postawionych w ostatnich la-
tach przed wymiarem sprawiedliwo$ci wymaga zwigk-
szenia zakresu odpowiedzialnosci rady za prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Niezaleznos¢
sadow 1 niezawistos$¢ sedziowska moga okazac si¢ fra-
zesem, gdy sady nie dziataja sprawnie, a w ich funk-
cjonowaniu dochodzi do razacych nieprawidtowosci.
Niesprawnos$¢, nieskutecznos¢ dziatania, ujawniane ra-
zace bledy wymiaru sprawiedliwosci obnizaja stopien
zaufania spoleczenstwa do sadownictwa w nie mniej-
szym stopniu niz przekonanie o braku obiektywizmu
w orzecznictwie sagdowym.

Dotychczasowa praktyka funkcjonowania Krajowej
Rady Sadownictwa daje podstawy do oceny, ze w znacz-
nym stopniu dziatalno$¢ rady skupita si¢ na kwestiach
dotyczacych spraw kadrowych se¢dziow, natomiast na
uboczu pozostaly inne nie mniej istotne sprawy dotyczace
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Poza sprawami

kadrowymi zadaniem Krajowej Rady Sadownictwa jest
réwniez ocena stanu kadry s¢dziowskiej oraz czuwanie
nad przestrzeganiem zasad etyki zawodowej przez s¢dziow.

Przedstawiona przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej ustawa dokonuje zmian o charakterze ustrojo-
wo-organizacyjnym i zmienia sposéb wyboru cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa. Prawo wytaniania kandy-
datow na cztonkow rady zostaje przyznane obywatelom.
Podmiotami uprawnionymi do zgtaszania kandydata, obok
grupy co najmniej 2 tysiecy obywateli, bedzie grupa co
najmniej 25 sedziow w stanie czynnym. Aprobata takiej
regulacji spowoduje zwigkszenie demokratycznej legityma-
cji cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa powotywanych
z grona s¢dziow, wzmocni transparentno$¢ oraz umozliwi
publiczng debat¢ nad kandydaturami.

Ustawa naktada na marszatka Sejmu obowiazek poin-
formowania w ,,Monitorze Polskim” o rozpoczgciu proce-
dury zgtaszania kandydatow. W razie zgloszenia s¢dziego
na stanowisko cztonka rady prezes sadu wtasciwego dla
zgloszonego kandydata sporzadzi odpowiednia informa-
cj¢, ktora obejmie dorobek orzeczniczy kandydata, do-
nioste spotecznie lub precedensowe orzeczenia, a takze
istotne informacje dotyczace kultury urzgdowania danego
sedziego. Jezeli wniosek dotyczy¢ bedzie prezesa sadu,
informacj¢ o nim sporzadzi prezes sadu wyzszej instancji,
a w przypadku, gdy zgtoszenie dotyczy¢ bedzie prezesa
sadu apelacyjnego, wojewddzkiego sadu administracyjnego
albo wojskowego sadu okr¢gowego, informacje sporzadzi
wiceprezes albo zastgpca prezesa tego sadu. Jezeli prezes
sadu nie przedtozy marszatkowi Sejmu opinii o kandydacie,
sedzia bedzie mogl samodzielnie przedstawic¢ informacje
na swoj temat. Prawidlowe zgtoszenie kandydata na czton-
ka rady marszatek Sejmu niezwlocznie przekaze postom
i poda do publicznej wiadomosci. Obowigzkiem marszatka
Sejmu bedzie rowniez ustalenie wzoru zgloszenia oraz
wzoru wykazu obywateli i wykazu sedziow zglaszajacych
kandydata na cztonka rady. Wzory tych dokumentow zo-
staty zataczone do projektu ustawy.

Ustawa przewiduje mozliwos¢ zaskarzenia do Sadu
Najwyzszego postanowienia marszatka Sejmu odmawia-
jacego przyjecia zgloszenia kandydata. Celem tego prze-
pisu jest zapobiezenie przypadkom znieksztatcania woli
0sOb wspierajacych oraz zabezpieczenie prawa do sadu.
W przypadku nierozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy
w terminie 3 dni postgpowanie przed Sadem Najwyzszym
bedzie umarzane z mocy prawa, a postanowienie marszatka
Sejmu odmawiajace przyjgcia zgloszenia bedzie uznawane
za wigzace.

Zgodnie z ustawa ostatecznego wyboru sposrod zglo-
szonych kandydatéw dokonywa¢ powinien Sejm kwalifi-
kowana wigkszoscia 3/5 glosow, tak by cztonkowie organu
stojacego na strazy niezalezno$ci sadow i niezawislosci
sedziow byli wytaniani nie tylko przez wickszos¢ parla-
mentarna, ale rowniez przez pozostale ugrupowania.

W wyniku poprawek do projektu ustawy przyjetych
przez Sejm modyfikacji ulegt sposéb wyboru cztonkow
KRS sposrod sedzidw. Zgodnie z przyjetym ostatecznie
rozwigzaniem marszatek Sejmu zwrdci si¢ do klubow po-
selskich o poparcie nie wigcej niz 9 kandydatow sposrod
0s0b zgltoszonych w procedurze zainicjowanej przez mar-
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szalka Sejmu. Jezeli faczna liczba kandydatow wskazanych
przez kluby bedzie mniejsza niz 15, list¢ kandydatow do 15
uzupehi Prezydium Sejmu. Kandydaci wskazani przez klu-
by i ewentualnie Prezydium Sejmu zostang przedstawieni
wlasciwej komisji sejmowej, ktora ustali list¢ kandydatow
na cztonkow rady. Na liscie zostanie uwzgledniony co naj-
mniej jeden kandydat wskazany przez kazdy klub poselski.
Prawo zgtaszania kandydatow bedzie miat jedynie klub,
ktory dziatat w terminie 60 dni od dnia pierwszego posie-
dzenia Sejmu kadencji, w ktorej dokonywany jest wybor.
Sejm wybierze cztonkdéw rady na wspolng 4-letnia kadencje
na najblizszym posiedzeniu Sejmu wigkszoscia 3/5 gtosow
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow.
Pod glosowanie przedstawiona zostanie lista kandydatow
przyjeta przez wlasciwa komisj¢ sejmowa.

W taki sposob wybor bedzie wynikiem porozumienia
réznych ugrupowan reprezentowanych w polskim par-
lamencie. S¢dziowie wchodzacy w sktad rady powinni
posiada¢ odpowiednia legitymacj¢ oraz takie kwalifika-
cje i walory osobiste, by mogli tej funkcji odpowiednio
podotac.

Jezeli zawarcie porozumienia pomig¢dzy reprezento-
wanymi w Sejmie ugrupowaniami politycznymi okazato-
by si¢ niemozliwe i nie nastgpitby wybdr kwalifikowana
wigkszoscig 3/5, ustawa zaklada mozliwos¢ glosowania
bezwzgledna wigkszoscia glosow.

Reprezentatywnos¢ Krajowej Rady Sadownictwa i jej
spoteczna akceptacja to wlasciwosci zapewniajace realiza-
cj¢ jednego z najwazniejszych praw cztowieka gwaranto-
wanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest
niewatpliwie prawo do sadu, realizowane przez bezstronny,
niezawisly, niezalezny i sprawiedliwy sad.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Jednym
z celow proponowanych zmian w ustawie z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa jest odstapie-
nie od zasady kadencji indywidualnych cztonkoéw rady
wybieranych sposrod sedziow. Kadencje indywidualne
Trybunat Konstytucyjny uznat za sprzeczne z konstytu-
cja. Cztonkowie rady, ktorzy sa s¢dziami, beda wybierani
wigc na wspolna 4-letniag kadencj¢. Zgodnie z przedtozona
ustawa mandat cztonkow rady wybranych sposrod sedziow
na podstawie przepisow dotychczasowych bedzie trwat
do dnia poprzedzajacego rozpoczg¢cie kadencji nowych
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, nie dtuzej jednak
niz przez 90 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy,
chyba ze w zwiazku z uplywem kadencji mandat cztonka
wygasnie wczesniej.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
dopuszczalne jest wskazanie ustawa przeslanek wygasnig-
cia mandatu cztonka rady i tym samym odstepstwo od tej
4-letniej kadencji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
skoro kadencja postow i senatoréw cztonkéw rady nie ma
obecnie charakteru indywidualnego, to kadencja takze po-
zostatych obieralnych cztonkéw rady nie powinna mie¢
takiego charakteru.

Ustawa przewiduje, iz cztonkowie rady wybierani spo-
$rod sedziow sa wybierani na wspolna kadencje¢. Przyjete
regulacje nie dotycza przy tym okreslenia kadencji innych
cztonkoéw rady, gdyz ich kadencja jest zwiazana, jak to
wynika z konstytucji, z okresem petnienia funkc;ji.

Samo wygasni¢cie mandatu, czyli zakonczenie petnie-
nia funkcji cztonka rady, nie jest rtownoznaczne z odejsciem
od konstytucyjnej zasady 4-letniej kadencji. Respektowana
jest zasada ciaglto$ci dziatania organu konstytucyjnego,
bowiem mozliwos¢ pelnienia funkeji przez obecnych czton-
kow rady ustanie dopiero z dniem rozpoczgcia wspolnej
kadencji nowych cztonkéw rady.

Unormowanie zawarte w ustawie ma charakter wyjat-
kowy, nie neguje samej konstytucyjnej zasady 4-letniej
kadencji i jest proporcjonalne do zamierzonych zmian sys-
temowych. Skrocenie kadencji trzeba postrzega¢ wytacznie
jako wyjatek, jednak dopuszczalny w sytuacji, kiedy brak
jest realnej mozliwosci wprowadzenia rozwigzan o charak-
terze przejsciowym, gdy zmieniajg si¢ zasady reprezentacji
sedziow w radzie. Obecnie odmienne terminy rozpoczyna-
nia i konczenia kadencji cztonkow rady powoduja niemoz-
nos¢ wprowadzenia zmian w rozsadnym terminie. Spojnosc¢
wprowadzanych zmian oraz mozliwos$¢ funkcjonowania
Krajowej Rady Sadownictwa zgodnie z jedna koncepcja
ustrojowa stanowi wartos$¢, ktora uzasadnia wczesniejsze
zakonczenie kadencji przez dotychczasowych wybieranych
sposrod sedziow cztonkow rady.

Zmiana wprowadzona w art. 20 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa wychodzi na-
przeciw oczekiwaniom spotecznym co do transparentno-
$ci 1 przejrzystosci procedowania organow panstwowych,
w tym organow stojacych na strazy niezaleznosci sadow
1 niezawistosci s¢dziow. Wprowadzenie mozliwosci trans-
misji obrad Krajowej Rady Sadownictwa za posrednictwem
internetu przyczyni si¢ do zwigkszenia zaufania obywateli
do prac tego organu. Rzetelna informacja o dziatalnosci
Krajowej Rady Sadownictwa w sferze istotnej dla prawi-
dlowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci to nie
tylko ochrona interesu wladzy sadowniczej, ale rowniez
realizacja spolecznej funkcji edukacyjne;j.

Kolejna zmiang zmierzajaca do zwigkszenia trans-
parentnosci pracy rady jest modyfikacja dyrektyw, jakie
powinny zosta¢ uwzglednione przy okreslaniu trybu dzia-
fania Krajowej Rady Sadownictwa. Kwestia podstawowa
to zapewnienie dostgpnosci informacji o postgpowaniu
przed rada oraz dostgpnosci informacji o kandydatach i po-
wodach, dla ktérych przedstawiono wniosek o powotanie
danej osoby na stanowisko s¢dziego.

Propozycja dodania do ustawy art. 44a wprowadza obo-
wigzek przedktadania przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa
prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o po-
wotlanie konkretnych s¢dziow wraz z uzasadnieniem, jak
i informacji o pozostatych kandydatach. Panu prezydentowi
powinna zosta¢ przekazana ocena wszystkich kandydatow.
Umozliwi to podjecie prawidtowej decyzji i zapewni cato-
sciowy oglad sprawy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Wejscie w zy-
cie konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. wzmocnito pozy-
cj¢ wladzy sadowniczej. Obecne funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci wymaga jednak stworzenia nowych ram
organizacyjnych takze dla Krajowej Rady Sadownictwa.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza prezy-
dentowi szczeg6lna rol¢ wobec niezaleznego sadownic-
twa w Polsce. Prezydent powotuje s¢dziow i uczestniczy
W procesie tworzenia struktury organizacyjnej sadownictwa.
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Istniejace rozbieznosci opinii o przedstawianej ustawie
wynikaja z odmiennego postrzegania roli, jaka powinna
petni¢ Krajowa Rada Sadownictwa. Jednak zdaniem pana
prezydenta proponowane zmiany spowoduja niewatpli-
wie skuteczniejsze dziatania rady i w konsekwencji do-
prowadza do poprawy stanu polskiego sadownictwa. Tak
jak pan prezydent bardzo wyraznie to podkreslat, jest on
zwolennikiem takiego rozwigzania, ze ten wybodr nie be-
dzie dokonywany jako wybodr sedziow przez s¢dziow, tyl-
ko jako wybor sedziow przez przedstawicieli narodu, tak
jak stanowi Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, przez
postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Ten mandat
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, tych, o ktorych
stanowi art. 187 konstytucji, pochodzacych z wyborow be-
dzie niewatpliwie o wiele wigkszy, kiedy ten wybor zgodnie
z konstytucja oddamy przedstawicielom narodu, postom na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwiazku z tym, Panie Przewodniczacy, wnosimy
o0 przyjecie tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo bym prosit o przedstawienie opinii Biuro
Legislacyjne.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w przedstawionej panstwu opinii
wskazuje, ze do ustawy, a w zasadzie do prezydenckiego
projektu ustawy wptynegto szereg opinii, ktore sygnali-
zowaly do$¢ istotne watpliwosci natury konstytucyjnej,
zwtaszcza jesli chodzi o 2 problemy, o ktorych wspominat
pan minister w swojej wypowiedzi przed chwila, tzn. o to,
wedtug jakiego modelu powinny by¢ obsadzane mandaty
sedziow w Krajowej Radzie Sadownictwa i czy jest moz-
liwe wygaszenie mandatow tych s¢dziow, ktorzy zostali
wybrani przed wejsciem w zycie tej ustawy. Niezaleznie
od tego zostaty sporzadzone opinie, ktore wskazywaty, ze
tego typu rozwigzania mieszcza si¢ w granicach swobody
ustawodawcy. Biuro nie podejmuje si¢ oceny tych opinii.
Chcemy jednak uporzadkowacé troche t¢ dyskusje, ktora
toczy si¢ w przestrzeni publiczne;.

Mianowicie nie ma — mam nadziej¢ i tak mi si¢ wydaje
po lekturze wszystkich opinii — zadnych kontrowersji co do
tego, ze regulacje dotyczace wyboru s¢dziow do rady maja
umocowanie konstytucyjne i szczegélne znaczenie ustrojo-
we, gdyz pozycja s¢dziow w radzie decyduje o niezalezno-
$ci tego organu konstytucyjnego i efektywnosci pracy rady.
Tak zreszta jednoznacznie w swoim orzecznictwie do tej
pory wypowiadat si¢ Trybunat Konstytucyjny, takze w spra-
wie, o ktorej mowil pan minister, czyli w sprawie K 5/17.

Warto podkresli¢, ze na temat tego, kto powinien wybie-
ra¢ s¢dziow do Krajowej Rady Sadownictwa, Trybunat wy-
powiadat si¢ do tej pory dwukrotnie. Wszakze te wypowie-
dzi nie byly zwiazane z zaskarzeniem tego typu regulacji, bo

jej oczywiscie do tej pory nie byto. Na marginesie wywodu
w sprawie K 25/07 Trybunal jednoznacznie stwierdzil, ze
czlonkow bedacych sedziami do KRS powinni wybieraé
sedziowie, dlatego ze to jest reprezentacja srodowiska s¢-
dziowskiego. I ta interpretacja art. 187 ust. 1 pkt 2 konsty-
tucji ma za soba argumenty odwolujace si¢ do wyktadni
systemowej, wskazujace na to, ze w konstytucji wyraznie
wskazana jest funkcja kreacyjna Sejmu, i to zarowno jesli
chodzi o wybor sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa. ..
Mowa oczywiscie o art. 187 ust. 1 pkt 3, gdzie mowi si¢
o tym, ze Sejm wybiera 4 cztonkéw rady sposrod postow.
W tych przepisach, w ktorych ustrojodawca zdecydowat
si¢ na przyznanie Sejmowi funkcji kreacyjnej, jesli chodzi
np. o wybor s¢dziow Trybunatu, jednoznacznie przesadzit
to w przepisie. Dalej. Wyktadnia, o ktorej tu mowa, wzmoc-
niona jest tez nawigzaniem do funkcji rady, a mianowicie
do tego, ze jej podstawowym zadaniem jest stanie na strazy
niezalezno$ci sadow i1 niezawistosci s¢dziow. Po wtore,
takie wlasnie uksztattowanie modelu wyboru s¢dziow do
rady sprzyja realizacji podstawowej funkcji rady, jaka jest
przedstawianie prezydentowi kandydatow do powotania na
stanowisko sedziowskie, ktore to zadanie, co mocno jest ak-
centowane w doktrynie, powinno by¢ realizowane w sposob
calkowicie wolny od jakichkolwiek naciskow i wptywow.

Jednoczes$nie warto podkresli¢ ze wzgledu na glosy, kto-
re pojawiaja si¢ w debacie publicznej, ze wyktadnia histo-
ryczna jednoznacznie wskazuje, iz podczas projektowania
przepisow konstytucji nikt nie mial watpliwosci, ze to wia-
$nie s¢dziowie powinni wybiera¢ swoich przedstawicieli do
Krajowej Rady Sadownictwa. Wbrew pozorom watpliwe
byly inne kwestie, np. to, czy to parlamentarzysci maja
zasiada¢ w Krajowej Radzie Sadownictwa. Ostatecznie
takie wlasnie rozwiazania, jakie mamy obecnie, znalazty
si¢ w konstytucji po to, by zapewni¢ temu organowi nieza-
lezno$¢ i1 by okresli¢, ze te sfery zostaty uregulowane juz
na poziomie ustawy zasadniczej i ustawa zwykla nie moze
tych spraw regulowac odrebnie.

Jednak prawda jest, ze w sprawie K 5/17 Trybunal wy-
razit odrgbny poglad. Tyle zZe, jak juz zaznaczylam, zadne
z tych orzeczen Trybunatu nie odnosito si¢ wprost do za-
skarzenia tego typu regulacji, a wigc w praktyce nie mamy
wigzacego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego co do
przepisu, ktory powierzatby wybor sedziow do Krajowej
Rady Sadownictwa innym gremiom niz gremia s¢dziowskie.

Biorac pod uwage, ze ta kwestia jest sporna, chce-
my wskazaé panstwu problemy, ktoére wiaza si¢ z obra-
nym mechanizmem wyboru s¢dziow do Krajowej Rady
Sadownictwa, to jest bowiem nie tylko kwestia tego, czy
Sejm moze wybrac sedziow do rady, ale tez zwigzanych
z tym dalszych probleméw na tle innych przepisow kon-
stytucyjnych.

Przede wszystkim warto wskazaé, ze rada ma mie¢
charakter ciata pluralistycznego, i to nie tylko jesli chodzi
o reprezentacj¢ 3 wladz, czyli wladz ustawodawczej, wyko-
nawczej 1 sagdowniczej, ale rowniez ze wzgledu na to, jacy
sedziowie sa cztonkami rady. Innymi stowy, rada powinna
by¢ ciatem reprezentatywnym i powinna mie¢ w swoim
sktadzie przedstawicieli roznych rodzajow sadoéw, o czym
mowa jest bezposrednio w konstytucji, a takze roznych
szczebli sadownictwa.
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Prawda jest, i podkreslit to sam projektodawca w uza-
sadnieniu projektu ustawy, ze reprezentatywnos¢ Krajowej
Rady Sadownictwa i jej spoteczna akceptacja to wtasciwo-
$ci, ktore zapewnig realizacj¢ jednego z najwazniejszych
praw cztowieka gwarantowanych w konstytucji, jakim jest
prawo do sadu. Trzeba powiedzie¢, ze projektodawca, wi-
dzac taka potrzebg wlasnie zapewnienia reprezentatywnosci
srodowisku s¢dziowskiemu w radzie, wskazat, ze ze wzgle-
du na immanentne cechy wybranego mechanizmu wybo-
ru s¢dziow do rady, tego proponowanego mechanizmu,
zgodnie z ktérym to Sejm miatby wybiera¢ przedstawicieli
srodowiska sedziowskiego, Sejm ma dbac o reprezentatyw-
no$¢ rady w miar¢ mozliwosci. I trzeba tutaj zauwazyc¢,
ze w istocie takie rozwigzanie stanowi regres w porowna-
niu z obowigzujacym stanem prawnym, ktory jak stusznie
zreszta podkreslono w uzasadnieniu projektu ustawy, byt
krytykowany zaréwno w doktrynie, jak i w wystapieniach
przedstawicieli sSrodowiska s¢dziowskiego. Mam tutaj na
mysli ten problem niedostatecznej reprezentatywnosci sg-
dziéw najnizszego szczebla pionu sadownictwa powszech-
nego. To jest jeden z problemow.

Drugi problem, to jest problem niezawistosci sedziow-
skiej. T¢ niezawistos¢ mozna rozpatrywac w 2 aspektach.

Po pierwsze, s¢dzia, ktory ma w perspektywie ubie-
ganie si¢ o sprawowany urzad, jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w sprawie K 35/15, moze by¢ poddawany
naciskom ze strony organu legitymowanego do podje-
cia decyzji o obsadzeniu tego urzedu. Nie da si¢ takze
wykluczy¢, ze wizja ewentualnej reelekcji mogtaby row-
niez oddzialywa¢ na sprawowanie przez s¢dziego funkcji
orzeczniczej. I Trybunal podkresla, ze taki sedzia moze by¢
postrzegany jako podatny na pewne sugestie co do tresci
wydawanych orzeczen czy wreez jako s¢dzia antycypujacy
te sugestie. I juz samo takie potencjalne zagrozenie bgdzie
pozbawiato sedziego zewng¢trznych znamion niezawisto$ci
oraz bezstronno$ci.

Wspominam o tym w tym miejscu dlatego, Zze ustawa
nie zmienia art. 10 ustawy nowelizowanej, a wigc nadal
sedzia, ktory zostanie wybrany przez Sejm do Krajowej
Rady Sadownictwa, bedzie mogt ponownie si¢ ubiegaé
o mandat do rady. W zwiazku z tym powstaje pytanie,
czy w istocie w odbiorze spotecznym sedzia taki bedzie
uwazany za niezawistego i bezstronnego. A jednoczesnie
trzeba wskazac, ze sama koncepcja wskazywania kandy-
datow na cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa sposrod
sedziéw przez kluby parlamentarne, a wigc ciato de facto
polityczne, moze wywotywac watpliwosci co do spetnienia
przez s¢dzidéw wymogu apolityczno$ci i wlasnie odbioru
w spoteczenstwie tej czgsci rady jako apolitycznej i dba-
jacej o zapewnienie wtasciwej realizacji prawa do sadu,
o ktérym tez wspominal pan minister.

To sa 2 problemy, ktore zwigzane sa z modelem jako takim.

Osobna kwestia jest wygaszenie mandatéw cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa. I tutaj trzeba si¢ zgodzic,
ze kadencja konstytucyjna podlega szczegolnej ochronie,
nie ma tu zadnego sporu, jesli chodzi o przedtozone opi-
nie. Powstaje jednak takie pytanie: czy wobec orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, na ktoére powotuje si¢ projekt
prezydencki, skrocenie kadencji jest w istocie jedynym
mozliwym $rodkiem realizacji zatozonego celu?

Wydaje si¢, ze w $wietle orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore zostaty wydane do tej pory,
a zwlaszcza tego juz wspominanego wyroku wydanego
w sprawie K 25/07, ustawodawca powinien poszukac in-
nych rozwiazan, dlatego ze wlasnie w tej sprawie K 25/07
Trybunatl zdecydowanie negatywnie wypowiedziat si¢
o skréceniu kadencji sedziego w zwiazku ze zmianami usta-
wowymi dotyczacymi tego, kto moze zasiada¢ w Krajowej
Radzie Sadownictwa. W zwiazku z tym mozna tutaj roz-
wazy¢ wprowadzenie poprawki, ktora jednak zachowywa-
faby mandaty sedziow wybranych przed wejsciem w zycie
przedtozonej Senatowi ustawy.

Jezeli chodzi o pewne wady, ktore dostrzeglismy w pro-
jekcie, majace juz jednak rangg zdecydowanie nizsza, wady
natury legislacyjnej, to chciatabym zwréci¢ panstwa uwage
na pierwszy z przepisow, co do ktorego watpliwosci zostaly
poparte poprawka ze strony biura, a mianowicie chodzi mi
tutaj o art. 11a ust. 6.

Przepis ten przewiduje, ze aby umozliwi¢ Sejmowi wy-
bor kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa, mar-
szatek Sejmu bedzie zwracat si¢ do prezesow wlasciwych
sadow o przygotowanie opinii czy tez w zasadzie infor-
macji, jak jest to wskazane w ustawie, dotyczacej dorobku
orzeczniczego kandydata, a takze istotnych informacji do-
tyczacych kultury jego urzedowania. Poniewaz przyjeto tu
kryterium, ktore odwotuje si¢ nie tyle do stabilnosci orzecz-
nictwa danego s¢dziego, ile do jego merytorycznej zawarto-
$ci, nie podejmuje si¢ oczywiscie rozwazan, czy tego typu
kryterium jest adekwatne, jesli chodzi o to, jakie funkcje
w radzie maja spetnia¢ s¢dziowie. Chee jednak panstwu
wskazac, ze tak naprawdg z obowigzujacych przepisow nie
wynika, by prezes sadu miat na biezaco rozeznanie co do
jakosci orzecznictwa danego s¢dziego. By¢ moze w matych
sadach nie bedzie to stanowito problemu. Jednak w duzych
sadach, zwlaszcza sadach rejonowych, tak naprawde pre-
zes, biorac pod uwage te przepisy, ktore zostaly wskazane
w opinii, bedzie mial raczej rozeznanie co do statystyki
zwigzanej z orzecznictwem danego s¢dziego, a nie co do
jego zawarto$ci merytorycznej. Tym samym wydaje sig,
ze w praktyce t¢ informacj¢ bedzie sporzadzat sam kandy-
dat, a zatem mozna si¢ zastanowic, czy ten etap posredni,
ktory najpierw nakazuje marszatkowi Sejmu zwracac si¢
do prezesa sadu, a dopiero, gdy prezes nie przedstawi in-
formacji w terminie 7 dni, do samego zainteresowanego
kandydata, a nawet nie tyle zainteresowanego, bo moze nie
jest to trafne stowo, ile do kandydata obj¢tego zgloszeniem,
o sporzadzenie informacji... Mozna si¢ zastanowic, czy
w istocie nie nalezaloby poprzesta¢ na tym drugim wymo-
gu, zwlaszcza ze, jak podkreslamy w opinii, w tej chwili
nie ma przepisow, ktore nakazuja przeprowadzanie cyklicz-
nej, systematycznej oceny pracy s¢dziego. Takie przepisy
zostaly usunigte z dniem 12 sierpnia 2017 r. Tym samym,
jezeli dany kandydat nie byt wcze$niej poddany procedu-
rze oceny kwalifikacji w zwiazku z ubieganiem si¢ o inne
stanowisko s¢dziowskie, to tak naprawd¢ mozemy mieé
problem z dostgpem do materiatow, o ktore tutaj chodzi.

Kolejna uwaga dotyczy przepisu, o ktéorym tez nad-
mienit pan minister, a mianowicie dodawanego art. 11b
ust. 6. Przepis ten byt wzorowany na innych przepisach,
ktore sa w systemie, w uzasadnieniu projektu wskazano
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m.in. ustawe o referendum ogolnokrajowym. Jednak trzeba
podkresli¢, ze termin, ktory zostat tutaj wskazany na rozpo-
znanie skargi przez Sad Najwyzszy, czyli termin 3 dni, jest
terminem do$¢ krotkim. Jednak nawet nie to samo budzi
pewne watpliwoscli, ale to, jaki skutek bedzie miato nieroz-
poznanie skargi przez Sad Najwyzszy. Przepis stanowi, ze
postepowanie umarza si¢ z mocy prawa, a postanowienie
marszalka Sejmu odmawiajace przyje¢cia zgloszenia kan-
dydata jest wigzace. Wydaje si¢, ze tego typu rozwigzanie
nie czyni zado$¢ standardowi, ktéry wywodzi si¢ z art. 2
konstytucji, czyli standardowi ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. To po pierw-
sze. Po drugie, jezeli juz mowimy o tym, ze Sad Najwyzszy
jest obowiazany rozpatrzy¢ skarge i Sad Najwyzszy powi-
nien, zgodnie z art. 7 konstytucji, dziata¢ w granicach i na
podstawie prawa, to nie mozemy ewentualnymi skutkami
nierozpoznania sprawy obcigzaé tego, ktory korzysta z pra-
wa odwotania si¢ do Sadu Najwyzszego.

Kolejna uwaga dotyczy owych informacji, o ktérych
mowitam chwile temu. Z przepisu wynika, Ze te informacje,
ktore maja dotyczy¢ dorobku orzeczniczego kandydata
i kultury jego urzedowania, bgda dotaczane do zgloszenia.
Jednak juz art. 11c stanowi, ze zgtoszenia kandydatow do-
konane zgodnie z przepisami marszaltek Sejmu niezwtocz-
nie przekazuje postom i podaje do publicznej wiadomosci
z wylaczeniem zatacznikow. Wydaje si¢ zatem, ze nie
takie sformutowanie bylo intencja ustawodawcy, skoro
chcial umozliwi¢ postom dokonanie wyboru kandydatow
na podstawie wlasnie tych informacji, ktore stanowia je-
den z zatacznikow. Wydaje sig, ze trafniejsze bytoby tutaj
powiedzenie, ze z wylaczeniem wykazow obejmujacych
obywateli, ktorzy poparli danego kandydata, badz tez 25 s¢-
dziow, ktorzy poparli dane zgloszenie.

Nastgpna uwaga dotyczy juz typowej kwestii redakcyj-
nej. W tym samym... Przepraszam, w kolejnym artykule
dodawanym, art. 11d ust. 4... Na poczatku tego przepisu
jest mowa o tym, ze komisja sejmowa ustala list¢ kan-
dydatow, wybierajac sposrod kandydatow wskazanych
w trybie ust. 2 1 3, a na koncu tego przepisu dodane jest:
o ile kandydat ten zostat wskazany przez klub w ramach
wskazania, o ktorym mowa w ust. 2. To zastrzezenie na
koncu przepisu jest oczywiscie zbedne, dlatego ze jezeli
wlasciwa komisja sejmowa bierze pod uwage kandydatow
zgloszonych w trybie ust. 2, to juz nie musi patrze¢, czy
kandydat zostal zgltoszony w trybie ust. 2, jest to masto
maslane, mowiac kolokwialnie.

Jezeli chodzi o regulacj¢ zawartg w art. 11d ust. 7, to
mamy tutaj do czynienia z odestaniem do art. 11a—11d.
Chodzi tutaj o tryb, ktoéry powinien znalez¢ zastosowanie
wtedy, kiedy w przypadku pierwszego i drugiego gloso-
wania na list¢ kandydatéw przygotowana przez komisje
sejmowa nie dojdzie do wyboru czlonkéw rady. Wtedy
wedtug ustawy cala procedura rozpoczyna si¢ od poczatku.
Problemem jest jednak to, ze odestanie, o ktorym tu mo-
witam, nie wskazuje, w jakim terminie marszatek Sejmu
dokonuje obwieszczenia o mozliwo$ci zgtaszania kandy-
datow. Wydaje sig, ze niezbegdne jest tutaj wskazanie, iz
powinien to zrobi¢ niezwlocznie ze wzgledu na zasadeg,
ktoéra wywodzimy w preambuly, czyli zasad¢ rzetelno-
$ci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych. Zreszta

takie stwierdzenie, ze marszatek Sejmu niezwlocznie ob-
wieszcza, jest w kolejnym artykule, art. 11e, ktory jednak
dotyczy juz zupetnie innej kwestii, czyli uzupetniajacego
wyboru do rady.

Do$¢ nieszczgsliwa redakeje w ocenie biura ma przepis
art. 11eust. 3, dlatego ze prima facie mogtoby si¢ wydawac,
ze kadencja czlonka rady wybranego w zwiazku z potrzeba
ponownego obsadzenia mandatu jest na mocy tego przepisu
skracana. A bardziej chodzi tu o to, Ze to mandat s¢dziego
wygasa, bo wlasnie wybrano go w celu uzupehienia wa-
kujacego miejsca w radzie.

Kolejna sprawa to kwestia przestanek wygasnigcia man-
datu, ktora jest okreslona na mocy art. 14 ust. 1. Art. 14
ust. 1 pkt 4 ustawy zmienianej mowi o tym, ze mandat
sedziego wygasa w wypadku powotania na inne stano-
wisko sedziowskie. I tam wprowadza si¢ wyjatek, ktory
odwotuje si¢ do... Moze przytocz¢ brzmienie przepisu:
,»Z Wyjatkiem powotania s¢dziego sadu rejonowego na sta-
nowisko s¢dziego sadu okregowego, s¢dziego wojskowego
sadu garnizonowego na stanowisko sedziego wojskowe-
go sadu okrggowego albo s¢dziego wojewaddzkiego sadu
administracyjnego na stanowisko s¢dziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego”. Brzmienie tego przepisu jedno-
znacznie wskazuje, ze jest on powigzany z dotychczaso-
wym mechanizmem wyboru s¢dziéw do rady, tzn. awans
sedziego w ramach tej samej grupy dokonujacej wyboru
nie powoduje wygasnigcia mandatu, bo uznaje sig, ze ta
grupa nadal ma swojego reprezentanta w radzie. Stad tez
utrzymanie tego postanowienia w ustawie nowelizowane;j
wydaje si¢ watpliwe i dlatego tez biuro proponuje w tym
zakresie poprawke. Jesli chodzi o jej zakres, to jest to juz
kwestia do dyskusji: mozna albo przepis uchyli¢, albo tez
po prostu zmieni¢ brzmienie, wskazujac, ze jakikolwiek
awans to podstawa wygasnigcia mandatu.

Kolejna uwaga biura dotyczy tych postanowien, ktore
zwigzane sg z postanowieniami dodanymi na etapie prac
sejmowej Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka.
Chodzi tutaj o to, ze wprowadzono wyjatek w zakresie
odwotania od uchwaty rady. Ten wyjatek dotyczy sadu
wiasciwego do rozpatrzenia odwotania. Co do zasady takim
sadem jest Sad Najwyzszy. Tutaj uznano, ze w przypadku
indywidualnych spraw dotyczacych powotania do petnienia
urzegdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego wlasci-
wym do rozpoznania odwotania powinien by¢ Naczelny
Sad Administracyjny. Skoro tak, to w art. 42 ust. 3 usta-
wy zmienianej powinno si¢ znalez¢ doprecyzowanie, ze
uchwata powinna obejmowac pouczenie nie tylko o spo-
sobie zaskarzenia jej do Sadu Najwyzszego, ale takze do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Z kolei jesli chodzi o brzmienie dodawanego ust. la—to
jestart. 1 pkt 12 lit. a — to mamy tutaj 2 zdania, konkretnie
zdanie drugie i trzecie tego przepisu, ktére w ocenie biura
sa zbedne. Art. 44 ust. 1a ma w zdaniu drugim wskazy-
wac, ze w sprawach, w ktorych przystuguje odwotanie
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie przyshuguje
juz odwotanie do Sadu Najwyzszego. Wydaje sig, ze to
doprecyzowanie jest zbegdne, dlatego ze, tak jak mowi-
fam, ten ust. la jest lex specialis w zakresie wlasciwego
sadu. Po wtore, wydaje sig, ze jezeli mamy tylko wyjatek
w zakresie wlasciwosci sadu w sprawach z odwotania od
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uchwaly rady, to zbedne jest tez wskazywanie, ze odwota-
nie do Naczelnego Sadu Administracyjnego nie moze by¢
oparte na zarzucie niewlasciwej oceny spelniania przez
kandydatow kryteriow uwzglednianych przy podejmowa-
niu rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotanie do petnienia urzedu s¢dziego na stanowisku
pisy stanowia, ze odwotanie moze zawiera¢ zarzuty doty-
czace legalnosci uchwaly rady... I takie jest tez stanowisko
orzecznictwa, w opinii jest przytoczony jeden z wyrokow
Sadu Najwyzszego, w ktorym wyraznie wskazuje si¢, ze
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania tego, czy
rada podj¢ta dobra decyzje, a jedynie tego, czy dochowata
wszelkich standardow wymaganych prawem, innymi stowy,
czy kandydatury byty traktowane rowno, czy postgpowanie
byto prowadzone prawidtlowo. Sad Najwyzszy nie ocenia,
czy decyzja rady byla stuszna. I takie tez zasady w ocenie
biura beda mialy zastosowanie do odwotan przedktadanych
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu. Dlatego propo-
zycja objeta jedna z poprawek przygotowanych przez biuro
dotyczy wykreslenia zar6wno zdania drugiego, jak i zdania
trzeciego w tym przepisie. Biuro nie podejmuje si¢ juz oce-
ny, czy wlasciwe jest, aby Naczelny Sad Administracyjny
stosowat procedure cywilna, bo jak wiadomo postgpowanie
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym co do zasady
regulowane jest inng ustawa procesowa, jednak jest to ja-
kie§ rozwigzanie merytoryczne i pozostawiam to ocenie
panstwa senatorow.

Ostatnig kwestia, na ktorg chciatabym zwroci¢ uwa-
ge, jest kwestia odpowiedniosci vacatio legis przyjetego
w art. 10. T¢ odpowiednios¢, adekwatno$¢ vacatio legis
zwykto si¢ thumaczy¢ poprzez pryzmat zaréwno doniosto-
$ci wprowadzonej regulacji, jak i tego, czy jej adresaci beda
mieli odpowiedni termin na przygotowanie si¢ do niej. Gdy
mamy do czynienia ze zmianami w zakresie ustrojowym,
chodzi tez o to, by instytucje miaty odpowiedni termin na
dostosowanie swojego dziatania do nowych rozwigzan.
W przypadku spraw ustrojowych, i do tej pory takie sta-
nowisko nie byto przez nikogo kwestionowane, to vacatio
legis, ktore jest wyznaczone ustawg o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, czyli
to standardowe 14-dniowe, uznaje si¢ za krotkie. I sam
projektodawca wskazywal w swojej propozycji, ze w przy-
padku tej ustawy vacatio legis powinno wynosi¢ 30 dni.
Stad tez proponujemy, aby rozwazy¢ przyjecie tego typu
poprawki. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik.

Chciatbym jeszcze przywitaé¢, bo doszli do nas przed-
stawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci, pana Marcina
Warchota, podsekretarza stanu w ministerstwie, wraz z pra-
cownikami — serdecznie witam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Whiosek formalny?

(Senator Bogdan Klich: Tak.)

Bardzo proszg.

Senator Bogdan Klich:

W zasadzie, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
Szanowni Panstwo, musze wyreczy¢ pana przewodniczace-
g0. Bo na jego miejscu nie tylko bym sig¢ spalit ze wstydu,
ale tez bym zarzadzil natychmiastowe przerwanie tych
obrad i oddalenie tego wniosku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dopiero zaczatem, ale nie skonczylem, Panie
Przewodniczacy, i prosz¢ mi z faski swojej nie przerywac.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Okej, ale zglosit
pan wniosek formalny...)

1w zwiazku z tym. .. Prosz¢ mi nie przerywacé, bo tego
nie lubig.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: To prosze zglosic¢
wniosek formalny.)

Na panskim miejscu oddalitbym przynajmniej ten
projekt ustawy, nad ktorym w tej chwili debatujemy. Ale
poniewaz obawiam si¢, ze z racji dyrektyw partyjnych
pan tego nie zrobi, w imieniu naszego klubu Platformy
Obywatelskiej taki wniosek chce zglosic.

Nie mamy najmniejszych watpliwosci co do tego, zescie
sie, Panowie Senatorowie... Panie i Panowie Senatorowie,
przestraszyli lipcowych projektéw. Bo z badan sondazo-
wych wynika, ze ponad 700 tysigcy Polakéw stanelo tu
i w innych miastach Polski, wyrazajac swdj sprzeciw...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ja wiem... Panie
Senatorze, wniosek formalny. Bardzo prosze, bo to nie jest
dyskusja...)

Gdyby pan...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ja w dyskusji...
Panie Senatorze, przepraszam...)

Jauzasadniam w tej chwili wniosek formalny, a pan nie
ma prawa mi przerywac...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Mam prawo, ja
prowadz¢ obrady. Panie Senatorze, bedzie dyskusja i be-
dzie pan...)

Bardzo proszg, ja panu nie odbieram prawa do prowa-
dzenia obrad...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze...)

...1nie bede panu odbieral, tylko niech mi pan pozwoli
przedstawi¢ uzasadnienie, zamierzam je kontynuowac.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze
o ztozenie wniosku formalnego i nic wigce;j.)

W zwigzku z tym tych lipcowych protestow zescie si¢
przestraszyli...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: No niech pan nie
wprowadza destrukcji do komisji...)

...tak samo jak pan si¢ przestraszyt przed chwilg tej
opinii prawnej naszego biura prawnego, ktora jest miaz-
dzaca, Panie Przewodniczacy, dla tego wniosku. Tak roz-
budowanej i miazdzacej pod wzgledem prawnym opinii ja
jeszcze nie styszatem w tej sali. (Oklaski) A styszatem juz
bardzo wiele krytycznych opinii odno$nie do projektow
przedstawianych przez Prawo i Sprawiedliwos¢.

I na nic si¢ zdajg wasze groteskowe zabiegi w stylu...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: To jest wniosek
formalny?)

Nie skonczytem zdania.
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Na nic si¢ zdaja wasze groteskowe zabiegi, tzw. ne-
gocjacje...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: To nie ma zna-
czenia, ze pan nie skonczyl. Kultura wymaga, zeby pan
wystuchal, co ja do pana mowig. Ja prosz¢ o zgloszenie
whniosku formalnego. Dyskusja bedzie za par¢ minut, bedzie
pan mogl zabiera¢ glos, ile pan bedzie cheiat...)

Panie Przewodniczacy, nie jestesmy na jarmarku, tylko
jestesmy w Senacie, wigc prosz¢ nie przerywac. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: To niech pan za-
chowuje si¢ jak senator, bardzo proszg.)

I teraz tak: na nic si¢ zdaly te groteskowe negocja-
cje mi¢gdzy panem prezydentem a pierwszym... przepra-
szam, nie pierwszym sekretarzem, tylko prezesem Prawa
i Sprawiedliwosci. Na nic si¢ zdaly te zabiegi z tzw. rekon-
strukcja rzadu, ktora dzisiaj przebiegata w sposob komicz-
ny, bo w zasadzie...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Co to ma wspol-
nego z wnioskiem formalnym?)

...wrocilis$my do poprzedniego sktadu rzadu.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze!)

I na nic si¢ zdaty wasze, Panie Przewodniczacy, wcze-
$niejsze zabiegi, zeby upolityczni¢, upartyjni¢ i podpo-
rzadkowa¢ wladzy PiS niezalezne sadownictwo w Polsce
i niezawistych sedziow.

A teraz probujecie, po kilku miesigcach zwtoki, prze-
prowadzi¢ doktadnie to samo, co chcieliscie przeprowadzi¢
w lipcu. Tylko liczycie na to, ze jest chtodniej, a nie goraco,
ze nastroje spoleczne sg troche¢ inne, a tutaj, za oknem
ludzie nie skanduja waszych nazwisk, waszych, tzn. tych,
ktorzy czynia zamach na niezalezne sagdownictwo w Polsce
i chea zlikwidowa¢ niezawisto$¢ sedziowska.

W miedzyczasie oczywiscie zabraliscie Polakom tele-
wizje publiczna, przechwyciliscie prokuraturg oraz ustawa
inwigilacyjna...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
dlaczego pan przeszkadza w obradach komisji...)

Nie skonczylem jeszcze...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Nie, nie, nie cho-
dzi o to, ze pan nie skonczyl. Pan przeszkadza. Wniosek
formalny...)

Jeszcze nie skonczylem.

...Oraz ustawa inwigilacyjna doprowadziliscie do
tego, ze...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Wniosek formal-
ny... Sktadanie wniosku formalnego trwa 3 minuty zgodnie
z regulaminem.)

Nie zagada pan prawdy. Nie zagada pan prawdy...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Tu nie chodzi o to.)

Nie zagada pan prawdy.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Tu nie chodzi o za-
gadywanie. Ja proszg...)

Nie zagada pan tego, o czym ludzie juz wiedza i co
ludzi boli.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze, jest
pan dtugoletnim senatorem, wie pan, ze jest dyskusja...)

I wie pan doskonale, ze ustawa inwigilacyjna pozba-
wiacie Polakow prawa do prywatnosci.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Czy w ten sposob
pan chce rozmawiac?)

A w migdzyczasie jeszcze... W migdzyczasie, w ostat-
nim tygodniu...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Lamie pan regula-
min, Panie Senatorze.)

...w Senacie... ZamieniliScie Senat w atrapg...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Nic pan sobie
z tego nie robi, a chce pan mowi¢ o demokracji.)

...przeprowadzajac nielegalne glosowanie. Nad czym,
wie pan doskonale, wie pan, jak to wygladato...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
famie pan regulamin.)

Probujecie udowodni¢ Polakom, ze 48 glosow to wigcej
niz 50...

(Glos z sali: Trzeba bylo glosowac, siedzieliscie tam,
panowie. Trzeba byto glosowac.)

...czyli innymi stowy, ze byto kworum, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Czyli przeprowadzili$cie szwindel legislacyjny, jakiego
jeszcze nie byto w Senacie, zamieniajac Senat w atrapg.

A kilka dni weze$niej zamieniliScie Sejm w atrape, kie-
dy podczas dyskusji na temat wotum nieufnosci dla rzadu
pani premier Szydlo na sali nie bylo nikogo z wyjatkiem
pani minister Strezynskiej. Czy tak byto? Tak bylo.

Zamieniacie kolejno...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: To jest wniosek
formalny...)

Zamienilicie w atrap¢ Trybunat i chcecie zamie-
ni¢ sad. Zamieniliscie w atrap¢ Sejm, Senat, Trybunal
Konstytucyjny, a teraz chcecie zamieni¢ w atrapg sady
powszechne. Taka jest wasza intencja.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze...)

Z naszej strony nie ma na to zgody przede wszystkim
ze wzgledu na to, o czym mowito Biuro Legislacyjne i co
powtdrze w tej chwili, ze wzgledu na famanie tego najwaz-
niejszego dla Polakow dokumentu, jakim jest Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskie;j.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Najpierw trzeba
przestrzega¢ Regulaminu Senatu.)

Jawiem, ze pan lekcewazy Konstytucj¢ Rzeczypospolitej
Polskie;j...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: No nie...)

...ale checialbym, zeby przynajmniej na tym posiedzeniu
pan ja szanowal, przynajmniej tutaj.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Zawsze szanowa-
fem i prosze takich rzeczy nie mowic.)

I dlatego w momencie kiedy pan ja widzi, to z taski
swojej prosz¢ nie przeszkadzac.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Prosze pana...)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Senatorze,
regulamin i pana, i mnie obowiazuje.)

Nie zagada pan Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Konstytucja naszego kraju méwi jednoznacznie. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Anarchi¢ pan wpro-
wadza, Panie Senatorze.)

...ze obywatelom przystuguje prawo do sprawiedliwego
1jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wilasciwy, niezalezny — podkreslam — niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Mowi o tym art. 45 konstytucji.
Ten art. 45 w wyniku tych zmian, ktére proponujecie, zosta-
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nie ztamany. Zostanie takze czy przede wszystkim ztamany
art. 187 ust. 2 konstytucji, ktory mowi o tym, ze Krajowa
Rada Sadownictwa winna by¢ gwarantem niezaleznosci
sadowej 1 niezawistosci s¢dziow, a ktora w zwiazku z tym
nie moze by¢ upolityczniona, jak sobie tego zyczycie.
Senat ma wybiera¢ 2 przedstawicieli, Sejm ma wybierac
4 przedstawicieli, a zatem parlament ma prawo wybiera¢
6 przedstawicieli, nie wigcej. Tymczasem wy chcecie do-
da¢ do tego jeszcze 15 przedstawicieli wybranych przez
parlament. Po co? Po to, zeby upolityczni¢ Krajowa Rade
Sadownictwa. Chcecie tez skroci¢ kadencje cztonkow KRS,
ktora zgodnie z art. 187 ust. 3 konstytucji trwa 4 lata. To
jest czarno na biatym zapisane.

My wiemy o tym, ze dla wielu spo$rod was biale ni-
gdy nie bedzie biate i czarne nigdy nie bgdzie czarne.
Zreflektujcie sig, poki jest na to czas, poki nie dokonczy-
liscie tej wielkiej operacji zabierania Polakom tego, co im
przystuguje z racji konstytucji, europejskiej deklaracji praw
czlowieka, Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i wie-
lu innych migdzynarodowych dokumentow. Pozostawcie
w rekach Polakow bezstronne, niezalezne i niezawiste sady.
I o to dzisiaj na poczatku tej dyskusji apeluj¢, zgltaszajac
wniosek o odrzucenie tego projektu ustawy natychmiast...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...tak abyscie mogli udowodnié, ze rzeczywiscie $lubo-
waliscie na konstytucje, a nie na §wistek papieru. Dzigkuje.
(Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, zasada jest taka, ze zawsze kazdy sena-
tor ma prawo zabra¢ glos w dyskusji 1 nikt nigdy jego czasu
na wypowiedz nie skraca. Mamy zasade, Zze zapraszamy
do Senatu gosci, goscie maja prawo si¢ wypowiedzie¢ lub
zglosi¢ swoje opinie, a pan tokciami... przecisnat si¢ mie-
dzy wszystkimi i pierwszy si¢ wcisnal, nie pozwalajac ani
stowa wypowiedzie¢ przybytym gosciom. Ja bardzo prosze
o zachowanie powagi naszej instytucji. ..

(Senator Bogdan Klich: To jest wniosek formalny,
o ktérego przeglosowanie prosze.)

...1przestrzeganie Regulaminu Senatu. A jesli chodzi. ..

(Senator Bogdan Klich: Niech pan przestrzega kon-
stytucji.)

A jesli chodzi o konstytucje, to zyczylbym panu, zeby
pan jej przestrzegat, tak jak wszyscy jej przestrzegaja.

(Senator Bogdan Klich: Niech pan przestrzega konsty-
tucji z taski swojej w pierwszej kolejnosci.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosze o zabranie gtosu przybylych gosci.

(Senator Lukasz Mikolajczyk: Jeszcze Marek Martynowski.)

(Senator Bogdan Klich: To jest wniosek formalny.)

Momencik. Ja go poddam glosowaniu, ale nie w tej
chwili.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Skoro pan Klich juz ztozyt wniosek, ja rowniez sktadam
wniosek, wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Marek Martynowski: Mysleg, ze tak bedzie
szybciej...)

(Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: Brawo!)

(Senator Marek Martynowski: W 5 minut zatatwimy
sprawe.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Oke;j. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pan nie jest senatorem. Na razie udzielam glosu
senatorom.

Pan senator Bogdan Klich zglosit wniosek o odrzucenie
ustawy jeszcze przed jej rozpatrzeniem.

Glosuja tylko cztonkowie komisji.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (2)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Whiosek pana senatora Bogdana Klicha nie uzyskat
poparcia.

(Senator Jan Rulewski: Sktadam wniosek mniejszosci.)

Ale na razie nie ma potrzeby.

Prosze panistwa, przechodzimy do dalszego procedowania.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu. .. Prosze panstwa, chcial-
bym zwréci¢ uwagg, ze do komisji praw cztowieka wpty-
nety opinie z Okrggowej Izby Adwokackiej w Warszawie,
z Krajowej Izby Radcow Prawnych, z Fundacji Batorego,
z Amnesty International. To wszystko jest na stronie.
Dzisiaj na posiedzeniu zglosili swoje opinie przedstawi-
ciele Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka i rzecznika praw
obywatelskich. W pierwszym rzedzie panstwu bym oddat
glos, zebyscie panstwo wyrazili swoje opinie.

Pierwsza opinia wptyneta z Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka, wigc bardzo prosze o zabranie glosu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator tukasz Mikotajczyk: Jeszcze pan minister
Mucha prosit...)

Panie Ministrze, ja mam prosbe, zeby pan wystuchat
opinii, a pdzniej poprosz¢ o ustosunkowanie si¢ i rozpocz-
niemy dyskusje wsrdd senatorow.

(Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel
Mucha: Dobrze, Panie Przewodniczacy.)

Prosze bardzo.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Barbara Grabowska-Moroz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jak rozumiem, moge mowic z tego miejsca, w ktorym
przebywam. Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuje za zaproszenie oraz umozliwienie mi
zabrania glosu.

(Glos z sali: Prosze wtaczy¢ mikrofon.)

Nacisngtam.
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Zatem bede mowic glosniej.

(Gtos z sali: Albo blizej mikrofonu.)

Dobrze.

Bardzo panstwa przepraszam za to, ze ta opinia wplyng-
fa tak pdzno, ale cheiatam w tej opinii uwzgledni¢ réwniez
konkluzje Komisji Weneckiej, ktora przyjeta swoja opinig
i opublikowata ja dopiero dzisiaj po potudniu.

Chciatabym zwrdci¢ uwage na 3 sprawy. Przede wszyst-
kim zwracamy uwage na to, ze analiza tego, w jaki spo-
sob cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa moga by¢
powotywani, czy przez Sejm, czy przez innych s¢dziow,
wynika nie tylko z szeroko pojetego upowaznienia, ktore
jest zawarte w art. 187 ust. 4, ale rowniez z ustrojowe;j roli,
jaka Krajowa Rada Sadownictwa pelni. Zaktadajac zatem,
ze literalna interpretacja przepisow konstytucji daje 2 moz-
liwosci, pierwsza to taka, ktora przewiduje wybor czton-
kow Krajowej Rady Sadownictwa przez samych s¢dziow,
a druga to taka, ktora przewiduje ich wybor przez Sejm...
Wydaje mi si¢, ze ta pierwsza opcja ma kilka walorow, ktore
przewazaja w tego typu dyskusji. Przede wszystkim wydaje
nam sig¢, ze propozycja, ktora zostata tu zawarta, dotycza-
ca zglaszania kandydatéw na cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa przez obywateli lub przez grupe s¢dziow,
moze by¢ zastosowana rowniez w procedurze, ktora jest
stosowana obecnie, czyli przy wyborze przez odpowiednie
reprezentacje s¢dziow i sadow.

Drugi atut, jak nam si¢ wydaje, tego rozwigzania jest
taki, ze to powoduje, ze nie trzeba w tym wypadku skracac¢
kadencji obecnych cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa.
W naszej opinii zwrociliSmy uwage na opini¢ Rady
Legislacyjnej z sierpnia 2016 r. ZwrociliSmy na to uwage
glownie z tego wzgledu, ze w uzasadnieniu projektu punk-
tem odniesienia byta odrebna opinia wyrazona przez nie-
ktorych cztonkéw Rady Legislacyjnej, a pominigte zostaty
argumenty zawarte, nazwalabym to, w zwyktej opinii Rady
Legislacyjne;j. Jesli moge, to zacytuj¢ fragment tej opinii.

»W przekonaniu Rady Legislacyjnej takie odstapienie
od konstytucyjnego zakazu stabilizacji sktadu KRS mu-
siatoby opiera¢ si¢ na szczegolnie uzasadnionych prze-
stankach. Za takie wyjatkowe okoliczno$ci nie mozna
natomiast uzna¢, jak argumentuje projektodawca, nowe-
go procesu wyborczego”. To dotyczyto jeszcze projektu
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale sama idea pozostaje
ta sama. ,,Pochodzacy z wyboréw czlonkowie KRS maja
na podstawie art. 2 konstytucji w zwiazku z art. 187 ust. 3
uzasadnione oczekiwanie, Ze ich kadencja nie bgdzie mody-
fikowana w dowolny sposob przez ustawodawce zwyklego.
W ocenie Rady Legislacyjnej prawidlowym rozwigzaniem
bytoby bowiem postuzenie si¢ odpowiednimi technikami
legislacyjnymi, w szczegdlnosci regulacjami przejSciowy-
mi, pozwalajacymi na wprowadzenie zmian w sposobie
wyboru cztonkéw KRS z poszanowaniem ich kadencji”.
Poszanowanie tej kadencji umozliwia wtasnie pozostawie-
nie kompetencji wyboru cztonkéw KRS s¢dziom.

Trzecim argumentem, ktory za tym przemawia, sg stan-
dardy Rady Europy oraz standardy Komisji Weneckiej.
Wielokrotnie w debacie publicznej podnoszono, ze nie
w kazdym panstwie funkcjonuje rada sadownicza i Ze nie
w kazdym z tych panstw cztonkowie sa wybierani przez
samych sedziow. Jednak, jak wskazuje Komisja Wenecka

w opublikowanej dzisiaj opinii, na 22 rady sadownictwa,
ktore funkcjonuja w Unii Europejskiej, w 18 radach czton-
kowie sg wybierani przez innych s¢dziow, czyli jest to zde-
cydowana wigkszos¢. To powoduje, ze na poziomie Rady
Europy jest pewne domniemanie, ze s¢dziow w Krajowej
Radzie Sadownictwa bgda wybieraé inni s¢dziowie.

Na obowiazujacy system mozna natozy¢ wszystkie te
elementy, o ktorych jest mowa w projekcie, a ktore zwigk-
szaja legitymacje czy mandat s¢dziow wybranych do KRS.

Tak zupelie na marginesie chcialabym zauwazy¢, ze
zwigkszenie mandatu i legitymacji, tak to nazwe, pomy-
stow zwigzanych ze zmiang ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa moze wynika¢ rowniez z przeprowadzenia
konsultacji spotecznych, ktorych w wypadku tego projektu
prezydenckiego nie przeprowadzono przed zgloszeniem
tego projektu do Sejmu.

Rowniez na marginesie dodam, ze obecny projekt nie
gwarantuje reprezentatywnosci poszczegolnych szczebli
sedziow. Nie ma zadnego przepisu, ktory np. zakazywatby
wyboru wszystkich czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
sposrod sedziow sadu rejonowego. Nie jest to niemozliwe
na gruncie tych przepisow. Art. 9a ust. 2 jest pewna wska-
zo6wka interpretacyjna, ale nie jest obowigzkiem adreso-
wanym do Sejmu.

Chciatabym jeszcze zauwazyc¢, ze w uzasadnieniu pro-
jektu wskazano, i to jest cytat, ze ,,ustawa z dnia 12 lipca
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
—czyli ta, ktora podlegata zawetowaniu przez pana prezy-
denta — nie uzdrawiata kondycji polskiego sadownictwa, nie
wzmacniala prawa kazdego do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki”.

Jako konkluzj¢ checiatabym skierowac pytanie do przed-
stawicieli pana prezydenta: czy ten projekt zawiera nowe
elementy w stosunku do tego projektu lipcowego, elementy,
ktore uzdrawiaja w jakis sposob wymiar sprawiedliwosci?
Chciatabym zauwazy¢, ze w sierpniu, wtedy gdy pan pre-
zydent opracowywal projekty tych ustaw, skierowalismy
do pana prezydenta, ale zamiesciliSmy tez na stronie inter-
netowej, nasze uwagi co do tego, jak powinna wygladac¢
reforma wymiaru sprawiedliwo$ci. One obejmuja bardzo
réznorodne zagadnienia. Jednocze$nie wydaje mi sig, ze
zmiany w Krajowej Radzie Sagdownictwa nie sg tymi, ktore
znaczaco wplyna na to, w jaki sposob np. sady rejonowe
beda rozstrzygaty sprawy i w jakim terminie do tych roz-
strzygnig¢¢ bedzie dochodzito. Bardzo dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosilbym o zabranie gtosu pana rzecznika praw
obywatelskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam Bodnar:

Szanowny Panie Przewodniczacy, jezeli mogibym pro-
si¢... Wydaje mi si¢, ze zgodnie z precedencja konstytucyj-
ng przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa najpierw
powinien zabrac glos, a ja, jezeli moge, potem.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Nie, nie. My juz si¢ umowiliS§my. Pan zabierze glos
zaraz po panu, tak ze... Pierwsze zgloszenie byto pana,
wiec bardzo prosze.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam Bodnar:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie
Marszatku! Szanowny Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Przedstawiajac opini¢ rzecznika praw obywatelskich
o projekcie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
chciatbym nawigza¢ do dyskusji, ktora si¢ toczyta na forum
tej Izby takze w lipcu. W zasadzie uwagi, ktore chcialbym
przedstawié, nie rdznig si¢ od tych, ktoére nam towarzyszyty
w debacie publicznej w lipcu.

Wydaje mi si¢, ze pierwsza i najbardziej podstawowa
rzecz — oczywiscie mozemy wchodzi¢ w analizg kwestii
szczegOlowych, ale od tej kwestii nie uciekniemy — to jest
sama konstrukcja Krajowej Rady Sadownictwa, konstruk-
cja organu, ktory zostat stworzony jako organ, mozna po-
wiedzie¢, wzajemnego kontrolowania si¢ i rownowazenia
wiadz po to, aby dbac o gwarancje¢ niezawistoSci sedziow-
skiej oraz niezaleznosci sadow, ale tez organ, ktory wia-
$nie ze wzgledu na t¢ swoistg konstrukcje zostal, mozna
powiedzie¢, rozpigty miedzy roznymi rodzajami wiadzy.
W tym konteks$cie warto przypomnie¢ stowa prof. Adama
Strzembosza. Pan prof. Adam Strzembosz, co zreszta
ostatnio jeszcze raz dobitnie potwierdzit w ksigzce, w wy-
wiadzie-rzece przeprowadzonym przez pana Stanistawa
Zakroczymskiego, wskazal na to, ze taka, a nie inna kon-
strukcja Krajowej Rady Sadownictwa — zaktadajaca, ze
15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa powotuja sami
sedziowie, a parlament ma reprezentacj¢ poprzez 4 postow,
2 senatorow, wladza wykonawcza ma reprezentacj¢ po-
przez udziat prokuratora generalnego, do tego jest jeszcze
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego — miata zapewni¢ rownowazenie
wiladz. Dlatego wiasnie zostata stworzona procedura, ktora
zaktadata, ze cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wy-
bieraja sami sedziowie. Oczywiscie mozna dyskutowaé na
temat tego, kto powinien zglasza¢ kandydatow do Krajowe;j
Rady Sadownictwa, w jaki sposob zapewni¢ wickszg repre-
zentacje spoleczenstwa w procesie nominowania kandyda-
tow, w jaki sposdb mozna zapewni¢ wicksza reprezentacje
poszczego6lnych rodzajow sadow, ale zasada nie powinna
ulega¢ zmianie, a mianowicie zasada powinna by¢ taka, ze
to sedziowie wybierajg tych 15 cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa.

Co wiecej, gdy spojrzymy na rekomendacje miedzy-
narodowe... Pamig¢tam, ze sam miatem kiedy$ przyjem-
nos$¢ pracowac nad przygotowaniem tzw. zasad kijowskich
OBWE — jest tu dzisiaj z nami przedstawicielka OBWE —
z ktdrych jedna stanowi, ze jezeli powotywane sg w danym
panstwie ciata takie jak krajowa rada sagdownictwa, ktore
nie sg samorzadem, ale ktore wykonuja te specyficzng funk-
cj¢ stania na strazy niezaleznosci sgdownictwa, to cztonko-
wie, sedziowie w tych organach powinni by¢ powotywani
przez samych sedziow. Uzywa si¢ tu stowa ,,peers”. Peers

to sg osoby, ktore sg nam rownowazne. Tak to jest okreslone
w tych zasadach kijowskich. Zreszta, gdy przesledzimy
rézne inne zasady mi¢dzynarodowe, to mniej wigcej to
si¢ powtarza, powtarza si¢ ta zasada. Oczywiscie mozemy
dziata¢ na takiej zasadzie, ze wybierzemy jedno, drugie,
trzecie panstwo i1 pokazemy, ze tam jest inaczej, w zwiazku
z tym my powinni$my wprowadzi¢ inne rozwigzanie, ale
jezeli wprowadzimy inne rozwigzanie, to zaklocimy t¢
réwnowagg, ktdra istnieje mi¢gdzy innymi organami wiadzy.

Parlament, a zatem i obywatele, co chciatbym podkre-
$li¢, maja wplyw na dzialania Krajowej Rady Sadownictwa
wlasnie poprzez reprezentacj¢ postow i poprzez reprezen-
tacj¢ senatorow. Zreszta dos$¢ czgsto, poniewaz spoty-
kamy si¢ w réznych gronach, mam kontakt czy to z po-
slami, czy z senatorami, ktérzy sa cztonkami Krajowe;j
Rady Sadownictwa, i jezeli oni s3 zaangazowani w pracg
Krajowej Rady Sadownictwa, jezeli aktywnie uczestnicza
w tych pracach, jezeli staraja si¢ wypowiada¢ swoje zdanie,
to jest ono brane pod uwagg i jest ono styszalne na forum
Krajowej Rady Sadownictwa. Powierzenie s¢dziom mozli-
wosci wyboru tych 15 kandydatow sedziowskich nastapito
wlasnie po to, aby byl to organ, ktory faktycznie stoi na
strazy niezaleznoSci trzeciej wladzy, a nie organ, ktory
bedzie podporzadkowany wtadzy polityczne;j.

Z tej perspektywy chcialbym wskazaé¢ na 2 kwestie.
Po pierwsze, tak jak wczesniej, tak i pdzniej, kiedy pan
prezydent oglosit swoje projekty ustaw, czyli pod koniec
wrzesnia 2017 r., wskazywatem, ze zmiana sposobu wyboru
sedziow cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa i sprawie-
nie, ze bgda oni wybierani przez Sejm, niczego nie zmienia,
tzn. zmienia w sensie podporzadkowania Krajowej Rady
Sadownictwa politykom i odbiera wtasnie ten przymiot
niezaleznosci organowi konstytucyjnemu. I to jest funda-
ment. Mozemy wchodzi¢ w rézne szczegodtowe analizy,
ale jezeli si¢ cofniemy do tego wyroku, o ktorym mowita
pani Konieczko z Biura Legislacyjnego, to zauwazymy,
ze tak wlasnie jest.

Wskazywatbym na to, ze powotywanie si¢ na wyrok
z 20 czerwca 2017 r. jako uzasadnienie zmian jest dos$¢
watpliwe, poniewaz byl to wyrok, ktéory moim zdaniem
zostat wydany niejako w przygotowaniu reformy ustawo-
wej proponowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
i nie bez przyczyny s¢dzig sprawozdawca w tej sprawie
byt pan Muszynski.

Dzisiaj mamy ciekawy dzien, Zgromadzenie Ogolne
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, w czasie ktorego
8 sedziow ztozylo, mozna powiedzie¢, uzupetnienie infor-
macji do informacji rocznej wskazujacej, ze w Trybunale
zasiadaja 3 osoby, ktore nie maja statusu sedziego. Ja
zreszta tez caty czas konsekwentnie taki wniosek przed-
ktadam w toku spraw rozpatrywanych przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

Tak ze mozemy dyskutowa¢ na temat szczegétowych
rozwigzan legislacyjnych, takich czy innych przepisow,
ale cata idea sprowadza si¢ do tego, zeby obezwladnié¢
niezalezny organ konstytucyjny poprzez powotanie s¢-
dziow, ktorzy beda mieli mniejsza lub wigksza akceptacje
polityczna. Kto$ moglby powiedzie¢, ze kazdy s¢dzia jest
niezawisty, niezawisto§¢ nosi w sercu, ale w momencie
gdy w Polsce prawie 200 s¢dzidw to sa sedziowie dele-
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gowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci, to ja nie mam
watpliwosci, ze zawsze si¢ znajda kandydaci, ktorzy beda
chcieli zosta¢ cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa badz
zostang o to uprzejmie poproszeni. I na te perspektywe
takze powinnismy zwraca¢ uwage.

I jeszcze jedna kwestia. Nie moze by¢ tak, ze moca
ustawy, jakiejkolwiek ustawy, skraca si¢ kadencj¢ organow
konstytucyjnych. To przewiduje takze ta ustawa, takze ten
projekt ustawy, on przewiduje skrocenie kadencji cztonkoéw
Krajowej Rady Sadownictwa. Proponowalbym dyskutowac
o fundamencie tych zmian, a nie o szczegdtach, bo fun-
damentem jest to, ze odbiera si¢ sgdziom prawo wyboru
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa i przekazuje si¢
to prawo w rece politykow, co wigeej, jezeli nie dojdzie
do tego wyboru moca 3/5, tak jak to jest przewidziane
w projekcie, to nastepuje glosowanie na zasadzie wick-
szo$ciowej, bezwzglednej wigkszosci parlamentarzystow.
Wtedy nawet te uzgodnienia pierwotne, mozna powiedziec,
postulowane przez pana prezydenta nie zostang w konco-
wym efekcie wypehione, jezeli nie zostanie osiagnigta
zgoda moca 3/5.

Jeszcze raz. Uwazam, ze jako rzecznik praw obywa-
telskich mam obowiazek zaprotestowac przeciwko temu
projektowi ustawy, poniewaz wiemy doskonale, Ze to jest
ustawa, ktora jest $cisle powigzana z ustawa, o ktorej takze
bedziemy dyskutowali, ustawa o Sadzie Najwyzszym, a jej
konsekwencja bedzie obnizenie wartosci, jaka jest nieza-
lezno$¢ sadownictwa, a w konsekwencji naruszenie prawa
do sadu naszych obywateli. Dzigkuje. (Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana sedziego Zurka.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo Reprezentujacy Pana Prezydenta! Wszyscy
Przybyli Goscie!

Dzigkuje bardzo za mozliwos¢ zabrania glosu przed
komisjg Wyzszej Izby parlamentu.

Sprawa, prosz¢ panstwa, jest niezwykle doniosta i my-
Sle, ze wszyscy siedzacy na tej sali mamy pelng swiado-
mos¢, ze procedujemy dzisiaj — ja jako obserwator, cztonek
Krajowej Rady Sadownictwa — nad ustawg o charakterze
ustrojowym, ktéra stanowi fundament panstwa prawa.
Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa ten projekt, nad
ktérym panstwo dzisiaj procedujecie, zawiera co najmnie;j
kilka rozwigzan w sposob oczywisty sprzecznych z nasza
konstytucjg. Pozwolicie panstwo, ze nie bede powielat pi-
semnej opinii, ktora zostata ztozona Wysokiej Komisji,
a skupige si¢ na kilku zagadnieniach, ktére moim zdaniem
sa najistotniejsze.

Najpierw chciatbym si¢ odnies¢ do wystgpienia pana
ministra Muchy, ktory wskazat na pewne zadania, ktére ma
realizowac projekt ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Mowit tu m.in. o zwigkszeniu zakresu odpowiedzialnosci
Krajowej Rady Sadownictwa, o zagadnieniu niesprawnosci
i przewlektosci postgpowania czy tez braku obiektywizmu
w dotychczasowej praktyce pracy rady. Najpierw chciat-
bym si¢ odnies¢ do tych zagadnien.

Proszg panstwa, przedmiotowa ustawa w zaden sposob
nie zwigksza kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa.
Ustawa podpisana przez pana prezydenta w potowie tego
roku, ustawa o ustroju sadéw wrecz przeciwnie, tak napraw-
de ogranicza kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa
chociazby w przypadku wyboru prezesow sadow. Ja nie
znajduj¢ w tym projekcie zadnego elementu, ktory zwigk-
sza kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa.

Teraz zagadnienie niesprawnosci czy tez przewlektosci
postepowania, ktore dla kazdego obywatela wystepujacego
w sadzie jest rzecza niezwykle dotkliwa. Sedziowie takze
z ogromnym smutkiem patrza na te przewlektosci poste-
powania. Chciatbym podac¢ kilka danych.

Proponuje, zebyscie panstwo siggneli do czegos, co
nazywa si¢ tablica wymiaru sprawiedliwosci. To jest pewna
statystyka dotyczaca krajow unijnych, robiona co jaki$
czas, systematycznie, pokazujaca czas trwania postgpo-
wan w réznych sadach w Unii. Co si¢ okazuje? Polskie
sadownictwo plasuje si¢ w zaleznosci od roku pomig¢dzy
dwunastym a trzynastym miejscem na 28 krajow Unii.
Wydaje sig, ze to jest wynik niezty, cho¢ tak naprawde
nikogo niesatysfakcjonujacy, bo wiemy, ze jezeli do sadow
powszechnych wplywa ponad 16 milionéw spraw i sprawy
drobne mieszaja si¢ ze sprawami niezwykle powaznymi,
to te sprawy bardzo powazne silg rzeczy sa rozpatrywa-
ne w dluzszym czasie. Ale jezeli panstwo popatrzycie na
czas rozpoznawania spraw powaznych w krajach Unii,
takich jak Francja czy Wtochy, to si¢ okaze, ze jest on
wielokrotnie dtuzszy niz w Polsce. Jesli chodzi o czas
rozpoznawania spraw karnych w Polsce, to jest on zblizony
do standardu niemieckiego.

Jezeli zatem budujemy koncepcje¢ zmiany ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa na podstawie tego, ze
jest zbyt przewlekle, to ja bym chciat zada¢ pytanie, ktore
z tych przepisow ustawy wplyna na skrocenie czasu, na
ograniczenie przewlektosci. Ja takich nie znajduje.

Co wigcej, prosz¢ panstwa, kto dzisiaj w duzej czg-
$ci odpowiada za wydluzenie czasu rozpatrywania spraw
w Polsce? Krajowa Rada Sagdownictwa od kilkunastu mie-
siecy monituje ministra sprawiedliwo$ci, ktéry — mimo
ze jest cztonkiem rady — nie stawia si¢ na jej posiedze-
nia. Dlaczego monituje? Prosz¢ panstwa, od pottora
roku nie ma ogtloszen, jak wyliczyl to zespot Krajowej
Rady Sadownictwa powotany specjalnie do tego celu,
w 880 przypadkach. Na 880 etatach s¢dziowskich po s¢-
dziach, ktorzy przeszli na s¢dziowskie emerytury badz
opuscili zawod, nikt nie pracuje. Dochodzi do takiego pa-
radoksu, ze zwigksza si¢ liczba zalatwien, tak to nazwe,
na 1 sedziego w konkretnym sadzie, ale wynik globalny
jest nizszy z uwagi na nieoglaszanie etatow. Minister ma
obowigzek oglaszania o zwolnionym etacie, zeby rozpoczac
konkurs przed Krajowa Rada Sadownictwa, niezwlocznie.
Tak moéwi ustawa. Nie czyni on tego od wielu miesigcy,
pomimo monitéw ze strony Krajowej Rady Sadownictwa.
Obliczylismy, ze te 880 etatow to jest porownywalne do
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wielkosci apelacji poznanskiej, ktora zatatwita ponad 1 mi-
lion spraw. Zatem mozna powiedzie¢, ze od kilkunastu
miesi¢cy ponad 1 milion spraw polskich obywateli nie jest
zatatwianych nie z winy s¢dziow.

Prosze panstwa, minister sprawiedliwosci dzisiaj catko-
wicie odpowiada za administracj¢ sadowa. Jest zwierzch-
nikiem stuzbowym dyrektorow sadow, ktorzy organizuja
prace w sadach, od maja tego roku moze tych dyrektorow
dowolnie powotywac i odwotywac, a od lipca ma tez kom-
petencje powotywania i odwolywania prezesow sadow
bez jakiegokolwiek konsultowania ze Srodowiskiem. Ale,
prosz¢ panstwa, brak etatow powoduje to, Ze niestety nie
da si¢ rozpatrzy¢ wigcej spraw. By¢ moze za chwilg, gdy
te ustawy wejda w zycie, jak za dotknigciem czarodziej-
skiej r6zdzki te 800 etatow zostanie rzuconych do wymiaru
sprawiedliwosci i zobaczymy ten ogromny sukces reformy
ministra sprawiedliwosci.

Proszg panstwa, nie chcg odnosi¢ si¢ do kwestii obiekty-
wizmu procedowania rady, ale zaznacz¢ jedno. Dostrzegam
w tym projekcie pana prezydenta jedna rzecz pozytyw-
ng, mianowicie transmisj¢ z posiedzen Krajowej Rady
Sadownictwa bezposrednio, online do internetu. Uwazam,
ze to jest dobre rozwiazanie, to pokaze obywatelom trans-
parentno$¢ tego organu. Jednoczesnie te poprawki, kto-
re zostaty zgloszone w trakcie prac w Sejmie, dotyczace
ochrony dobr osobistych, sa niezb¢dne. Uwazam, Ze to
rozwiazanie... Tu, Panie Ministrze, chyl¢ czota. Od daw-
na postulowali§my wprowadzenie takiej transparentnosci.
Rada nie ma inicjatywy ustawodawczej, wigc nie mogta
tego zaproponowac.

Prosz¢ panstwa, dam jeszcze przyklad dotyczacy
tej niesprawno$ci. MieliSmy tutaj m.in. taki kazus Sadu
Rejonowego w Zorach. Bardzo bym prosil panstwa, zeby-
Scie przesledzili ten przyklad, kiedy minister na stronach
internetowych wskazuje, ze prezes tego sadu zostat odwo-
lany. Wiemy, ze dzisiaj te odwotania przychodza faksem.
Na pytania mediow i prezesa... Zostat odwotany z uwagi
na zte wyniki sagdu. Co si¢ okazuje? Sad w Zorach miesci
w pierwszej trojce sadow rejonowych w Polsce. Od odwo-
fanego prezesa przyszto pismo z pytaniem, na podstawie
jakich statystyk minister odwotat tego prezesa. Naszym
zdaniem bez podania jakichkolwiek faktycznych podstaw
dotyczacych pracy w sadzie.

Proszg¢ panstwa, teraz przejde¢ do naruszen konstytucji,
o ktorych mowitem, bo one sa dosy¢ istotne. Przeczytam
panstwu fragment konstytucji, znany na tej sali. Jednak
chciatbym, zebyscie najpierw siggneli panstwo jeszcze raz
do preambuty, ktora moéwi o wspotdziataniu wtadz. Wiadza
ustawodawcza i wykonawcza oraz wladza sgdownicza maja
obowiazek wspoldziata¢, obowiazek wynikajacy z naszej
konstytucji. Przy projektowaniu tak waznych ustaw, jak
ustawa o Sadzie Najwyzszym czy ustawa o Krajowej
Radzie Sadownictwa, nie byto zadnego wspotdziatania.
Takze, co z przykroscig stwierdzam, po wetach pana prezy-
denta, ktore obudzity pewne nadzieje na publiczng debate
na temat tych niezwykle waznych rozwiazan, nie doszto
do zadnych rozméw, mimo ze rada publicznie deklaro-
wata zaréwno zaplecze eksperckie, jak i chg¢ publicznej
debaty nad najlepszymi rozwigzaniami. My uwazamy, ze
ustawodawca zawsze moze w granicach konstytucji chcie¢

poprawi¢ funkcjonowanie jakiego$ organu, ale nalezy o tym
dyskutowac publicznie. Takiej wspotpracy, z przykroscia
stwierdzam, nie bylo.

Prosz¢ panstwa, teraz przechodzg, do art. 187 ust. 1
pkt 2 naszej konstytucji: ,,Krajowa Rada Sadownictwa
sktada si¢ z pigtnastu cztonkéw wybranych sposrod se-
dziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow
administracyjnych i sagdow wojskowych”. Przepis, ktory
panstwo projektujecie, mowi, ze teraz bedziemy w miarg
mozliwosci starali si¢ wybra¢ s¢dziow z roznych szczebli.
Prosze panstwa, to jest tak, jakby$Smy napisali w tej ustawie,
ze w miar¢ mozliwosci bgdziemy respektowac konstytucje
w ustawie zwyklej. Nie mozemy pisa¢ takich przepisow,
nie mozemy pisa¢, ze w miar¢ mozliwosci zapewnimy to,
ze beda tam reprezentanci Sadu Najwyzszego, sadow admi-
nistracyjnych czy wojskowych. To musi by¢ ostre pojecie,
ktore oddaje zapis konstytucji, a jest to zapis wprost, nie
trzeba go interpretowac.

Pkt 3 tego samego ustgpu stanowi: ,,Krajowa Rada
Sadownictwa sktada si¢ z czterech cztonkow wybranych
przez Sejm”. Prosze panstwa, nie mozemy domniemywac
ponad konstytucj¢, Ze mozna wybiera¢ wigcej niz czterech
czlonkow, bo w ten sposob mogliby$my obchodzi¢ prze-
pisy dotyczace kazdego organu. Jezeli nie jest to napisane
wprost, to...

Jak prawnik — konczytem Uniwersytet Jagiellonski, tak
samo jak pan prezydent, pan minister Ziobro — dokonuje
wyktadni prawa? Najpierw czyta tekst i to jest tzw. wy-
ktadnia literalna. Jesli z niej nie wynika wprost, to sigga si¢
glebiej. Jezeli panstwo siggnigcie do wszystkich komentarzy
do polskiej konstytucji, tej, ktora mam tu w rece, to okaze
si¢, ze wszyscy profesorowie prawa, tzw. doktryna, méwia
jednoznacznie, ze t¢ cz¢$¢ sedziowska, tych 15 sedziow
wybieraja s¢dziowie sposrod siebie. Jezeli w doktrynie sa
rozbieznosci, to s¢dzia, interpretujac prawo, prawnik, si¢ga
dalej, sigga do tzw. orzecznictwa. Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, orzeczenie z 2007 r., K 25/07, kilkakrotnie
tu wspominane, przy okazji zagadnienia, czy prezesi moga
by¢ cztonkami wybieranymi do KRS, méwi wyraznie, wy-
raznie okresla, ze ,,cztonkami KRS moga by¢ sedziowie wy-
bierani przez s¢dziow”. Tak orzekt Trybunat Konstytucyjny
w 2007 r. Mamy tez orzeczenie K 5/2017, na ktore pan mi-
nister raczyt si¢ powolywac, ale — jak pan minister §wietnie
wie 1 wszyscy tutaj zgromadzeni o tym wiedza — jest tam
zagadnienie niezwykle istotne, na ktore zwracaja uwage
autorytety prawa, ze zasiadaja tam 3 osoby, co do ktorych sa
watpliwosci. Media nazywaja te osoby sedziami dublerami.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale, prosze panstwa, my nie mozemy przymykac oka
na to, ze wlasnie ci sedziowie brali udziat w wydaniu orze-
czenia K 5/2017, ktore mialo powiedzie¢, ze kadencja KRS
jest kadencja wspdlna, kadencja wspolna jednolitego orga-
nu. Prosz¢ panstwa, ja czytam art. 187 ust. 3: ,, Kadencja
wybranych cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa trwa
cztery lata”. To jest wprost w konstytucji. Czy on nastre-
cza jakich$§ watpliwosci? Kadencja wybranych cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa trwa 4 lata, kadencja wybra-
nych cztonkow, nie kadencja rady, tak jak jest to okreslo-
ne w przypadku kadencji Sejmu czy Senatu. Oczywiscie
mozecie panstwo powiedzie¢, ze prawnik udowodni
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wszystko, Trybunat wyda takie orzeczenie, na jakie be-
dzie zapotrzebowanie polityczne, czego bym nie chcial.
Ale, prosz¢ panstwa, ten przepis od lat jest interpretowany
tak samo, w ten sposob, ze kadencja sedziow trwa 4 lata.
Tak wynika wprost z konstytucji. Oczywiscie mogliby-
$my powiedzie¢, ze byty watpliwosci na poczatku istnienia
konstytucji, ale ten przepis przez wiele lat si¢ nie zmienit.
Proszg¢ panstwa, kadencja wybranych cztonkow rady trwa
4 lata. W sytuacji gdy zechcemy skroci¢ kadencje cztonka
Krajowej Rady Sadownictwa, to kto§ za chwile wpadnie
na pomyst skrocenia kadencji innych organow okreslonych
wprost w konstytucji. Prosze panstwa, tu jest tez okreslona
kadencja prezydenta. Nie wolno nam pomija¢ tak waznych
zagadnien, bo to jest bardzo niebezpieczne, to jest igranie
z prawem. Tworzenie precedensow konstytucyjnych, delik-
tow konstytucyjnych moze powodowac ogromne skutki na
przysztos¢ dla naszego panstwa. Wszyscy tu dzisiaj musimy
mie¢ tego swiadomose.

Prosz¢ panstwa, gdyby kogo$ nie przekonywaty te ro-
dzaje wyktadni, o ktorych méwig, wyktadnia systemowa,
wyktadnia literalna — prawnicy znaja te wyktadnie —to jest
jeszcze wyktadnia historyczna. Prosz¢ panstwa, oto wy-
ktadnia historyczna. Podzespot Okragtego Stotu do spraw
reformy prawa i sadow, luty 1989 r. Kto zasiada w tym pod-
zespole? Zasiada w nim m.in. Jarostaw Kaczynski, Adam
Strzembosz, Jan Olszewski i $p. Zbigniew Romaszewski,
ktérego matzonke, paniag minister goscimy dzisiaj na tej
sali. To osoby o nieposzlakowanej opinii, osoby, ktore sa dla
wielu symbolem. Siggnijcie panstwo do tych dokumentow,
ktore mowia wyraznie: wlasciwe zgromadzenia s¢dziow-
skie maja wybiera¢ s¢dziowska cze¢$§¢ w projektowanej
wlasnie ustawie o Krajowej Radzie Sagdownictwa i w przy-
sztosci w konstytucji. To jest wyktadnia historyczna, ktora
jest stosowana na samym koncu, jesli juz wszystkie inne
wyktadnie zawioda, nie dadza nam odpowiedzi.

Prosz¢ panstwa, naszym zdaniem, zdaniem Krajowej
Rady Sadownictwa, nie ma watpliwosci co do tego, ze
wszystkie elementy wyktadni wskazuja, ze t¢ sedziowska
cze¢$¢ rady powinni wybierac sedziowie.

Obecnie mamy projekt pana prezydenta, ktory stanowi,
ze 3/5 Sejmu, czyli maksymalnie 9 kandydatow na jeden
klub... I znowu w mediach styszg retoryke: sedziowie wy-
brani przez wigkszo$¢, sedziowie opozycji. Prosze pafistwa,
jajestem sedzig Rzeczypospolitej. Ja nie jestem s¢dzig ani
opozycji, ani wigkszo$ci parlamentarnej i takim s¢dzia
chee pozostac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, stysze, ze pan mowi do mnie, ale nie
stysze¢ niestety calej tresci zdania.

Prosz¢ panstwa, dzisiaj rzadzaca wigkszo$¢ ma juz
w Krajowej Radzie Sadownictwa 2 senatorow, 2 postow
1 ministra sprawiedliwosci, to jest 5 osob. Jest jeszcze
przedstawiciel prezydenta. Jezeli wybierze jeszcze 9 0sob,
gdyby przyjac to niekonstytucyjne rozwiazanie, a rada liczy
25 0s06b, to w kazdym glosowaniu wygrywa dzisiaj jedna
partia. Czy rzeczywiscie o to chodzito panu prezydentowi?
Czy rzeczywiscie panu prezydentowi chodzito o to, zeby
w kazdym glosowaniu wygrywata jedna partia? Moim zda-
niem nie. A bedzie tak, nawet gdyby przyjac to rozwigzanie,
ktére moim zdaniem jest sprzeczne z konstytucja.

Co jeszcze? Proszg¢ panstwa, mowiliSmy jeszcze...
Nie cheg juz wraca¢ do kwestii sadéw administracyjnych.
Akurat nasze sady administracyjne sa w pierwszej piatce
w Unii Europejskiej, bo nie maja nadzoru administracyjne-
go ministra, ktory sprawuje nasz minister. W kazdym razie
obecny projekt tak naprawdg umozliwia s¢dziom, ktorzy sa
podlegli ministrowi, nie orzekaja, a jest ich w ministerstwie,
jak styszelismy, juz prawie 200, zostanie cztonkami nomi-
nowanymi do Krajowej Rady Sadownictwa. Oni nie moga
orzekac — tak stanowito do tej pory orzecznictwo Trybunatu
—bo sa podlegli stuzbowo ministrowi sprawiedliwosci. Nie
ma zadnego zabezpieczenia przed taka ewentualnoscia,
przed tym, ze minister porozmawia z s¢dziami, ktorzy sa
w ministerstwie, w jaki$ sposob zacheci ich do tego, zeby
do tej rady kandydowali i zeby zostali wybrani przez po-
litykow. Czy oni beda reprezentantami srodowiska? Czy
oni beda mogli sta¢ na strazy niezawistosci sedziowskiej?
A prosze mi wierzy¢, ze rada zna rézne przypadki prob
wplywania na konkretne sprawy. Tyle ze rada jest swe-
go rodzaju straszakiem, ktory nagto$ni w mediach pewne
naciski, ktory zapyta organy, dlaczego tak, a nie inaczej
postepuja z sedziami w konkretnej sprawie. Prosze panstwa,
to bedzie miato bezposrednie przetozenie na sprawe kazde-
go Kowalskiego w sadzie. Tam, gdzie tworzy si¢ stosunek
zaleznosci polityk — sedzia, tam, gdzie polityk moze pdzniej
wybiera¢ sedziego do Sadu Najwyzszego, ktory ma czuwac
nad niezawistoscia, tworzy¢ si¢ beda dtugi wdzigcznoscei.
My jako s¢dziowie tych dlugéw nie chcemy, bo to bedzie
oznaczalo zburzenie apolitycznosci sadu.

Prosze¢ panstwa, jestesmy w Radzie Europy. Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci gwa-
rantuje prawo do niezawistego, bezstronnego sadu. Traktaty
unijne na niezwykle wysokim szczeblu stawiaja trdjpo-
dziat wtadzy. Zalecenia Rady Europy wyraznie méwia, ze
jezeli jest taki organ, jak Krajowa Rada Sadownictwa, to
powinien on sktada¢ si¢ co najmniej w polowie z s¢dziow
wybieranych przez s¢dziow, jezeli nie w calosci z sedziow
wybieranych przez sedziow. Oczywiscie sa rozwiazania,
znam je, ministerstwo odpowiada i méwi o Hiszpanii, tam
sedziow wybieraja Kortezy. W Unii Europejskiej robiono
wsrod prawnikow ankiety i okazato si¢, ze najgorzej oce-
niany jest system wyboru s¢dzidéw w Hiszpanii, pomimo
ze preselekcja jest dokonywana przez samych sedziow.
Ale panstwo si¢ Swietnie powolujecie na ten jedyny taki
przyktad w Europie. Bo np. Niemcy maja komisje, tam
oczywiscie landowy minister wskazuje cztonkow, ale jest
komisja sktadajaca si¢ z s¢dziow, Panie Ministrze, ktora
przygotowuje mu kandydatéw. Tam po czasach faszyzmu
nastgpita dekoncentracja tych decyzji, chodzi o to, zeby
wtasnie nie doszto do centralizacji.

Prosze¢ panstwa, ostatnio byta wizyta pelnomocnika
ONZ Diego Garcii-Sayana, ktory zajmuje si¢ niezawisto$cia
sadow. Szczycilismy si¢ ostatnio tym, ze weszlismy do pew-
nego $cistego grona Organizacji Narodow Zjednoczonych.
Ja bylem na tym spotkaniu z przedstawicielem ONZ, odby-
walo si¢ ono w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Tenze
petlnomocnik — on oczywiscie przygotowuje raport, ktory
ukaze si¢ w Genewie — na tym spotkaniu i na konferencji
prasowej wyraznie wskazal, ze te rozwigzania, mowiac
dyplomatycznie, sa bardzo niedobre. Dziwit si¢ po prostu
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temu, ze unas w Sadzie Najwyzszym chce si¢ obnizy¢ wiek
sedziego, gdy caty §wiat idzie w odwrotnym kierunku, tak
aby tego sedziego starszego, z duzym doswiadczeniem,
jezeli tylko stan zdrowia mu pozwala... Ale nie cheg wnikac
w ustawe o Sadzie Najwyzszym, bo pewnie jeszcze pan
przewodniczacy da mi... Wiem, ze pana cierpliwos¢ jest
wielka. Juz zmierzam do konca.

Prosz¢ panstwa, co nas czeka? Co jest najbardziej ryzy-
kowna opcja? Dla polskiego obywatela — upolitycznienie
sadow i ch¢¢ wplywania, wywierania wptywu na konkret-
ne sprawy czy tez efekt mrozacy, ktory moze dziata¢ na
sedziow. Skoro dzisiaj mamy takie przypadki, ze se¢dzia
wydaje jaka$ decyzj¢ procesowa, a pdzniej prokuratura
uruchamia w tej sprawie postgpowanie karne... Dzisiaj
jeszcze Krajowa Rada Sadownictwa si¢ o tym dowiaduje
i jeszcze to naglasnia, ale za par¢ miesiecy moze nie mieé
takich mozliwosci albo moze nie by¢ ochoty wsrod jej
cztonkoéw do naglasniania takich spraw.

Prosze panstwa, w Krajowej Radzie Sadownictwa poja-
wito si¢ pismo od kancelarii prawnej z Irlandii, ktora pytata
radg o to, czy wejscie w zycie tych 2 ustaw zagwarantuje
klientowi, ktory ma by¢ w trybie europejskiego nakazu
aresztowania wydany do Polski, niezawisty sad, bo — jak
napisano w tym pismie — my mamy juz opini¢, ze takiej
gwarancji by¢ nie moze. Prosz¢ panstwa, co zatem si¢
stanie, gdy panstwa unijne zaczng nie uznawac orzeczen
polskich sadéw? Wyobrazmy sobie spraw¢ najprostsza,
ktora jest bardzo czgsto spotykana, bo Polacy jezdza dzisiaj
po calej Europie, przypadek matzenstwa polsko-niemiec-
kiego i Polki, ktéora ma wyrok polskiego sadu rodzinnego,
ze dziecko ma przebywac z matka w Polsce. Jednak w mo-
mencie gdy sad europejski zakwestionuje bezstronno$é
1 niezawisto$¢ naszego sadu w oparciu o uregulowania
naszego prawa, to taka matka nie bedzie mogta wyjechac
za granice, bo bedzie musiala si¢ liczy¢ z tym, ze organy
panstwa sasiedniego, ktore nie uznaja tego wyroku, beda
wdraza¢ wiasne procedury. Jak moze to wptynac na obrot
gospodarczy? To mozecie sobie panstwo tylko wyobrazic.
Ja przestrzegam. Mozecie panstwo powiedzie¢: dobrze,
to jest dzwonienie na alarm. Tyle Ze, prosz¢ panstwa, to
pismo jest faktem, to nie sa bajkowe opowiesci, ono jest
faktem. I prosz¢ mi wierzy¢, ze faktem jest takze to, ze
dzisiaj mamy niestety ztg pras¢ w Europie. Ta zta prasa
moze przenies¢ si¢ na to, ze sady europejskie moga prze-
sta¢ uznawac nasze orzeczenia, moga zapyta¢ Trybunat
Sprawiedliwos$¢ Unii Europejskiej, czy polskie sady sa
niezawiste, a skutek tego moze by¢ dramatyczny dla nas
wszystkich, dla obywateli polskich.

Dlatego bardzo panstwa prosz¢... Senat, a kilkana-
Scie lat bior¢ udziat w pracach legislacyjnych, zawsze byt
dla mnie Izba refleksji, Izba, ktora starata si¢ poprawiac
btedy Sejmu, wypracowywac jak najlepsze rozwiazania.
Przygladatem si¢ temu z bliska. Apeluj¢ do panstwa. Za
kilka lat nie bedziecie mogli zastania¢ si¢ tym, ze ktos nie
bit na alarm, bo mamy wiele opinii, opinii konstytucjona-
listow, Biura Analiz Sejmowych, senackiego biura, ktore
zwracaja panstwu uwage na niekonstytucyjne rozwiazania.
Nie bedzie mozna powiedzie¢: ja nie wiedziatem, ja si¢
nie dowiedzialem, mnie nie moéwiono. Bardzo dzigkuj¢ za
udzielenie glosu. (Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo panu sedziemu.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana adwokata Jacka
Trelg z Naczelnej Rady Adwokackiej.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
Jacek Trela:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!
Panie Ministrze!

Staje tutaj przed panstwem w kilku rolach, po pierwsze,
jako zapowiedziany prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,
po drugie, jako przewodniczacy Porozumienia Samorzadow
i Organizacji Prawniczych, ktore to porozumienie zrzesza
18 samorzadoéw 1 organizacji adwokatow, radcoOw praw-
nych, notariuszy, doradcéw podatkowych, komornikow,
réwniez prokuratoréw i wielu innych. Ale staje takze jako
adwokat, ktory ma wieloletni staz, kontakty z klientami,
kontakty z sagdami. I ten moj bagaz doswiadczen, ktory jest
suma doswiadczen jednostkowych w roznych przypadkach
mojej stycznosci z sagdami, kaze mi powiedzieé jedng rzecz,
ktora pewnie jest przez wszystkich panstwa akceptowana:
kazdemu z nas zalezy na tym, zeby sady byly bezstronne.
Chyba kazdy, kto idzie po sprawiedliwo$¢ do sadu, ocze-
kuje owej bezstronnosci.

Dlaczego dzisiaj méwimy o tej bezstronnosci
w Senacie, wtedy kiedy decyduje si¢ ksztalt Krajowej
Rady Sadownictwa? Czy ktokolwiek z obywateli wie,
co to jest Krajowa Rada Sgdownictwa, ztozona raptem
z 25 cztonkow, nigdy nie majac z tg radg do czynienia? Tyle
ze ta Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem niezwykle
istotnym dla zachowania owej bezstronnosci, bo to wita-
$nie Krajowa Rada Sagdownictwa decyduje o powotaniach
sedziowskich na wszystkie szczeble, to ona jest gwarantem
niezawislosci i niezaleznosci sadow i s¢dziow.

Pan rzecznik praw obywatelskich bardzo idealistycznie
i fadnie powiedziat, ze kazdy sedzia nosi w sobie nieza-
wisto$¢. Ja bym jednak staral si¢ stapac bardziej twardo
po ziemi i chcialbym powiedzie¢, ze tej wewnetrznej
niezawisto$ci, w ktorg tez mocno wierzg, potrzebne sa
jeszcze wzmocnienia instytucjonalne, takie, ktére daja
mozliwos$¢ utrzymania owej niezaleznosci i niezawistosci
sedziow i sadow.

Spogladajac na to rozstrzygnigcie czy propozycje,
uchwalong przez Sejm ustawe, w ktorej wprowadza si¢
mechanizm wyboru s¢dzidow przez politykow, musze po-
wiedzie¢, ze widzg tu ogromne zagrozenie wiasnie dla
owej niezaleznos$ci 1 niezawistosci, czyli w rezultacie
dla bezstronnych sadow. To oznacza, ze Krajowa Rada
Sadownictwa bedzie sktadaé si¢ z 0soéb powotanych wolg
politykow, a zatem wola, ktora zawsze jest nacechowana
dazeniem w jedng strong, w strong swoich pogladéw po-
litycznych, w strone pogladow politycznych swojej partii.
I gdyby$smy nawet przyjeli zatozenie bardziej idealistyczne
niz to proponuje si¢ w projekcie prezydenckim, bo w projek-
cie prezydenckim proponuje si¢ wigkszos¢ 3/5, o ktorej za
chwile tez powiem w kontekscie jej niezgodnosci z zapisem
konstytucji, uzupetiajac to, co moéwit pan sedzia Zurek...
Jednak przez chwilg zastanowmy si¢ nad takg sprawa. Czy
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gdyby przyjac, ze to Sejm w catosci, czyli w 100%, miatby
decydowac o wyborze tych 15 s¢dziow do Krajowej Rady
Sadownictwa, to bytoby to dobre rozwiazanie? To tez by-
loby zle rozwiagzanie, bo bytoby ono obarczone ukierunko-
waniem politycznym, obarczone targiem politycznym, ktory
by si¢ dokonywat przy okazji tych wyboréw.

I teraz przyktad, Zeby unaoczni¢ panstwu senatorom,
w czym jest rzecz. Przed 2015 r., wtedy kiedy obecnie
rzadzaca partia byta w opozycji, wielokrotnie styszalem
kwestionowanie rozstrzygni¢¢ Trybunatu Konstytucyjnego.
Sam sig¢ zreszta z niektorymi z tych rozstrzygnig¢ nie zga-
dzatem, traktujac je jako rozstrzygnigcia w pewnym sensie
nacechowane polityczng linig. Nie chcg¢ ich wymieniac,
ale byly takie w tamtym czasie. Po roku 2015, a zatem po
wygranych przez obecnie rzadzaca koalicj¢ wyborach, role
si¢ odwrocily. Trybunat Konstytucyjny czy czg¢s¢ Trybunatu
Konstytucyjnego jest teraz postrzegana jako efekt poli-
tycznego wyboru. I wlasnie w tej sprawie Trybunatu
Konstytucyjnego jak w soczewce koncentruja si¢ wszyst-
kie problemy, ktore moga wyniknaé czy nawet wynikna
z politycznych wyborow do Krajowej Rady Sadownictwa,
ergo, pozniej do sadow powszechnych, czyli do tych sadow,
ktore sa najblizej obywateli.

A teraz zapowiedziana przeze mnie przed chwila w dy-
gresji kwestia tej zgodnosci z konstytucja proponowanego
rozwigzania. Méwit o tym pan sedzia Zurek, wigc odwotam
si¢ do tego, co zostato przez niego powiedziane. Otz jest
okreslony limit, Sejm wybiera tylko 4 cztonkow, Senat
tylko 2. A pozostalych? Tutaj jest luka w konstytucji. Kto
wybiera pozostatych sposrod sedziow? Pan sedzia Zurek
mowil rowniez o wyktadni historycznej, odnoszac si¢ do
dokumentow Okraglego Stotu. A ja chce na to spojrzeé
takze od strony tego, jak byta tworzona ta konstytucja
w 1997 1., tez kilka lat wezesniej, bo proces jej tworzenia
trwat. Ot6z, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo
Senatorowie, skoro jest tu zapisane, ze 4 cztonkow jest
wybieranych sposrod postow przez Sejm, to dlaczego nie
jest zapisane, ze 15 jest wybieranych sposrod s¢dziow przez
sedziow? Ano dlatego, ze ten wybor jest znacznie bar-
dziej skomplikowany niz wybor 4 sposrod postow przez
Sejm. Ten wybor jest wielowatkowy i wielostopniowy,
bo sa zgromadzenia sadow okrggowych, zgromadzenia
apelacyjne, bo jest Sad Najwyzszy, bo jest Naczelny Sad
Administracyjny, bo sa wreszcie sady wojskowe. Zapisanie
tego wszystkiego w owej konstytucji wtedy, w 1997 r.,
byto praktycznie niemozliwe, do tego konstytucja nie jest
takim miejscem, w ktorym nalezatoby to wszystko opisy-
wac. Ale dla tworcow konstytucji, co wazne, konstytucji,
ktora zostala przeciez zaakceptowana w referendum przez
wigkszos$¢ spoleczenstwa, bylo oczywiste, ze cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa sposréd s¢dzidow maja po-
wolywac s¢dziowie. Czy te wybory sa doskonatle, czy sa
dobrze uregulowane w ustawie, to jest odrebne zagadnienie,
ale zagadnienie, ktore moze by¢ regulowane ustawowo.
Nie mozna go zmienia¢ w taki sposob, jak to si¢ teraz pro-
ponuje, zmieniajac konstytucj¢ czy naruszajac ten przepis
w tym rozumieniu, ktore panstwu chciatem przedstawic.

I druga rzecz, juz bardzo krotko o owej kadencji 4-let-
niej. Réwniez moi przedméwcy mowili o tym, ze kadencja
wybranych cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa

4 lata. Jest oczywiscie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Ale jest pytanie: czy w procesie ustawodawczym — nawet
majac ten wyrok i nie wdajac si¢ glebiej w analizg sktadu
personalnego, tego, czy to byli sedziowie prawidlowo wy-
brani, czy nieprawidlowo wybrani, tzw. dublerzy — Senat,
a wczesniej Sejm, nie sa organami wladnymi dokonac innej
wyktadni, tej, ktora jest wyktadnig prawidtowa, mianowicie
taka, ze jezeli w przepisie jest powiedziane, ze kadencja
wybranych cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa, czyli
tych 4 sposrod postow, 2 sposrod senatorow i 15 sposrod
sedziow, trwa 4 lata, to jest to kadencja kazdego z nich
z osobna, kazdego z wybranych cztonkow pochodzacych
z wyboru, to nie jest kadencja en bloc? Oczywiscie przepis,
ktory by ustanawiat kadencyjnos¢ catego sktadu, zapewne
utatwiatby funkcjonowanie Krajowej Rady Sadownictwa
i na przysztos¢ takie rozwigzanie mogloby by¢ zastosowa-
ne, ale ono nie ma racji bytu i nie ma uzasadnienia w $wietle
tego przepisu konstytucji obecnie, w przypadku zmiany
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Jeden pozytyw, bo nie chce poprzestac tylko i wylacz-
nie na krytyce, jest niezwykle wazny w tym projekcie,
owa transparentnos¢ juz wystowiona z tej trybuny, trans-
parentnos$¢ procedur w Krajowej Radzie Sadownictwa.
To, co nam, prawnikom niebgdacym cztonkami Krajowe;j
Rady Sadownictwa — nigdy nie uczestniczylem w obradach
panstwa organu — doskwierato, to nieczytelno$¢ pewnych
podejmowanych decyzji. To jest oczywiscie to, na co war-
to zwroci¢ uwage, pozytywnie to akcentujac. Jednak to,
ten dobry kierunek nie zmienia tego, o czym méwitem na
poczatku, czyli negatywnej, bo innej nie moge wyrazic,
oceny rozwiagzan proponowanych w ustawie, ktora jest
przedmiotem debaty Wysokiej Komisji. Dzigkuj¢ uprzejmie
za uwage. (Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Spokojnie, momencik.

Czy kto$ z panstwa, z przybytych gosci chciatby jeszcze
zabra¢ glos?

Bardzo prosz¢. Prosze si¢ przedstawic.

Czlonek Zarzadu
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Arkadiusz Tomczak:

Arkadiusz Tomczak, cztonek Zarzadu Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,,Iustitia” i réwnocze$nie se¢dzia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Bardzo dzigkuj¢ za udzielenie gtosu.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Stowarzyszenie S¢dziéw Polskich ,,Iustitia” z przykro-
$cig negatywnie opiniuje projekt ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa przedstawiony przez pana
prezydenta.

Procedowany projekt powiela przedstawiong latem
2017 r. przez ministra sprawiedliwos$ci, prokuratora ge-
neralnego propozycje, aby s¢dziow do Krajowej Rady
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Sadownictwa wybieral Sejm. Zgodnie z art. 173 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej sady i trybunaty sa wladza odreb-
na i niezalezng od innych wtadz. Odrgbno$¢ wtadzy sadow-
niczej oznacza nie tylko specjalizacj¢ dziatania i funkcji,
ale takze niezaleznos¢ wzglgdem pozostatych wtadz. Takie
usytuowanie wladzy sadowniczej wynika ze szczegolnego
jej powiazania z ochrong praw jednostki, z ochrona praw
i wolnosci obywatelskich. Odregbnosci tej nie moze niwelo-
wac zasada rownowazenia si¢ wladz, w szczegolnosci taka
jej interpretacja, ktora prowadzitaby do powstania pomig-
dzy wladzami uktadow nadrz¢dnosci i podporzadkowania
czy tez uzyskania przez pozostale wtadze wplywu na spra-
wowanie przez s¢dziow swojego urzedu wbrew wyraznej
tresci art. 178 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Bez
niezaleznosci instytucjonalnej sadownictwa nie moze by¢
realizowana niezawisto$¢ sedziego, majaca chronic¢ go od
wszelkiego rodzaju naciskoéw i presji przy wymierzaniu
sprawiedliwosci. Niezaleznos$¢ sadownictwa i niezawistos§¢
sedzidow nie ma przy tym charakteru samoistnego i auto-
nomicznego, ma charakter shuzebny wzgledem prawa do
sadu wynikajacego z art. 45 konstytucji.

Na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci sg-
dziow konstytucja postawita Krajowa Rade Sadownictwa.
Zwrobccie panstwo uwage, ze przepisy dotyczace Krajowe;j
Rady Sadownictwa zawarte sa w rozdziale VIII konstytucji
»Sady i trybunaly”, w tytule ,,Sady”. A wigc twierdzenia,
jakoby Krajowa Rada Sadownictwa nie byta organem wia-
dzy sadowniczej, wydaja si¢ by¢ nieuprawnione.

Krajowej Radzie Sagdownictwa powierzono tak istotne
zadania, jak mianowanie i awansowanie s¢dziow. Z racji
wykonywania tych funkcji i zadan sktad rady nie moze by¢
uzalezniony wyltacznie od decyzji pozostatych wladz. Z tych
powodow Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wyraz-
nie limituje liczbe cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa
wybranych przez przedstawicieli wltadzy wykonawcze;.
Pan prezydent wskazuje tam swojego przedstawiciela,
z urz¢du do rady wchodzi minister sprawiedliwosci, ktory
jest obecnie rowniez prokuratorem generalnym, oraz sa
czlonkowie wybierani przez wladzg ustawodawcza, czyli
Sejm i Senat. Ich rola jest kontrolna. Takie rozwiazanie
jest zgodne z rekomendacja CM Rec (2010)12 Komitetu
Ministrow dotyczaca s¢dziow, ich niezawistosci, odpowie-
dzialnosci i efektywnosci, ktora w pkt 27 stanowi, ze rada
sadownictwa powinna by¢ ztozona co najmniej w polowie
z s¢dzidow wybranych przez ich przedstawicieli sposrod
sedziow wszystkich szczebli i z poszanowaniem zasady
pluralizmu wewnatrz wymiaru sprawiedliwos$ci. Podobnie
Wielka Karta S¢dziow przyjeta przez Rad¢ Konsultacyjna
Sedziow Europejskich w pkt 13 przewiduje, Ze rada stojaca
na strazy niezawistosci s¢dziowskiej powinna si¢ sktadac¢
z samych s¢dziow lub w wigkszosci z s¢dziow wybieranych
przez ich przedstawicieli. Zwroccie panstwo uwage, ze to
sa rekomendacje i standardy wskazywane przez ciala, ktore
sg ciatami doradczymi struktur Unii Europejskiej. Zatem to
sa te wskazania, te rekomendacje, ktore wynikaja rowniez
ze zobowiagzan mi¢dzynarodowych przyjetych przez Polske
cho¢by z chwila akcesji do Unii Europejskie;.

Proponowane przez pana prezydenta zmiany, polegaja-
ce na odebraniu s¢dziom uprawnienia do wyboru swoich
przedstawicieli w Krajowej Radzie Sadownictwa 1 prze-

kazaniu tych kompetencji wladzy ustawodawczej, czynia
funkcje straznicza rady iluzoryczng i pozbawiong praktycz-
nego znaczenia. Skutkuja tez ryzykiem zwigkszania inge-
rencji politycznej w funkcjonowanie wymiaru sprawiedli-
wosci, co w konsekwencji moze mie¢ negatywne skutki dla
niezaleznosci sadownictwa w Polsce. Na takie zagrozenia
wprost wskazuja opinia koncowa OBWE, opinia Amnesty
International, przedstawiona tu rowniez w ostatnich dniach
opinia Komisji Weneckiej, opinie przedstawione przez pana
rzecznika praw obywatelskich, Naczelna Rad¢ Adwokacka
czy Krajowa Izb¢ Radcow Prawnych. Podkresla si¢ po-
wszechnie, ze propozycje zmian sg sprzeczne z mi¢dzyna-
rodowymi i regionalnymi zaleceniami, w ktorych stwier-
dza sie, ze cztonkow rad sadowniczych powinna wybieraé
wladza sagdownicza.

W ocenie stowarzyszenia proponowane przez pana
prezydenta rozwigzanie to krok w kierunku dalszego
ograniczania niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci, li-
kwidowania jego odrgbnosci od wiadzy ustawodawczej
1 wykonawczej. Wpisuje si¢ ono w og6Ina tendencj¢ pre-
ferowania koncepcji tzw. jednolitej wladzy panstwowej,
opozycyjnej wobec koncepcji trojpodziatu wladzy. Wiadza
sadownicza poddana nadzorowi administracyjnemu mini-
stra sprawiedliwos$ci, prokuratora generalnego, nad ktorej
niezaleznos$cig straz ma petnic rada ztozona w przewazaja-
cej czescei z cztonkow wybieranych przez parlament, straci
atrybut odrgbnosci od pozostatych wtadz. Uwzgledniajac
dodatkowo tres¢ rownolegle ogloszonego projektu dotycza-
cego ustawy o Sadzie Najwyzszym i planowanych w nim
watpliwych z punktu widzenia zgodnos$ci z konstytucja
zmian dotyczacych postgpowania dyscyplinarnego, mozna
postawic tezg, ze instytucjonalne gwarancje niezawistosci
sedziow zostang w istotny sposob ograniczone. Oczywiscie
jako sedziowie wszyscy mamy $wiadomo$¢ wagi niezawi-
stosci wewnegtrznej sedziego, jednak brak tych instytucjo-
nalnych gwarancji moze wczesniej czy pdzniej przynies¢
szkod¢ obywatelom.

Moze to wywola¢ rowniez powazne skutki na arenie
mig¢dzynarodowej w zakresie zgodnosci polskiego porzadku
prawnego ze standardami mi¢dzynarodowymi, w szczego6l-
nosci europejskimi. Prawo do niezaleznego i niezawistego
sadu stanowi element prawa do rzetelnego procesu, sformu-
fowanego zaro6wno w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, jak i w art. 47 Europejskiej Karty Praw
Podstawowych. Pojecie sadu w orzecznictwie trybunatow
w Strasburgu i w Luksemburgu ma jednoznaczne i utrwa-
lone znaczenie. A zatem niezapewnienie przez panstwo
czlonkowskie, czyli przez Polske, gwarancji niezawistosci
i niezalezno$ci wladzy sadowniczej powodowaé bedzie
skutki dla jednostki w postaci naruszenia jej praw i wol-
nosci. Naruszenie praw cztowieka moze za$ by¢ podstawa
odmowy wykonania orzeczen sadowych. Takie wyroki
w Trybunale Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej juz zapa-
daty. To sa te zagrozenia, o ktorych w swoich wystapieniach
wspominali pan rzecznik praw obywatelskich... przepra-
szam, rzecznik Krajowej Rady Sadownictwa, pan s¢dzia
Zurek i pan mecenas Trela z Naczelnej Rady Adwokackiej.

Gdy wezmiemy pod uwage zasadnicza wadliwosé
proponowanego mechanizmu powotywania sedziéw do
Krajowej Rady Sadownictwa, bez znaczenia dla oceny
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tego rozwiazania bgdzie to, czy parlament dokona wyboru
zwykla czy kwalifikowana wigkszoscia 3/5, przy czym ak-
tualnie proponowane rozwiazania sa tego typu, ze w istocie
ten wybor bedzie dokonywany przez zwykla wigkszosé
parlamentarng.

Zwracamy tez uwage, ze projekt prezydencki nie wy-
chodzi — wbrew uzasadnieniu prezydenckiego weta do
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
—naprzeciw oczekiwaniom co do zwigkszenia reprezenta-
tywnosci rady. W uzasadnieniu weta podkreslano — zacy-
tuje — ze ,,przekazanie Sejmowi kompetencji do wyboru
sedziow — cztonkow Rady stwarza doskonala okazj¢ do
wyeliminowania istniejacej od lat (...) patologii polegaja-
cej na nadreprezentacji w Krajowej Radzie Sadownictwa
przedstawicieli sadow wyzszych szczebli instancyjnych”.
Sygnalizowana nieprawidtowo$¢ stanowi skutek obowia-
Zujacego systemu wyborczego, tzw. kurialnego, preferu-
jacego sedziow sadow wyzszego szczebla. W praktyce
uniemozliwiato to uzyskanie wtasciwej, opartej na zasa-
dzie rownosci, reprezentacji sedziow w Krajowej Radzie
Sadownictwa. Opiniowany projekt z oczywistych wzgle-
dow nie spetnia tych postulatow, nie zmienia tego stanu
rzeczy. Nie gwarantuje tez zwigkszenia reprezentatywno-
$ci rady, skoro w proponowanym art. 9a ust. 2 mowi si¢
o uwzglednieniu i to jedynie w miar¢ mozliwosci potrzeby
reprezentacji w radzie s¢dzidow poszczegdlnych rodza-
jow i szczebli sadow. Dostrzega to zreszta autor projektu,
wskazujac w uzasadnieniu, iz zapewnienie szerokiej re-
prezentacji roznych grup sedziow bedzie uzaleznione od
dokonanych zgloszen.

I kolejna kwestia, na ktorg chcielibySmy zwrocic¢
uwage. Stowarzyszenie postrzega role Krajowej Rady
Sadownictwa jako niezaleznego organu konstytucyjnego
dajacego rekojmig¢ tego, ze wiele kompetencji wobec sa-
downictwa bedzie wykonywanych nie tylko niezaleznie
od organow wtadzy wykonawczej, ale takze niezaleznie
od samej wladzy sadowniczej. Rownie doniosta funkcja
rady jest legitymizacja wladzy sadowniczej, ktora nie moze
by¢ niezalezna od suwerena, oraz ochrona przez zarzuta-
mi, ze sktad srodowiska s¢dziowskiego nie odzwierciedla
spoteczenstwa obywatelskiego czy tez ze kieruje si¢ ono
wylacznie interesem korporacji. Ta ostatnia funkcja ma
szczegblne znaczenie w dobie kryzysu zaufania do wy-
miaru sprawiedliwo$ci i podwazania jego autorytetu oraz
ustrojowej pozycji.

Z tego punktu widzenia konieczne jest zapewnienie
transparentnych procedur wyboru cztonkow rady i ich
dziatan, a takze stworzenie obywatelom mechanizmow
kontrolnych tych procedur.

Niektoére propozycje przedstawione w projekcie pana
prezydenta utrzymane sa w tym duchu, wobec czego stowa-
rzyszenie co do zasady te szczegotowe rozwigzania ocenia
pozytywnie. Mowa tu o art. 20 ust. 1 ustawy przewidujagcym
transmisj¢ obrad rady za posrednictwem internetu oraz
przepisach regulujacych procedur¢ wytaniania kandydatow
do rady. Watpliwosci budzi jednak wyznaczenie prezesowi
wlasciwego sadu 7-dniowego terminu do sporzadzenia in-
formacji o dorobku orzeczniczym kandydata, obejmujace;j
doniosle spolecznie lub precedensowe orzeczenia, a takze
o kulturze urz¢dowania.

Majac na uwadze kontrolng rolg czlonkow rady, kto-
rzy nie s3 s¢dziami, nalezy tez pozytywnie oceni¢ pro-
pozycj¢ wprowadzenia zasady, ze czlonkami zespotow
przygotowujacych sprawy indywidualne do rozpatrzenia
na posiedzeniu rady nie moga by¢ wylacznie s¢dziowie.
Jednoczesnie stowarzyszenie dostrzega konieczno$¢ wska-
zania, ze s¢dziowie powinni stanowi¢ jednak wigkszos¢
takiego zespotu.

Zwracamy tez uwage, ze konsekwencja proponowa-
nych zmian jest likwidacja zebran przedstawicieli zebran
sadow apelacyjnych i zebran przedstawicieli zgromadzen
ogolnych se¢dziow, ktore stanowia obecnie jedyng... wia-
$ciwie nie tyle przedstawicielstwo, ile namiastk¢ organu
samorzadu s¢dziowskiego na szczeblu ogodlnokrajowym.
Likwidacja tych struktur bedzie skutkowala pozbawieniem
wiladzy sadowniczej nawet tej namiastki centralnego organu
samorzadowego.

Takie regulacje pozostaja w sprzecznosci z postulowa-
ng przez stowarzyszenie potrzeba powotania centralnego
organu samorzadowego s¢dziow. Przy czym aktualny mo-
del nadzoru administracyjnego nad sadownictwem spra-
wowanego przez ministra sprawiedliwos$ci, prokuratora
generalnego w sytuacji braku samorzadu wyposazonego
w jakiekolwiek realne uprawnienia zarzadcze skutkuje tym,
ze wladza sadownicza jest obarczana odpowiedzialnoscia
m.in. za organizacj¢ wymiaru sprawiedliwosci, cho¢ nie ma
nig istotnego wptywu. Najlepszym przyktadem sa ostatnie
zdarzenia zwigzane z odwotaniem, aresztowaniem dyrek-
torow sadow, w ktorych to dyrektorow powotuje, odwotuje
i nadzoruje minister sprawiedliwosci, prokurator generalny,
a za nieprawidtowosci w dziataniach tych osob obarczani
wing sa sedziowie.

I kolejna kwestia, na ktora chciatbym zwroci¢ uwa-
g¢. Stowarzyszenie krytycznie ocenia propozycj¢ dodania
art. 44a, zgodnie z ktorym ,,Rada przedstawia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej uchwale zawierajaca wniosek
o powolanie s¢dziego lub asesora wraz z uzasadnieniem
i informacja o pozostatych kandydatach na stanowisko
sedziowskie lub asesorskie wraz z oceng wszystkich kan-
dydatow”. Krotko méwiac, zgodnie z art. 179 konstytucji
prezydent Rzeczypospolitej powotuje s¢dziow, ale czyni to
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Nie ma zatem
uzasadnionej podstawy, aby przedstawia¢ prezydentowi
informacj¢ o pozostatych kandydatach na stanowisko s¢-
dziowskie lub asesorskie wraz z oceng wszystkich kan-
dydatow i stosowng dokumentacja. Przy catym szacunku
dla roli ustrojowej pana prezydenta to nie pan prezydent
opiniuje i wybiera kandydatéw na sedziow, tylko wcigz
zgodnie z konstytucja jest to kompetencja i uprawnienie
Krajowej Rady Sadownictwa.

Naszym zdaniem w sposob oczywisty sprzeczne
z konstytucja jest skrocenie kadencji cztonkow rady.
Stowarzyszenie konsekwentnie ocenia t¢ propozycje,
przypominam, doktadnie t¢ sama, ktora zostata zgltoszona
latem 2017 r. Takie stanowisko zostalo zaprezentowane we
wszystkich opiniach, o ktorych tu wezesniej wspominatem.
W uzasadnieniu projektu wskazano, ze krytykowane prze-
pisy przejsciowe respektuja zasadg ciagtosci dziatania orga-
nu konstytucyjnego, bowiem mozliwos¢ petnienia funkcji
przez obecnych cztonkow rady ustanie dopiero z dniem
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rozpoczgcia wspolnej kadencji nowych czlonkéw rady.
Zdaniem stowarzyszenia przepisy te stoja w oczywistej
sprzecznosci z powolanymi zasadami, a ich rzeczywistym
celem jest stworzenie mozliwosci catkowitej wymiany
sktadu rady przez Sejm.

I jeszcze taka uwaga. Uzasadnienie, ktore mowi o tym,
ze te przepisy o Krajowej Radzie Sadownictwa w jakis$ spo-
sob maja usprawnic postgpowania, przebieg postgpowan,
nie wydaja si¢ znajdowa¢ potwierdzenia w tresci przed-
stawionej tu panstwu propozycji legislacyjnej, nad ktora
panstwo pracujecie.

Proszg¢ panstwa, mozecie to wszystko zmieni¢, mozecie
to przemysle¢. Bardzo o to prosimy. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze o zabranie glosu panig...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Momencik.

Prosze¢ o zabranie glosu panig z zespotu wsparcia le-
gislacyjnego z Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie, ktora wezesniej prosita o gtos.

Tyle ze jeszcze pan senator chciat...

Senator Marek Martynowski:

Tak, Panie Przewodniczacy.
Ja chciatbym zglosi¢ wniosek o ogloszenie 20-minu-

towej przerwy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja mam pewng prosbe. Panie Senatorze, czy juz teraz
musi by¢ ta przerwa? Moze bysmy poprowadzili dalej,
pozwolili wypowiedzie¢ sig...

(Glos z sali: 1 tak wszyscy si¢ nie wypowiedza...)

Nie, nie, na razie ostatnia jest pani, ktora si¢ zglosita,
jesli chodzi o gosci zaproszonych przez komisje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Oke;j, dobrze.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Senatorze, ja bym proponowal, zebysmy skon-
czyli przynajmniej ten fragment.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: No ja tez tak...)

Za chwilg... Dajmy sobie kilka minut. Ja tez bedg glo-
sowatl za ogloszeniem przerwy, ale chodzi o to, zeby$Smy
ujeli w jakie§ ramy przynajmniej te wystapienia.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, zgoda? No, to jest pana wniosek,
tak ze...

(Senator Marek Martynowski: Tak, moj wniosek 1 ja
bym prosil o ogloszenie przerwy teraz.)

No dobrze. W takim razie gltosujemy.

Wnhiosek formalny pana senatora Marka Martynowskiego
o ogloszenie 20-minutowej przerwy.

Kto z pandéw senatoroéw jest za przyjegciem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, 20-minutowa przerwa.

Kto z panow senatoréw jest za wnioskiem pana senatora
Marka Martynowskiego, prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze¢ panstwa, Panie Senatorze, oglaszam przerwe
do godziny 20.30.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Wznawiam obrady Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji.
Proszg¢ o zabranie glosu panig Anne-Lise Chatelain.

Pracownik

Zespolu Wsparcia Legislacyjnego
w Organizacji Bezpieczenstwa

i Wspolpracy w Europie
Anne-Lise Chatelain:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za umozliwie-
nie mi zabrania dzi$ glosu. Jako Ze czas wszystkich tu obec-
nych jest niezwykle cenny, nie bed¢ powtarza¢ wszystkich
zalecen zawartych w naszej opinii. Chcialabym skoncen-
trowac si¢ na jednym kluczowym zagadnieniu dotyczacym
zgodnosci projektu ustawy z migdzynarodowymi standar-
dami i zobowigzaniami w ramach OBWE. Jak stwierdzo-
no w opinii, to wlasnie fakt, ze zdecydowang wigkszos¢
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wybiera parlament,
budzi obawy co do poszanowania zasady niezaleznosci
tej rady. Chciatabym tu wspomnie¢ o konkretnej sprawie
rozpatrywanej przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
ktoéry orzekt wyraznie, ze jezeli organy wybierajace zde-
cydowang wickszo$¢ cztonkoéw rady sadownictwa wywo-
dza si¢ z wladzy ustawodawczej i wykonawczej, stanowi
to brak strukturalny niezgodny z zasada niezalezno$ci.
Wynika to z tego, ze w takim przypadku wzgledy poli-
tyczne bedg zawsze odgrywaty dominujaca role w procesie
wyboru sedziow cztonkow rady. Rada Europy, rozpatru-
jac przypadek Hiszpanii, stwierdzita, ze model hiszpanski
réwniez narusza zasade niezaleznosci. Dlatego tez opinia
OBWE/ODIHR zaleca ponowne przeanalizowanie zasady
wyboru s¢dziow cztonkoéw Rady Sadownictwa przez Sejm
1 zamiast tej zasady pozostanie przy systemie, w ktorym
wyboru sedziow cztonkéw rady dokonujg inni sedziowie,
co jest zgodne ze standardami mi¢dzynarodowymi i euro-
pejskimi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa zaproszonych gosci chciatby zabraé
glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja powiedziatem, ze udziele panu gltosu w dyskusji, jak
senatorowie skoncza... Wtedy udzielg panu glosu.
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Otwieram... Aha, teraz poprosz¢ pana ministra o usto-
sunkowanie si¢ do tych opinii, a potem rozpoczgliby$my
dyskusje wsrod senatorow.

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Postaram bardzo krotko odnies¢ si¢ do tych wszystkich
uwag i wypowiedzi, ktore padty w toku dyskusji.

Zwracam uwagg na to, ze nie podzielamy pogladu, ja-
koby Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przesadzata,
ze wybor 15 sedziow, o ktorych stanowi si¢ w przepisie
konstytucji, dokonywany na gruncie art. 187, miat by¢
wyborem s¢dziow przez s¢dziow. Tego rodzaju interpre-
tacja konstytucji jest wprost niezgodna z tymi pogladami,
ktore sa na gruncie wyktadni jezykowej i funkcjonalne;j,
na gruncie wykladni systemowej w naszym przekonaniu
uzasadnione. Nie sposob si¢ zgodzi¢ tez z takim twierdze-
niem, jakoby wszyscy — to padlo w wystapieniu jednego
z przedmowcow — konstytucjonalisci uwazali, Ze to jest tak,
ze wybor sedziow przez s¢dziow jest jedynym mozliwym
wyborem. Padaly takze odwotania do dyskusji w toku prac
komisji konstytucyjnej. Tak wigc obie te wypowiedzi pro-
stuje. Po pierwsze, w ramach prac Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego rozwazano tego rodzaju
wariant, zeby bezposrednio prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej byt cztonkiem KRS i taka dyskusja — w protokotach
mozna to odnalez¢ — takze na posiedzeniu si¢ toczyta, byta
dyskusja, jakiego rodzaju bytoby to wzmocnienie rady, jakie
mozliwosci s3 zwigzane z tym, ze te rady sadownicze maja
mieszany charakter w rozmaitych modelach. Tak wigc ta ar-
gumentacja z wyktadni historycznej nie znajduje uzasadnie-
nia. Z konstytucjonalistow. .. No, juz abstrahujac od takiego
truizmu, jakim jest stwierdzenie, wypowiedz, ze wszyscy
konstytucjonalisci. .. Z reguly nie jest to wypowiedz, ktora
by byla umocowana, opierata si¢ na jakichs$ badaniach dok-
tryny. To zupehie... Szczerze powiem, ze chociazby z dzi-
siejszej dyskusji, ktora si¢ odbyta w Palacu Prezydenckim,
i z moich kontaktow takze w czasie debat konsultacyjnych
z wybitnymi konstytucjonalistami, ktére teraz mam za-
szczyt odbywac, wynika, ze np. pan prof. Dariusz Dudek
nie podziela tego pogladu, jakoby na gruncie art. 187 byt
przesadzony wybor s¢dziow przez s¢dzidw, pani prof. Anna
Mtynarska-Sobaczewska... To dwa pierwsze z brzegu na-
zwiska wybitnych konstytucjonalistow, ktorzy nie widza
tego rodzaju uwarunkowan na gruncie art. 187. Wigc prosze
nie wprowadza¢ takze Wysokiej Komisji w btad stwierdze-
niami typu ,,wszyscy”, ,.kazdy” czy ,,jest oczywiste”.

Jezeli chodzi o daleko idace wypowiedzi co do niekon-
stytucyjnosci, ja zwroce uwage na wstep do konstytucji,
czyli preambule, zwroce uwage takze na zasady suwerenno-
$cinarodu, art. 4. Jezeli interpretujemy art. 187 i probujemy
znajdowac umocowanie w przepisie art. 2 albo art. 10 do
tego, zeby wywodzi¢ z tego przepisu, czyli z zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego albo z zasady podziatu
wiadz, ze to ma by¢ wybor sedzidw przez s¢dzidow, no
to odwroce t¢ argumentacje¢ i podkresle, ze Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi o zasadzie suwerennosci

narodu, stanowi, ze: Narod — wielka literg — Polski to wszy-
scy obywatele Rzeczypospolitej. Ja o tym mowitem, uza-
sadniajac projekt ustawy. Mowitem o tym, ze ta legitymacja
pochodzaca wlasnie z tego, ze przedstawiciele narodu, czyli
postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, tak jak kon-
stytucja wprost stanowi, dokonuja wyboru przedstawicieli
do KRS, jest wlasnie takim wzmocnieniem legitymacji
demokratycznej.

Ja powiem tak. W niektorych wypowiedziach wybrzmia-
fo to tak, jakby$my mieli do czynienia z jakim$ idealnym
stanem rzeczy, ktory ma by¢ zaburzony. Powiedzmy sobie
szczerze, konkretne zarzuty dotyczace funkcjonowania
Krajowej Rady Sadownictwa sa znane. Bardzo kontro-
wersyjne decyzje o powolaniach s¢dziowskich sa znane,
in concreto. Wigcej, prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
tego rodzaju zastrzezenia... Pan sedzia Waldemar Zurek
akurat w tym spotkaniu nie uczestniczyt, widocznie nie byto
takiej woli KRS, ale jesli chodzi o pana przewodniczacego
Dariusza Zawistowskiego, to takie zastrzezenia byty artyku-
fowane w czasie konsultacji i bezposrednich spotkan z pre-
zydentem. Nie chce przytaczaé przyktadow czy wymienia¢
nazwisk, ale wszyscy, ktorzy si¢ interesuja ta problematyka,
tego rodzaju przyktady znaja. Ja tez z ogromnym zaskocze-
niem i ubolewaniem przyjmuj¢ tego rodzaju wypowiedzi,
zwlaszcza wypowiedzi przedstawiciela KRS, ktory mowi,
ze Trybunal Konstytucyjny bedzie orzekal, jakie bedzie
zapotrzebowanie polityczne. No, przepraszam bardzo. Taka
wypowiedz sedziego o s¢dziach Trybunatlu Konstytucyjnego
jest absolutnie niedopuszczalna, bo to panstwo dezawuuje-
cie zaufanie. S¢dziowie sa niezawisli w swoim orzekaniu.
Wydaje mi si¢, ze tego rodzaju rozumowanie, Ze my uzna-
jemy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ale nie uzna-
jemy tych orzeczen, ktore zapadly w sktadzie osobowym,
ktory nam nie odpowiada, to nie jest powazne my$lenie
o instytucjach prawnych, to nie jest powazne myslenie o le-
gitymacji i o niezawisto$ci sedziowskiej.

Ja zwroce uwage, ze tutaj byta polemika co do wyroku
K 25/17 pod tym wzglgdem, ze my tego wyroku nie be-
dziemy uznawac, bo to sa sedziowie dublerzy. Przepraszam,
nie ma w polskim systemie prawnym...

(Glos z sali: K 5.)

K 5/17, przepraszam. Nie ma w polskim systemie
prawnym takiego poje¢cia jak ,,sedziowie dublerzy”. Prosz¢
si¢ zapozna¢ z informacja i sprawozdaniem z dziatalno-
$ci Trybunatlu Konstytucyjnego za 2016 r., ktore dzisiaj
zreszta na Zgromadzeniu Ogdlnym bylo przedstawiane
przez pania prezes Juli¢ Przylebska i w formie pisem-
nej, 1 w formie ustnej, w wystapieniu. Uwazam, ze tego
rodzaju wypowiedzi nie sa akceptowane, nie moga by¢
przyjmowane. Zreszta nie opiera si¢ takze na prawdzie
stwierdzenie, jakoby 8 s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego
zglosito zastrzezenia. Ja juz abstrahuj¢ od tego, ze do in-
formacji o dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego nie ma
zdan odrgbnych. Faktycznie jest pismo. I ja z panstwem
se¢dziami miatem dzisiaj przyjemnos¢ rozmawiac i wiem,
ze tam tych podpisow jest 7. Tak wigc powiedzmy sobie
szczerze: wigkszos¢ Trybunatu Konstytucyjnego przyjela
informacje o dzialalno$ci i mamy do czynienia z precyzyjna
informacja co do tego, jak ten spor w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego wygladat.
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Ja zwroce uwage na jedna rzecz, o ktorej dzisiaj mowit
prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Nie byloby kryzysu
wokot funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, gdyby
nie to, ze poprzednia wigkszos$¢ polityczna zdecydowata
si¢, wbrew wszelkim zasadom, na wybor s¢dziow na zapas.

(Poruszenie na sali)

I to jest jedno zdanie prawdy, jedno zdanie prawdy
dotyczace dzialan pana posta Kropiwnickiego, inicjatyw,
ktoére byty zglaszane co do tego, zeby ztamac zasady...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...demokratycznego panstwa prawnego...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo prosz¢ nie
przeszkadzac.)

...co do wyboru sedzidow na zapas. I dzisiaj jest tego
rodzaju sytuacja, ze taka retoryka dezawuujaca Trybunat
Konstytucyjny w moim przekonaniu jest absolutnie nie-
dopuszczalna.

Jezeli moéwimy o trojpodziale wladzy w kontekscie Unii
Europejskiej, bo tutaj taki glos tez padt, to w moim przeko-
naniu sama Unia Europejska. .. No, zwrd¢cie panstwo uwa-
ge narole Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej
iumocowanie tych organow, zobaczcie na mandat Komisji
Europejskiej i na role parlamentéw w tworzeniu prawa.
Ja te przyktady uznaj¢ za nieadekwatne, za niewtasciwe.
Zwracam takze uwage — to tutaj padalo w toku dyskusji
ina to takze zwracata uwage w swoich wypowiedziach pani
prof. Anna Mtynarska-Sobaczewska, ale takze bardzo wielu
konstytucjonalistow i w doktrynie jednoznacznie mozna to
takze znalez¢ — Ze jezeli chodzi o i rady s¢dziowskie, i mo-
dele powolywania sedziow, to one sa w Europie bardzo roz-
maite, w Europie i poza Europa. W Stanach Zjednoczonych
jest taki model, ze sedziow federalnych powotuje prezydent
za rada i zgoda Senatu, czyli wprost wtadza wykonawcza,
egzekutywa, powotuje sedziow.

(Gtos z sali: Ustawodawcza...)

Wiadza wykonawcza. Wtadza wykonawcza, czyli w ta-
kim sensie, ze prezydent powotuje, mianuje, ale za rada
i zgoda Senatu, przy wspotdziataniu.

Jezeli chodzi o modele w panstwach europejskich,
wyrdznia si¢ co najmniej 3 modele. Pierwszy to model
autokracji, kiedy dominujaca jest rola srodowiska sedziow-
skiego, wytacznosci egzekutywy, i nikt nie kwestionuje
tego, ze to sa europejskie demokracje, wtedy, kiedy wta-
dza wykonawcza wprost ksztattuje sktad personalny se-
dziow sadow powszechnych. I sa modele mieszane zwia-
zane z radami s¢dziowskimi. I te modele tez sa bardzo
rézne, po czgsci rady sedziowskie sa powotywane przez
glowy panstw, po cz¢éci wybierane przez legislatywy.
Tak wigc tego rodzaju daleko idace sformutowania, ja-
kobysmy mieli do czynienia na podstawie zmiany ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa z zagrozeniem demokracji
w Polsce, s3 po prostu poréwnaniami, przepraszam, absur-
dalnymi, nietrafnymi. Jest wiele demokracji, gdzie wta-
dza wykonawcza powotuje s¢dziow czy rady s¢dziowskie.
Pierwowzorem polskiej Krajowej Rady Sadownictwa byta
francuska Najwyzsza Rada Sagdownictwa, gdzie mamy do
czynienia z aktywnoscig prezydenta, srodowisk naukowych
i sedziowskich. Krajowa Rada Sadownictwa, jak stusznie
byto powiedziane, nie jest samorzadem sg¢dziowskim, to
jest ciato posredniczace.

Jezeli chodzi o glosy merytoryczne, ktore padty w dys-
kusji, to ja bym powiedziat tak. Przepraszam, ale argument
tego rodzaju, ze nastapi upolitycznienie KRS, dlatego ze
sktad bedzie wybierany przez parlament, jest argumentem
—uzywanym przez pana rzecznika —na tyle absurdalnym...
Przeciez dzisiaj tryb powotywania rzecznika praw obywa-
telskich jest taki, ze gdyby$my w ten sposob rozumowali,
to mogliby$my powiedzie¢, ze nie ma gwarancji apolitycz-
nosci rzecznika praw obywatelskich, bo przeciez jest on
powotywany przez politykéw. Przepraszam, ale mnie tez
razi taki negatywny kontekst uzywania stowa ,,polityk”.
Polityka to jest, wedlug definicji, ktora powinnismy przyj-
mowac, rozsadna troska o dobro wspoélne, a politycy, czyli
postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i senatorowie,
to sa przedstawiciele narodu. Jezeli panstwo probujecie
argumentowac to jeszcze lepiej, ze sedziowie wybieraja
sedziow, to ja odwotam si¢ do pewnej analogii, np. do na-
boru na aplikacje prawnicze. Czy lepiej byto, kiedy to byty
tylko nabory organizowane na zasadzie korporacyjnej? Czy
lepiej byto wtedy, kiedy staty si¢ to nabory organizowane
na zasadzie egzaminu panstwowego, pewnego kryterium
obiektywizacji? I czy lepiej jest, ze gtéwna determinanta
awansu... Bo byto takze pytanie, jak to si¢ ma do prze-
wlektosci, jak to si¢ ma do kwestii funkcjonowania sadow.
W oczywisty sposob si¢ ma... No, zobaczcie panstwo,
co jest dzisiaj gtowna determinanta awansu zawodowego
sedziego. To, jak go ocenia wtlasne srodowisko, jaki ma
wynik na zgromadzeniu. | teraz panstwo mowicie: jest
idealnie, bo jak s¢dziowie wybieraja s¢dziow, to jest to
ten model idealny. Absolutnie co do tego nie ma zgody.
Ten element kontroli spotecznej, Ze ten system aksjologii —
aksjologia jest niezwykle wazna dla prawa — ze bedziemy
si¢ odwotywali do woli narodu wyrazonej w gltosowaniu
powszechnym w wyborach i ze to b¢dzie odwzorowanie
takze pewnego uktadu politycznego, jezeli chodzi o polski
Sejm, to jest odwotanie do kontroli spotecznej. Nie chce
moéwic o wszystkich przyktadach wynaturzen, ktore sa
zwigzane z tym, ze nie ma kontroli spolecznej nad dziata-
niem okreslonych podmiotéw. Padl w wypowiedzi pana
prezesa Jacka Treli trafny argument, ze najbardziej nam
zalezy na tym, zeby se¢dziowie byli bezstronni. To jest
prawda. Natomiast ja nie boje sig, Ze ta bezstronnos$¢ bedzie
zaburzona przez to, ze w KRS beda zasiadali s¢dziowie
powolywani przez polski Sejm, bo tam jest mechanizm,
o ktorym tu byla juz mowa, ktéry gwarantuje, jezeli opo-
zycja bedzie miala taka wole, ze tam bgda przedstawiciel
takze opozycji. Bo jest mozliwo$¢ zgtoszenia przez je-
den klub maksymalnie 9 kandydatow, czyli jezeli tylko
bedzie taka wola przedstawicieli opozycji, to 6 miejsc
jest dla nich zagwarantowane. To ma by¢ odwzorowanie
woli Polakéw wyrazonych w gtosowaniu powszechnym.
A propos bezstronnosci... Bardziej si¢ boje takich wypo-
wiedzi, jakie padaja ze strony rzecznika Krajowej Rady
Sadownictwa, ktory mowi, ze on nie uznaje tego sktadu
orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego, albo ze strony
rzecznika praw obywatelskich, ktory mowi, ze on bedzie
z wyrokiem polemizowat, bo on byt wydany w odpowiedzi
na zapotrzebowanie polityczne. Absolutnie przeciwko tego
rodzaju sformutowaniom protestuj¢. Protestuj¢, uwazam je
za niedopuszczalne, jezeli chodzi o nasza debate publiczna.
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Padt taki argument odwotujacy si¢ do tego, ze twor-
cy konstytucji mieli okreslony zamyst, a spoteczenstwo
przyjeto... wigkszos¢ Polakow przyjeta konstytucje w re-
ferendum. Tutaj sa 2 okolicznosci. Po pierwsze, frekwencja
w referendum, jak panstwo pamigtacie, wyniosta 42%...

(Poruszenie na sali)

Z tych 42% glosujacych 55% Polakow opowiedziato
si¢ za przyjeciem konstytucji, wigc argument, ze wigkszo$¢
Polakow si¢ wypowiedziata, jest argumentem watpliwym.
Ja tylko mowig o faktach.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Drugi argument, ktory tu padt, ze nie bylo watpliwo-
$ci... Prosze¢ spojrze¢ na komisj¢ konstytucyjna, na przy-
wotany przez Biuro Legislacyjne Senatu biuletyn posiedzen
komisji konstytucyjnej z 5 wrzesnia 1995 r., na strong 20,
strong 21, strong 22, strong 23, strong 24. Odsytam panstwa
do tego biuletynu. Prosz¢ zobaczy¢, jakie byly wypowiedzi
okreslonych cztonkow komisji, jakie warianty rozwazano.
Absolutnie nie bylo tak, ze jedyny dopuszczalny poglad byt
taki, ze to bedzie wybor sedziow przez s¢dziow.

Jezeli chodzi o to, ze mamy do czynienia z tozsamymi
projektami, to, Szanowni Panstwo, apeluj¢ o niewprowa-
dzanie opinii publicznej w blad. Tryb zglaszania kandy-
datow — tryb zglaszania takze przez grup¢ co najmniej
2 tysigcy obywateli, wykluczenie z tego innych $rodo-
wisk prawniczych poza grupa co najmniej 25 s¢dziow.
Transmisja obrad w internecie — dzigkuje za te glosy, odbie-
ram je in plus, ze panstwo doceniacie to, ze jest to zawarte
w tej propozycji. Nie byto tego w przedtozeniu, ktore trafito
do pana prezydenta, w przypadku ktorego pan prezydent za-
stosowal prawo weta. Nie byto tam tych 4 punktow. Wiecej,
tam bylta kwestia podziatu na 2 zgromadzenia. No, panstwo
senatorowie o tym dyskutowaliscie, wigc to pamigtacie. Nie
ma dzisiaj w przedtozeniu prezydenckim 2 zgromadzen
w Krajowej Radzie Sadownictwa, bo to faktycznie budzi-
o watpliwosci konstytucyjne. Mamy kwestie glosowania
w trybie obiegowym, mamy zréznicowany sktad zespotow
opiniujacych sprawy indywidualne, mamy inne przepisy
dotyczace wygaszania kadencji cztonkéw KRS, mamy
wydluzenie terminu na zgloszenie sprzeciwu przez KRS
co do petnienia przez asesorow obowiazkow se¢dziego. To
wszystko jest novum, wigc nie da si¢ powiedzie¢, zgodnie
z prawda, ze ustawa jest tozsama z poprzednia. Juz nie mo-
wi¢ 0 najwazniejszym elemencie, ze mieliSmy do czynienia
z wyborem zwykla wigkszoscig gtosow, a mamy do czy-
nienia z wyborem kwalifikowang wigkszoscia 3/5 glosow,
a w drugim kroku bezwzgledng wigkszoscia gtosow. Mamy
takze do czynienia z takimi mechanizmami: mozliwos¢
wskazania maksymalnie 9 kandydatow w imieniu jednego
klubu poselskiego, a takze gwarancja dla opozycji, ze jezeli
klub zgtosi kandydatow, to na liscie do wyboru musi by¢
co najmniej 1 przedstawiciel danego klubu. No wigc ja
gwarancj¢ multipartyjnosci dostrzegam.

Jezeli chodzi o poprawki Biura Legislacyjnego Senatu,
to powiem zupehie szczerze, nie cheac zabiera¢ Wysokiej
Komisji duzo czasu, w ten sposob. Zaden z tych zarzutow,
naszym zdaniem, nie jest na tyle uzasadniony, zeby byta
potrzeba ingerencji w tres¢ przedlozenia, ktore zostato juz
sformutowane w trzecim czytaniu w Sejmie, bo te uwagi
maja charakter, powiedziatbym, redakcyjny. Poprawka

zaproponowana w punkcie pierwszym dotyczy kwestii
zarzutu, ze nie kazdy z prezesow dysponuje dostatecz-
nym rozeznaniem, czy konkretny s¢dzia wydat orzeczenie
precedensowe albo cechujace si¢ spoteczng doniostoscia.
My wskazujemy, ze uwzglednienie czy nieuwzglednienie
w informacji takich elementéw nie ma znaczenia dla waz-
nosci tej informacji. Sporzadzenie informacji to wymog
wylacznie formalny. Niezamieszczenie w niej tresci nie-
dostgpnych badz nieznanych nie ma wplywu na waznosc.
Zobowiazanie samego kandydata do sporzadzania opinii
co do wlasnych orzeczen precedensowych nie wydaje si¢
by¢ wlasciwe. Dzisiaj mamy w brzmieniu oceng kultu-
ry urzgdowania s¢dziego. W proponowanym przez Biuro
Legislacyjne Senatu brzmieniu milczy si¢ na temat tej ce-
chy kandydata na cztonka rady i przy ocenie kandydata
nie jest to kwestia o podstawowym znaczeniu i nie bez
znaczenia jest rowniez wiarygodno$¢ informacji sporza-
dzanej o samym sobie. No, wszyscy mamy taka ceche, ze
lubimy o sobie mowi¢ dobrze.

Jezeli chodzi o poprawke zaproponowana w punkcie
drugim, no to tutaj jest konsekwencja prac sejmowych.
Tutaj jest wzglad na potrzebg szybkos$ci postgpowania
w sprawie wyboru cztonkéw organu konstytucyjnego.
Ewentualna zwloka w rozpoznaniu skargi stwarza zagro-
zenie dla przebiegu procedury wyborczej. Mowi¢ o zmianie
codoart. 11b ust. 6. Ale mozemy znalez¢ w systemie praw-
nym przyktady, chociazby w trybie kampanii wyborczej
czy referendalnej, kiedy mamy 24 godziny na wydanie
orzeczenia w trybie postgpowania nieprocesowego, jezeli
jest spor dotyczacy wypowiedzi w trakcie kampanii wy-
borczej czy kampanii referendalnej. Wigc to, ze tutaj sa
te 3 dni, w naszym przekonaniu w zaden sposob nie jest
niewykonalne z perspektywy sprawnego funkcjonowania,
ale tez wazno$ci sprawy.

Jezeli chodzi o kwesti¢ zwiazang z poprawka zapro-
ponowang w odniesieniu do art. 11c, tez wskazujemy na
to, ze celem projektu skierowanego przez pana prezydenta
bylo zwigkszenie transparentnosci pracy. Rzetelna infor-
macja o dziatalno$ci KRS to nie tylko ochrona interesow
wladzy sadowniczej, ale rowniez realizacja spotecznej
funkcji edukacyjnej. I tutaj jest faktycznie tak, ze ustawa
w dwoch miejscach powoluje si¢ na zataczniki, ale sa to
zgoda s¢dziego na kandydowanie oraz wykazy imienne
0sOb popierajacych. I w naszej ocenie informacje o do-
robku orzeczniczym jest po prostu nierozerwalnym ele-
mentem zgloszenia. I przez te zataczniki rozumiemy,
tak jak powiedzialem, zgod¢ sedziego i wykaz imienny
0s6b popierajacych. Tutaj nie widz¢ potrzeby, zeby to
bylo publikowane, juz abstrahujac od tego, ze to sa tez
dokumenty, ktore sa jawne, jezeli bedzie taka potrzeba,
bo przeciez nie podlegaja jakiej$ tajemnicy ustawowo
chronione;j.

Uwaga dotyczaca art. 11d ust. 4 ma wylacznie charakter
techniczny, nie dotyczy zadnych tresci merytorycznych,
wigc nie widzimy potrzeby jej uwzglednienia.

Jesli chodzi o art. 11d ust. 7, to wskazujemy, Ze jest
art. 7 pkt 1, przepis przejsciowy. Naszym zdaniem rozumie
si¢ samo przez si¢, ze mamy do czynienia z zobowigzaniem
marszalka Sejmu do dokonania obwieszczenia w terminie
nie dluzszym niz 3 dni od dnia nast¢pujacego po dniu ogtlo-
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szenia ustawy. I w naszym przekonaniu, tak interpretujac
ten przepis w catosci w odniesieniu do tej procedury, ta
norma jest to wyprowadzenia z tych przepisow.

Poprawka zaproponowana w punkcie szostym odnosza-
casi¢ do art. 11e ust. 3 ma charakter wylacznie redakcyjny,
nie wnosi tre§ci merytoryczne;j.

Jesli chodzi o poprawke zaproponowana w punkcie
siodmym, wskazujemy na to, ze wygaszanie mandatu
wszystkich sedziow w zwiazku z ich awansem do sadu
wyzszej instancji stwarzatoby po prostu zagrozenie dla
stabilnosci i ciaglosci prac rady i sprowadzi rowniez obo-
wigzek wszczynania czasochtonnej procedury wyborczej,
wigc brzmienie przepisu jest tutaj $wiadome.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z uchwatami, po-
uczeniami, uznalismy, ze to odwotanie do NSA jest wia-
Sciwe, tak ze nie widzimy potrzeby dokonywania w tym
zakresie zaproponowanej poprawki 0smej czy dziewiate;.
To sa propozycje poprawek o charakterze porzadkuja-
cym jakie$ zmiany tresci przepisow. Referuje to, bo wi-
dz¢ zasadnos¢ stanowiska pana przewodniczacego Marka
Martynowskiego, ktory mowit o tym, ze ustaw¢ mozna
przyja¢ bez poprawek. I opinia naszych legislatorow,
i prace, ktore przeprowadziliSmy nad ta opinia Biura
Legislacyjnego Senatu, przy szacunku jakby dla panstwa
pogladu, prowadza do tego, ze nie widzimy potrzeby in-
gerencji w t¢ materi¢ ustawowa.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z wygaszeniem ka-
dencji, to takze tutaj wskazujemy, ze poprawka jest kon-
sekwencja pogladu wyrazonego w opinii o niezgodnosci
z konstytucja skracania czasu kadencji. Naszym zdaniem ta
panstwa propozycja jest niezgodna z konstytucja, poniewaz
ingeruje w czas trwania kadencji przez jej wydtuzenie.
Taki jest poglad Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Ja nie widzg takze podstaw do tego, zeby vacatio
legis bylo ponadstandardowo wydtuzone do 30 dni.

Ja tez bylbym jednak ostrozny w formutowaniu tego
rodzaju oswiadczen jednoznacznych, ze co$ jest albo
co$ nie jest zgodne z konstytucja, dlatego Zze generalnie
to podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Mamy
taki podmiot i to stwarza mozliwo$¢ — wbrew temu, ze
pan sedzia Zurek teraz si¢ tutaj u$miecha, chyba Ze ten
usmiech wynika z sympatii do mojej osoby — weryfika-
cji przez kompetentny podmiot, bo my mozemy si¢ spie-
ra¢ na argumenty, ale przeciez nikt nie usunat przepisu
art. 188 z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ja powiem
tak... I to jest opinia obywateli, ktora bardzo czgsto stysze
1z ktora si¢ zgadzam. Za kazdym razem, kiedy jest proba
reformy wymiaru sprawiedliwos$ci, jego sanacji, podno-
si si¢ argumenty niekonstytucyjne. I to jest argument tak
czesto formutowany, ze taka argumentacja juz traci troche
na znaczeniu czy na sile, bo mozemy si¢ spiera¢ in con-
creto, odnoszac si¢ do okreslonych przepisow. Ja bym
nie bat si¢ tego modelu, ktory jest wyrazony w ustawie.
Widzg zasadnos¢ tego rodzaju zmiany prawa na gruncie
art. 187 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. I juz
konczac moja wypowiedz, powiem, Ze ten przepis stano-
wi: ,,Ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady
Sadownictwa oraz sposob wyboru jej czlonkéw okresla
ustawa”. Nie ma wedlug mnie zadnych watpliwosci, ze
panstwo mozecie zdecydowac. Byta taka poprawka w toku

prac sejmowych, ale zostata odrzucona. Kukiz’15 apelowat,
zeby to byl wybor powszechny przez obywateli. Moim
zdaniem byloby to konstytucyjne. Sejm tego nie przyjat
takze ze wzgledow jakby funkcjonalnych; byla nad tym
dyskusja. Ale w moim przekonaniu mozna sobie wyobra-
zi¢ wybor s¢dziow przez sedziow, jak jest to obecnie, ale
z uwzglednieniem wyroku, ktory wymaga korekty, jezeli
chodzi o kadencj¢, mowi¢ o wyroku z 20 czerweca 2017 1.
Mozna sobie wyobrazi¢ wybor powszechny, jak postulo-
wat Kukiz’15, ale formuta odwotujaca si¢ do przepisow
konstytucji i do zasady suwerennosci narodu, ktory mowi
o wyborze przez parlament, jest absolutnie formula ade-
kwatna. Ja przypomneg, ze art. 104 ust. 1 zdanie pierwsze
konstytucji stanowi, ze poslowie sa przedstawicielami
narodu, a art. 4 stanowi, ze wtadza zwierzchnia nalezy do
narodu. Stad popieram wniosek pana przewodniczacego
Marka Martynowskiego. Nie widzg istotnych zastrzezen.
Widz¢ komentarze quasi-polityczne. To jest oczywiscie
dyskusja, ktora panstwo senatorowie mozecie prowadzic.
Absolutnie jest to uprawnienie Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej i Wysokiej Komisji, dokonywanie takich ocen
politycznych, czy co$ jest trafne, czy jest nietrafne. Ale
jezeli chodzi o formutg prawna, to nie widzg tutaj przeciw-
wskazan dla przyjecia tego projektu, a pan prezydent swoje
uzasadnienie dla tego modelu, ktory przedstawit, wyrazit
takze w uzasadnieniu do projektu ustawy.

Bardzo serdecznie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Przepraszam. Bylo bardzo wiele wypowiedzi, staratem
si¢ skrétowo do kazdej z nich si¢ odnies¢. Jezeli kogo$
pominatem, to przepraszam, nie byto to swiadome.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

(Czlonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Ad vocem, Panie Przewodniczacy.)

Panowie Senatorowie. ..

(Czlonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Tylko ad vocem...)

Nie, nie, ja kazde;...

(Cztonek Krajowej Rady Sgdownictwa Waldemar Zurek:
Kilkakrotnie bylem wymieniony, tak ze bardzo bym prosit...)

Przepraszam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale momencik, momencik...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panowie, pan sedzia i pan rzecznik, zabieralicie juz
glos...

(Cztonek Krajowej Rady Sgdownictwa Waldemar Zurek:
No tak, ale Panie Przewodniczacy, zostalismy tu wymie-
nieni...)

Ale panowie jesteScie tu po to, zeby wyrazi¢ swoja
opini¢. Wyrazili$cie ja. I my senatorowie wystuchaliSmy
i pana opinii, i tych...

(Cztonek Krajowej Rady Sgdownictwa Waldemar Zurek:
No, ale padly falszywe oskarzenia. Ja musze je sprostowac,
Panie Przewodniczacy.)

Nie, nie. Pan nie jest senatorem. Pana opinia byta i...
Ja chciatem panu tylko powiedzieé, ze...
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(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Ale, Panie Przewodniczacy, pewne rzeczy muszg¢ sprosto-
wac. Bardzo bym prosit...)

...bedziemy debatowac jeszcze nad nastgpnym punk-
tem, ktory dotyczy Sadu Najwyzszego. Pan powiedzial, ze
wtedy pan tez zabierze glos...

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
No tak, ale tutaj chodzi o odniesienie si¢ akurat do konkret-
nych zarzutow. Bardzo proszg.)

...1 wtedy pan bedzie mogt si¢ do tego ustosunkowac.
W tym momencie nie udzielam panu glosu.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg¢ o zabieranie glosu panie i panow sena-
torow.

Jako pierwszy zapisat si¢ pan senator Pociej.

(Senator Bogdan Klich: Jaw trybie sprostowanie teraz...)

Jest pan trzeci w kolejnosci, wigc pdzniej udzielg panu
glosu. Proszg cierpliwie poczekac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Zanim zadam panu ministrowi pytanie, odnios¢ si¢
do porady prawnej, ktorej pan udzielit naszemu Biuru
Legislacyjnemu, ze lepiej by bylo, azeby by¢ bardziej
wstrzemig¢zliwym w wyrazaniu watpliwosci co do kon-
stytucyjno$ci. Mam nadziej¢, ze pan minister zacznie od
siebie i bedzie bardziej wstrzemig¢zliwy co do oswiadczen,
ze to na pewno jest konstytucyjne. No bo ta zasada w dwie
strony dziata. Tak mi si¢ wydaje.

Bardzo si¢ cieszg, ze przedstawicielem pana prezydenta
jest adwokat, bo mysle, Ze na bazie naszych wspolnych za-
sad ideontologii, ktorej si¢ uczylismy, bedzie to wlasnie rze-
czowa dyskusja. Checiatbym zada¢ panu ministrowi nastg-
pujace pytanie. Styszac zastrzezenia co do tego, ze bardzo
mozliwe... ze jest duze niebezpieczenstwo zwigzane z tym,
w jaki sposob po tych nowelach w migdzynarodowym ob-
rocie prawnym bedziemy funkcjonowac... I to ustyszeli-
$my ze strony rzecznika, ze strony przedstawiciela KRS,
ze strony pana s¢dziego z ,,lustitii”, rOwniez to wynika...
moze wynika¢ z opinii Rady Wykonawczej Europejskiej
Sieci Rad Sadownictwa, a to juz zaczyna by¢ powazne.
Chcialbym, zeby pan minister odpowiedzial mi na takie py-
tanie: czy moze pan z pelng odpowiedzialnoscia za stowo,
z calg pewnoscia stwierdzi¢ dzisiaj, ze niepokoje powtarza-
ne tutaj nie ziszcza si¢ i ze jest pan pewien, ze nie wydarzy
si¢ w najblizszej przyszlosci zadne z tych nieszczese, ktore
moga na naszych obywateli w ramach pewnych procedur
prawa rodzinnego, prawa gospodarczego... Czy jest pan
pewien, ze to w zaden sposob nie zafunkcjonuje i jestesmy
pewni, ze nic takiego si¢ nie zdarzy?

Przepraszam. Czy zadajemy po jednym pytaniu, czy...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze. Pan
jest senatorem... Panie Senatorze, prosz¢ zadawac pytania
tyle, ile pan sobie zyczy.)

Rozumiem. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Chciatbym poruszy¢ nastgpny problem. Powiedziat
pan w stowie wstepnym, a teraz w ramach odpowiedzi
pan minister to rozwinal, ze nie wiedzieli$cie panstwo,

formutujac te przepisy, zadnego innego rozsadnego — uzyt
pan tego stowa — terminu zakonczenia kadencji tych czton-
kow KRS, sedziow. Chcialbym, zeby pan moze uzasadnit,
dlaczego uwazaliscie panstwo, ze zakonczenie tej kaden-
cji teraz... z jakich powodow ono jest bardziej rozsadne,
przy tych wszystkich zastrzezeniach, ktore ustyszelismy
od zakonczenia kadencji, od tego, zeby ruszyc¢ juz pozniej
z kadencjami réwnymi za 2 lata. Ja, szczerze mowiac, nie
widzg tutaj przewagi rozsadku, ale cheiatbym ustysze¢ od
pana odpowiedz na to pytanie, co spowodowato taka oceng,
ze to rozwiazanie jest rozsadniejsze.

W kontek$cie rowniez tej wypowiedzi, tego, co pan
mowil, chcialbym si¢ dowiedzie¢, dlaczego nie zajeliscie
sig, skoro uwazacie panstwo, ze problem z kadencyjnoscia
jest tak wazny, Krajowa Rada Prokuratorow. Jezeli to jest
tak wazny argument, ktoéry spowodowal, ze wygaszacie
tutaj kadencje, to dlaczego nie robicie tego w przypadku
Krajowej Rady Prokuratury. No bo to jest ten sam problem,
to jest doktadnie ten sam problem w instytucji, ktora jest
sformutowana prawie ze w identyczny sposob, tyle ze na
innym szczeblu. Tam moglibyscie to zrobi¢ w tatwiejszy
sposob, bo tylko ustawg to jest uregulowane. Bardzo mnie
ciekawi, dlaczego ta troska nie dotyczy Krajowej Rady
Prokuratoréw i dlaczego rowniez nie wystepujecie z ini-
cjatywa, zeby tam wsadzi¢ ten tak wazny czynnik spo-
teczny, o ktorym pan minister tyle tutaj nam méwit. No
bo wydawatoby sie, ze jezeli sa 2 tak podobne ciala, to
powinniscie wykazac troche troski rowniez o Krajowa Rade
Prokuratury.

Ja bede mogt potem wroci¢ do pytan, bo nie cheialbym
teraz... Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Ja bym poprosit, zeby na razie glos zabrato 3 senatorow,
wtedy bedzie wigcej pytan i od razu pan minister by na te
pytania odpowiedziat.

Bardzo proszg. Pan senator Jan Rulewski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jan Rulewski:

...Do konstytucji, z ktérej pan wybiera sobie tak, jak
mate dziecko wybiera sobie rodzynki z tortu. .. Konstytucja,
powiedzmy, jest tortem i calg konstytucje¢ trzeba stosowac
i calg trzeba czytac, a pan przeczytat tylko art. 4, ktory
poprzedza chyba art. 2... Pan umie liczy¢, ze dwojka po-
przedza czworke... I to nie sg przypadkowe wyliczanki,
one majg swoja logike. Kiedy pan powiedziat, Ze rzeczy-
wiscie nardd sprawuje wladze przez swoich przedstawi-
cieli lub bezposrednio, to pominat pan to, ze Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, czyli nie moze tylko
wigkszo$¢ sprawowac wladzy, ona musi sprawowac wta-
dz¢ w oparciu o pewne prawo. Kazda inna zasada, ktora
historycznie da si¢ uzasadni¢, praktycznie jest po prostu
przejawem tyranii. Tak robi granda na podworku, ktora
wybiera swojego przewodniczacego w sposob demokra-
tyczny, w glosowaniu, i od tej pory ten przewodniczacy
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ustala zasady gry, mowi: ty si¢ wynos! Bramka! To byt
stupek! Ja bawitem si¢ w taka grande, jak pan minister
mysli... Ale boisko, stadion pitkarski... Cho¢ prosze za-
uwazy¢, Panie Ministrze, ze na stadionie — mam nadziejg,
ze pan chodzi — wszyscy krzycza, narod krzyczy, naréd
kibolski... przepraszam, kibicowski, krzyczy: s¢dzia ka-
losz! Precz z s¢dziag! Ale nikt sedziego nie usuwa, mimo
ze narod tak krzyczy. Pan reprezentuje t¢ zasade budowy
panstwa, jaka wilasnie stosowali Kozacy na Siczy, tylko
nic z tej Siczy juz nie zostato. A wigc jesteSmy demokra-
tycznym panstwem prawa, w ramach ktorego jesteSmy
wszyscy, 1 kibice, i pan prezydent... Ale pytanie, Panie
Ministrze, jest takie: kto reprezentuje naréd w tym sporze
o te 2 ustawy? Pan prezydent, ktory zostal wybrany przez
narod? Niewatpliwie. Zreszta pan prezydent zostal wybrany
chyba znacznie wigksza ilo$cia gtosow, niz zostali wybrani
parlamentarzysci, wszyscy parlamentarzysci. I mnie si¢
wydaje, ze prezydent ma wigkszy mandat... Ale to jest
oczywiscie absurd. I tutaj jest ta nieckonsekwencja. Zatem
janie wiem, kto teraz reprezentuje nardd, czy parlamenta-
rzysci, czy pan prezydent. Pan prezydent zawetowat wole
narodu wyrazong przez przedstawicieli. Checiatbym, zeby
to zostalo przez pana moze przemyslane.

Jeszcze jedna rzecz. W tej ustawie jest przepis, ktory
moéwi, ze parlamentarzy$ci maja wyznaczy¢ 15 cztonkow,
ale nar6d ma prawo tylko do ograniczonego zglaszania
sedziow. .. przepraszam, kandydatow, ale s¢dziow, do rady.
Tylko grupa 2 tysigcy obywateli ma prawo zgtosi¢ kandy-
datow, czyli ma przywilej, ze moze zglosi¢ kandydatow, ale
nie ma prawa, nie ma gwarancji, ze ktory$ z nich zostanie
wybrany do Krajowej Rady Sadownictwa. A dlaczego,
jak pan wspomniat, narod nie spetnia wladzy bezposred-
nio, czyli w drodze referendum... w drodze wyborow po-
wszechnych wszystkich cztonkow krajowej rady? Mozna
tak to przeprowadzi¢, podjac takie dziatania w odniesieniu
do rzecznika, do premiera i do wszystkich innych... I teraz
odwrotnie, podam inny przyktad. Czy pan uwaza, ze jesli
naréd, jesli 80% narodu nie ptaci abonamentu, to oznacza
to, ze telewizj¢ trzeba zamknacé?

(Glosy z sali: Tak! Tak!)

(Gtos z sali: Zamknac!)

Naraod nie ptaci, czyli nie realizuje woli suwerena, kto-
rym jest rzad, ktory ustala, zgodnie z prawem, reguly gry.
To moze narod trzeba zawiesi¢? Przynajmniej na czas pta-
cenia abonamentu... No i wreszcie, gdy naréd postanowi,
ze odwotujemy prezydenta — gdy w tej sprawie wystapi
30% narodu, a 70% bedzie milcze¢ — to czy prezydent
ustgpi? Co to jest wtedy narod, te 70% narodu, ktore nie
poszto na referendum, czy te 30%? Mozna by te przyklady
mnozy¢, opowiada¢ o nich wiele. Ale gdyby te rzeczy lu-
dzie z dalekiej przeszlosci nie tylko w Polsce przemysleli
i zapisali w konstytucji... Uwazam, ze panskie twierdzenia
bliskie sa pogladom tyranii, ktéra w konstytucji amery-
kanskiej zostata jasno okreslona. Okres$lono tam, ze jesli
wladza zdobyta cho¢by demokratycznie, czyli w drodze
glosowania, tamie prawa, to naréd ma prawo sita, prze-
mocg t¢ wladze¢ obali€... (oklaski) ...bo wtedy ta wladza
jest tyrania, a zaden narod nie moze zy¢ pod wladaniem
tyranii. W pogladach pana i w pogladach pana kolegow
wiasnie tkwig te przejawy.

Dodam jeszcze jedno. Koledzy prawnicy mowili o wy-
ktadni historycznej. Ja przezytem czasy, w ktorych legity-
macja komunistdw, moge pana zapewnic, byta oczywiscie
sterowana, ale oni mieli wigksze poparcie niz PiS ma w tej
chwili. Ale nardd ich obalit, nardd. .. to wowczas bylo pare
o0sob. Dlaczego? Nie dlatego, ze... Dlatego, ze oni nie prze-
strzegali prawa, konwencji nr 87 i 108 Migdzynarodowej
Organizacji Pracy, nie przestrzegali prawa. To byt powdd,
dla ktorego wladza majaca legitymacj¢ wewngtrzng w wy-
borach i zewngtrzna w ONZ i gdzie indziej zostata obalona —
i weale do dzisiaj nie ro$ci... nie ma o to pretensji — dlatego
ze nie stosowala prawa, rowniez prawa mi¢dzynarodowego.
Mowitem o wyktadni historycznej, Panie Ministrze. Pan
jest mtody i to jest panska zaleta, ale preambuta konstytucji
nie tylko powoluje si¢ na pewna przesztos¢... Obok pana
siedzi kobieta, ktora jest dowodem na to, ze przesztos¢, ktora
podnosita w swoim zyciu, okazala si¢ uczciwa, racjonalna
i stuszna. Pan odcina si¢ od historii. Pan si¢ odcina od tej
historii, ktora méwi... W pewnym pismie kolegi, ktory nie
jest moim zwolennikiem — Panie Ministrze, ja panu to pismo
dam —jest mowa o tym, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie
powstala jako wyraz interesow i interpretacji takich, jak pan
glosi, Panie Ministrze. To zgtosili koledzy z ,,Solidarnosci”
w krakowskim o$rodku prawniczym w czasach, gdy nie
wolno byto mowic i pisa¢, a oni juz woéwczas zaproponowali
powstanie Krajowej Rady Sadownictwa i szereg, szereg
innych rzeczy. Zaproponowali, zeby... I to wlasnie oni, to
oni za nas zadecydowali, bo mieli wtedy racje¢, stusznosc.
Oni zaproponowali — o ile wiem, w tych pracach uczest-
niczyt rowniez Zbigniew Romaszewski — zeby Krajowa
Rada Sadownictwa byta elementem w konstytucji, orga-
nem tez konstytucyjnym, ktéry ma stanowi¢ o wymiarze
sprawiedliwosci.

Oczywiscie jest jeszcze inne zagadnienie, ktore ja pod-
nosz¢ juz jako byty inzynier, zagadnienie mato znane, bo na
ogot w parlamencie wioda historycy, humanisci. Kazdym
panstwem, kazdym organizmem, kazda wspodlnota, kazda
druzyna harcerska trzeba jako$ zarzadzac, zeby ona osiggata
postawione przed nig cele. I Zeby to zostato zrealizowane,
muszg by¢ spelnione co najmniej 2 zasady. Musi by¢ kie-
rownictwo i musi by¢ prawo, regulamin, jakie$ zasady, na
podstawie ktorych ta wspdlnota, czy to panstwowa, czy
harcerska, si¢ rzadzi. Panstwo w tych swoich dziataniach
wprowadzacie element rgcznego sterowania. To moze by¢
przypadek, ze jeszcze przez rok czy 2 lata bedziecie mieli
przewagg, ale jak obalicie wszystkie zasady, to wtedy wasz
nardd, nasz i wasz, rozliczy wedtug tego, co bedzie mu naj-
blizsze w danym dniu i danym czasie. Obawiam si¢, Ze nie
starczy innym sit, zeby wota¢: prawo, gtupcze! (Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Bogdana Klicha.

Senator Bogdan Klich:

Pan minister odniost si¢, zreszta z duza szczeroscia,
do kilku spraw, o ktorych dyskutujemy dzisiaj na tej sali.
I w zasadzie za t¢ szczero$¢ chcialem panu podzigkowac,
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bo w tej szczerosci tez wychodzi punkt widzenia nie tylko
panski, ale takze panskiego srodowiska politycznego. Uzyt
pan, Panie Ministrze, paru sformutowan, ktéore wymagaja
sprostowania. Powiedziat pan o paru rzeczach, ktore wy-
magaja uzupeknienia.

Zaczng od sprostowania. To nie jest sanacja wymiaru
sprawiedliwosci. To jest egzekucja polskich sadow. Jeszcze
raz: to nie jest zadna sanacja, tylko egzekucja niezaleznego
sadownictwa w Polsce. Bo co do sanacji polskich sadow, to
na tej sali chyba pan nie znalaziby nikogo, kto uwazatby,
ze nie nalezy przeprowadzi¢ reformy wymiaru sprawie-
dliwosci, w tym wypadku reformy sadownictwa. Reforma
sagdownictwa jest polskim sadom, polskim s¢dziom a przede
wszystkim obywatelom w Polsce potrzebna. Tylko konia
z rz¢dem temu, kto mi wythumaczy, dlaczego w ciagu ostat-
nich 2 lat pan minister sprawiedliwosci, jak ustyszelismy
tutaj z ust sedziego, szefa KRS, nie pojawit si¢ ani razu na
posiedzeniu KRS. No, jezeli cheg cos reformowac, to przy-
chodzg, rozmawiam, dyskutuje, przedstawiam swoj poglad,
argumentuj¢, przekonuj¢ pozostatych uczestnikow, a jesli
mi si¢ to nie udaje, no to stosuj¢ inne techniki, chociazby
mowig¢ o tym glo$no w prasie, tak zeby moj punkt widzenia
byt jasny, widoczny i styszalny. Unikanie dialogu nie jest
metoda na reformowanie. Unikanie dialogu jest metoda na
konserwowanie tego, co si¢ zastato. W zwiazku z tym nie
rozumiem takze, dlaczego, jak stusznie mowi tutaj rzecznik
praw obywatelskich, jest nieobsadzonych ponad 800 eta-
tow w ciagu ostatniego czasu i w zwiazku z tym przewle-
ktos¢ spraw jest wigksza. Wydhuza si¢ czas rozpatrywania
spraw, chociaz zatozeniem tego, co pan nazywa sanacja,
a ja nazywam egzekucja, przeciez bylo skrocenie czasu
rozpatrywania spraw. Jak moze mniej s¢dziéw rozpatrywac
te sama liczbe spraw w krotszym czasie? To jest po prostu
niewykonalne. A zatem nicobsadzenie ponad 800 etatow
oznacza, ze nie chce si¢ reformowac¢ sadownictwa, ze nie
chce si¢ sadownictwa poddawac sanacji, tylko tak napraw-
de czeka si¢ na odpowiedni moment, zeby wykonac¢ na tym
sadownictwie inng zgola operacj¢. Dlaczego uwazam, ze
to jest egzekucja wykonywana na sadownictwie, mowitem
z tamtej trybuny dzisiaj rano.

Po drugie, pan mowit o tym, ze byty rézne rozwigzania
odnos$nie do usytuowania sktadu KRS w historii. No, pan
ma oczywiscie racj¢. Powiem wigcej. Jesli dobrze pamig-
tam, byto 11 réznych projektéw konstytucji, ktore w tam-
tym czasie, tzn. w drugiej polowie lat dziewigcdziesiatych,
byty rozwazane. Byty 2 gtéwne projekty, w tym jeden pro-
jekt Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowej
i drugi projekt obywatelski, o ktérym wspominat chyba
senator Rulewski. Ale nardd tak chciat, ten narod, na ktory
pan si¢ powoluje, i slusznie, méwiac o wyniku wyborow
i mowigc o tym, ze w art. 4 tejze konstytucji jest zapisana
suwerenno$¢, czyli wladza zwierzchnia narodu polskiego.
Tak? Narod w referendum wigzacym prawnie przyjat wia-
$nie ten a nie inny tekst umowy spotecznej, ustawy zasadni-
czej. W zwiazku z tym, jezeli chee si¢ t¢ ustawe zmieniac, to
trzeba spetni¢ warunki, ktore sa, Panie Ministrze, zapisane
w tej ustawie i ktore zostaly przyjete przez narod polski
jako warunki ewentualnej modyfikacji konstytucji. I one sa
wyraznie zapisane w rozdziale 12, ktory pan zna i ja znam
na pami¢¢. Wiemy o tym, jak si¢ zmienia zapisy dotyczace

i zapisy niedotyczace praw i wolnosci obywatelskich, ze
sa takie zmiany, ktore trzeba poddawac pod glosowanie
w referendum, i sg tez takie zmiany, ktérych nie trzeba
poddawac pod gtosowanie w referendum konstytucyjnym.
Ale w kazdym przypadku trzeba dysponowac wigkszoscia
konstytucyjna, bo jak si¢ nig nie dysponuje, a zmienia si¢
ustrdj, to si¢ dokonuje zamachu na konstytucje, wtedy si¢
dokonuje zamachu na konstytucjg. I to, co probujecie w tej
chwili zrobi¢, czyli zmiang ustroju sadow powszechnych,
nalezy wprost nazwac kolejnym zamachem na konstytucjg.

Ja wyliczatem dzisiaj z tamtej mownicy, pomimo, ze
tak powiem, przeszkod ze strony pana przewodniczacego,
wiele innych zamachow, ktore zostaty dokonane na kon-
stytucje w ciagu ostatnich 2 lat. W tej chwili nie jest czas
na to, zeby przypomina¢, jakie zmiany zostaty dokonane
w ustawie o prokuraturze, bosmy o tym rozmawiali na tej
sali. I ci, ktorzy uczestniczyli w tej dyskusji, pami¢taja
o tym, jakim nieprawdopodobnym skandalem jest zapis
w ustawie o prokuraturze umozliwiajacy prokuratorowi
generalnemu informowanie osob trzecich, osob trzecich
o toczacych si¢ postepowaniach. To jest co$, co nie miesci
si¢ w europejskiej kulturze prawnej. I pamigtamy takze
o tym, jakim nieprawdopodobnym ztamaniem podstawo-
wych zasad europejskiej kultury prawnej jest to, ze mozna
$ledzi¢, ze shuzby oraz Policja maja uprawnienie do tego,
zeby $ledzi¢ profile wszystkich nas tu obecnych, wszyst-
kich obywateli, ba, nawet cudzoziemcow bez uzyskiwa-
nia zgody wstepnej, wylacznie na podstawie umowy...
Mowie oczywiscie o profilach elektronicznych, mowie
o internecie, méwi¢ o praktycznie nieistniejacej prywat-
nosci w internecie. I to ma miejsce na podstawie przepisu
mowiacego o tym, ze z providerem internetu shuzby oraz
Policja podpisuja jedna generalng umowg, nie informujac
tegoz providera o tym, ze aktualnie Kowalski, Nowak czy
John Braun sg przedmiotem zainteresowania stuzb i ze po-
zyskuje si¢ dane dotyczace Kowalskiego, Nowaka i Johna
Brauna na potrzeby toczacych si¢ postgpowan. Jesli dodac¢
do tego nieobecny wczesniej w polskiej kulturze prawnej
przepis, a wprowadzony przepis o mozliwosci korzysta-
nia z owocow zatrutego drzewa, to mozna powiedzie¢,
ze jest to wyprowadzanie nas, Panie Ministrze, z euro-
pejskiej przestrzeni warto$ci prawnych, to jest to wypro-
wadzanie nas z europejskiej kultury prawnej na Wschod.
I jakze ztowieszczo brzmia stowa wypowiedziane tutaj
przez przewodniczacego KRS, a w zasadzie powtorzone,
bo ja je slyszalem na posiedzeniu sejmowej tzw. komisji
sprawiedliwosci — bo tylko ,,tak zwang” mozna ja nazwacé
— o tym, ze Ukraincy wtasnie wprowadzaja rozwigzania
zapisane tutaj w naszej konstytucji, jezeli chodzi o usytu-
owanie i sktad KRS, a my cofamy si¢ do tych rozwiazan,
od ktérych wtasnie odchodza Ukraincy. Przypomina mi
to doktadnie rozmowe z Arsenijem Jaceniukiem sprzed
2 lat, ktory zapytat mnie: Bogdan, jak to si¢ dzieje, ze my
staramy si¢ o stowarzyszenie z Unig Europejska i nam Unia
Europejska kaze wprowadzi¢ niezalezny od politykow kor-
pus stuzby cywilnej, a wam Unia Europejska, ktorej wy juz
jestescie petnoprawnym cztonkiem, pozwolita rozwigzac¢
korpus stuzby cywilnej w ciagu jednej nocy? Na mitosé¢
boska! Wyprowadzacie nas z europejskiej kultury prawne;j
i przesuwacie w kierunku wschodniej kultury, w ktorej
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wartosci takie jak procedury, jak instytucje, jak prymat
prawa nad wola polityczna maja drugorzedne znaczenie.
I na tym polega nasz bunt wobec tego, co robicie, bunt,
ktory jest buntem nie tylko parlamentarzystow, ale przede
wszystkim tych obywateli, ktorzy w lipcu masowo wyszli
na ulicg, a w tej chwili protestuja, protestuja przeciwko
temu, co probujecie zrobi¢ z naszg... z ustrojem naszych
sadow powszechnych. Tylko powiedzcie otwartym tek-
stem: co wam, Panie Ministrze, w tym wszystkim Polacy
zawinili? (Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.

Bardzo prosz¢ wstrzymac si¢ od okazywania swoich
emocji. Bardzo panstwa o to prosze.

Tak jak powiedziatem wcze$niej, po pytaniach zada-
nych przez 3 senatoréw, prosz¢ o odpowiedz.

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Postaram si¢ krotko odpowiedzie¢ panom senatorom.

Jezeli chodzi o zastrzezenia w migdzynarodowym ob-
rocie prawnym — to bylo pytanie pana senatora Pocieja — to
z uzasadnienia projektu ustawy i mysle, ze i z wiedzy praw-
niczej pana senatora wynika, ze zakres regulacji ustawo-
wej, zreszta tak jak wskazywalem, te rozwigzania sg rozne
w Europie, nie jest objety materig prawa Unii Europejskiej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To nie jest materia prawa Unii Europejskiej. I ja bym
powiedziat w ten sposob...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma... To nie jest materia prawa Unii Europejskiej.
Natomiast tego rodzaju o§wiadczenia, ktore jakby generuja
nasza wolg, zeby podmioty zewnetrzne, ktore nie maja
kompetencji w tej sprawie, interweniowaty, moim zdaniem
sa nietrafne. Tutaj si¢ roznimy jakby ocenami. To nie jest
kompetencja prawa Unii Europejskie;.

Jezeli chodzi o kwestie zmian i tego, jak szybko one
powinny nastgpowac w czasie, kadencje sa dzisiaj tak okre-
$lone — o ile dobrze pamigtam, ale wydaje mi si¢, ze dobrze
— ze ostatnia z 0sob, ktora zostata powotana do sktadu
KRS, kadencj¢ miataby wygaszona w roku 2020, czyli jest
uptyw kadencji. Wigc my uwazamy w $wietle orzeczenia
z 20 czerwca 2017 r. Trybunatu Konstytucyjnego co do ko-
nieczno$ci zmiany niekonstytucyjnych przepisow ustawy,
ale takze doceniajac wagg i istotno$¢ sprawy, ze ta refor-
ma nie moze czeka¢ do roku 2020. Zreszta to, ze reforma
wymiaru sprawiedliwosci nie moze czeka¢ do roku 2020
czy 2021, znajduje takze odzwierciedlenie w programie
wyborczym pana prezydenta, w programie wyborczym
Prawa i Sprawiedliwos$ci i w badaniach opinii publicznej
— Polacy tej reformy oczekuja i ona jest potrzebna.

Jezeli chodzi o Krajowa Rad¢ Prokuratorow i zapytanie
pana senatora co do materii, ja powiem zupetnie szczerze,
ze my dzisiaj procedujemy w zakresie materii, co do ktorej
prezydent skierowal wnioski o ponowne rozpatrzenie ustaw.
Wigc ta problematyka bezposrednio byla podjeta przez pana

prezydenta zgodnie z jego wypowiedziami. Pan prezydent,
nie akceptujac tresci tych ustaw, ktore zostaty przedtozone,
podjat si¢... Takie zobowiazanie zostato sformutowane, ze
przedstawi wlasne projekty. Te projekty zostaly do prac
parlamentarnych skierowane. Nie do konca tu widzg taka
identyczno$¢ tych regulacji, bo w przypadku prokuratorow
mowimy tylko o formule prokuratorskiej, a tutaj méwimy
jednak o ciele posredniczacym i o umocowaniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale regulacja jest jednak troch¢ inaczej sfor-
mutowana.

Jezeli chodzi o pytania pana senatora Jana
Rulewskiego... Nie wiem... Co do abonamentu mogg od-
powiedzie¢ tak humorystycznie, Panie Senatorze, ze gdyby
premier Tusk nie mowil, Ze mozna nie ptaci¢, mimo ze takie
sa przepisy obowiazujace, to pewnie narod by placit, ale
skoro uzyskat informacje od premiera Donalda Tuska, ze
nie nalezy ptacic, to si¢ dostosowal do wyktadni, ktora byta
publicznie ogloszona. Jezeli si¢ nie przestrzega... Jezeli
pojawiaja si¢ wypowiedzi, zeby nie przestrzegac prawa, no
to potem trudno si¢ dziwi¢, ze spoteczenstwo to przyjmuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja si¢ nie czuj¢ tez, Panie Senatorze, reprezentantem
tyranii czy... Trudno mi do takich filozoficzno-prawnych
czy ogoblnopolitycznych uwag pana senatora si¢ odnosic.
Przepraszam, ale ja nie dostrzegtem jasno i klarownie sfor-
mutowanego pytania co do materii ustawowej. W naszym
przekonaniu, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z wygasze-
niem kadencji, tak jak méwitem, jest umocowanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Poza tym pan odwotywat si¢
do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a konstytucja
wyraznie stanowi o tych sytuacjach, kiedy moze doj$¢ do
przerwania kadencji pana prezydenta i ja widz¢ istotna
réznicg umocowania wyboru przez naréd w wyborach po-
wszechnych. I jezeli chodzi o to, co pan mowit o Krajowej
Radzie Sadownictwa, to jest tak, jak mowitem, czyli nikt
rady sadownictwa ani jej zadan ustrojowych nie zmienia.
Nie ma tu zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ustawa ma okresli¢, jak my wybieramy 15 sedziow. I rozu-
miem, ze pan senator moze mie¢ taki poglad, ze lepiej jest,
kiedy s¢dziowie wybieraja s¢dzidw. Zgoda. Taki poglad
mozna reprezentowa¢. My uwazamy, ze lepiej jest wtedy,
kiedy wybieraja przedstawiciele narodu, czyli postowie na
Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z wystapieniem pana
senatora Bogdana Klicha... Czy mozna lepiej pracowac?
Zawsze mozna lepiej pracowac. Bo tutaj padly uwagi co
do efektywnosci pracy. Pan mowit o tym, czy w sytuacji,
kiedy mamy nieobsadzone etaty, jest mozliwos¢ lepszej
pracy. Zawsze mozna zwigkszy¢ efektywnos¢ pracy, ale
my chcemy te efektywno$¢ pracy ocenia¢ wilasnie takze
w KRS, czy KRS do tego jest powotany... Bo méwimy
tutaj o kwestiach awansu s¢dziowskiego. Nie ma tu zmiany
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bo my jeste§smy
caly czas w ramach konstytucyjnych... Cytowatem prze-
pis, ktory stanowi, ze sposob wyboru okresla ustawa. Ja
nie chce do tego si¢ odnosié. Tylko tytulem sprostowania
moge powiedzie¢ o tym, jak konstytucja, jak pan mowit,
co do woli narodu... Bo tutaj obaj panowie senatorowie na
to wskazywaliscie. Ja tylko przypomne, ze badania opinii
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publicznej w 1997 r. pokazywaty, ze ponad 60% spoteczen-
stwa chciato, zeby przedmiotem referendum byt wybor po-
miedzy projektem konstytucji opracowanym przez Komisj¢
Konstytucyjng Zgromadzenia Narodowego a obywatelskim
projektem ,,Solidarnosci”, tylko ze Polakom tego wyboru
nie dano, bo mimo ze takie bylo oczekiwanie spoteczne,
to, jak panowie pamigtacie, referendum sprowadzato si¢ do
zatwierdzania tej konstytucji, ktora stata si¢ obowiazujaca
konstytucja z 2 kwietnia. Polacy chcieli tego wyboru: 55%
zaglosowalo za przyj¢ciem ustawy zasadniczej, a frekwen-
cja wyniosta 42%. Nie sposob dzisiaj snu¢ rozwazan, co
by byto, gdyby obywatelski projekt konstytucji byt tez
przedtozony.

Prostujac troszeczke wypowiedz pana senatora, jakkol-
wiek to nie jest wielki btad, chcialbym powiedzie¢, Ze nie
mamy do czynienia z wypowiedziami przewodniczacego
KRS, bo tymze jest pan s¢dzia Dariusz Zawistowski. Jest
obecny na sali rzecznik Krajowej Rady Sadownictwa, pan
sedzia Waldemar Zurek. Natomiast ja do tych wypowiedzi
pana s¢dziego si¢ wezesniej. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...odwotywatem. Ja nie widz¢ zagrozenia. Ja rozu-
miem, ze panowie senatorowie jestescie powodowani tez
troska o instytucj¢ panstwa, jestescie powodowani troska
jakby o dobro publiczne. Rozumiem, ze to nam wszystkim
przyswieca. Ale ja patrzac obu panom senatorom w oczy,
jezeli to jest mozliwe, jednoczes$nie, i odwolujac si¢ takze
do moich doswiadczen adwokackich, moge powiedzie¢,
ze widze¢ konieczno$¢ reformy wymiaru sprawiedliwosci
i widzg¢ koniecznos$¢ wigkszego wplywu czynnika spo-
fecznego. Dzisiaj ten wptyw czynnika spolecznego nie
wystepuje. Mamy do czynienia z tym, ze s¢dziowie wy-
bieraja s¢dziow. Panowie powiadacie, ze tak jest lepiej,
a prezydent Rzeczypospolitej Polskiej mowi: nie, ja uwa-
zam, ze lepiej bedzie jezeli ten wybor bedzie powierzony
Sejmowi. I tu jest jakby 0§ tego sporu. Wigc ja niestety
nie przyjmuj¢ tych uwag zwiazanych z tyrania, z zagro-
zeniem demokracji, z upadkiem, ze Wschodem, bo to jest
retoryka polityczna. Szanuje¢ ten gtos, ale fundamental-
nie si¢ z nim nie zgadzam. Nie czuj¢ si¢ reprezentantem
Wschodu, tyranii. I niezaleznie od mojego mtodego czy
tez $redniego wieku, rozumiem, ze tu mozemy mie¢ rozne
oceny polityczne. Ja namawiam do tego, zebyscie panstwo
spojrzeli na ten projekt merytorycznie. I to jest element
reformy wymiaru sprawiedliwos$ci. Oczywiscie, ze jest
potrzebne takze rozwazenie odpowiednich zmian proce-
dury cywilnej i karnej, jezeli chodzi o walke z gtéwnym
dzisiaj problemem wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest
przewlektos¢ postgpowania. Oczywiscie, ze potrzebna
jest reforma, jezeli chodzi o optaty, koszty sadowe itd.,
itd. Natomiast kompleksowo — i to moéwi¢ na podstawie
mojego doswiadczenia, a panowie senatorowie zapewne
macie bogatsze doswiadczenie niz ja — zadna reforma si¢
nie uda bez uwzglednienia czynnika osobowego, czyn-
nika ludzkiego. I tego tez prezydent nie ukrywa, ze wta-
$nie ten wybor cztonkéw KRS taki uspoteczniony, czy te
zmiany, o ktorych bgdziemy rozmawiac¢ na gruncie ustawy
o Sadzie Najwyzszym, to jest wzmocnienie udziatu oby-
wateli w tych procesach decyzyjnych bezposrednio lub
przez ich przedstawicieli. Dzi¢gkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana marszatka Bogdana
Borusewicza.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ja mam pytanie do pana ministra Muchy. Ale najpierw
krotka polemika z panem ministrem, ktory zaznaczyt, ze
te sprawy nie wchodza w zakres prawa wspdlnotowego.
W zwigzku z tym ja rozumiem, Ze to jest taka supozycja, ze
mozemy robi¢ czy mozecie robi¢, co chcecie w tej kwestii.
Ot6z to mi troch¢ przypomina suwerenng demokracje, ktora
wymys$lit Surkow, doradca Putina, gdzie w zasadzie to po-
jecie ma by¢ tarcza i jest tarczg dla tego, co robi prezydent
Rosji Putin. Suwerenna demokracja — wiec jest demokracja,
mozemy w zwigzku z tym robi¢ to, co chcemy. Taki ton
panskiej wypowiedzi wybrzmiat. W zwiazku z tym ja z tym
polemizuje. Jezeli jest inaczej, to chetnie bym postuchat
tutaj uscislenia z pana strony.

Mam do pana 2 pytania. Czy pan minister uwaza, ze
precedens, ktory w tej chwili jest tworzony w Sejmie, ze
proceduje si¢ i konczy si¢ ustawy dotyczace KRS i Sadu
Najwyzszego w sytuacji, kiedy nie zostata rozstrzygnigta
sprawa weta pana prezydenta... Czy pan uwaza, ze to jest
zgodne z zasadg panstwa prawa? Ja cheg powiedzied, ze taki
precedens ma miejsce po raz pierwszy. Chee powiedzied,
ze to uderza w prerogatywy prezydenta. Sytuacja, w ktdrej
najpierw... nie rozpatruje si¢ weta prezydenckiego, a proce-
duje si¢ nad ustawami, ktore tych ustaw dotycza i w zasadzie
konczy si¢ procedure, moze doprowadzi¢ do takiej sytuacji,
ze weto przegltosowane po uchwaleniu tej ustawy zostanie
odrzucone i teoretycznie moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze
bedziemy mieli 2 ustawy dotyczace tych samych zagadnien.
I to jest pierwsze pytanie. Czy pan uwaza, Panie Ministrze,
ze taka procedura jest prawidlowa i zasadna, ze kolejnos¢
procedowania jest prawidtowa i zasadna?

Drugie pytanie ma bardziej charakter historyczny. Czy
fakt, ze po upadku komunizmu utworzono KRS, Krajowa
Rade¢ Sadownictwa, w tym ksztalcie, w jakim byta dotych-
czas, w jakim jest dotychczas, miat jakie§ uzasadnienie
formalne, prawne, czy nie miat Zadnego uzasadnienia? Czy
to, ze sedziowie otrzymali mozliwo$¢ w znacznej mierze
wplywu na ksztatt KRS, byt jako$ zwigzany z przesztoscia
przed rokiem 1989, czy nie? Te 2 pytania mam do pana.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z pandw senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo, pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Poniewaz pan minister troche mi si¢ wyslizgnat z od-
powiedzi na te pytania... Rozumiem, tez bym na pana
miejscu nie gwarantowal tutaj z wtasnej kieszeni, ze nie
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bedziemy mieli problemdéw na arenie mi¢dzynarodowej
z uznaniem naszych wyrokow. Ale poniewaz pan mi si¢
wyslizgnat z odpowiedzi na pytania, teraz bardziej bede
stwierdzat niz pytal.

Mowit pan... I tutaj polemicznie chciatem wroci¢ do
tego, bo pan minister wrocit do tej polemiki, ktorej my
juz nawet nie stosujemy w Senacie, a ktora byta 2 lata
temu, ze: to wyscie zaczeli. Mowig teraz o Trybunale
Konstytucyjnym. Chcialbym odpowiedzie¢, Panie
Ministrze. Pan méwit: bo wy zaczeliscie, bo wyscie wybrali
tych 2 na zapas. To ja panu powiem, ze wyscie dokonczyli,
bo zablokowaliscie 5. Tak ze matematyka tutaj jest dosy¢
nieublagana. To po pierwsze.

Po drugie, ja sobie tak naprawde nie wyobrazam, jak
bedzie funkcjonowat ten model, ktéry proponujecie, jesli
chodzi o 2 tysiace obywateli, ktorzy beda zgtaszac s¢dzie-
go. Nagle 2 tysigce obywateli wpadnie na pomyst, ze jest
gdzies jakis$ fantastyczny s¢dzia i go poprze, i go zgtosi.
Nie mam zadnej watpliwosci — niezaleznie od tego, co pan
powie — ze z praktycznego punktu widzenia to jest model,
ktory nie moze funkcjonowac. W zwiazku z tym w praktyce
bedziemy mieli tylko i wylacznie zglaszanie przez 25 se-
dziow. Mowit pan minister, ze jest przekonany, ze mimo
tego, ze usuwamy obowiazek, zeby byly reprezentowane
rozne szczeble, pan jest przekonany, ze w praktyce bedzie
tak, ze te szczeble beda rzeczywiscie reprezentowane. Nie
powiedziat pan ani jednego stowa, skad pan wyciaga taki
wniosek i skad ma pan pewnos¢ co do tego, ze nagle za-
funkcjonuje madros¢, ze wszystkie szczeble beda repre-
zentowane. Bo ja mam obawg co do tego, ze moze si¢ to
skonczy¢ tak, ze skonczymy z przedstawicielami jednego
sadu jakiego$ okregowego albo rejonowego. No, niech mi
pan powie, skad si¢ bierze, w praktyce, u pana ta pewno$¢?

(Senator Jan Rulewski: Z monopartii.) (Wesotos¢ na sali)

Wspominal pan i prawda jest, ze na koniec pana wy-
powiedzi pojawita si¢ refleksja dotyczaca tego, ze rzeczy-
wiScie fajnie by bylo, zeby jakies$ srodki...

(Rozmowy na sali)

Nie chcialbym, zeby panu umkngto moje pytanie.
Przepraszam. Tak ze poczekam. Pojawila si¢ w pana wy-
powiedzi taka refleksji, ze byloby dobrze, zeby pojawity
si¢ jakie$ $rodki, zeby zmieni¢ procedury itd., itd. To jest
prawda. W takim razie chcialbym wiedzie¢, jezeli jest
taka refleksja, dlaczego wczesniej panstwo — ja mowie
o kancelarii — takiej refleksji nie mieli. Dlaczego nie przy-
szliscie panstwo z takg inicjatywa dotyczaca zmian? Bo
procedowalismy tutaj ledwie tydzien temu nad IPN bis.
I nagle minister kultury przyszed! i wysuptat na rok, bo
to praktycznie bedzie na rok, 150 milionéw na instytut,
ktory w 80% dubluje to, co robi IPN. Tutaj na pewno pan
przewodniczacy, z ktorym wielokrotnie na ten temat roz-
mawialiSmy, przypomni mi, jaki IPN ma budzet. Moim
zdaniem, z tego, co pamig¢tam, budzet IPN to jest, lekko
liczac, ponad 300 milionéow albo okoto 300 milionow...
Ale mogg si¢ myli¢. Jezeli panstwo jestescie pochyleni nad
sprawnos$ciag wymiaru sprawiedliwosci, to dlaczego, skoro
pojawily si¢ te pieniadze, nie byto refleksji, zeby dosypac
wymiarowi sprawiedliwosci?

Nastgpnie moéwil pan minister o przedstawicielstwie
spotecznym. Juz raz o to pytatem, ale w innym kontekscie.

Nie mozemy przeciez doprowadzac... To nie moze by¢
absolutem, bo gdyby tak bylo, toby$my przedstawicieli
do KRS wybierali bezposrednio. Jezeli to jest podstawa
i to jest absolut, i to jest ten najwazniejszy argument, to
ja bym w takim razie oczekiwal tego typu rozwiazan, bo
wtedy suweren nie bedzie musial, powiedzmy, przechodzi¢
np. przez 9 sedzidw mniejszosci, ktora przez tego suwerena
wedtug tych teorii zostata w jaki$ sposob odrzucona.

I'na koniec jeszcze jedno. Media w pewnym momencie,
ze tak powiem, dosy¢ gesto podawaty do publicznej wiado-
mosci panskie rozmowy i konsultacje z przedstawicielami
wigkszosci parlamentarne;j. I nikt nie protestowal, 1 nikt nie
probowat powiedzie¢, ze to jest nieprawda, kiedy podawa-
no, ze to sa targi, ze to s3... Nie styszatem takiej... A byly
takie enuncjacje prasowe. Ale ja mowi¢ ,targi” nie w ztym
tego stowa znaczeniu, tylko jako docieranie do pewnej
koncepcji z dwoch stron. I o tym bylismy wielokrotnie
informowani. Jezeli tak duzo méwimy o roli suwerena
dziatajacego poprzez swoich reprezentantow, przedstawi-
cieli, to dlaczego nie byto szerszych konsultacji z jakimi$
innymi srodowiskami? A jezeli byty, to prositbym, Zebyscie
panstwo podali, z kim takie konsultacje byty prowadzone.

I juz ostatnia rzecz. Jezeli dobrze zrozumiatem, ale
oczywiscie mogtem si¢ pomyli¢, panstwo zaproponowali
30 dni vacatio legis w oryginalne;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Koledzy z partii majacej wigkszo$¢ skrocili wam to
do 14 dni. I teraz pan minister mowi, ze wlasciwie mozemy
glosowaé nad wnioskiem pana senatora Martynowskiego,
bo to, ze wam tam co$ zmienili, to w ogole was nie boli.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jaka jest korelacja z ta drugg ustawa? Czy to jest przypa-
dek, czy chcecie po prostu, zeby ta ustawa pierwsza weszta
W zycie po to, zeby moc procedowaé bez zadnego proble-
mu nad ustawa o Sadzie Najwyzszym? Zreszta o Sadzie
Najwyzszym za chwile bedziemy mowili, wige z drugiej
strony moze pas¢ to samo pytanie. Chcialbym, Zzeby pan
minister odpowiedziat mi na to pytanie. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Jeszcze prosit o glos pan senator Tomasz Grodzki.
Wiem, ze pan senator jest chirurgiem, wiec mysle, ze pre-
cyzyjniej zada pytanie.

Bardzo proszg.

Senator Tomasz Grodzki:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Pytanie bedzie krotkie i precyzyjne, ale musz¢ sobie
pozwoli¢ na maly wstep. Wilasciwie chciatbym zapytac
bardziej pana ministra Warchota, ktory, jak mi si¢ zdaje,
w tej chwili wyszedt na chwilg, niz pana ministra Muchg.
Pytanie, ktore chciatem zada¢ panu ministrowi Musze jako
doskonatemu prawnikowi, dotyczyto tego, co z tym wetem,
ale uprzedzit mnie pan marszatek. Ja si¢ nie znam, ale wy-
daje mi sig, ze jezeli prezydent zglasza weto, no to nalezy
je odrzuci¢ albo przyjaé, a nie udajemy, ze si¢ nic nie stato
1 wlasciwie zaczynamy pracowac¢ od nowa nad ustawag.
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Oznaki lekcewazenia pana prezydenta w parlamencie sg
liczne, chocby ostatnio, kiedy pan wiceminister Jaki nie
przerwat posiedzenia swojej komisji, chociaz cztonkowie
tej komisji cheieli wystucha¢ orgdzia pana prezydenta. To
byto ewidentnie lekcewazace i to nie powinno si¢ zdarzy¢.
Natomiast ja jestem starszy od pana ministra i od pana mi-
nistra Warchota i doskonale pamigtam czasy panstwa atrapy
—PRL, kiedy istniat Sejm, nie bylo Senatu, ale istniaty rady
narodowe, istnialy sady, a i tak wszystko si¢ odbywato w ko-
mitetach centralnych, wojewodzkich, powiatowych. W tej
chwili wydaje sig, ze to wszystko zmierza w tym samym
kierunku, do atrapizacji panstwa. Bo jezeli art. 10 konstytucji
mowi, ze wladze sg od siebie niezalezne, ale ze soba wspot-
pracuja, no a tutaj jedna wtadza bgdzie wybiera¢ druga, wigc
juz nie beda od siebie niezalezne i nie beda wspolpracowac,
tylko jedna wtadza bedzie podlegta drugiej... Mogliby$smy
odwrocic to i powiedzie¢, ze skoro postowie beda wybiera¢
sedziow, to moze zrobmy odwrotnie, zrobmy tak, Zeby s¢-
dziowie wybierali postow. Tez jest to mozliwe.
Przechodzac juz do mojej ukochanej chirurgii, ktora pan
przewodniczacy Mamatow byl taskaw przywotaé, uzyje
tego pordwnania, bo w odniesieniu do sadéw konsekwencje
ztego wyboru sa dramatyczne dla wielu ludzi, ale krew
leje sie rzadko. Wyobrazcie sobie panstwo taka sytuacje.
Gdyby w chirurgii do trudnej operacji — a praca w KRS
i w Sadzie Najwyzszym to s3 najwyzsze standardy danej
profesji — chirurga nie wyznaczat drugi doswiadczony chi-
rurg, tylko wyznaczat czynnik spoteczny, ze decydujemy,
ze Kowalskiego bedzie operowat chirurg, o ktorym ja bym
wiedzial, ze nie ma do tego zadnych kompetencji, bo jest
na innym etapie swojego rozwoju profesjonalnego, wtedy
mieliby$my dramaty, bo krew by si¢ lata korytarzami. Tutaj
ona si¢ nie bedzie lata, ale zta jako$¢ KRS spowoduje, ze
wielu ludzi, ktorzy zetkna si¢ z wymiarem sprawiedliwosci,
predzej czy pozniej to odcierpi. Pytanie jest krotkie. Czy
ministerstwo... Nie pytam pana ministra Muche, bo wroble
¢wierkaja, ze te ustawy pisal pan minister Warchot. Czy
ministerstwo naprawdg¢ nie widzi tego, ze atrapizuje pan-
stwo 1 szkodzi jakos$ci — jakakolwiek by ona byta — wymiaru
sprawiedliwo$ci w naszej ojczyznie? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, o odpowiedz

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Dzigkuje bardzo.

Postaram si¢ odpowiedziec.

W wypowiedzi pana marszatka Bogdana Borusewicza
byl element pordwnania. Ja bym si¢ o tyle nie zgodzit,
ze jezeli chodzi o przywolywany przez pana marszatka
wschodni przyktad, to w Rzeczypospolitej Polskiej, co nie
ulega zadnej watpliwosci, mamy wolne wybory, mamy do
czynienia z sytuacja tego rodzaju, ze suweren, czyli narod,
w glosowaniu powszechnym rozstrzyga o tym, kto bedzie
prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej...

(Gtos z sali: Nie sa wolne.)

Sa wolne. Sa wolne. Sa!

...Kto bedzie senatorem, kto bgdzie miat wigkszos¢,
sita rzeczy takze w Senacie i w Sejmie. I to jest podsta-
wowa zasada, z ktora trzeba si¢ pogodzi¢. A wigc ja bym
powiedziat w ten sposob: jesli chodzi o poréwnanie do
tych panstw, w przypadku ktorych mamy watpliwosci czy
organizacje mi¢dzynarodowe maja watpliwosci co do wol-
nych wybordw, to jednak nie mozna tu stosowaé analogii.

Jezeli chodzi o cickawe pytanie pierwsze, to powiem
tak: przede wszystkim to marszatek Sejmu decyduje
o tym, jakie czynnos$ci b¢da w tym zakresie podjete. To
nie jest kompetencja prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zwracali$my uwage na ten element, ktory podnosit pan
marszalek. Jest tak, ze konstytucjonali$ci maja tutaj roz-
biezne opinie i wypowiadaja si¢ co do tego w sposob roz-
biezny. Niektorzy uwazaja, ze procedowanie ustaw, ktore
zostaly przedlozone jako prezydenckie przedtozenie w ta-
kiej sytuacji, kiedy prezydent zastosowat prawo weta, jest
jakby wskazaniem tego, ze my$my t¢ materi¢ wtasnie pod-
jeli przez procedowanie projektow prezydenckich. Z takim
pogladem tez si¢ spotkatem. To jest rzecz do rozwazenia
na poziomie marszatka Sejmu i stuzb prawnych Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Ma pan marszatek racjeg, ze
takie glosy sa przez niektérych konstytucjonalistow czy
ekspertow, czy specjalistow podnoszone. Ale zwroce tez
uwagg, Panie Marszatku, ze jest vacatio legis, jezeli chodzi
0 nasze ustawy i ze to jest ciagle rzecz do rozstrzygnigcia
czy podjecia. Tak? Ja nie mam takiej wiedzy, jakie sg plany
pana marszatka co do procedowania ustaw, czy bedzie si¢
przychylal do pogladéw tych prawnikow, ktorzy uwazaja,
ze ten problem nie wystgpuje, czy tez zostana podjete ja-
kie$ dziatania co do rozpoznania weta. Bo, tak jak mowig,
niektorzy uwazaja, ze pewnym rozpoznaniem jest to, ze
Sejm czy Senat dzisiaj proceduje projekt ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i projekt ustawy
o Sadzie Najwyzszym.

Jezeli chodzi o pierwotne koncepcje, to ja nie $miatbym
w obecnosci pana marszalka... Bo pan marszalek duzo
lepiej wie, jakie byly intencje w 1989 r., kiedy KRS byt
rozwazany, niz ja. Ale oczywiscie wedlug mojej pamigci
1 wedlug mojej wiedzy byta to jedna z wielu koncepcji,
ktéra byta rozwazana i zostata przyjeta. Mamy ciato po-
$redniczace. Tak jest w polskim modelu ustrojowym. Ja
tego modelu nie neguj¢. Oczywiscie, ze wprowadzenie
KRS w 6wczesnym przekonaniu byto takze elementem
przeciwdziatania temu wszystkiemu, co byto zte na gruncie
doswiadczen peerelu. Ale to pan marszatek wie duzo lepiej
niz ja. Ja czuje si¢ ta moja wypowiedzia skrgpowany. Tyle
ze obok mnie siedzi pani minister Zofia Romaszewska,
ktéra mi to potwierdzata.

Ale powiedziatbym tak: fundamentalne pytanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowimy o dyskusjach, ktore byly. Postulaty byty juz
w 1989 r. Tak? Ale do czego zmierzam? Pytanie jest takie,
czy ten model si¢ sprawdzit. Bo teraz mozemy powiedzie¢,
Panie Marszatku, tak: czy jesteSmy usatysfakcjonowani
tym, jak to funkcjonuje? Ja odpowiem: Polacy nie sg usatys-
fakcjonowani tym, jak to funkcjonuje. I to wyrazaja. Takie
sa wyniki badania opinii publicznej z tego roku, chociazby
dla jednego z tytutéw prasowych, dla dziennika. Badanie to
wskazato, ze 80% Polakéw popiera reform¢ wymiaru spra-



w dniu 11 grudnia 2017 r.

33

wiedliwosci. Po zastosowaniu przez pana prezydenta prawa
weta byly takie badania, ktore wskazywatly, ze ponad 70%
Polakow poparto decyzje¢ pana prezydenta o zastosowaniu
prawa weta. Ten system jest wadliwy. Ja rozumiem, ze zato-
zenia byly szczytne, ale w moim przekonaniu po prostu si¢
to w praktyce nie sprawdzito. I dlatego chcemy ten system
reformowac zgodnie z oczekiwaniem spoteczenstwa.

Jezeli chodzi o pytania pana senatora Pocieja, to ja
wroce do tego, ze nie ma podstaw prawnych ku temu,
zeby ktokolwiek ingerowal w nasze rozstrzygniecia,
ktore bedzie podejmowaé Wysoka Komisja, a za chwilg
Senat, i ktore wczesniej podejmowat Sejm. Ja uwazam,
ze tego rodzaju opinie polityczne, ktore przychodzg ze-
wnatrz i moéwia nam... Ja powiem tak, jak mowit prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, i tak jak mowila takze pani pre-
mier Beta Szydto swego czasu w Parlamencie Europejskim.
My potrafimy polskimi sprawami zajmowac si¢ odpowied-
nio. Ja si¢ nie obawiam o polska demokracj¢ i uwazam,
ze umitowanie wolnosci jest tak immanentng nasza cecha
narodowa, ze zadna wtadza, ktora by probowala to umi-
fowanie wolnosci zdusi¢, si¢ w Polsce nie utrzyma. Ja nie
widzg tez podstaw do tego, zeby nam ktos udzielal porad
czy pouczen z takiej perspektywy, ze to nie jest materia
prawa europejskiego — bo to pan senator przyznal — ale
jakie$ zagrozenia moga wystepowac.

Jezeli chodzi o 2 tysiagce obywateli, to ja nie chcg wy-
mienia¢ nazwisk konkretnych s¢dziow. Pierwsza uwaga,
wedtug mojej pamigci to byto w projekcie sedziowskim
Hlustitii”. Sami sedziowie widzieli ten model jako opty-
malny, zeby 2 tysiace obywateli zgtaszato kandydatow do
Krajowej Rady Sadownictwa. Ja, poniewaz praktykowatem
swego czasu w Poznaniu czy pézniej w Szczecinie, bylbym
w stanie podac takie nazwiska ad hoc. Nie chcg tego robic,
bo nie wiem, czy ci sedziowie by sobie tego zyczyli. Ale
mysle, ze zwlaszcza prawnicy praktycy, a nawet bardzo
czesto nieprawnicy czy pan profesor byliby w stanie wska-
za¢ nazwiska dobrych s¢dziow. I mysle, ze takie dobre
nazwiska beda zglaszane. Obywatele maja tez wiedzg. Tak?
To jest tak, ze tworzy si¢ pewna opinia srodowiskowa.
Srodowiska i korporacje prawnicze majg te wiedze. Nie
ma zadnych przeszkod, zeby te 2 tysiace podpiséw zebrac.

Bylo pytanie co do reprezentatywnos$ci. Oczywiscie,
ze dzisiaj reprezentatywno$¢ stoi pod znakiem zapyta-
nia, bo jezeli na pi¢tnastu sedziow w KRS mamy jednego
z poziomu sadoéw rejonowych, to trudno powiedzie¢, ze to
jest reprezentatywne czy ze to jest wlasciwe. A sedziow
z poziomu sagdow rejonowych, bodaj na 10 czy 11 tysiccy
sedziow sadow powszechnych, jest 7 tysigcy.

Byto pytanie, dlaczego my uwazamy, ze to bedzie
odwzorowane. Po pierwsze, ten przepis art. 9a stanowi
o tym, zeby w miar¢ mozliwosci to uwzglednia¢. Po drugie,
panstwo nie doceniacie roli Prezydium Sejmu i komisji
sprawiedliwosci. Ja wierz¢ w to, ze w toku tych prac to
bedzie uwzglednione.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byto pytanie, czy my nie podejmujemy inicjatyw.
Podejmujemy. Mowi¢ to chociazby na podstawie do-
Swiadczen pani minister Zofii Romaszewskiej, ktora
byta zaangazowana w tzw. Duda Pomoc, nie mowiac
juz o tym, ze jest w t¢ problematyke zaangazowana od

lat siedemdziesiatych. Powstato w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Biuro Interwencyjnej Pomocy
Prawnej. Z tych spraw, ktore sa w Biurze Interwencyjne;j
Pomocy Prawnej, bodaj 16 tysigcy spraw dotyczy wprost
interwencji w zwiazku ze ztym funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci — powiem tak ogodlnie. Chociazby na bazie
tych doswiadczen sa podejmowane rozmaite inicjatywy,
takze przez Zespol Analiz Systemowych i inne ciala, ale
taka konkretna inicjatywa, ktora dzisiaj jest w polskim par-
lamencie procedowana, to jest nowelizacja w zakresie usta-
wy o prawie do nieodplatnej pomocy prawnej. Doszlismy
do wniosku, ze ten system jest niewlasciwy. Mowig o tych
dyzurach prawniczych na gruncie tej ustawy. Chcemy to
zmodyfikowa¢ i tego rodzaju inicjatywe zglosilismy.

Padaty tutaj tez pytania do pana ministra. Widzg, ze
pan minister wrocit. By¢ moze pan minister bedzie potrafit
bardziej adekwatnie odpowiedzie¢, bo prace w gtownej
mierze dotyczace zmian procedur to sg prace komisji ko-
dyfikacyjnej, to sa tez prace z inicjatywy Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. My ufamy, ze zapowiedzi, ktore mini-
sterstwo zglasza, beda si¢ ziszczac.

Nie byto zadnych targéw. Bo méwit pan senator o tym,
ze byly jakies targi. ..

(Glos z sali: Konsultacje.)

Byly konsultacje, byly rozmowy. My tez nie ukrywa-
my... Jauwazam, ze to jest normalne w demokratycznym
panstwie, ze kto$, kto ma inicjatywe¢ ustawodawcza, roz-
mawia z kims$, kto ma wigkszo$¢ parlamentarng. Mysmy
mieli sytuacj¢ okreslonego kontekstu politycznego, pre-
zydent zastosowat prawo weta, czyli byto wiadomo, na co
pan prezydent si¢ nie zgadza, ale cel jest wspdlny. Prawo
i Sprawiedliwos¢ chee reformy wymiaru sprawiedliwos$ci
i pan prezydent chce reformy. Tak wigc nie stato si¢ nic
nadzwyczajnego, ze prezent, ktory na gruncie polskiej kon-
stytucji ma inicjatyw¢ ustawodawcza, co jest elementem
systemu prezydenckiego, ale u nas zostalo odwzorowa-
ne, powiedzial: porozmawiajmy. Ja nie widz¢ w tym nic
zdroznego, dlatego ze finalnie i tak o tym rozmawia polski
parlament, mamy jawna procedure, poprawki s3 jawne.

Pan senator pytal o pewne zmiany. My nie ukrywa-
my, ze w ramach ucierania si¢ stanowisk zostaty podje-
te pewne ustalenia, ale w pewnych sprawach takze nas
przekonano do niektorych rozwiazan. Ja dzisiaj nie neguj¢
takiej potrzeby, zeby ustawa o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa miala wejs¢ w zycie szybciej. Tak?
Powiedzmy, zostaliSmy do tego przekonani. Ma pan racje,
Panie Senatorze — pierwotnie byto 30 dni, teraz jest 14 dni,
ale my tego nie negujemy.

Kto uczestniczyt w konsultacjach? Ja sam mialem za-
szczyt wspolnie z panem prezydentem rozmawiaé — na roz-
nych etapach te rozmowy si¢ toczyly — z przedstawicielami
Krajowej Rady Sadownictwa. Takie spotkanie byto. Byto
spotkanie z przedstawicielami Sadu Najwyzszego. Tak?
Byly spotkania, ktore odbywatly si¢ z prawnikami, z eks-
pertami zewnetrznymi pana prezydenta. Byty konsultacje
polityczne w ramach Kancelarii Prezydenta. Ja traktuje¢
ten proces jako ciagly, bo spotkania np. z KRS i Sadem
Najwyzszym wedtug mojej wiedzy to byly spotkania, kto-
re mialy miejsce w dniu, kiedy prezydent ogtosit swoja
decyzj¢ o wecie. Ale tamci przedstawiciele wypowiadali
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swoje stanowisko, pan prezydent mowit, ze je rozwazy,
ze jak bedzie taka potrzeba, to si¢ bedzie zwracal. Byty
tez konsultacje z partiami politycznymi. Na zaproszenie
pana prezydenta za pierwszym razem stawily si¢ wszystkie
partie polityczne, za drugim razem — wszystkie z wylacze-
niem jednego najwigkszego klubu opozycyjnego, nad czym
zreszta ubolewali$my.

Ja nie uznaj¢ adekwatnosci tych porownan do peerelu.
Utwierdza mnie w tym pani minister Zofia Romaszewska.
Jezeli bedzie cheiata si¢ wypowiedziec, to za chwile tez si¢
w tym zakresie wypowie. Ja jednak widzg r6znic¢ pomig-
dzy sytuacja po 1989 r. — tak jak trafnie w preambule do
konstytucji zostato to sformutowane — kiedy odzyskalismy
mozliwos¢ do samodzielnego decydowania o nas, o naszym
losie, bo nie ma dzisiaj dyskusji co do suwerennosci, a sytu-
acja w peerelu. Tak jak nie ma w ogoéle zadnej adekwatnosci
do konstytucji peerelu, bo wiemy, ze konstytucja peerelu
byta zupelna fikcja. Tak?

Jezeli chodzi o kwestie atrapizacji samorzadu... Panie
Senatorze, Panie Profesorze — mowi¢ do wybitnego leka-
rza, pana prof. Tomasza Grodzkiego — mozemy tez powie-
dzie¢, ze mamy do czynienia z atrapizacja samorzadu. Bo
ja na gruncie samorzadu wojewodztwa moge powiedziec,
ze czynniki polityczne, czego pan profesor doswiadczyt,
podjety okreslona decyzje, a potem wigkszos¢ w sejmiku
radnych zagtosowala wbrew interesowi, moim zdaniem,
i wbrew pana pogladom, dlatego ze marszalek wojewodz-
twa, ktory ma rekomendacje partyjna, powiedziat: tak trze-
ba glosowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I obaj si¢ na to oburzaliSmy. A w tym regionie rzadzi
koalicja PO-PSL.

To nie jest kwestia tego, bym powiedzial, ze dzisiaj bg-
dziemy wprowadzac jaka$ atrapg co do KSR. Ja naprawde
widze potrzebe reformy.

Bardzo trafna byla uwaga pana profesora dotyczaca
tego, ze sady powinny by¢ — zreszta tak jak konstytucja
stanowi — niezalezne, a sgdziowie niezawisli. Tylko prosze
zwroci¢ uwage. .. Na to filozofowie prawa i wybitni praw-
nicy takze zwracaja uwage. Dzisiaj pani prof. Mtynarska-
Sobaczewska odwotata si¢ do Bruce’a Ackermana w ra-
mach debaty w Palacu Prezydenckim. S¢dzia ma ogromna
wladze. Nikt nie ma tak wielkiej wladzy jak sedzia, ktory
rozstrzyga indywidualng sprawe. I teraz pojawia si¢ tego ro-
dzaju pytanie: czy ten, kto ma taka ogromna wladzg, powi-
nien by¢ takze w okreslonych procedurach ograniczany? Bo
ta wladza sama w sobie jest tak ogromna. My niezawistosci
sedziowskiej w zaden sposob nie ograniczamy, ale mowimy
— ja to powtorze i cheg, zebyscie panstwo rozwazyli ten
argument — ze kwestie awansu zawodowego czy kwestie
zwigzane z oceng przez wilasne srodowisko zawodowe nie
sa adekwatne. One nie s3 adekwatne. Ja bym takze nie
widziat niczego ztego w tym, gdyby obywatele wybierali
cztonkow KRS. Ale ten model, ktory dzisiaj funkcjonuje,
on jest taki quasi-hermetyczny. I ja powiem tak... Jest pan
prezes Jacek Trela, jeszcze nie wiem, czy uczestniczy, jezeli
nie... Tak jak na gruncie bodaj art. 17 konstytucji nie ma
zadnych watpliwosci co do samorzadow zawodow zaufania
publicznego, takich jak adwokatura, takich jak radcowie
prawni, 1 pan prezydent si¢ tutaj bardzo zdecydowanie

wypowiadat, tak w przypadku s¢dziow mowimy — powiem
tak, jak mowi doktryna — o substracie osobowym wiadzy
sadowniczej. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyraznie
podkreslat, ze tworzenie z s¢dziow jakiejs wyjetej quasi-
-korporacji, ktéra miataby mie¢ pozycj¢ dominujaca, to nie
jest trafne rozwiazanie, to prowadzi do patologii wymia-
ru sprawiedliwo$ci. I my jestesmy przeciwko temu. Tak?
Mowimy zdecydowanie, ze ten model, ktory proponujemy,
ma jednak to wszystko uporzadkowac.

W miar¢ mozliwosci staratem si¢ odpowiedzie¢ na py-
tania panéw senatorow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania panow senatorow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik. Ja widzialem...

(Glos z sali: Posel si¢ schowat.)

Czy sa jeszcze pytania do...

Bardzo proszg, pan senator Pociej, a pézniej pan senator
Mioduszewski.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

To wlasciwie nie jest pytanie, ja chcialbym tylko spro-
stowac.

Panie Ministrze, w kontek$cie stosunkoéw migdzyna-
rodowych i obrotu prawnego z zagranicg ja nie moéwitem,
bron Boze, o tym, ze kto$ nam moze co$ dyktowac. Przeciez
wiemy obydwaj, ze nikt nam nie moze niczego dyktowac.
Ale jezeli pan wspotpracuje z kim$ na arenie mi¢dzyna-
rodowej, to ta druga strona moze uznawac to, co pan robi,
albo moze nie uznawacé. Moje zastrzezenia i, jak rozumiem,
te wszystkie zastrzezenia, ktore dzisiaj styszeliSmy, po-
legaty na tym, ze w tej chwili potozenie politycznej reki
na wymiarze sprawiedliwo$ci moze doprowadzi¢, i takie
glosy si¢ pojawiaty, do tego, ze to, co my robimy, przesta-
nie by¢ uznawane przez inne wymiary sprawiedliwosci.
Nikt nam nie podyktuje, ze mamy by¢ madrzy, i nikt nam
nie podyktuje, co my mamy w Polsce zrobi¢. Zrobimy, co
chcemy. Ma pan racje, i tak wlasnie robimy. Ja mowitem
tylko i wytacznie o tym, ze ta druga strona, ktora tez jest
suwerenna... Poniewaz funkcjonujemy w tym obrocie za-
granicznym na podstawie pewnego konsensusu, umow i na-
szych zobowigzan wobec Rady Europy, o czym dzisiaj nie
mowilismy, a przeciez tacy bylismy dumni, jak w 1991 r.
przystapiliSmy do Rady Europy, bo to byt pewien no6z, ktory
nas odcinat od starego systemu... Tam sa pewne zalecenia,
ktore funkcjonowaty od zawsze. One nie funkcjonuja od
2 lat, od kiedy przy wiladzy jest Prawo i Sprawiedliwos¢,
ani nie od 2,5 roku, od kiedy pan prezydent jest panem
prezydentem. To po prostu funkcjonowato zawsze. I teraz
jest pytanie: czy my naprawde nie widzimy pewnego za-
grozenia? I to byla moja pierwsza teza.

A druga moja teza... Tu koryguj¢. Ja nie mowilem,
znowu bron Boze, o targach, tak jak zastrzegalem, w ztym
tego stowa znaczeniu. Ja tylko mowilem, ze prasa, rowniez
prawicowa, sugerowala co$ takiego.
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Dzigkuj¢ za odpowiedz na pytanie, z kim byly te inne
konsultacje, poza tymi, o ktérych najszerzej donosza.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana posta...
(Senator Ltukasz Mikotajczyk: Waldemara Budg.)
...Waldemara Budeg.

Posel Waldemar Buda:

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Szanowni
Panstwo!

Ja chciatbym dodac¢ tylko dwie kwestie do tego, co po-
wiedzial pan minister. Jedna rzecz dotyczyla rozpatrzenia
wet pana prezydenta. Zdaje si¢, Ze to pan marszatek wskazat
odnosnie do tej kolejnosci i tez wskazat, ze to moze jednak
w jaki$ sposob uderza¢ w prerogatywy pana prezydenta.

Szanowni Panstwo, trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze —
pomimo nierozpatrywania tych wet, na co oczywiscie nie
ma zadnego terminu ustawowego, jak rowniez konstytu-
cyjnego — my nie procedujemy innej ustawy w zamian tej
z inicjatywy poselskiej czy parlamentarnej, ale rozpatru-
jemy wiasnie projekt ustawy prezydenta. A wigc cigzko
zarzucac, ze nie szanuje si¢ prerogatyw pana prezydenta,
jezeli jednoczes$nie rozpatruje si¢ jego ustawe w zakresie,
w ktorym ztozono weto prezydenckie.

A odnosnie do kwestii reprezentatywnosci poszczegol-
nych szczebli sadow w Krajowej Radzie Sadownictwa...
Chciatbym zauwazy¢, ze sama konstytucja wskazuje wy-
Iacznie to, ze wybierani sg oni sposrod sedzidw poszczegol-
nych sadéw. Tam nie ma wskazanych zadnych parytetow.
I rzeczywiscie wszyscy, jak tutaj siedzimy, nie zgadzamy
si¢ z obecng sytuacja. Jezeli pamig¢ mnie nie mieli, to
w historii Krajowej Rady Sadownictwa zdarzylo si¢ tylko
bodajze dwa razy, ze na kadencj¢ wybrano sedziow sadu
rejonowego, czyli chyba byty tylko dwa przypadki wyboru
sedziow sadu rejonowego. Tak wiec to jest daleko niepo-
kojaca sytuacja.

Pytanie jest takie: w jaki sposob mozna zagwarantowac,
zeby s¢dziowie z poszczegdlnych szczebli sadow rzeczy-
wiscie w Krajowej Radzie Sadownictwa byli? Oczywiscie
zyczyliby$my sobie tego, zeby wpisaé sztywno ,,przedsta-
wiciele poszczegdlnych sadéw” albo w odwotaniu si¢ do li-
czebnos$ci sadow poszczegdlnych stopni wpisac liczbe 0sob
zasiadajacych w Krajowej Radzie Sadownictwa. A pytanie
pozostatoby aktualne wtedy, gdyby okazalo si¢, ze np. nie
ma kandydatéw sposrod sedziow sadow rejonowych. I co
w takiej sytuacji, gdyby takich kandydatow nie byto? Zatem
wola wszystkich nas, jak sadz¢ — i Kancelarii, i minister-
stwa, 1 parlamentarzystow — jest to, zeby odzwierciedli¢
jak najbardziej cate srodowisko s¢dziowskie w sktadzie
Krajowej Rady Sadownictwa. Jestem przekonany, ze jak
poznamy sktad catej Krajowej Rady Sadownictwa, to on
bedzie duzo bardziej demokratyczny niz te sktady, ktore
byty do tej pory. Jednak nie mozemy zapisa¢ sztywno wia-
$nie ,,przedstawiciele sadow poszczegdlnych stopni”. Po
prostu nie, bo moze nie by¢ takich kandydatéw. Moga by¢

zgloszeni w wigkszosci, powiedzmy, z sadéw okrggowych
albo tylko z rejonowych, bez udziatu s¢dziow sadow okre-
gowych czy tez apelacyjnych. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze pan senator?

Moze najpierw pan senator Mioduszewski, bo nie za-
bierat glosu.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Srodowiska sedziowskie i opozycja z taka duza nie-
ufnoscia podchodzg do reform wymiaru sprawiedliwosci,
obawiajac si¢ naciskow politycznych i uzaleznienia s¢-
dziéw. Jak pan minister ocenia dzisiejszy stan faktyczny
tej niezalezno$ci wobec medialnych przekazow o rozmo-
wach sedziow Sadu Najwyzszego w siedzibie Platformy
Obywatelskiej, o wizycie sedziow KRS w ambasadzie
niemieckiej i o udziale s¢dzidow w demonstracjach? Juz
o instytucji sedziego na telefon nie wspomng.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Moze od razu pan senator... Panie Senatorze Tomaszu
Grodzki, bardzo proszg¢. To by$my...

Senator Tomasz Grodzki:

Ja krociutko.

Ci sedziowie, co rzekomo byli w siedzibie Platformy...
Przypominam, ze przez te drzwi wchodzi si¢ chyba do
5 czy 7 instytucji, w tym do wydawnictwa ,,Czytelnik”.
Ale pomijam to, bo to nieistotne.

Ale wracam z uporem maniaka do kwestii tego weta.
Chciatbym zapyta¢ pana ministra Muchg juz jako prawnika,
nie jako ministra. Faktycznie w konstytucji nie jest zapisa-
ny termin, ale istnienie sejméw wyznacza kadencyjnosc.
Czy dopuszcza pan taka mozliwos¢, ze do konca kadencji
to weto nie wejdzie w ogole pod obrady Sejmu? Byloby
to jawne lekcewazenie pana prezydenta. A przypomng, ze
zeby odrzuci¢ weto, trzeba 3/5 glosow. I nie trzeba by¢
wybitnym matematykiem, tylko zna¢ podstawy arytmetyki,
zeby zobaczy¢, ze w obecnej konstelacji Sejmu te glosy
sa prawie na styk — te 3/5 do odrzucenia weta. Czy to nie
jest przyczyna tego, ze to weto nie jest procedowane? Bo
nie wyobrazam sobie, zeby do konca kadencji w ogole
zlekcewazy¢ weto prezydenta. A jezeli statoby si¢ tak, ze
np. marszatek Kuchcinski za rok zmieni zdanie i to weto
zostanie czy nie zostanie odrzucone, to bgdzie dramatyczna
sytuacja, o ktorej wspomniat pan marszatek Borusewicz,
bo znajdziemy si¢ pod wptywem dwoch ustaw. No to jest
sytuacja niewyobrazalna.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
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(Senator Bogdan Borusewicz: Ja si¢ zglaszatem.)

To bardzo prosze¢. Pan minister od razu odpowie na
wszystkie.

Panie Senatorze, Panie Marszatku, prosz¢ bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja chcialbym kontynuowac to pytanie.
Senator Grodzki zaznaczyt pewna kontynuacje. W Sejmie
jest zasada dyskontynuacji i to, co nie ulega dyskontynuacji,
jest okreslone. A wige teoretycznie to pytanie jest. Czy
oznacza to, ze termin rozpatrywania weta nie jest okreslo-
ny? Czy to moze oznacza¢ ad Kalendas Graecas, czyli ze
w tej kadencji to weto prezydenckie nie zostanie rozpatrzo-
ne, a w zwiagzku z tym w ogdle nie zostanie rozpatrzone?
To jest pierwsza kwestia.

Ja oczywiscie to pytanie zadatbym takze panu postowi,
tylko nie wiem, w jakim charakterze pan poset jest w tej
chwili. Czy jest w charakterze...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Jest przedstawicie-
lem Sejmu do tej ustawy.)

Przedstawicielem Sejmu.

(Rozmowy na sali)

Dobrze. Ja rozumiem. Tak ze jezeli pan poset moglby
to wyjasnié, to bytbym bardzo wdzigczny.

Ale chce powiedzieé, ze to jest precedens. To, co w tej
chwili obserwujemy, co si¢ dzieje z wetem prezydenta, to
jest precedens. Ja przez wiele lat bytem postem, glosowa-
fem nad wetami i... Oczywiscie nie jest gdziekolwiek za-
pisane, ze najpierw musi by¢ rozpatrzone weto. Nie zostato
to takze zapisane w konstytucji, dlatego ze ten porzadek
byt oczywisty. To byta oczywista oczywistos$¢. Ale z tego,
co pan minister i pan poset mowili, mog¢ wyciggnaé taki
wniosek, ze panowie uwazaja, iz inicjatywa prezydencka
zastepuje rozpatrzenie weta. Czy dobrze zrozumiatem, czy
nie? Ze jak jest inicjatywa prezydencka dotyczaca tego
samego, tych samych ustaw, oznacza to, ze weta nie trzeba
przegtosowac.

Jezeli si¢ myle, jezeli nie taka byla intencja panow,
to, Panie Ministrze, Panie Posle, czy mozecie panowie
powiedzie¢, kiedy ewentualnie to weto moze zostacé rozpa-
trzone? Za miesiac, za 2 miesigce? Czy macie jaka$ wiedze
dotyczaca tej kwestii?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
Bardzo prosz¢ o odpowiedz najpierw pana ministra,
a p6zniej pana posta. Dobrze?

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo Senatorowie!

Nie wchodzac w polemike z panem sanatorem Pociejem,
powtorze: nie ma ku temu podstaw prawnych. A wigc ja
uwazam, jak jesteSmy przy materii prawnej, ze nie ma
podstaw do zadnych ingerencji.

Jezeli chodzi o zapytanie pana senatora Mioduszew-
skiego, to bardzo dzigkuj¢ za to zapytanie. Ja, trzymajac
w reku Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, zwracam
uwage na przepis art. 178 ust. 3, ktory stanowi, ze s¢dzia
nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodo-
wego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej si¢
pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow. Kazdy komentarz do konstytucji, ktory bySmy
otworzyli, a propos art. 178 ust. 3 bedzie wskazywal, ze
w zakresie niezawisto$ci s¢dziowskiej miesci si¢ apoli-
tycznos¢. Byta taka sytuacja, ze na Kongresie Prawnikow
Polskich pan minister Andrzej Dera odczytal list prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Zawierat on niejako fragment
komentarza do konstytucji, ktory mniej wigcej stanowil,
ze s¢dziemu nie wolno wypowiadaé si¢ na temat reali-
zacji kompetencji przez organy wtadzy publicznej, przez
prezydenta, przez Rade Ministrow, przez inne organy; ze
sedzia zadnym swoim zachowaniem nie moze zdradzaé
swojego swiatopogladu, swoich pogladow politycznych
etc. Bo jezeli mowiliby$smy, tak jak trathie mowit tutaj
pan prezes Jacek Trela, ze podstawa tej ogromnej wladzy
sedziowskiej tez jest nasze przekonanie o bezstronnosci
sedziego, ktory orzeka w naszej sprawie; ze my, oddajac
rozstrzygnigcie, oddajac taka ogromna wtadz¢ jednemu
czlowiekowi w ramach pewnej umowy spotecznej, chcie-
liby$my i powinnismy mie¢ takie przekonanie, ze on abso-
lutnie nie kieruje si¢ swoimi preferencjami politycznymi,
czy swoim wyznaniem, czy innymi kwestiami...

Ja ubolewam — mowig to z petng swiadomoscia i z pet-
ng odpowiedzialno$cia za to stowo — ze mamy dzisiaj do
czynienia z takim zjawiskiem, powszechnie tolerowanym,
sedziow politykow, sedziow, ktorzy wyrazaja swoje po-
glady polityczne, ktdérzy mowia, czy to dobrze, ze Polacy
wybrali taka czy inng wtadzg, czy to jest trafne, czy nie-
trafne. Ja rozroznialbym sfer¢ zadan konstytucyjnych przy-
pisanych do KRS, np. stanie na strazy okreslonych war-
tosci, od komentarzy stricte politycznych. I z tym walczg.
Wypowiadam si¢ bardzo zdecydowanie, bo uwazam, ze
sedzia, ktory chce by¢ politykiem, powinien odwiesi¢ toge
sedziowska do szafy i wystartowa¢ w wyborach. Majac ten
mandat, moze si¢ wypowiada¢. Inaczej jest w przypadku
adwokatow czy radcow prawnych. Nikt nie broni przedsta-
wicielom samorzadéw zawodow prawniczych wypowiada¢
dowolnych pogladow. Ale jezeli chodzi o kwestie zwiazane
z sedziami, to, uwazam, uwaga pana senatora jest trafna.
To jest dzisiaj problem. To jest problem, ktdry jest realnym
problemem, ale tez temu ma shuzy¢ reforma wymiaru spra-
wiedliwosci, zeby$my takie zte zachowania wykluczali.

Ja wielokrotnie... Na posiedzeniu komisji sejmowej
miatem podobne wystapienie. Ja ten poglad prezentuje¢
takze publicznie. Jestem w tym konsekwentny. Uwazam,
ze s¢dzia to sedzia, a nie polityk. I ubolewam, Ze nie za-
wsze to jest przestrzegane. Na to zwracaja takze uwage
przedstawiciele nauki prawa. Wracam do tego, ze wladza
sedziowska jest ogromna. Ona nas najbardziej dotyka. Mam
racj¢, nie mam racji, jestem skazany, zasagdzono, oddalono
powddztwo itd. Nigdzie to nie jest tak jednoznaczne.

A ja znam z praktyki takie przyktady. Nie chcg ich
wymienia¢. Np. w sadzie toczy si¢ przestuchanie na oko-
licznos¢ tego, czy kto$ jest, czy nie jest cztonkiem jakiej$
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partii politycznej, w sprawie rodzinnej czy rozwodowej, i to
w czasach po dobrej zmianie, i bynajmniej nie na korzysc,
bym powiedziat, przedstawicieli partii politycznej, ktora
takze w Senacie ma wigkszos¢. Tak? A wigc uwazam, ze
rozpolitykowanie sedziow to jest bardzo negatywne zjawi-
sko i tego absolutnie nie powinno by¢.

Jezeli chodzi o pytanie pana marszatka... Ja mysle,
ze tutaj bardzo precyzyjnie pan poset jako przedstawi-
ciel Sejmu moéwil o tym pogladzie prawnym, ktory by
wskazywatl na to, ze jezeli jest procedowana ustawa pre-
zydencka zgloszona po zastosowaniu przez prezydenta
prawa weta, to jest pytanie, czy w ten sposob nie zostato
to w zakresie rozpoznania nowej ustawy zbadane. Tak?
Bo wiemy, ze odwzorowanie tego, co bylo w wecie, jest
w projekcie w tym sensie, ze to, z czym pan prezydent si¢
nie zgadzal, juz nie wystgpuje. Ale to jest ztozony pro-
blem prawny. A odpowiadajac wprost panu marszatkowi
i panu prof. Tomaszowi Grodzkiemu, powiem, ze to nie
jest kompetencja Kancelarii Prezydenta i nie ma w tej
sprawie oficjalnego stanowiska Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. My stoimy na gruncie, ze to
jest kompetencja marszatka Sejmu, to jest kompetencja
stuzb prawnych pana marszatka. Wyobrazamy sobie, ze
to rozpoznanie moze nastapi¢ rownolegle, jezeli bedzie
potrzeba wypowiedzi jakiej$ oficjalnej ze strony Kancelarii
Prezydenta... Ja nie chce tez wkracza¢ w zakres autonomii
dzialalno$ci wladzy ustawodawczej. Mamy przepis art. 112
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, mamy autonomie
regulaminowa. Tak jak mowie, Panie Marszatku, oficjal-
nego naszego stanowiska czy opinii prawnej w tej sprawie
nie ma. Potencjalnie moze by¢. Tak ze ta sprawa begdzie
przez nas badana.

Zwracam tez uwage na tego rodzaju analogig, ktora
wystepuje, jezeli chodzi o nasz porzadek konstytucyjny,
w sytuacji wniosku prewencyjnego. Moze by¢ tez taka
sytuacja, ze prezydent, majac ustaw¢ przedtozona do
podpisu, na podstawie art. 122 konstytucji wystepuje do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie w trybie kontroli
prewencyjnej. I moze by¢ tez taka sytuacja, ze przed roz-
patrzeniem przez Trybunat Konstytucyjny tego wniosku
prezydenta w trybie kontroli prewencyjnej bedzie ustawa
dotyczaca tej samej sprawy przyjeta przez Sejm. I tez bytby
taki paradoks, ze gdyby Trybunat uznat ustawe za zgodna
z konstytucja, to bylyby materie dwoch ustaw — tej, co do
ktorej prezydent miat watpliwosci i skierowat wniosek
w trybie kontroli prewencyjnej... A wiemy o tym, ze jesli
Trybunal uznalby, Ze jest konstytucyjna, to prezent jest
wtedy zobowiazany podpisa¢ ustawe w krotszym terminie,
nawet 7-dniowym. Mogtaby tez by¢ sytuacja np. zmiany na
stanowisku prezydenta. R6zne moga by¢ sytuacje. Zreszta
w praktyce byt taki przyktad, ktory jest mi podawany przez
Biuro Prawa i Ustroju, co do ustawy o ochronie zabytkow.
Pan prezydent Bronistaw Komorowski wlasnie skierowat
wniosek w trybie kontroli prewencyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego, a Platforma Obywatelska, wtedy wigk-
szos¢, przyjeta ustawe dotyczaca tej samej materii.

Trafny jest glos, ze sprawa wymaga rozwazenia. Ja uwa-
zam, ze to pytanie to jest bardziej pytanie do przedstawi-
ciela Sejmu. Naszego oficjalnego stanowiska w tej sprawie
nie ma. Problem dostrzegamy. Pan marszalek ma $wietna

intuicj¢ prawnicza, ze na to zwrocit uwage. To jest rzecz,
ktora, jak rozumiem, bedzie dzisiaj przez pana marszatka
Marka Kuchcinskiego analizowana, rozwazana. Ja nie je-
stem w stanie wypowiedzie¢ si¢ co do zamiarow dzialania
i tego, jak pan... Nie $mialbym tez, powiem szczerze, bo
nie mam upowaznienia do tego, zeby sugerowa¢ Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej okreslony tryb dziatania. Tak
jak trafnie w wypowiedzi pana posta bylo wskazane, nie
ma terminu na rozpoznanie weta prezydenta okreslonego
ustawg czy jakimkolwiek przepisem.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Waldemar Buda:

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Szanowni
Panstwo!

Panie Marszalku, jest doktadnie odwrotnie, niz pan
marszatek wskazal. To znaczy, jest ogolnie obowigzujaca
zasada dyskontynuacji, ale s3 wskazane sprawy, w ktorych
jest kontynuacja. Ta sprawa nie jest wymieniona, wigc ona
ulega dyskontynuacji.

(Senator Bogdan Borusewicz: Whasnie to mowitem.)

Nie. Pan marszatek wskazat — przynajmniej ja tak zrozu-
miatem — Ze to w sposob nieograniczony czasowo zawisto
nierozstrzygnigte, nawet pomimo uptywu kadencji. A wigc
tak to wyglada.

Ja jestem co prawda mtody, ale pamig¢tam tez sytuacj¢ do-
tyczaca wezesniejszych wet i w zadnym razie nie przypomi-
nam sobie takiej sytuacji, azeby wtasnie po wecie prezydenta
byt rozpatrywany projekty prezydencki w tej samej materii.
A wigc rzeczywiscie jest to nowa sytuacja. Nie jest tak, jak
wspominat pan marszatek, ze to jest jedyny argument, ktory
by uzasadniat nierozpatrywanie tego weta, bo argumenty sa
rézne. Ale jest to wyjatkowa sytuacja, zaistniata pierwszy
raz, sytuacja, z ktora nie mieliSmy do czynienia.

Na pewno jest odpowiedz na pytanie pana marszatka
0 to, czy to uderza w jakikolwiek sposob w prerogatywy
prezydenckie. Na pewno nie. A z punktu widzenia przej-
rzystosci prawa, czystosci prawa, to jest pole do rozwa-
zenia tego, w ktorym momencie takie weto powinno by¢
rozstrzygnigte. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ja bym poprosit takze pana sedziego Zurka, zeby sie
ustosunkowat do kwestii. ..

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Nie, nie. Pan marszatek Zurek si¢ wypowiedziat.
(Senator Bogdan Borusewicz: Ale...)
(Rozmowy na sali)
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(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Panie Marszatku, panu postowi, ktory przyszedt i jest go-
$ciem, juz drugi raz zostat udzielony glos. Ja tez bym chciat
tylko drugi raz...)

To nic. Ja bardzo przepraszam, ale rozmawiamy o spra-
wach prawnych.

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
...odpowiedzie¢ na pytanie.)

Chciatbym, Zzeby$my nie tamali Regulaminu Senatu.
Pan sedzia Zurek wyrazit swojg opini¢ przed senatorami.
I juz dzigkuje bardzo. I tylko tyle...

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Kilkakrotnie... Panie Marszatku, pan pozwoli mi tylko na
jedno zdanie...

Nie, nie, nie, ja nie pozwalam.

(Rozmowy na sali)

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Ja nie chee dyskusji, cheg tylko zapyta¢ pana.)

Nie, nie, ja nie pozwalam na dyskusje w tym temacie.

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Ale, Panie Marszaltku...)

Jesli pan bedzie cheiat. ..

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
...po mojej wypowiedzi padto kilka sformutowan dotycza-
cych bezposrednio Krajowej Rady Sadownictwa...)

Oke;j.

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Posiadam informacje na ten temat.)

Ale to bylo nie do pana, tylko do senatorow. Ja bardzo
przepraszam...

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Ale pan marszatek wtasnie mi chce zada¢ pytanie.)

Bardzo przepraszam, powiedziatem juz raz i powtorze:
pan swoja opini¢ wyrazit i ja bardzo dzigkuj¢. Bedzie...
Jesli pan chee jeszcze...

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Panu postowi Budzie dwa razy zostat udzielony glos.)

...raz si¢ ustosunkowac, to przy nastgpnym punkcie.
Bardzo prosz¢. Nie bede pana ograniczal. B¢dzie pan mo-
wil, co pan bedzie uwazat za shuszne. Ale w tym temacie
juz pana opinig¢ styszeliSmy. Dzigkuj¢ bardzo. Ta opinia jest
dla senatorow, a nie do dyskusji. Dzigkuje bardzo.

(Senator Bogdan Borusewicz: Panie Przewodniczacy, ja
mam jeszcze pytania. Dobrze? Checg kontynuowac.)

Bardzo proszg, pan marszatek Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:

Szanowni Panowie, Panie Ministrze i Panie Posle, kaz-
da taka sytuacja jak weto czy kontrola prewencyjna jest
opisana. Ona jest opisana w konstytucji, w ustawie. A wigc
nie mozna tego faczy¢. Ja rozumiem, Panie Ministrze, ze
pan dopuszcza takg sytuacj¢ — z tego, co pan mowit, tak
rozumiem. .. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy dobrze rozumiem,
czy nie. Ja rozumiem, ze pan dopuszcza taka sytuacje, ze
uznaje pan taka mozliwos$¢, ze ustawa, nad ktorg w tej
chwili procedujemy i ktora wniost prezydent, wypetnia
kwesti¢ weta. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Bogdan Klich chciat zabra¢ gltos? Bo pod-
nosit reke.

Senator Bogdan Klich:

Ja chciatbym zapyta¢ pana sedziego Zurka, dlatego ze
tu z ust pana ministra...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ja bardzo prze-
praszam...)

...padto bardzo powazne stwierdzenie i bardzo jedno-
znaczne stwierdzenie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy!

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mianowicie takie stwierdzenie, ze s¢dziowie nie maja
prawa wypowiadac si¢ w sprawach publicznych, ktore doty-
cza niezaleznosci i niezawistosci sgdziow. Chciatbym znaé
stanowisko rzecznika Krajowej Rady Sadownictwa w tej
sprawie i dlatego adresuje to pytanie do sedziego Zurka.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

...Pan sedzia Zurek opini¢ nam przedstawit i koniec.
Ta dyskusja migdzy panem senatorem a panem s¢dzig nie
dotyczy posiedzenia naszej komisji. Bardzo przepraszam,
ale to jest wbrew regulaminowi. Prosz¢ zadawac pytania...

(Czlonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Panie Marszatku, ale byly pytania do posta, ktory tez nie
jest cztonkiem komisji.)

Poset jest sprawozdawca, tak ze to nie jest to samo.

Panie Marszatku, czy pan chce?

(Senator Bogdan Borusewicz: Nie, nie.)

Nie, okej. Dzigkuje bardzo.

Czy sg jeszcze pytania? Nie ma.

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym prosze panstwa...

(Wypowiedz w tle nagrania)

...poinformowac, ze zostal zgloszony jeden wniosek,
o0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Proszg pandéw senatorow o przeglosowanie.

Kto z pandéw senatordéw jest za tym wnioskiem, to zna-
czy za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Ogtaszam, ze komisja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Bogdan Borusewicz: Moge?)

Nie, nie, momencik.

Oglaszam, ze komisja w glosowaniu przyjeta projekt
ustawy bez poprawek.

Senator Aleksander Pociej:

My z senatorem Rulewskim chcielibySmy ztozyé. ..
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja wiem, ale pana senatora nie ma. Z catym szacunkiem,
Panie Senatorze, ale niestety nic na to nie poradzimy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze zostato nam wyznaczy¢ sprawozdawce.

(Senator Bogdan Klich: Panie Przewodniczacy...)

(Senator Aleksander Pociej: Ale kamery przemyslowe
by pokazaty, ze przez caly czas byt...)

(Senator Bogdan Borusewicz: Ze byt.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Aleksander Pociej: Jest podpisany.)

Mozna zatrzymac... Ja chwile poczekam. Jak pan
poprosi...

(Rozmowy na sali)

(Senator Bogdan Borusewicz: Chwila przerwy. On si¢
zle poczut.)

Prosze¢ bardzo, minuta przerwy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie. Ja bardzo przepraszam, zaraz bgdzie ko-
lejny punkt i bedzie mozna zabiera¢ glos. W tym punkcie
juz nie.

Rozumiem, ze to wniosek mniejszo$ci pana senatora
Aleksandra Pocieja i pana senatora Jana Rulewskiego.

Senator Aleksander Pociej:

Tak, o odrzucenie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg, kto bedzie sprawozdawcg?

O odrzucenie?

(Senator Aleksander Pociej: O odrzucenie, tak jest.)

(Senator Jan Rulewski: Bedziemy glosowali.)

Kto bedzie sprawozdawcag mniejszosci?

Pan senator Rulewski. Dzi¢kuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego...

(Senator Bogdan Klich: Ja w kwestii formalne;j.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Bogdan Klich: W kwestii formalne;j.)

Aha, przepraszam, na sprawozdawce chciatbym zapro-
ponowac pana Rafata Ambrozika.

Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

Senator Bogdan Klich:

W kwestii formalnej.

(Rozmowy na sali)

Panie Przewodniczacy, jeszcze parg 0sob zglaszalo si¢
do wypowiedzi, a w tej chwili konczymy prace nad punk-
tem dotyczacym Krajowej Rady Sadownictwa, w zwigzku
z tym bardzo prosze¢ o to, aby pan dopuscit te osoby do
glosu w tej chwili, kiedy jeszcze nie zostaly zamknigte
prace nad ustawa o KRS.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja podjatem decyzje, ze osobom, ktore nie byly za-
proszone przez komisj¢ na dzisiejsze posiedzenie, udziele
glosu, ale, jak powiedziatem, na samym koncu. I tego si¢
trzymam.

(Rozmowy na sali)

Tak Ze nie moge pozwolic...

(Senator Bogdan Klich: Na samym koncu. W tej
chwili koficzmy prace nad nowelizacja ustawy o KRS.
Rozumiem...)

Nie, nie, nie...

(Senator Bogdan Klich: ...ze panstwo, zglaszajac si¢,
zglaszali si¢ wlasnie do tego punktu obrad.)

Nie...

(Senator Bogdan Klich: Te dwa punkty sa odrebne,
rozbiezne.)

Ja rozumiem, Panie Senatorze. Podjalem decyzje¢, ze
udziele... Bo mogtem wecale nie udzieli¢. Ale podjatem
decyzje, ze udziele panu glosu i powiedziatem wyraznie:
prosze by¢ cierpliwym, na koncu. I tak zrobie.

Tak ze, Panie Senatorze, prosz¢ si¢ nie martwi¢. Na
pewno... Bo oczywiscie nie mogg tez pozwoli¢, zeby oso-
by, ktore nie byly zaproszone przez komisje, wptywaty na
komisj¢. Do tego dopusci¢ nie moge.

Bardzo proszg, przechodzimy do punktu...

(Senator Bogdan Klich: Nie, Panie Senatorze. Zawsze
byt taki zwyczaj, ze wszystkie osoby, ktore byly na sali,
reprezentujgce organizacje, stowarzyszenia itd., miaty pra-
wo si¢ wypowiadaé. Prosze nie zamykac ust tym, ktorzy
chca si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie.)

Nikomu nie zamykam ust. Gdybym nie udzielit zgody
na zabranie glosu, tobym zamknat. A udziele, ale na samym
koncu, bo to nie jest zwigzane z posiedzeniem komisji.
Jesli zapraszam kogos na posiedzenie komisji, to zawsze
udziele mu glosu. Jesli panstwo zostali zaproszeni przez
senatorow, to senator w panstwa imieniu moze zabrac¢ gtos.
On doktadnie to samo moze powiedzie¢. Bo pan senator
zaprosit ludzi z zewnatrz. I tyle. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego...

(Senator Bogdan Klich: To ja w takim razie sktadam
wniosek formalny, Panie Senatorze.)

Przechodzimy do punktu drugiego...

(Senator Bogdan Klich: Wniosek formalny.)

Zaraz panu udziele glosu.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego, to jest
ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Panie Ministrze, zanim udzielg panu glosu, poprosze
jeszcze o wniosek formalny o...

Senator Bogdan Klich:

Chciatbym zgtosi¢ wniosek formalny o to, aby$my prze-
suneli dyskusje na temat punktu drugiego, czyli ustawy
o Sadzie Najwyzszym, na jutro. Jestedmy po 5 godzinach
pracy w tej chwili. Wypowiedzieli$my mndstwo argumen-
tow, ktore dotyczyly zmiany ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Nic nie stoi na przeszkodzie, abysmy kon-
tynuowali prace jutro rano, skoro posiedzenie plenarne
rozpoczyna si¢ o godzinie 15.00. Mamy do tego prawo,
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zeby si¢ przygotowac do nastgpnego punktu, tak samo jak
przygotowali$my sie do punktu pierwszego. Bardzo prosze
o uwzglednienie tego wniosku.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ja poddam pod glosowanie wniosek formalny pana
senatora Bogdana Klicha.

Kto z panow senatoroéw jest za przyjeciem wniosku
pana senatora Bogdana Klicha o przerwanie prac do dnia
jutrzejszego? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciw? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Whiosek pana senatora Klicha nie zostat przyjety.

Dalej procedujemy nad ustawa o Sadzie Najwyzszym.

Bardzo prosz¢ pana ministra...

(Senator Aleksander Pociej: Moge jedno stowo?)

Prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, chcialbym si¢ dowiedziec€...
Poniewaz wiem, ze jest taka potrzeba i pan senator
Rulewski bedzie cheiat wyjs¢, cheiatbym teraz zglosi¢
wniosek o odrzucenie, zeby nie mie¢ problemu, ktory mie-
liSmy przed chwila.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Sekundke.

(Rozmowy na sali)

Ale rozumiem, ze chodzi o wniosek mniejszosci?

(Senator Jan Rulewski: Mniejszosci.)

(Senator Aleksander Pociej: Tak, tak, oczywiscie.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Jan Rulewski: Moze zostanie przyjety.)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator tukasz Mikotajczyk Przyjgcie i wtedy nie ma
dyskusji.)

(Rozmowy na sali)

Oke;j. Pan senator si¢ wycofat. Dobrze.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o krotkie przedsta-
wienie...

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przypadt mi w udziale zaszczyt przedstawienia
Wysokiej Komisji ustawy o Sadzie Najwyzszym uchwa-
lonej z inicjatywy prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

W lipcu biezacego roku pan prezydent odmowit pod-
pisania ustawy o Sadzie Najwyzszym, zgadzat si¢ jednak
z potrzeba dokonania glebokich zmian, tak jak w wigkszo-
$ci uwaza polskie spoteczenstwo, ktore zle lub bardzo zle
ocenia funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Zalozeniem kazdej reformy wymiaru sprawiedliwosci
powinno by¢ przyblizenie sadéw obywatelom. Konieczna
jest likwidacja nierzetelnosci, stronniczo$ci, braku nie-
zawistosci, korupcji i biurokratyzacji. Trzeba wypleni¢
lekcewazace lub wreez pogardliwe odnoszenie si¢ sedziow
do uczestnikow postgpowan, co czgsto podkreslaja nawet
profesjonalni pelnomocnicy procesowi i co jest bolesne dla
zwyktych obywateli, ktorzy szukaja przed sadami pomocy
w rozwigzaniu zyciowych probleméw. Pozadane jest w sen-
sie ogdlnym stworzenie warunkow do odbudowy poczucia
sprawiedliwo$ci w spoteczenstwie.

Przedtozona przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ustawa oparta jest na wnikliwej diagnozie rzeczywistych
probleméw kadrowych, kompetencyjnych, organizacyjnych
i funkcjonalnych Sadu Najwyzszego.

Do gtéwnych paradygmatow ustawy nalezy zwigksze-
nie ochrony prawnej 0sob pokrzywdzonych przez system
wymiaru sprawiedliwosci oraz zwigkszenie roli obywateli
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Zaproponowana
reforma wazy wartosci konstytucyjne tak, aby przedtozone
rozwigzania byty radykalne na tyle, na ile jest to mozliwe
przy przestrzeganiu obowiazujacej konstytucji. A radyka-
lizm tej reformy nie jest celem samym w sobie, ale wynika
z glebokiego przekonania projektodawcy o koniecznosci
uwrazliwienia srodowiska s¢dziowskiego na potrzeby
i trudnosci obywateli, ktorzy zwracaja si¢ do sadow nie
po to, by spotkata ich tam, w cudzystowie, formalna spra-
wiedliwos¢, ale po to, by uzyskac realne zrozumienie, za-
sadne wsparcie.

Nowa ustawa wprowadza zasadniczo 4 grupy rozwia-
zan nowatorskich. Sa to: rozwiazania z zakresu sprawie-
dliwosci korygujacej orzecznictwo sadow; rozwigzania
z zakresu zwigkszenia efektywno$ci postgpowan dyscy-
plinarnych wobec s¢dzidow i przedstawicieli innych za-
wodow prawniczych, a takze poddanie ich ocenie 0osob
niepochodzacych z tego srodowiska zawodowego; przebu-
dowa struktury Sadu Najwyzszego w zwiazku z nowymi
kompetencjami i zmiany w zakresie statusu s¢dziow Sadu
Najwyzszego oraz, wreszcie, ingerencja w zasob kadrowy
Sadu Najwyzszego.

Jednym z gtownych zatozen ustawy jest wprowadze-
nie instrumentéw zabezpieczajacych i urzeczywistniaja-
cych zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej. Tak jak mowi-
fem, te doswiadczenia wynikaja takze z dziatalnosci Biura
Interwencyjnej Pomocy Prawnej Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, do ktorego zwraca si¢ wiele osob
pokrzywdzonych razaco niesprawiedliwymi orzeczeniami
sadow. Orzeczenia te nie tylko sa bardzo czgsto niespra-
wiedliwe, ale takze prowadza do naruszenia ich wolnosci
i praw wskazanych w konstytucji. Wprowadzenie nowego
srodka prawnego w postaci skargi nadzwyczajnej pozwoli
Polakom na nowo uwierzy¢ w sprawiedliwos$¢ i w zdoInos¢
sadow do jej wymierzania. Skarga nadzwyczajna bgdzie mo-
gla by¢ wznoszona od kazdego prawomocnego orzeczenia
sadu konczacego postgpowanie w sprawie, jezeli orzeczenie
narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w konstytucji, w sposob razacy narusza prawo
przez btgdng jego wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowa-
nie, wreszcie w takiej sytuacji, kiedy zachodzi oczywista
sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego
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w sprawie materialu dowodowego. Skarga nadzwyczajna
uzupetnia luk¢ w obecnym systemie nadzwyczajnych $rod-
kéw zaskarzenia. Podstawg skargi moga by¢ te przyczyny,
ktore zostaly wskazane. Skarga nadzwyczajna, inaczej niz
skarga kasacyjna czy kasacja, bedzie przyshugiwata takze
od prawomocnych orzeczen, od ktorych nie ztozono weze-
$niej odwotania. Instytucja skargi nadzwyczajnej w pewnym
sensie uzupehnia, a na pewno nie stoi w kolizji z instytucja
skargi konstytucyjnej, a tylko uprawnione organy panstwa,
wyspecjalizowane w zapewnieniu praworzadnosci lub zo-
bowiazane do dbatosci o wolnosci i prawa cztowieka i oby-
watela, beda mialy uprawnienie do wnoszenia tej skargi.
Chociazby obecny tutaj pan rzecznik praw obywatelskich
bedzie miat taka kompetencje przyznang ustawa, podobnie
jak prokurator generalny.

Projekt zapewnia udziat czynnika spotecznego w roz-
poznawaniu skarg nadzwyczajnych. Nalezy zauwazy¢,
ze celem tej instytucji jest przywrocenie podstawowego
fadu prawnego poprzez wyeliminowanie z obrotu orzeczen
naruszajacych konstytucje, razaco naruszajacych prawo
czy sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Co szczegolnie istotne, ustawa przewiduje udziat taw-
nikow w sktadach orzekajacych w sprawach skarg nad-
zwyczajnych. To wprowadzi element kontroli spoteczne;j
tam, gdzie mogly zosta¢ naruszone podstawowe zasady
sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym przewiduje utworzenie
Izby Dyscyplinarnej. Przyjecie zaproponowanej konstruk-
cji uporzadkuje i utworzy czytelniejsza strukture kontroli
instancyjnej orzecznictwa dyscyplinarnego. Nastapi wy-
odrgbnienie specjalnej izby, co spowoduje zwigkszenie
przejrzystosci oraz dostgpnosci tego postgpowania dla spo-
leczenstwa. W spoteczenstwach demokratycznych musza
funkcjonowaé mechanizmy kontroli sposobu wykonywania
takze dla zawodow zaufania publicznego. System norma-
tywny regulujacy wykonywanie tych zawodow posiada
swoja specyfike¢ wynikajaca z oparcia go na etyce dosto-
sowanej do konkretnych zawodow. Przestrzeganie norm
etycznych przez cztonkow zawodow zaufania publicznego
jest niezbedne z punktu widzenia spoteczenstwa demokra-
tycznego. S¢dzia, prokurator czy pelnomocnik procesowy
muszg cieszy¢ si¢ odpowiednim zaufaniem i wiarygod-
noscia, tak aby proces stosowania obowigzujacego prawa
znajdowatl poparcie spoteczne, spotykat si¢ ze zrozumie-
niem i akceptacja. Bez wprowadzenia odpowiednich zmian
prawnych i regulacji w tym zakresie tego poziomu zaufania
spotecznego nie zbudujemy.

Ustawodawca reguluje wewngtrzny mechanizm sa-
downictwa dyscyplinarnego w ustawie takze dla sedziow
Sadu Najwyzszego, ktorego konstrukcja zaktada roz-
patrywanie spraw dyscyplinarnych s¢dziow tegoz sadu
w pierwszej instancji przez sad dyscyplinarny sktadajacy
si¢ z dwoch s¢dzidw Izby Dyscyplinarnej oraz jednego
fawnika, a w drugiej instancji przez Sad Najwyzszy w skla-
dzie trzech s¢dziow Izby Dyscyplinarnej i dwoch tawni-
kow. Lawnicy w tych sprawach wyznaczani beda sposrod
fawnikow Sadu Najwyzszego wybieranych przez panstwa
Izbg, przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na 4-letnia
kadencj¢. Wprowadzenie mieszanych sktadow sadu dyscy-

plinarnego, to jest sktadow s¢dziowsko-tawniczych, ma na
celu zwigkszenie udziatu spoteczenstwa w rozpatrywaniu
spraw dyscyplinarnych s¢dziow Sadu Najwyzszego. Tego
rodzaju regulacja: urzeczywistnienia kontrole spoteczna,
zwigksza transparentnos¢ postgpowan dyscyplinarnych,
niewatpliwie wplywa na zwigkszenie zaufania obywateli do
sedziow, przy jednoczesnym zachowaniu profesjonalnego
charakteru sktadu s¢dziowskiego.

W ustawie przewidziano katalog kar dyscyplinarnych,
ktore uszeregowano w sposob zgodny z zasada proporcjo-
nalno$ci wynikajaca z art. 31 ust. 3 konstytucji, tacznie
z kara najbardziej surowa — orzeczenia kary dyscyplinarnej
w postaci ztozenia sedziego z urzg¢du. Zmiany w postepo-
waniu dyscyplinarnym wymagaty wlaczenia do ustawy
przepisow nowelizujacych ustawe — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawe — Prawo o ustroju sadow wojsko-
wych, ustawg o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
ustawe — Prawo o prokuraturze.

Do realizacji nowych niezwykle waznych ustrojo-
wo funkcji ustawa wyodrebnia dwie nowe izby Sadu
Najwyzszego: Izbe Dyscyplinarng, o ktorej mowitem, oraz
Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Ustawa porzadkuje problematyke statusu sedziow
Sadu Najwyzszego. Zaproponowane zmiany maja na celu:
uproszczenie procedury wytaniania kandydatéw na stano-
wisko sedziego Sadu Najwyzszego, zapewnienie bezstron-
nosci procedury, zwigkszenie zaangazowania prezydenta
w tryb powotywania s¢dziow, jak rowniez zapewnienie
sedziom niezalezno$ci i umocnienie ich bezstronnosci
w rozstrzyganiu zawistych spraw. Zmiany dotycza row-
niez obiektywnego kryterium, kiedy sedziowie przechodza
W stan spoczynku.

Wprowadzony zostaje nowy, przyspieszony tryb uchy-
lenia immunitetu. Tak jak dotychczas, do petienia urze-
du na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego powotuje
prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa. A przedlozona ustawa wprowadza
nowy, do tej pory niewystepujacy, wymog dla kandydatow
na s¢dziow Sadu Najwyzszego, polegajacy na ukonczeniu
czterdziestego roku zycia. Nalezy zauwazy¢, ze podobne
kryterium stosuje si¢ juz do s¢dziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Ustawa wprowadza takze nowy wymog zwiazany
z niepetnieniem shuzby, brakiem zatrudnienia i brakiem
wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa wymie-
nionymi w art. 5 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Sedzia w Sadzie Najwyzszym bedzie
mogta zosta¢ tylko osoba, ktéra nie byta prawomocnie
skazana za umyslne przestepstwo Scigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe, oraz taka
osoba, wobec ktorej nie wydano prawomocnego wyroku
warunkowo umarzajacego postgpowanie karne w sprawie
popetnienia przestepstwa umyslnego sciganego z oskarze-
nia publicznego lub umys$lnego przestgpstwa skarbowego.
Te regulacje maja zwigkszy¢ zarowno wiarygodnos¢, jak
i zaufanie w stosunku do s¢dziow Sadu Najwyzszego.

W zakresie okoliczno$ci skutkujacych wygaszeniem
stosunku stuzbowego kolejng nieznang przestanka jest
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nabycie przez s¢dziego obywatelstwa obcego panstwa.
Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej sedzia zrzekt si¢ tego
obywatelstwa w terminie 30 dni od dnia jego nabycia.

Mowilem o tym, ze reforma obejmuje takze regulacje
dotyczaca przechodzenia sedziow w stan spoczynku. Co do
zasady ten wiek zostat okreslony na 65 lat. Wyjatek stanowi
tego rodzaju sytuacja, w ktorej s¢dzia ztozy oswiadczenie
o woli dalszego zajmowania stanowiska. Niezbednym ele-
mentem bedzie wowczas przedstawienie zaswiadczenia
stwierdzajacego, ze s¢dzia Sadu Najwyzszego jest zdolny
ze wzgledu na stan zdrowia do petnienia obowiazkow se-
dziego. O mozliwos$ci dalszego zajmowania stanowiska
zdecyduje prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi na
dotychczas obowiazujace odmienne przepisy w przedmiocie
wieku skutkujacego przejsciem se¢dziego w stan spoczyn-
ku, ustawa przewiduje takze przepis przejsciowy, zgodnie
z ktorym w ciagu 3 miesigcy od wejScia w Zycie niniejszej
ustawy s¢dziowie, ktorzy ukonczyli lub ukoncza w tym cza-
sie 65 lat, przejda w stan spoczynku. Rozwigzania zawarte
w ustawie nawiazuja do innych rozwiazan obowiazujacych
juz w systemie sadownictwa powszechnego. S¢dzia Sadu
Najwyzszego bedaca kobieta bedzie mogta fakultatywnie
przejs¢ w stan spoczynku po osiagni¢ciu szes¢dziesiatego
roku zycia, jednakze w tym przypadku bedzie to nastepo-
walo wylacznie na wniosek osoby zainteresowane;.

Ustawa przewiduje ograniczenie mozliwosci po-
dejmowania pracy dydaktycznej przez s¢dziow Sadu
Najwyzszego. Poprawki przyjete przez postow ujednoli-
city ograniczenie dodatkowego zatrudnienia s¢dziow Sadu
Najwyzszego z zasadami, jakie obowigzuja juz obecnie
w stosunku do s¢dziow Trybunatlu Konstytucyjnego.

Istotng zmiana, jezeli chodzi o ustawg¢ o Sadzie
Najwyzszym, jest proponowany tryb przyspieszonego
rozpatrywania wniosku o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy sedziego uj¢to na
goracym uczynku w przypadku $cisle okreslonych w usta-
wie przestepstw. W sytuacji ujecia i zatrzymania s¢dziego
na goragcym uczynku sad dyscyplinarny bedzie podejmowat
uchwate w przedmiocie wniosku nie pdzniej niz przed upty-
wem 24 godzin, a uchwata zezwalajaca na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej lub na tymczasowe aresztowanie
sedziego bedzie natychmiastowo wykonalna.

W postgpowaniach dyscyplinarnych prowadzonych
przed Sadem Najwyzszym oraz w sprawach ze skarg nad-
zwyczajnych orzeka¢ beda sktady sedziowsko-tawnicze,
tak jak mowitem, w zwiazku z tym powstata potrzeba ure-
gulowania sposobu wyboru oraz zasad funkcjonowania
fawnikéw. W ustawie zaproponowano, aby tawnikow wy-
bierat Senat Rzeczypospolitej Polskiej sposrod kandydatow
zglaszanych przez obywateli bezposrednio lub za posrednic-
twem organizacji spotecznych. Liczbe¢ tawnikoéw ma okre-
$la¢ Kolegium Sadu Najwyzszego, liczb¢ fawnikow Sadu
Najwyzszego pierwszej kadencji okresli pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego, tawnicy ci beda wybierani na 4-letniag
kadencje, a zasady ich funkcjonowania bgda analogicz-
ne do tych obowiazujacych w systemie sadow powszech-
nych. W okresie przejsciowym, do czasu wyboru fawnikow
pierwszej kadencji Sadu Najwyzszego, obowiazki tawnikow
beda pehi¢ tawnicy Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie oraz Sadu Okrggowego w Warszawie.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawia-
jac z tego miejsca, zgodnie z prosba, gtowne zatozenia
ustawy o Sadzie Najwyzszym — bo ustawa jest obszerna
—zwracam si¢ do Wysokiej Komisji o pozytywne ustosun-
kowanie si¢ do proponowanych regulacji i prosz¢ o wzigcie
pod uwage tego, ze ta ustawa powinna si¢ przyczyni¢ do
zwigkszenia bezpieczenstwa prawnego obywateli, odbudo-
wy autorytetu organow witadzy sadowniczej. A te 4 glowne
filary ustawy — tzn. tawnicy w Sadzie Najwyzszym, skarga
nadzwyczajna oraz kwestia wzmocnienia sadownictwa dys-
cyplinarnego — to sa takie filary, na ktérych mozna budowa¢
funkcjonowanie Sadu Najwyzszego w przysztosci i wzrost
zaufania do tej waznej w ramach systemu wladzy instytucji.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Proszg¢ o opini¢ do tej ustawy panig legislator.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Nie wiem, czy mikrofon trze-
ba wlaczy¢...)

(Gtos z sali: Juz wlaczony, tak.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Szanowni Panstwo!

Ja chciatabym na poczatku swojej wypowiedzi za-
strzec, ze stanowisko Biura Legislacyjnego jest wyrazane
z najwyzsza starannoscia i najlepsza wiedza legislatora.
Nie jest to moja dziatalnos¢ spoteczna, polityczna, ale jest
po prostu wykonywanie przeze mnie moich obowiazkow
zawodowych. Dlatego wyrazane przeze mnie poglady pro-
sitabym traktowac jako poglady osoby, ktéra bierze za to
odpowiedzialnos¢ jako prawnik.

Jezeli chodzi o przedstawiang przeze mnie opinig, to
chciatabym jednocze$nie przeprosi¢, poniewaz jest ona
bardzo... no, nie powiem, ze pobiezna, ale na pewno nad
taka ustawa nalezatoby si¢ pochyli¢ glebiej. Postaralam
si¢ jednak w miar¢ mozliwosci przedstawi¢ wszystkie te
zagadnienia, ktore moim zdaniem sa najwazniejsze w tym
momencie.

Przede wszystkim jako pierwsze omowi¢ zagadnienia
o charakterze konstytucyjnym. Ustawodawca w pracy nad
ustawa powinien kierowac si¢ przede wszystkim zasadami
wyrazonymi w art. 2 konstytucji, czyli zasadami demokra-
tycznego panstwa prawa, a jednoczesnie orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego, ktore wykazato nam, jakie
obowiazki nalezy spelnia¢ w toku procesu legislacyjne-
g0, chcialabym wigc zwroci¢ uwage przede wszystkim na
kwestig, ktora wzbudzita, powiedziatabym, nawet pewne
moje zainteresowanie, poniewaz mysle, ze ta kwestia nie
pojawiata si¢ w dyskusji nad poprzednio omawiang ustawa
o Sadzie Najwyzszym, ktdra rzeczywiscie wiele uprawnien
przekazywala w rgce ministra sprawiedliwosci. Otoz ta
ustawa w miejsce tych uprawnien ministra sprawiedliwosci,
mozna powiedzie¢, wprowadza uprawnienia prezydenta.
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Tutaj prezydent jest oczywiscie organem zdecydowanie
bardziej predestynowanym konstytucyjnie do zabierania
glosu w stanowisku dotyczacym sedziow i sadow, jezeli
chodzi o taki zakres, powiedziatabym, szeroko rozumianej
ingerencji w zakres sadownictwa, jednak pojawita si¢ tu
kwestia podejmowania przez prezydenta decyzji, ktore
wykraczaja poza zakres decyzji wskazanych w konstytucji
jako jego prerogatywy. W zakresie prerogatyw prezydenc-
kich wskazane jest wybieranie s¢dziow, prezesow Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, ale
nie ma tam wielu uprawnien, ktore przyznaje prezydentowi
ta ustawa. I nie chodzi mi o samo wskazanie, ze niewla-
Sciwe jest to, iz bedzie to robit prezydent, ale chodzi o to,
ze niestety prezydent bedzie musiat uzyskac¢ kontrasygna-
te ministra lub prezesa Rady Ministroéw. W to ja juz nie
miatam czasu wnika¢, poniewaz osobiscie nie wiem, jak
wyglada taka cata procedura udzielania kontrasygnaty. Ale
niewatpliwie czy minister, czy prezes Rady Ministrow jest
organem wtadzy wykonawczej zdecydowanie bardziej po-
litycznym niz prezydent, tak wigc w takiej sytuacji podej-
mowanie decyzji przez prezydenta przestaje mie¢ znami¢
decyzji zupelie samodzielnej. Jest to decyzja, ktora musi
by¢ uzgodniona z organem politycznym, z organem wladzy
wykonawczej. I w tym momencie pojawia si¢ watpliwos¢
wylaniajaca si¢ na tle art. 10 konstytucji, a mianowicie
dotyczaca relacji migdzy poszczego6lnymi wladzami. Czy
ta ingerencja, o ktorej pisze si¢ w uzasadnieniu ustawy,
tzn. ze jej efektem powinien by¢ hamujacy wladze... Czy
ten efekt nie jest nadmiernie hamujacy? Bo taki ogdlny,
powiedziatabym, wniosek, jaki narzucil mi si¢ podczas
czytania i ustawy, i opinii do tej ustawy jest taki, ze rzeczy-
wiscie nalezy zwroci¢ uwage, iz te uprawnienia prezydenc-
kie to uprawnienia, w ktorych prezydent w podejmowaniu
tych decyzji ma obok siebie premiera lub ministra. I trzeba
o tym pamigtac. To byta pierwsza uwaga, ktora nie jest, ze
tak powiem, wsparta zadna proponowana poprawka, tylko
jest uzasadniona pewnymi przemy$leniami.

Teraz pierwsza uwaga konkretna. Sprawa, ktéra moim
zdaniem budzi zasadnicze zastrzezenia o charakterze kon-
stytucyjnym, i to z punktu widzenia zasad wyrazonych
w art. 2, 10, 173 1 180 konstytucji, to jest uprawnienie
prezydenta do wyrazania zgody na dalsze zajmowanie sta-
nowiska, na dalsze wykonywanie obowiazkow, pelnienie
urzedu s¢dziego Sadu Najwyzszego. Do tej pory, Szanowni
Panstwo, s¢dzia, ktory ukonczyt 70 lat —bo do tej pory stan
spoczynku byl od tego wieku — sktadat oswiadczenie, ze
chce dalej pehi¢ stuzbe, i zaswiadczenie o stanie zdrowia
umozliwiajagcym mu dalsze wykonywanie obowigzkow
sedziego. I nie byto obowiazku... Nikt nie miat prawa
wyrazania w tej sprawie zgody — uznawano, ze przepisy
konstytucji dotyczace wlasnie stanowiska sedziego powin-
ny ksztattowac jego pracg tak, aby rzeczywiscie nikt nie
mial wptywu na to, jak s¢dzia bedzie orzekat.

[ teraz chcialabym zwrdci¢ uwagg na to, ze pojawito sig
ostatnio orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego — to orze-
czenie, ktore zostato wydane 9 grudnia 2015 r. — i w tym
orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny odnosit si¢ do obsa-
dzania stanowiska prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Sa
tu dwie kwestie. Kwestia pierwsza to jest kwestia kaden-
cyjnosci, czyli tego, czy organ sadowy, wybierany przez

inny organ wladzy wykonawczej badz ustawodawczej,
powinien by¢ w ogdle kadencyjny. W uzasadnieniu pod-
niesiono, ze s¢dzia, ktory ma w perspektywie ponowne
ubieganie si¢ o sprawowany urzad, moze by¢ poddawany
naciskom ze strony organu legitymowanego do podjecia
decyzji o obsadzeniu tego urzedu. I moze to rodzi¢ po stro-
nie prezydenta pokus¢ wplywania na sposob zarzadzania
procesem orzekania. Wizja ewentualnej reelekcji moglaby
oddziatywa¢ na sprawowanie przez sedziego rowniez funk-
cji orzeczniczej. S¢dzia zamierzajacy ubiegac si¢ o dalsze
sprawowanie urzedu moze by¢ postrzegany jako podatny
na pewne sugestie co do tresci wydawanych orzeczen czy
wrecz jako sedzia antycypujacy te sugestie. To mowi orze-
czenie, ze tak powiem, obecnie urzedujacego Trybunatu
Konstytucyjnego, tj. wskazuje on, ze jezeli los s¢dziego,
jego los zawodowy, jest uzalezniony od organu, ktory wy-
raza zgodg¢ na sprawowanie urzgdu, to ten s¢dzia — niejako
oczekujac tego, ze moze jeszcze raz zostanie wybrany i ze
przedtuzy mu si¢ to sprawowanie urzgdu — bgdzie w tym
momencie w pewien sposob powolny temu organowi, od
ktérego zalezy wyrazenie zgody. Chodzi tutaj o pewna
niezaleznos¢, niezawisto$¢ sadu, nie tylko t¢ wewnetrzna,
osobista czy w kazdej sprawie, ale tez o niezawislos¢ sa-
dow w znaczeniu zewnetrznym, czyli o to, jak to wyglada,
jak spoteczenstwo odbiera to, Ze, przypusémy, pierwszy
prezes Sadu Najwyzszego, liczac na reelekcje, bedzie si¢
zachowywat w taki sposob, aby prezydent uznawat, ze
jest dobrym administratorem, tj. bedzie chciat w oczach
prezydenta wykazac si¢ ta swoja sprawnoscia. To moze
wplywaé na jakos$¢ pracy, na sposob kierowania sadem.
To jest pierwsza uwaga.

Zdaniem Biura Legislacyjnego, po pierwsze, nale-
zatoby si¢ zastanowi¢, czy nie tylko... Bo mozliwo$¢
powtodrzenia kadencji przez pierwszego prezesa nie budzi,
moim zdaniem, takich watpliwosci jak to, ze pierwszy pre-
zes moze ubiegac si¢ o reelekcje raz, podczas gdy prezes
izby, czyli prezes Sadu Najwyzszego, moze si¢ o to ubie-
gac trzykrotnie. Wobec czego... Trzykrotnie! I w takim
razie Jezeli jemu bedzie zalezalo, aby by¢ po raz kolejny
prezesem, to na pewno bedzie starat si¢ wykaza¢ w taki
sposob, zeby, ze tak powiem, doshuzy¢ si¢ tego i po raz
kolejny sprawowac te funkcje. To z punktu widzenia kon-
stytucyjnego i, jak mnie si¢ wydaje, czysto ludzkiego jest
zrozumiate. Ale nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy
to jest prawidtowe rozwigzanie. I tak samo jest wlasnie
z wyrazaniem zgody przez prezydenta — to rowniez moze
odbiera¢ sgdziemu takie zewngtrzne znamiona niezawi-
stosci i bezstronnosci, jezeli dalszy jego los tego sedziego
bedzie zalezat od zgody prezydenta.

Rowniez kolejne zastrzezenia budzi przepis zwigzany...

Moje argumenty na pewno juz wielu z panstwa moga
znudzi¢, bo one si¢ powtarzaja, ale, Szanowni Panstwo,
i poprzednia ustawa, i ta sama ustawa maja t¢ jedng wade,
a mianowicie niezgodnos¢ z art. 183 konstytucji przepisu
art. 111 §4, ktory z gory przewiduje, ze pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego w zwiazku z tym, ze ukonczy szesc-
dziesiaty piaty rok zycia, przejdzie w stan spoczynku i jako
taki nie bedzie mogt wykonywac funkcji pierwszego pre-
zesa Sadu Najwyzszego. | nawet jezeli wystosuje pismo,
o$wiadczenie, i przedstawi prezydentowi za§wiadczenie,
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to bedzie to mogtlo jedynie oznaczaé, ze prezydent wyrazi
zgode na sprawowanie urzedu s¢dziego Sadu Najwyzszego,
ale to nie da prawa kontynuowania sprawowania funkcji
pierwszego prezesa. Tymczasem konstytucja wyraznie sta-
nowi — i nie przewiduje wyjatkow — ze kadencja pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego trwa 6 lat. [ ustawa zasadnicza
nie przewiduje mozliwos$ci skracania tego okresu przez
zaden podmiot. Jezeli prezes zostal wybrany na 6-letnia
kadencje, zyje, jest zdrowy, jest sprawny, moze wykonywac
swoje funkcje, to powinien t¢ kadencj¢ ukonczy¢. To jest
uwaga trzecia.

Czwarta uwaga, o charakterze konstytucyjnym, jest
zwigzana z wprowadzeniem skargi nadzwyczajnej. Ale ja
nie bed¢ mowita o skardze nadzwyczajnej i o pokrywaniu
si¢ podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej i skargi kon-
stytucyjnej. Chcialabym za to wskaza¢ na przepis art. 115,
czyli przepis przejsciowy. Ten przepis przejsciowy jest,
mozna powiedzie¢, niezwykty, ma charakter, no, zdecydo-
wanie systemowy, i umozliwia on wniesienie skargi nad-
zwyczajnej od kazdego orzeczenia, ktore uprawomocnito
si¢ po wejsciu w zycie konstytucji, czyli po 17 pazdziernika
1997 1. I checiatabym powiedzie¢, moze przewrotnie, ze ja
juz pracowatam w Kancelarii Senatu wtedy, kiedy byta
uchwalana konstytucja, i bytam $wiadkiem tego, jaka to
byta rados¢, jak podnioste to bylo zdarzenie. Nie chciata-
bym tu uderza¢ w jakie$ bardzo patetyczne tony, ale po-
niekad zabolato mnie to, Ze to wiasnie wejscie w zycie
konstytucji potraktowano jako poczatek nieporzadku — bo
tak mozna to rozumie¢. Jest co$ takiego, ze... Czy w takim
razie orzeczenia wydane przed wejsciem w zycie konsty-
tucji byty sprawiedliwe? Przeciez wtedy byta inna konsty-
tucja — prawda? I byla tez tzw. Mata Konstytucja. Ale od
tego jako narod uciekalismy. Tutaj zas mowi sig, ze tylko te
orzeczenia, ktore zapadly po wejsciu w zycie konstytucji,
nosza znami¢ niesprawiedliwosci spolecznej, co wiaze sig,
a contrario, z domniemaniem realizacji sprawiedliwos$ci
spotecznej przez te poprzednie orzeczenia, ktore zapadty
przed tym dniem. Ja rozumiem, Ze to znaczy, Szanowni
Panstwo... Nie chcg tu powiedzie¢, ze to znaczy, iz powin-
nismy si¢ cofa¢ do 1952 r., jednakze chciatabym powie-
dzie¢, ze to jest zbyt dtugi czas. I to godzi w caly system
prawa polskiego, w podstawowa zasad¢ prawa rzymskiego:
res iudicata —powagg rzeczy osadzonej. Jezeli kto$ uzysku-
je wyrok, ktory jest prawomocny, niezaskarzalny, to jego
obalenie jest mozliwe, ale w drodze juz wskazanej. A pan-
stwo dajecie tu jeszcze jedno narzgdzie. Ja powiem tak: no
dobrze, niech bedzie to jeszcze jedno narzedzie, ale dlacze-
go ma dziala¢ 20 lat wstecz? To godzi w porzadek systemu
prawnego. I jest tak: orzecznictwo... No, nie wiem, moze
rzeczywiscie mam jaki$ skrzywiony poglad, ale jestem od
tylu lat prawnikiem i mam tak gl¢bokie poszanowanie dla
systemu prawa, ze po prostu w gtowie mi si¢ nie miesci
to, ze mozna wywroci¢ do gory nogami cale orzecznic-
two Sadu Najwyzszego, wszystkich izb, i stwierdzi¢, ze to
wszystko jest oparte na jakims btedzie. Szanowni Panstwo,
nawet 5 lat, czyli czas, ktory jest normalnie w przepisie
materialnym, to juz jest dtugi czas, ale 20 lat wstecz wrecz
godzi w art. 2 konstytucji, na ktorym jest zasadzona i z kto-
rego wywodzona jest zasada stabilnosci orzeczen sadowych
oraz zasada powagi rzeczy osadzonej, czyli res iudicata.

I wydaje mi sig, ze kazdy prawnik, ktory ma poszanowanie
dla systemu prawa w naszym kraju, powinien naprawde
powaznie pochyli¢ si¢ nad tym przepisem i nad tym, czy
mozna w ten sposob traktowac orzeczenia wszystkich sa-
dow, ktore zapadaty w naszym kraju przez ostatnie 20 lat.

Takie sg zasadnicze i, powiedziatabym, szerokie prze-
mys$lenia Biura Legislacyjnego na temat omawianej ustawy.

Teraz chcialabym przejs¢ do uwag szczegotowych.
I powiem tak: jezeli ktore$ z tych uwag czy moze nawet
wszystkie sag wedlug panstwa niezasadne, to zgodzg¢ si¢
z tym wobec — przepraszam, ale tak byto — krotkiego czasu,
ktorym dysponowatam. Staratam si¢ w miar¢ mozliwosci,
ze tak powiem, przeczyta¢ te ustawe doktadnie.

A teraz juz mowig, co znalaztam i, jak stwierdzam,
moze stanowi¢ uchybienie i moze by¢ przeszkoda w przy-
jeciu ustawy 1 w jej wejsciu w zycie.

Po pierwsze, chodzi mi o relacje trzech przepisow:
art. 15 §2... Art. 15 §2 okresla, w jaki sposob powotywa-
ny jest prezes Sadu Najwyzszego, ale nie pierwszy prezes,
tylko prezes, czyli taki prezes Sadu Najwyzszego, ktory
kieruje izba. I teraz tak: w przepisie tym stanowi sig, ze
prezes wybierany jest na 3-letnia kadencj¢ przez prezy-
denta — i teraz uwaga — po zasig¢gnigciu opinii pierwszego
prezesa. | teraz patrzymy, a w art. 14 nie méwi si¢ o tym,
ze pierwszy prezes opiniuje taka kandydatur¢. W art. 14
§1 jest napisane, ze pierwszy prezes przedstawia prezy-
dentowi kandydatéw. Nie ma nic o opiniowaniu. Ale to
jeszcze nie jest problem, bo opiniowanie jest w art. 15 —
tak? Jednakze prosz¢ spojrze¢, ze w art. 15 mowi sig, iz
kandydatow przedstawia zgromadzenie s¢dziow danej izby.
Ot6z zgromadzenie s¢dziow izby nie przedstawia kandy-
datow, bo kandydatow przedstawia pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego. A co robi zgromadzenie s¢dziow izby Sadu
Najwyzszego? Nie przedstawia, Szanowni Panstwo, tylko
wybiera. W art. 19 jest napisane, ze zgromadzenie s¢dziow
izby Sadu Najwyzszego wybiera trzech kandydatow. Wobec
tego konieczne tu jest wprowadzenie dwoch poprawek. Po
pierwsze — i to jest najwazniejsze — w art. 15 trzeba skresli¢
»przedstawionych przez zgromadzenie s¢dziow”, a napi-
sa¢ ,,wybranych przez zgromadzenie s¢dziow”. Po drugie,
ewentualnie trzeba by uzupetnic¢ przepis art. 14, ktory mowi
o kompetencjach pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego,
tj. zapisac, ze on nie tylko przedstawia prezydentowi tych
kandydatow, ale takze opiniuje te kandydatury, tak jak
mowi to art. 15. To jest uwaga pierwsza.

Jezeli chodzi o kolejng uwage. .. Szanowni Panstwo, tu
moze od razu zastrzegg, ze nie mam w rodzinie zadnych
sedziow, zwlaszcza s¢dziow Sadu Najwyzszego, niestety.
Ale chciatabym zwroci¢ uwage, ze wydaje mi si¢, iz przepis
art. 32 jest rowniez niezgodny z konstytucja. Jest to prze-
pis, ktory stanowi, ze nie moga by¢ jednoczes$nie sedziami
Sadu Najwyzszego osoby pozostajace ze soba w stosunku
pokrewienstwa do drugiego stopnia lub powinowactwa
pierwszego stopnia, oraz matzonkowie. Podobne przepisy
juz byty. Podobne przepisy byly i one dotyczyty tego, ze
takie osoby nie moga by¢ jednoczesnie s¢dzia i adwokatem,
1 nie moga by¢ jednoczesnie s¢dziami w jednym wydziale.
Te przepisy zostaty uchylone jako niezgodne z konstytu-
cja. Trybunat Konstytucyjny w roku 1999 wydal orzecze-
nie, w ktorym stwierdzil, ze niestety tak skonstruowany
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przepis... Chciatabym tutaj powiedzie¢ to, co powinnam
powiedzie¢, mianowicie ze celem tego przepisu... Cel jest
zrozumialy: chodzi o zapewnienie takiej bezstronnosci, aby
w zewnetrznym ogladzie Sadu Najwyzszego wydawato
si¢, ze s¢dziowie sg kompletnie niezalezni, bezstronni, nie
podlegaja zadnym wptywom, w tym zadnym wptywom
w ramach rodzin, i ze nie ma tam zadnego kumoterstwa.
Zgoda, Szanowni Panstwo, ale jezeli chodzi o t¢ zasadg,
to w tym momencie ta zasada niezawistosci sedziow i ich
bezstronnosci... Jezeli si¢ wprowadza tak daleko idace
ograniczenie praw osobistych danej osoby, to powinno to
by¢ rownowazone innymi dobrami badz proporcjonalne do
innych dobr. A wydaje si¢, ze tu ta proporcjonalnos¢ zostaje
tutaj przekroczona. Dlaczego? Dlatego, Ze... Bo na czym
polega powinowactwo? Powinowaty to jest na przyktad maz
mojej siostry. I zatézmy, ze mamy taka sytuacje: sa dwie
kompletnie obce osoby bedace sedziami Sadu Najwyzszego,
kolegami, i jeden z tych s¢dziow poznaje siostr¢ drugiego.
Jezeli cheialby si¢ z nig ozeni¢, to ci s¢dziowie maja przed
sobg wybor: ktory z nich rezygnuje z orzekania? No i wy-
bor wtedy jest prosty: w tej sytuacji beda pozostawac we
wspolnym pozyciu. I teraz jest kwestia: czy to jest zgodne
z konstytucja, zeby przepis wymuszat takie wlasnie niepo-
szanowanie zycia rodzinnego, zycia osobistego i prywatne-
go, zeby wymuszal na ludziach sprzeczne z ich przekona-
niem i ch¢ciami decyzje, polegajace na tym, ze zeby moc
orzekaé, osoby te musiatyby kompletnie zmieni¢ swoje
zycie osobiste? A jednoczesnie przepis ten nie moéwi nic
0 pozostawaniu we wspolnym pozyciu. Czyli ustawa mowi:
mozecie by¢ konkubentami, tylko nie badzcie matzonkami.
Wedtug mnie jest to po prostu przepis demoralizujacy, ktory
daje taki wybor: albo bedziesz orzekat i tylko mieszkat
z osoba, ktora kochasz, albo jezeli chcesz, zeby ta osoba
byta twoim matzonkiem, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No niekoniecznie, bo w przypadku powinowatych to
nawet nie jest malzonek, tylko to jest szwagier albo szwa-
gierka. Ale i wtedy trzeba po prostu wybra¢, kto rezygnuje
z orzekania. Wydaje mi sig, Ze osoby, ktore sa sgdziami Sadu
Najwyzszego, to sa osoby docierajace do szczytu swoich
mozliwosci prawniczych, jednocze$nie sg to osoby bardzo
ambitne. [ teraz wybdr pomigdzy realizacjg ambicji catego
zycia... Poniewaz stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego
to realizacja najwyzszych ambicji kazdego prawnika — tak
mnie si¢ wydaje — i jest to rowne pozycji profesora prawa.
Bycie s¢dzia Sadu Najwyzszego to wielka godnos¢. Kto
wigc zrezygnuje z tej wielkiej godnosci w imi¢ pokrewien-
stwa, zwiazku matzenskiego czy wiasnie tego, ze ktos chce
by¢ czyim$ szwagrem? Ustawa nie moze ludziom narzucaé
takich wyborow, dlatego ze w ten sposob narusza si¢ t¢
wspomniang zasad¢ proporcjonalnosci. Mowiace wlasnie
o tym orzeczenie byto wydane w zwiazku z podobnymi
sytuacjami. I, prosz¢ panstwa, ten przepis, ktory zostat
umieszczony w ustawie o Sadzie Najwyzszym, przepis
obecnie obowiazujacy, zostat dodany do tej ustawy jako
wynik glebokich przemyslen, zeby wtasnie byta zapewnio-
na bezstronnos¢. Ponadto sa 3 podstawowe — ja to czerpi¢
nie tyle z mojej glowy, ile z tego wspomnianego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego — zawory bezpieczenstwa: jest
instytucja wylaczenia s¢dziego, jest odpowiedzialno$¢ dys-

cyplinarna, a nastgpnie sg uregulowania prawne dotyczace
mozliwo$ci wzruszenia orzeczenia, jezeli nie nastgpito,
wbrew przepisom, wylaczenie danego pracownika, organu,
sedziego czy innej osoby. I skoro sa takie mozliwosci. ..
A jeszcze w dodatku jest przepis... Bo jaki jest obecnie
obowiazujacy przepis? Mowi on, ze osoby pozostajace ze
soba w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia lub
powinowactwa pierwszego stopnia oraz matzonkowie nie
moga by¢ sedziami Sadu Najwyzszego — i teraz uwaga
— w tej samej izbie, bra¢ udziatu w jednym sktadzie orze-
kajacym ani tez bezposrednio podlegac sobie stuzbowo.
To jest bardzo madry, wywazony przepis, oparty na do-
$wiadczeniach 1 na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodny z konstytucja, pozwalajacy rzeczywiscie orzekac
bezstronnie, zapewni¢ bezstronno$é. A jesliby sedzia miat
jeszcze jakie§ watpliwosci, to moze si¢ po prostu w danej
sprawie wylaczy¢. Czyli zawsze jest jeszcze mozliwy ten
jeden wentyl, Ze nie ma obligu orzekania w danej sprawie.
Jezeli s¢dzia ma jaka$ watpliwos¢ co do tego, czy bedzie
orzekal bezstronnie, to moze si¢ sam wylaczy¢, bo zawsze
jest taka mozliwos¢.

Teraz kwestia kolejnej poprawki. To juz jest drobiaz-
dzek, mianowicie chodzi o art. 36, ktéry méwi o tym, ze
stosunek shluzbowy sedziego wygasa w przypadku m.in.
prawomocnego orzeczenia sadu dyscyplinarnego o ztozeniu
sedziego z urzgdu. No ale ustawa mowi, ze nie bedzie orze-
czen dyscyplinarnych, tylko beda wyroki dyscyplinarne.
Wobec czego tutaj jest potrzebna poprawka redakcyjna.

I jedno wyrazenie... Mianowicie w art. 36 1 art. 117
ustawa postuguje si¢ wyrazeniem pejoratywnym ,,obce
panstwo”. Ja akurat jestem legislatorem zajmujacym
si¢, mozna powiedzie¢, skrajnymi sprawami, bo z jednej
strony prawami czlowieka, a z drugiej strony stuzbami
mundurowymi, w zwiazku z tym dostrzegtam od razu,
ze wyrazenie ,,obce panstwo” to jest wyrazenie, ktorym
postuguja si¢ ustawy mowiace o misjach wojskowych,
o zbrojeniach, o uzyciu sily. To wtedy mowi sig¢: sity ob-
cego panstwa. W tym za$ przypadku wydaje mi sig, ze
chodzi po prostu o ,,inne panstwo”. Nie ,,obce”, ale po
prostu ,,inne”.

W art. 51, Szanowni Panstwo... Mozliwe, ze ta sprawa
jest uregulowana w rozporzadzeniu albo gdzies$ indziej, bo
jawustawie tego nie znalaztam. I tutaj nie b¢dg, jak mozna
powiedzie¢, stawata w obronie sedzidw — moze nawet bede
rozumiana wprost przeciwnie — bo chodzi mi o art. 51 §2
1§3, ktore reguluja kwesti¢ urlopu dla poratowania zdrowia.
Ustawa mowi, ze taki urlop mozna przyzna¢ w wymiarze
6 miesiecy, ale nie méwi, ile razy i czy te 6 miesigcy to
jest w kawalkach, czy na jeden raz. I brakuje mi tu tego.
Wydaje mi si¢, ze nalezatoby wskazac, ze taki urlop dla po-
ratowania zdrowia w trakcie sprawowania funkcji s¢dziego
czy zajmowania stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego
mozna wziaé czy mozna skorzysta¢ z niego np. 2-krot-
nie lub 3-krotnie. Bo wydaje mi si¢, ze wobec zapisania
tego w obecny sposob, nie ma ograniczen co do ilosci tego
urlopu. Skoro jest w ustawie napisane tylko to, ze mozna
skorzysta¢ z urlopu dla poratowania zdrowia, to znaczy
to, ze ile razy sedzia bedzie potrzebowat takiego urlopu,
to tyle razy bedzie moglt o niego wystgpowac. A wiec ktos§
stabszego zdrowia moze to robi¢ nawet 5 razy, 6 razy i po
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prostu w ten sposob bedzie to zdrowie ratowat. Ale czy
rzeczywiscie ustawodawcy o to chodzito? Wydaje mi sig,
ze ten przepis powinien by¢ doprecyzowany.

Kolejne uwagi. Tutaj ja zawarlam chyba nawet 3 uwagi,
ale z jednej z nich zrezygnuj¢. Chciatam, zeby wskazywacé
W przepisie wyraznie, tak jak w ustawie o ustroju sadow
powszechnych, jaki wiek maksymalny moze mie¢ tawnik,
ale rezygnuje z tego, dlatego ze ci fawnicy beda wybierani
na kadencje i jest zastrzezenie, ze osoba startujaca, czyli
kandydat, nie moze mie¢ wigcej niz 60 lat, a wobec tego,
ze kadencja jest 4-letnia, oznacza to wiek 64 lata, a wigc
miesci si¢ to jeszcze nawet przed granica wieku 65 lat wska-
zang w odniesieniu do s¢dziow.

Ale jest tu inna sprawa. Wydaje mi sig¢, Ze ustawa nie
przewiduje, przez ile kadencji ten fawnik moze by¢ tawni-
kiem. Czyli Ze to jest mozliwe bez ograniczen. Jezeli bedzie
startowat 1, ze tak powiem, skutecznie realizowal zadania
w zakresie orzecznictwa, no to bedzie mogt by¢ tawnikiem
wielokrotnie, bo nie ma co do tego zadnych ograniczen.
I tez ja bym si¢ tu specjalnie, ze tak powiem, nie upierata,
zeby co$ wprowadzac, tylko moze jednak nalezaloby wy-
jasnié¢, jak to ustawodawca widzi, bo w uzasadnieniu nie
ma na ten temat zadnej informacji.

A jakie sa moje uwagi dotyczace wyboru na lawnika
Sadu Najwyzszego? Po pierwsze, przepis art. 61 §1 pkt 1
mowi, ze moze by¢ wygaszona kadencja tawnika, jezeli zo-
stanie on ukarany za przestepstwo. Ale w przepisie art. 59,
ktory mowi o tym, jakie sa wymogi co do kandydata, nie ma
wymogu niekaralnosci. Wydaje mi si¢, ze nie mozna tego
wymogu, ze tak powiem, bra¢ z ustawy o ustroju sadow
powszechnych. Sprawdzitam tez, Zze np. w ustawie o sadach
wojskowych jest napisane, ze jezeli chodzi o przepisy do-
tyczace tawnikow, to akurat artykutu odnoszacego do nie-
karalno$ci nie stosuje si¢ odpowiednio. Tak, nie stosuje si¢
go odpowiednio. W zwiazku z tym tutaj jest to lex specialis
153 tu wyrazne okreslenia codo fawnika, w pkcie 1 jest na-
pisane: ,,posiada wylacznie obywatelstwo polskie i korzysta
w pehni z praw cywilnych i publicznych”. No ale, jak tutaj
podaje¢, w innym miejscu w ustawie, tj. w odniesieniu do
sedziow sadow powszechnych, wprowadza si¢ taki zapis:
,»posiada wylacznie obywatelstwo polskie i korzysta z petni
praw cywilnych i publicznych, a takze nie byl prawomocnie
skazany za umyslne przestgpstwo §cigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe”. A sko-
ro tawnicy maja orzekac i jest mozliwo$¢ wygaszania ich
kadencji na podstawie tego, ze zostali skazani, to przede
wszystkim powinien by¢ tu tez materialny przepis, ktory
wymog w zakresie skazan na nich natozy. Tak ze tutaj jest
takie uchybienie technicznolegislacyjne.

Druga sprawa to jest kwestia zwiazana ze stuzbami,
Szanowni Panstwo. Poniewaz ja jestem wyczulona na kwe-
stie petnienia stuzby i pracy w stuzbach, to zauwazylam,
ze w art. 59 jest nieprawidlowo zapisane, ze tawnikiem
nie moze by¢ osoba begdaca funkcjonariuszem Policji —
czyli juz osoba pracujaca w Policji moze by¢ lawnikiem,
tylko nie moze nim by¢ osoba begdaca funkcjonariuszem.
A takze nie moze by¢ fawnikiem osoba pracujaca w stuz-
bach zwigzanych ze $ciganiem przestepstw — ale juz ktos
bedacy funkcjonariuszem tych stuzb tawnikiem moze by¢.
Czyli jezeli wezmiemy jako przyktad ABW czy jaka$ inna

stuzbe, ktora ma wspomniane uprawnienia, to ktos, kto jest
funkcjonariuszem, bedzie mogt by¢ tawnikiem, ale osoba,
ktora pracuje w ABW, nie bedzie mogta nim by¢, z kolei co
do Policji, to policjant nie bedzie mdglt by¢ tawnikiem, ale
osoba, ktora pracuje w Policji, bedzie mogta. A wigc tutaj. ..
Do tego prosze spojrzeé na pkt 14. Co tu jest napisane? Ze
nie moze by¢ lawnikiem osoba, ktora petnita stuzbe, pra-
cowala lub byta wspolpracownikiem... Tak, petnita stuzbe
lub pracowata. Czyli wida¢, ze to sg dwie rézne rzeczy.
W kazdej ze stuzb mundurowych sa dwie grupy osob: sa
funkcjonariusze i sa pracownicy. Jezeli chcemy podejsé¢
catosciowo do zagadnienia, to nalezy zmienic¢ i tres¢ pktu 4,
i tre$¢ pktu 12, ktory mowi o Stuzbie Wigziennej — bo tam
si¢ mowi, ze tawnikiem nie moze by¢ tez ktos, kto jest
funkcjonariuszem Stuzby Wigziennej; ale juz kto$ bedacy
pracownikiem widocznie moze by¢. Czyli tutaj, Szanowni
Panstwo, pkt 4 i 12 sa do poprawki, bo sa zapisane nie-
konsekwentnie.

I co jeszcze? Jezeli chodzi o ostatnia uwagg, to, prosz¢
panstwa, ja nie wiem... Mam nadziej¢, ze nie mam racji.
Ale art. 89, jezeli ta ustawa ma normalnie funkcjonowac...
Prosze¢ zwréci¢ uwage na przepis o skardze nadzwyczajne;.
Mowi si¢ tak: ,,Od prawomocnego orzeczenia sadu po-
wszechnego lub sadu wojskowego konczacego postgpowa-
nie w sprawie, moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna”.
W tym miejscu nie mowi si¢ ,,0d prawomocnego orzeczenia
Sadu Najwyzszego moze by¢ wniesiona skarga nadzwy-
czajna”. No a Sad Najwyzszy nie jest sadem powszechnym,
bo konstytucja mowi, ze sadami powszechnymi sg sady
rejonowe, okregowe i sady... Przepraszam, umkneto mi...

(Glosy z sali: Apelacyjne.)

I apelacyjne, tak, i sady apelacyjne. Z kolei Sad
Najwyzszy jest sadem sadow, jest instytucja ponad sadami
powszechnymi i wojskowymi. Wobec tego orzeczenia Sadu
Najwyzszego nie beda, zgodnie z art. 89, kwalifikowaty si¢
jako podlegajace instytucji skargi nadzwyczajnej. I uznata-
bym, ze moze taki wlasnie, bardzo rozsadny, byt cel tego za-
pisu, tj. zeby nie narusza¢ orzeczen Sadu Najwyzszego. Ale
prosz¢ spojrze¢ na kolejny przepis, mianowicie na przepis
art. 94, ktory okresla sktady orzekajace Sadu Najwyzszego
w sprawach wynikajacych ze skargi nadzwyczajnej. [ w §2
na poczatku jest tak: ,,Jezeli skarga nadzwyczajna dotyczy
Sadu Najwyzszego”. No ale, przepraszam, z jakiej racji? Od
orzeczen Sadu Najwyzszego nie ma skargi nadzwyczajnej,
wigc nie moze by¢ sktadu orzekajacego w sprawach skarg
od orzeczen Sadu Najwyzszego. I to tez jest niedysku-
towalne, poniewaz to, ze Sad Najwyzszy nie jest sadem
powszechnym, jest napisane wprost w konstytucji. I nie
podlega to dyskusji. Tak ze to jest, wydaje mi si¢, najpo-
wazniejsza uwaga, nad ktora rzeczywiscie nalezatoby si¢
zastanowi¢. Bo czy tak, czy tak, czy panstwo chcecie t¢
skarge od orzeczen tego sadu wnosic, czy nie, to poprawka
musi by¢ wstawiona, badz w jednym, badz w drugim prze-
pisie, zeby to byto jasne. Bo to, tak jak teraz jest zapisane,
oznaczy, ze od orzeczen Sadu Najwyzszego nie moze by¢
wnoszona skarga.

I jeszcze jedna uwaga. Ja to dyskutowatam z kolegami
z biura i stwierdziliSmy, ze tutaj poprawka nie bgdzie po-
trzebna, ale zwrdccie panstwo uwagg, ze w art. 115 mowi
sie: ,,W okresie 3 lat od dnia wej$cia w Zycie niniejszej
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ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od pra-
womocnych orzeczen konczacych postgpowanie w spra-
wach”... Czyli tu juz nie ma zadnych ograniczen. I kwestia
jest taka: sam pan minister jest adwokatem, wigc wie, ze
jezeli jest osobny przepis, osobna podstawa, i jest wska-
zane, od jakich orzeczen co$ przystuguje, to znaczy, ze
mozna by to ujac szerzej. W takim razie, jezeli art. 115 nie
jest dostosowany do brzmienia art. 89, to oznacza to, ze te
skargi nadzwyczajne z art. 115 mozna wnosi¢ rzeczywiscie
od wszystkich orzeczen: i od orzeczen sadéw administra-
cyjnych, i od orzeczen trybunalow, i od orzeczen sadow
wojskowych, po prostu tak, jak kto chce. Tutaj mozna by
byto powiedzie¢, ze nie, ze skoro tu moéwimy o skardze
nadzwyczajnej, to bedziemy stosowac art. 89, ale wydaje
mi si¢, ze wlasnie nie i ze podstawa wniesienia tej skargi
bedzie art. 115, a nie art. 89. I to tez nalezatoby wyjasnic.
To sa wszystkie moje uwagi. Dzi¢gkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Legislator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg... Ja bym prosil, Zeby, tak jak byto przy
rozpatrywaniu poprzedniej ustawy, teraz wypowiedzieli
si¢ zaproszeni goscie, a pozniej pan minister ewentualnie
odniostby si¢ do tych uwag. I po tym by$Smy rozpoczeli
dyskusje.

Bardzo proszg, tak jak poprzednio... Pani, zdaje sig,
byta pierwsza. Tak?

(Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Barbara Grabowska-Moroz: Tak, ale chetnie oddam glos.)

Oke;j.

Bardzo proszg, pan rzecznik.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam Bodnar:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie
Marszatku! Szanowny Panie Ministrze! Szanowna Pani
Minister! Szanowni Panstwo!

Dzigkuj¢ za mozliwo$¢ ponownego zabrania glosu
w dniu dzisiejszym... tak, jeszcze dzisiejszym.

Na wstepie chcialbym powiedzie¢, ze przedstawi-
tem kompleksowa opini¢ dotyczaca zaréwno ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
jak 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Ta czg¢$¢ dotyczaca
Sadu Najwyzszego zajmuje znaczacg cz¢S¢ tej opinii —
tzn. 25 stron na 37 — i myslg, ze nie dam rady ustosunkowac
si¢ do wszystkich spraw czy do wszystkich kwestii, ktore
budza watpliwosci.

Chciatbym takze podkresli¢, ze w toku prac legisla-
cyjnych w Sejmie przedstawialem opini¢, wystepowatem
takze na forum Sejmu z do$¢ krytycznym stanowiskiem,
jesli chodzi o ustawe o Sadzie Najwyzszym. I ta opinia,
ktora zostata przedstawiona marszatkowi Senatu, w pew-
nym sensie stanowi kompilacj¢ wczesniejszych wystapien
rzecznika praw obywatelskich.

Do kilku kwestii si¢ odnios¢. Pierwsza kwestia, ktora
przewijata si¢ juz w wypowiedzi pani legislator, to jest
oczywiscie kwestia obnizenia granicy wieku... Moim
zdaniem co do zasady ustawodawca moze wprowadzi¢

inny wiek emerytalny niz obowiazujacy do tej pory, czyli
moze ustalié, ze ten wiek emerytalny wynosi, powiedzmy,
65 lat czy 67 lat, ale moze to si¢ odnosi¢ tylko i wyltacznie
do sedziow nowych, sedziow, ktorzy obejmuja stanowi-
sko sedziego Sadu Najwyzszego. Nie moze si¢ to odnosié¢
do dotychczasowych s¢dzidw i nie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej sedziowie ci moga by¢ pozbawieni sta-
nowiska. Zgodnie z przepisami wiek emerytalny s¢dziow
Sadu Najwyzszego to jest 70 lat, w pewnych sytuacjach,
tj. przedstawienia zaswiadczenia zdrowotnego i stwierdze-
nia woli dalszego zajmowania stanowiska, moze on by¢
podniesiony do 72 lat. Tymczasem ustawa doprowadza do
tego, ze zostanie obnizona granica wieku, w ktorym se¢-
dziowie Sadu Najwyzszego — ale tu cheiatbym podkreslic,
ze takze s¢dziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego —
przechodza w stan spoczynku. Tutaj zwracam uwagg na to,
ze dwie ustawy sa wzajemnie ze soba powiazane, w zwiaz-
ku z tym rozwiazania dotyczace Sadu Najwyzszego odno-
sza si¢ rowniez do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Oczywis$cie pan minister pewnie za chwile powie, tak jak
mowil w Sejmie, ze przeciez pan prezydent moze indywi-
dualnie wyrazi¢ zgodg na to, aby dana osoba mogta petié
dhuzej funkcje sedziowska. Ale jezeli spojrzymy do art. 144
konstytucji, ktory okresla prerogatywy prezydenckie, to
bedziemy musieli dostrzec, ze art. 144 ust. 3 okreslajacy te
wylaczne prerogatywy prezydenckie mowi tylko i wylacz-
nie o powotywaniu s¢dzidéw, a nie mowi nic o przedhuzaniu
mozliwo$ci pelnienia stuzby sedziowskiej. Co to ozna-
cza? To oznacza, ze w sytuacji takiego przedtuzania stuzby
pan prezydent musiatby, zgodnie z art. 144 ust. 2, uzyskac
kontrasygnate prezesa Rady Ministrow. No a skoro musi
uzyskac kontrasygnate prezesa Rady Ministrow, to niestety
bardzo niebezpiecznie wkraczamy tu w sfer¢ art. 10 kon-
stytucji, czyli trojpodziatu wladzy i niezaleznosci wtadzy
sadowniczej od wladzy wykonawczej. Bo tak jak jeszcze
mozna by pewnie szuka¢ gdzie§ argumentow, ze skoro to
prezydent powotywal, jako straznik konstytucji... Jednak
w tej sytuacji mamy, jak myslg, powazny problem w aspek-
cie tego wlasnie uzyskania zgody prezesa Rady Ministrow.

Niezaleznie od tej kwestii, ktora jest zwigzana z troj-
podziatem wtadzy, chcialbym wskazaé na to, Ze tego typu
rozwiazanie jest moim zdaniem absolutnie sprzeczne z isto-
ta wykonywania wtadzy sedziowskiej i z zasada nieusuwal-
nosci s¢dziego do czasu osiagnig¢cia wieku emerytalnego.
Bo mozna by zada¢ sobie pytanie, na jakiej podstawie,
dlaczego pan prezydent w odniesieniu do tego czy innego
sedziego wyrazi zgode, a w odniesieniu do innego odmowi
przedtuzenia, raz czy dwa razy, o 3 lata petnienia kaden-
cji. To jest, wydaje mi si¢, bardzo powazna kwestia, ktora
wplywa na oceng tej regulacji.

Moim zdaniem proponowane w tresci art. 37 §1 oraz
art. 111 §1 ustawy o Sadzie Najwyzszym powierzenie or-
ganom wladzy wykonawczej, bedacym organami politycz-
nymi, decydowania o dalszych losach s¢dziego narusza
zasad¢ podziatu wladzy, zasade¢ niezawistosci sgdziowskiej,
zasade odrgbnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej.
Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze to nie jest problem
czysto teoretyczny i wylacznie teoretyczny, dotyczacy
jednego, dwoch czy trzech s¢dziow. Wedtug statystyk,
ktore byly podawane przez rzecznika Sadu Najwyzszego,
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dotyczy¢ to bedzie okoto 40% se¢dzidw, ktorzy zostana
tym rozwigzaniem obje¢ci. Czyli ta regulacja doprowa-
dzi de facto do wymiany duzej czgsci kadr s¢dziowskich
w Sadzie Najwyzszym, a takze, w konsekwencji, ze wzgle-
du na zwigzanie ustawy o Sadzie Najwyzszym z ustawa
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, takze do wymiany
sedzidow w Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

W tym kontekscie oczywiscie nalezy zwroci¢ uwage na
drugi problem, ktory rysuje si¢ na gruncie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, czyli chodzi tu o przerwanie kadencji pierw-
szego prezesa Sadu Najwyzszego. Ja pamigtam debate w tej
izbie, gdy jeden z senatoréw mowil, ze nawet jego wnuczka
jest w stanie okresli¢, co to znaczy, ze jest 6-letnia ka-
dencja i ze ta 6-letnia kadencja powinna by¢ wypetiona.
Pozniej ten senator w pewnym sensie musiat uzasadniac,
dlaczego miat takie, a nie inne stanowisko. I teraz mamy
ustawe o Sadzie Najwyzszym, ktora, jako zywo, nie wpro-
wadza w tej mierze zadnego przepisu przejsciowego, czyli
wprowadza wiek emerytalny na poziomie 65 lat —a dobrze
wiemy, ze pani pierwsza prezes Sadu Najwyzszego juz
miata sze$¢dziesiate piate urodziny, 22 listopada, o ile mnie
pamig¢ nie myli, w zwiazku z tym ta regulacja absolutnie
jaobejmie. No i teraz pani pierwsza prezes bedzie w takiej
sytuacji, ze pan prezydent moze podjac¢ decyzj¢ o tym, zeby
przedtuzy¢ jej kadencje¢ — oczywiscie o ile ona w ogdle
wystapi z tego typu wnioskiem — ale tu znowu dotyka-
my tematu kontrasygnaty, poniewaz jezeli spojrzymy na
art. 144 ust. 3 konstytucji, to zobaczymy, ze nic tam nie
ma o tym, by w ramach powotywania pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego mozna bylo wydtuza¢ jego kadencje
czy wyraza¢ zgode na to, aby pani pierwsza prezes Sadu
Najwyzszego dalej petnita te funkcje.

Tutaj chciatbym podkresli¢, ze ten problem, kiedy usta-
wodawca dokonuje zmian, ktore skutkuja przerwaniem ka-
dencji, byl przedmiotem analizy Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w stynnym juz w Polsce wyroku, powta-
rzanym i omawianym wielokrotnie, tj. w sprawie Andras
Baka przeciwko Wegrom. Tak si¢ akurat sktada, ze nie
bedac nawet Swiadomym, iz kiedykolwiek bed¢ musiat si¢
na taki wyrok powolywac, swego czasu, jak jeszcze wspot-
pracowalem z panig Barbarg Grabowska w Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, razem napisaliSmy tzw. opini¢
»przyjaciela sadu” dotyczaca tego wyroku, wskazujac, ja-
kie powinny by¢ zasady niezalezno$ci s¢dziowskiej, tj. ze
wlasénie jakiekolwiek zmiany legislacyjne czy wrecz nawet
zmiany konstytucyjne nie powinny prowadzi¢ do przerywa-
nia biegnacej kadencji prezesa Sadu Najwyzszego. I cieszg
si¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka sformutowat
tego typu standard. Kilka dni temu byl w Polsce komisarz
praw czlowieka Rady Europy, ktory rowniez wyrazil po-
dobny poglad, odnoszac si¢ wlasnie do projektu ustawy
o Sadzie Najwyzszym. Nie zdazylem si¢ jeszcze zapoznaé
kompleksowo z opinig Komisji Weneckiej, ktora zostata
opublikowana w ostatni piatek, ale jestem w stanie zato-
zy¢ sig, ze odwotanie do wyroku Andras Baka przeciwko
Wegrom tez tam si¢ znajduje. Zdaj¢ sobie sprawg z argu-
mentu przedstawionego w czasie debaty sejmowej przez
pania minister Surowke-Pasek, ze ten wyrok nie ma tutaj
zastosowania, poniewaz pan prezydent moze przeciez pod-
jac decyzje o tym, zeby przedtuzy¢ kadencj¢ pani pierwszej

prezes, jezeli ona o to wystapi, tylko problem polega na
tym, ze pani pierwsza prezes nigdy nie powinna by¢ stawia-
na w takiej sytuacji. Nigdy nie powinna by¢ stawiana w sy-
tuacji proszenia jakiegokolwiek organu konstytucyjnego
—a szczegoblnie w tym przypadku posrednio prezesa Rady
Ministréow, ze wzgledu na wymog kontrasygnaty — o to, aby
tego typu przedtuzenie uzyskaé. Uwazam, ze konstytucja
nie przyznaje prezydentowi jakiegokolwiek uprawnienia
do decydowania o tym, czy osoba petniaca funkcj¢ pierw-
szego prezesa Sadu Najwyzszego zachowa t¢ funkcje. Tak
jak wspomniatem, konstytucyjne uprawnienia prezydenta
w tym zakresie sa $cisle okreslone i obejmuja wytacznie
powotanie pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego.

Ale skoro juz jesteSmy przy kwestiach uprawnien pre-
zydenta, to jezeliby si¢ tak mialo zdarzy¢, ze jednak pani
pierwsza prezes zostanie... Moze inaczej: jezeli nie ztozy
ona wniosku o przedtuzenie jej kadencji po wejsciu w zy-
cie tej ustawy, to pojawi nam si¢ procedura wynikajaca
z art. 111 §4 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Otz przepis
ten mowi tak: ,,Jezeli w przypadku wystapienia okoliczno-
$ci, o ktorej mowa w §1, dojdzie do konieczno$ci wyboru
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub Prezesa Sadu
Najwyzszego, do czasu objecia stanowiska przez wybrane-
go prezesa Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzy
kierowanie izba lub Sadem Najwyzszym wskazanemu s¢-
dziemu Sadu Najwyzszego”. Czyli to bedzie taki p.o. pre-
zesa Sadu Najwyzszego. I tu znowu jest tak, ze konstytucja
nie mowi o takiej mozliwosci, art. 144 ust. 3 ani zaden inny
przepis konstytucji nie wymienia mozliwosci powierzenia
pehienia funkceji kierowania Sadem Najwyzszym. Czyli tu
znowu pojawia si¢ kwestia kontrasygnaty i decyzji poli-
tycznej, wkroczenia wladzy wykonawczej w sfer¢ wiadzy
sadowniczej. Jestem przekonany, Ze to jest istotna kwestia,
ktoéra powinna mie¢ wplyw na ocen¢ ustawy, poniewaz to
jest to zagadnienie, w ktorym mamy do czynienia z wy-
razng kolizja art. 10 i art. 173... Przepraszam, mamy tu
kolizje projektowanych przepiséw z art. 10 oraz art. 173
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Szanowni Panstwo, chcialbym kilka stow poswigci¢
tematowi, ktory byt przedmiotem dyskusji — moim zda-
niem niestety niewystarczajacej — a wiaze si¢ to z tym, co
w ogole nie jest, praktycznie rzecz biorgc, wymienione
w uzasadnieniu projektu prezydenckiego. Tzn. wymienione
jest to na zasadzie takiej, ze to si¢ stanie, jednakze nie ma
uzasadnienia, dlaczego tak ma by¢. A jest to zagadnienie,
ktore, moim zdaniem, ma tu fundamentalng wagg nie tylko
w kwestii ustawy o Sadzie Najwyzszym, ale takze w kwe-
stii tych wszystkich zmian, ktore sa przedmiotem prac
parlamentarnych, jesli chodzi o kodeks wyborczy. A mia-
nowicie to, co bgdzie efektem przyjgcia ustawy o Sadzie
Najwyzszym, to jest nie tylko wystanie, mozna powiedziec,
na wczesniejsza emeryture niektorych sedziow oraz pani
pierwszej prezes Sadu Najwyzszego, o czym mowilem
do tej pory, ale jest to takze zmiana struktury wewnetrz-
nej Sadu Najwyzszego, a w szczegolnosci powolanie no-
wej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w Sadzie Najwyzszym. O Izbie Dyscyplinarnej za chwi-
l¢ powiem, ale na razie chcialbym powiedzie¢ o Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w Sadzie
Najwyzszym. Otoz art. 133 §1 mowi tak: ,,Z dniem
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wejécia w zycie niniejszej ustawy znosi si¢ Izbe Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych oraz Izbg
Wojskowa”. T §2: ,,Z dniem wejs$cia w zycie niniejszej
ustawy tworzy si¢ Izb¢ Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
Izbg¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
Izb¢ Dyscyplinarng”. I teraz zwracam uwage na jedno: otdz
w zasadzie od poczatku transformacji ustrojowej mamy
ustalone, ze Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych zajmuje si¢ wtasnie tym cztonem, o ktérym
chciatbym szczegolnie powiedzieg, tj. sprawami publiczny-
mi. Jakie to sg sprawy? To sa sprawy dotyczace energetyki,
gornictwa, telekomunikacji, radiofonii i telewizji, ochrony
konkurencji, ale takze sprawy wyborcze — waznosci wy-
borow, waznosci referendow. Jezeli spojrzymy na dorobek
tej izby, to mozemy wymieni¢ chociazby 2 postanowienia,
sposrod wielu. Jedna uchwata tej izby dotyczyta np. waz-
nosci referendum akcesyjnego, jeszcze jedna, podj¢ta na
poczatku 2016 r., dotyczyta waznosci wyborow parlamen-
tarnych, a mianowicie stwierdzenia, ze fakt startowania
przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ pod taka
nazwa, a jednoczesnie wystawienie na jego liScie postow
i senatorow z trzech partii politycznych, nie powoduje nie-
wazno$ci wyborow. To bardzo wazne orzeczenie, ta kwestia
budzita watpliwosci i Sad Najwyzszy w sposob niezalezny
ja rozstrzygnat. I teraz prosze panstwa, Wysoka Komisjo,
mamy do czynienia z sytuacja, ze te wszystkie sprawy pu-
bliczne zostaja przeniesione, de facto zabrane Izbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych i przeniesione do tej nowej
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Czyli
z jednej strony beda tam rozpatrywane skargi nadzwyczaj-
ne, o ktorych za chwile powiem, ale z drugiej strony takze
te wspomniane sprawy publiczne, czyli wszystkie sprawy
wyborcze, waznosci referendow, ale tez sprawy dotyczace
radiofonii i telewizji. Jezeli odbywaloby si¢ to tylko i wy-
facznie na zasadzie zmiany ustroju wewngtrznego Sadu
Najwyzszego i s¢dziowie dotychczasowi byliby poprze-
suwani, to prawdopodobnie nie mozna bytoby mie¢ az tak
wielu pretensji do tego typu rozwigzania. Ale tu musimy
pamigtac o tym, ze ta Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych zostanie utworzona catkowicie od nowa. Czyli
wszyscy s¢dziowie, ktorzy trafig do tej izby, zostang powo-
fani wtasnie do niej. I to niestety musi budzi¢ watpliwosci,
zwazywszy na to, ze ustawa o Sadzie Najwyzszym moze
wej$¢ w zycie razem z ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa.

Dzisiaj, jadac tutaj do Senatu, zapoznatem si¢ z in-
formacja o tym, ze jedna stacja telewizyjna zostala
ukarana kara 1,5 miliona zt za rzekomo niewlasciwe
relacjonowanie wydarzen z 16—18 grudnia 2016 r. No
i teraz jezeli ta stacja chciataby si¢ odwota¢, to ma dro-
g¢ do Sadu Okrggowego w Warszawie, nastgpnie do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a nast¢pnie wlasnie do
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego. I to moim zdaniem pokazuje, jakie jest nie-
bezpieczenstwo dotyczace tego, zeby, jak mozna by po-
wiedzie¢, kontynuowac¢ ten dotychczasowy dorobek w tym
zakresie, w zakresie Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
I niestety, ale czytajac uzasadnienie projektu, nie znalaztem
powodu, dla ktorego Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych te wtasnie sprawy publiczne zabrano.

Kolejna kwestia to jest kwestia statusu Izby Dyscypli-
narnej Sadu Najwyzszego. Pamigtam, ze w tej izbie w lip-
cu dyskutowali$my o tym, dlaczego s¢dziowie w Izbie
Dyscyplinarnej maja zarabia¢ 40%, dlaczego ta izba ma
mie¢, praktycznie rzecz biorac, status odrebny od statusu
calego Sadu Najwyzszego i wr¢cz ma nie podlegac pierw-
szemu prezesowi Sadu Najwyzszego. Dyskutowalismy
na temat kwestii zasady autonomii Sadu Najwyzszego,
ktora wynika z jego pozycji ustrojowej. I wydaje mi sig,
ze pytania o to wracaja w kontek$cie tworzenia tej no-
wej Izby Dyscyplinarnej. Jestem przekonany, ze z art. 10
oraz art. 173 konstytucji nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
zasada niezaleznosci sadownictwa oraz autonomii Sadu
Najwyzszego wymaga tego, aby pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego mial zapewniony wptyw na ksztatt i strukture
organizacyjna Sadu Najwyzszego oraz by miat petng nad
tym kontrole.

Skoro juz jesteSmy przy sprawach dyscyplinarnych,
to chcialbym zwrdci¢ uwage na kwesti¢ oddziatywania
podmiotéw wladzy wykonawczej na postgpowanie dys-
cyplinarne s¢dziéw Sadu Najwyzszego. Otoz spojrzmy do
art. 76 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Art. 76 mowi... Ja
chyba tutaj mam...

(Glos z sali: To jest strona 34.)

Przepraszam, nie jestem w stanie teraz tego znalez¢,
by¢ moze mam to tutaj zle zacytowane. W kazdym razie
chcialbym wskaza¢ na to, ze mozliwe jest wyznaczenie
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nadzwyczajne-
go rzecznika dyscyplinarnego do prowadzenia okre$lonej
sprawy dotyczacej sedziego Sadu Najwyzszego i ze ten
nadzwyczajny rzecznik dyscyplinarny moze by¢ wyznaczo-
ny rowniez sposrod prokuratorow Prokuratury Krajowe;j.

(Glos z sali- §8...)

To wlasnie §8. 11 §9: jezeli prezydent Rzeczypospolitej
w sprawie przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych
znamiona... nie wyznaczy... nadzwyczajnego rzecznika
izby dyscyplinarne;j... Tak, czyli to jest §8 i §9. Tutaj bu-
dzi watpliwos¢ to, czy faktycznie prokuratorzy sa od tego,
zeby prowadzi¢ postgpowania dyscyplinarne w stosunku
do s¢dzidw. Cheiatbym przywota¢ w tym kontekscie zale-
cenia Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
z Kijowa, czyli tzw. zalecenia kijowskie, ktore wskazuja
co nastgpuje: ,,organy podejmujace decyzje w sprawach
dyscyplinarnych dotyczacych wymiaru sprawiedliwos$ci
nie moga by¢ kontrolowane przez wladz¢ wykonawcza
ani tez nie moga by¢ wywierane zadne wptywy polityczne
w odniesieniu do spraw dyscyplinarnych oraz nalezy unika¢
sytuacji, w ktorych wladza wykonawcza sprawowataby
jakakolwiek kontrole nad radami sagdownictwa lub orga-
nami odpowiedzialnymi za dyscypling”. Tak ze wkrocze-
nie prokuratury w prowadzenie jakiejkolwiek cze¢sci czy
zakresu postgpowan dyscyplinarnych moze budzi¢ w tym
zakresie watpliwosc¢.

Teraz chcialbym przej$¢ do tematu skargi nadzwy-
czajnej. Co do zasady... Ja znam i przygladam si¢ dzia-
falnosci pana posta Wojciechowskiego, pana sedziego
Wojciechowskiego, ktory, jak mam wrazenie, jest pierwot-
nym tworca koncepcji skargi nadzwyczajnej. I ja dostrze-
gam pewne sytuacje — zreszta to jest wspomniane w opinii
—w ktdérych by¢ moze skarga nadzwyczajna bytaby potrzeb-
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na. Przyktadowo jestem w stanie sobie wyobrazi¢ sytuacje¢
taka, ze ktos zostal pobity przez policje, probuje dochodzi¢
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej od Skarbu Panstwa
z tytutu pobicia, adwokat popsut sprawe i osoba ta nie uzy-
skata odszkodowania. I wydaje mi si¢, Ze mozna by sobie
spokojnie wyobrazi¢ powrdt wlasnie do rozpatrzenia tej
sytuacji na zasadzie skargi nadzwyczajnej, aby od Skarbu
Panstwa zada¢ wyptaty zado$cuczynienia z tytutu takiej
krzywdy. Czy tez jestem w stanie sobie wyobrazi¢ tu spra-
wy, w ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna, np. nie-
ktore typy spraw cywilnych. Ale jezeli zaczynamy tworzy¢
co$, co ma przypominaé tzw. general remedy, tak jak to
jest nazywane w kontekscie systemu strasburskiego, czyli
taki ogolny srodek odwolawczy, z ktorego powinnismy
moc korzystaé, zeby nie i8¢ z kazda sprawa do Trybunatu
w Strasburgu — a dyskusja na ten temat toczy si¢ w Polsce
od pewnego czasu, to jeszcze pan ambasador Wolasiewicz
taka dyskusje zapoczatkowat — to musimy si¢ zastanowic
nad tym, zeby to skonstruowa¢ maksymalnie precyzyjnie,
ale jednoczesnie zeby nie zaszkodzi¢ calemu systemowi
prawnemu. No i ten m¢j podstawowy zarzut polega na
tym, ze okreslenie, iz w tym okresie przejsciowym za po-
mocg skargi nadzwyczajnej mozna podwaza¢ prawomoc-
ne orzeczenia z ostatnich 20 lat, czyli od wejscia w zycie
konstytucji, spowoduje naprawdg. .. To moze spowodowac
katastrofe dla catego systemu prawnego. Wyobrazmy so-
bie, ze do rzecznika praw obywatelskich — bo rzecznik ma
jednak dtuzsza tradycje funkcjonowania niz biuro pomocy
prawnej w Kancelarii Prezydenta... I wyobrazmy sobie,
ze na 50 tysigcy skarg trafiajagcych tam rocznie 3 tysiace
spraw — powiedzmy, ze niech to bedzie tyle — dotyczy osob,
ktore sa niezadowolone z rozstrzygni¢¢, z réznego rodzaju
rozstrzygnie¢. Teraz sobie te 3 tysigce rocznie pomndzmy
przez 20. Czyli nagle mamy, i to liczac bardzo skromnie,
60 tysigcy skarg, ktore moga trafi¢ do rzecznika praw oby-
watelskich, do prokuratora generalnego, do rzecznika praw
dziecka i do innych organow. Ja juz tutaj, w czasie tej deba-
ty, pomijam fakt, ze Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
absolutnie nie ma budzetu na rozpatrywanie takich spraw
i ze nikt specjalnie si¢ nie zajaknat w czasie prac budze-
towych o kwestii przyjecia tego rozwiagzania. Niemniej
jednak niestety obawiam sig, ze poprzez tak skonstruowang
instytucje skargi nadzwyczajnej, tak szeroko skonstruowa-
na, bez wystarczajacych doglebnych analiz dotyczacych
tego, co to moze powodowac dla systemu prawnego, nie
tylko spowodujemy zagrozenie dla zasady prawomocnosci
orzeczen — to jest to, 0 czym mowita pani legislator, i to, co
jest w opinii — ale tez mozemy spowodowac wrecz paraliz
instytucji panstwowych, ktore beda si¢ zajmowaty rozpa-
trywaniem tych skarg nadzwyczajnych. Tego si¢ niezwykle
obawiam, rowniez tej kwestii niestabilno$ci systemu praw-
nego. Uwazam, ze sytuacja, w ktorej obywatelom obiecuje
si¢ tak wiele, a tworzy si¢ takie, mozna powiedzie¢, ztudze-
nie, ze by¢ moze ich sprawy uda si¢ naprawic, a przy tym
nie zdaje si¢ sobie sprawy z tego, co to bedzie w praktyce
powodowalo, to jest, jak mnie si¢ wydaje, co$, co moze
si¢ naprawdg¢ nie najlepiej skonczy¢ dla funkcjonowania
catego systemu prawnego.

I kolejna sprawa, o ktorej chciatbym powiedzie¢. To
jest kwestia — 1 tu juz bede powoli zmierzat do konca, bo

nie cheiatbym naduzywac panstwa cierpliwosci — bardzo
wazna. A mianowicie nie wiem, dlaczego przy okazji prac
nad ustawa o Sadzie Najwyzszym zostal wprowadzony
przepis art. 117 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory stano-
wi tak: ,,Sedzia albo asesor sadowy, ktory w dniu wejscia
W zycie niniejszej ustawy nie spelnia wymogu posiadania
wylacznie obywatelstwa polskiego, powinien w terminie
6 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy zrzec
si¢ obywatelstwa obcego panstwa”. I dalej: ,,W przypadku
bezskutecznego uptywu terminu, o ktérym mowa w §1,
stosunek stuzbowy se¢dziego albo asesora sadowego wyga-
sa”. Czyli, jak rozumiem, tworcy tego przepisu stwierdzili,
ze przy okazji uchwalania ustawy o Sadzie Najwyzszym
mozna rozwigza¢ i ten problem — nie wiem, czy on fak-
tycznie jest az taki istotny — tj. zeby ci, ktorzy sa s¢dziami,
asesorami sagdowymi posiadali wytacznie obywatelstwo
Rzeczypospolitej Polskiej. Mam wrazenie, ze w Polsce
w zyciu publicznym mamy catkiem sporo osob, ktore maja
podwojne obywatelstwo i ktore to osoby normalnie funk-
cjonuja w naszej rzeczywistosci, i nie ma, jak mysle, wat-
pliwosci co do ich lojalnosci w stosunku do panstwa. Co
wigcej, warto podkresli¢, ze w ustawie o obywatelstwie pol-
skim pojawia si¢ takie podejscie, ze jezeli dana osoba po-
siada obywatelstwo dwoch Iub wigcej panstw, to w Swietle
prawa polskiego jest traktowana wytacznie jako obywatel
polski. Czyli, mozna powiedzie¢, ustawa o obywatelstwie
przyjmuje taka perspektywe: niezaleznie od tego, ile masz
obywatelstw, my ci¢ uznajemy za posiadajacego obywatel-
stwo polskie i w konsekwencji masz prawo korzystania czy
to z réznych $wiadczen, czy przede wszystkim z gwarancji
wynikajacych z art. 60 konstytucji mowiacego o rownym
dostepie do stuzby publicznej, na jednakowych zasadach.
Teraz wejscie w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym spo-
woduje, ze te wszystkie osoby — i tu tak naprawdg jest jedno
z moich pytan do pana ministra... Tzn. jakas liczba 0sob,
ktérej to liczby chyba nie znamy, by¢ moze pan minister
wie, ilu mamy s¢dziow, ilu mamy asesorow sadowych,
ktoérzy maja podwojne obywatelstwo i ktorzy beda musieli
podja¢ bardzo dramatyczng decyzj¢, bo beda musieli albo
zrzec si¢ obywatelstwa niepolskiego, obywatelstwa innego
panstwa — wlasnie, moze nie uzywajmy okre$lenia ,,obcego
panstwa”, bo raczej chodzi tu o inne panstwo — albo be¢da
musieli zrezygnowac ze shuzby sedziowskiej badz shuz-
by jako asesorzy sadowi. Bywa tak, ze jezeli si¢ posiada
podwojne obywatelstwo, to nie jest to tylko i wylacznie
kwestia jakiego$... To jest kwestia, ktora z racji historii
rodzinnej, roznych zawirowan historycznych moze mie¢
dla tych osob znaczenie. Ten temat byt podniesiony przez
pana posta Ryszarda Gallg w czasie debaty sejmowej, ja
takze skierowatem odregbng wreez opinig, ktora jest temu
poswigcona, do marszatka Sejmu, ale mam wrazenie, ze
ta kwestia nie zostata wystarczajaco przedyskutowana.
A musimy pamigtac¢ o tym, ze to rozwigzanie spowoduje
powazne konsekwencje. Co wigcej, tez z czysto technicz-
nego punktu widzenia powstaje pytanie, czy w ogodle da
si¢ rade w ciagu tego krotkiego okresu przeprowadzi¢ cala
procedure zrzeczenia si¢ obywatelstwa innego panstwa. Ale
tez wydaje mi sig, ze po prostu skoro kto$ kiedy$ podjat
decyzj¢ o tym, zeby by¢ s¢dzia i umowit si¢ z pafnstwem
polskim na swoiste okreslone warunki wspotpracy, stuzenia
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temu panstwu, to ustawodawca najzwyczajniej w §wiecie
nie powinien go nagle zaskakiwa¢ i mowi¢ mu: wedtug
naszego mniemania sg jakies$ podejrzenia dotyczace twojej
lojalno$ci, w zwiazku z czym musisz zrzec si¢ obywatel-
stwa innego panstwa.

Chciatlbym na sam koniec jeszcze poprosi¢ pana mi-
nistra o, jezeli to jest mozliwe, ustosunkowanie si¢ do
dwoch kwestii. A mianowicie chciatbym wskazac jeszcze
na art. 93 ustawy — bo by¢ moze... Nie wiem, na czym to
ma polegac, bo art. 93 mowi tak: ,Jezeli Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego uzna, ze
ochrona praworzadnos$ci i sprawiedliwosci spotecznej to
uzasadnia, zwlaszcza w przypadku rozpatrywania skargi
nadzwyczajnej, moze powolac¢ uczestnika postgpowania
wystepujacego w charakterze rzecznika interesu spoleczne-
go, w szczegolnosci osobg spetniajaca wymagania do pet-
nienia urz¢du na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.
Rzecznik interesu spolecznego zmierza do urzeczywistnie-
nia si¢ zasad praworzadnosci i sprawiedliwosci spotecznej”.
Mam wrazenie, ze to jest nowa instytucja w polskim prawie.
I cheiatbym spytac, czy sa jakie$ glgbsze przemyslenia do-
tyczacego tego, czy ta osoba bedzie miata wynagrodzenie
z tego tytutu wystepowania jako rzecznik interesu spotecz-
nego, czy to bedzie osoba powotywana tylko do konkretnej
sprawy, czy do wigkszej ilosci spraw. Jaki jest pomyst, jesli
chodzi o jej funkcjonowanie? Wydaje mi si¢, ze z punktu
widzenia debaty publicznej warto o tym wiedzie¢.

Mam takze inne pytanie dotyczace wlasnie powoly-
wania tego nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego:
czy faktycznie intencja pana prezydenta byto to, aby tym
nadzwyczajnym rzecznikiem dyscyplinarnym mogt zosta¢
prokurator? Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana sedziego Zurka.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jest juz po godzinie 24.00 — mysle, ze to taki dobry
czas, zeby tak wazng ustawe procedowac.

Na poczatek: mam prosbe¢ goraca do pana ministra
Muchy, poniewaz w swoich wypowiedziach bardzo czg-
sto odnosi si¢ on osobiscie do mnie. Ja myslg, Ze to jest
bardzo cieckawe, ale wazne byloby, zeby byla zasada row-
nosci broni. Pan jest tez adwokatem i ma pan $wiadomos¢
tego, ze jezeli osoba, o ktorej sie moéwi, nie ma mozliwosci
odniesienia si¢ wprost i bezposrednio, to taka sytuacja jest
pewnym zachwianiem rownowagi. A wigc jezeli juz pan
takie odniesienia do mnie osobiscie robi, to bardzo bym
prosit pana przewodniczacego, zeby pozwolit mi na jedna
tylko riposte.

Przejde jeszcze do tych zagadnien, ktore muszg tutaj
sprostowac, poniewaz mam takie umocowanie od przewod-
niczacego Zawistowskiego, dotyczace migdzy innymi rze-
komej jego wizyty w ambasadzie Niemiec. Muszg¢ od tego

zacza¢, chociaz mam $wiadomo$¢, ze mowimy o ustawie
o Sadzie Najwyzszym — i za chwilg przejd¢ do niej — ale
to jest sprawa niezwykle wazna, dlatego ze te pomowienia
padaja juz z mownicy sejmowej i sa pozniej powielane.

Nie widziatbym, mowiac szczerze, nic ztego w tym,
gdyby przedstawiciel trzeciej wladzy spotkat si¢ z amba-
sadorem z uwagi na jakies$ okolicznosci, ktore dotyczylyby
zagadnien czysto zawodowych. Prosz¢ panstwa, Krajowa
Rada Sadownictwa od wielu lat jest w sieci krajowych rad
sadownictwa. Takie rady w panstwach, ktore sa z Polska
w bardzo dobrych relacjach, maja wysoka pozycje¢ i czgsto
dochodzi do spotkan z ambasadorami. Tutaj akurat byto tak,
ze to ambasador przyszedt do Krajowej Rady Sadownictwa,
do pana przewodniczacego. Pan przewodniczacy udzielit
tez informacji pisemnej — jest tu obecny pan senator, czto-
nek rady, ktory zapewne juz dostat t¢ informacj¢ — z iloma
to przedstawicielami ambasad zwyczajowo spotykat si¢
przewodniczacy KRS. To jest rzecz catkowicie normalna,
od wielu lat funkcjonujaca, a nie tylko w ostatnich 2 latach.
Rozumiem pana ministra, kiwa glowa... Ale na $wiecie
trzecia wtadza jest dosy¢ istotnym elementem i jest dobrym
obyczajem to, ze jej przedstawiciele rowniez si¢ spotykaja,
nikt nie widzi w tym nic zlego.

(Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel
Mucha: A czy polska ambasada wzywa...)

Nie wiem, czy pan minister... Ale skoro pan minister
przerywa mi t¢ wypowiedz, to ja odpowiem. Przedstawiciele
Krajowej Rady...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ja bardzo przepra-
szam, Panie Se¢dzio...)

Ale musz¢ odpowiedzie¢, bo pan minister zadat pytanie.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Zaraz pan odpowie.
A jamam serdeczng prosb¢ — zwlaszcza ze mamy naprawde
godzing juz tak p6zna — zebySmy sobie jeszcze, brzydko
mowiac, nie dogryzali. Dzigkujg.)

Przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa zwrocili
si¢ swego czasu — mamy takie pismo — do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych z pytaniem, czy prowadzi si¢ taki
rejestr spotkan z przedstawicielami innych ambasad.
Udzielono odpowiedzi, ze nie ma takiego zwyczaju, gdyz
jest to normalna praktyka. JesteSmy w posiadaniu tego
pisma, Panie Ministrze, mozemy je panu udostepnic. Panu
senatorowi, ktory pytal o to, réwniez.

Byta tu wreszcie mowa o tym, co sedziemu wolno, a co
nie wolno. To juz byto przedmiotem dywagacji w Sejmie,
ja nie chce ich powtarzaé. Ale, prosz¢ panstwa, prosze
przeczyta¢ sobie ostatnie stanowisko sieci krajowych
rad sagdownictwa i zobaczycie panstwo, jakie sg zasady
w Europie, w ktorej jesteSmy, w tej cywilizowanej. Otoz
sedzia w obronie niezawisto$ci ma nie tylko prawo, ale
i obowiazek zabiera¢ glos. Polecam tez, zebyscie panstwo
zobaczyli sedziow hiszpanskich, francuskich, angielskich,
ktorzy w togach wychodzili na ulice, gdy byly rozwazane
jakie$ wazne zagadnienia, bo chcieli w ten sposob poka-
za¢ swoja aprobate badz dezaprobate. Nie chce panstwu
juz wymienia¢ nazwisk, ale mam list¢ czterech s¢dziow,
w tym w stanie spoczynku, z ktorych jednego widze, gdy
stoi w otoczeniu politykodw na miesi¢cznicach smolenskich,
inny byt kandydatem na prezydenta okreslonej partii, jesz-
cze inny byt w komitecie honorowym poparcia prezydenta,
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inny jest wiceministrem i zast¢puje czg¢sto ministra Ziobrg,
wchodzac w pewne polemiczne dyskusje w Sejmie RP...
I to panstwu nie przeszkadza, dlatego ze ci s¢dziowie sa
akurat po tej stronie, ktora uznajecie za wasza. Przepraszam
za te uszczypliwosci, ale radzitbym, zebysmy t¢ zasade
stosowali do kazdego.

Jesli chodzi o to spotkanie czy wizyt¢ w Platformie
Obywatelskiej, to, prosz¢ panstwa, ja bylem na kilku wy-
stuchaniach publicznych w Sejmie, w tym budynku — tzn. to
jest budynek Senatu, ale te budynki sa potaczone — w Sali
Kolumnowej, gdy byly, nazwijmy to, poprzednie rzady.
I nie bylo Zadnym problemem to, Ze gdy byta jakas bardzo
wazna ustawa czy wazne zagadnienie sporne, to na wnio-
sek grupy wigkszosciowej czy mniejszosciowej — pewnie
w tym wypadku postéw PiS — byly wystuchania publiczne.
I my$my w tych wystuchaniach publicznych brali udziat.
A tutaj si¢ okazuje, ze w sprawie tak waznych ustaw nie ma
mozliwosci zorganizowania wystuchania publicznego. I do
czego dochodzi? Kluby parlamentarne organizuja swoje
wystuchania parapubliczne i przed tymi wysluchaniami
musza wprowadzi¢ niektorych sedzidow — waznych czy
mniej waznych — ktorzy np. nie maja statej przepustki.
No, prosze panstwa, jezeli bedziemy stosowac zasady par-
lamentaryzmu i te wystuchania beda, to oczywiscie, jak
mysle, nie bedzie takich sytuacji, ze gdzies$ na ulicy przed
Sejmem zobaczycie panstwo, jak jacy$ postowie, ktorzy sa
dzisiaj w opozycji, przechadzaja si¢ z jakimi$ sedziami —
bo myslg, ze to jest sytuacja, ktora jest rzeczywiscie dosy¢
dziwna; ale niestety stwarza ja to, ze, o ile wiem, wnioski
o wyshuchania publiczne sg teraz regularnie odrzucane, nie
wiem dlaczego.

Martwi mnie jeszcze co$ innego. Bo mowimy tutaj
o Sadzie Najwyzszym, o Krajowej Radzie Sadownictwa,
i padaja z ust pana ministra Muchy takie sformutowania:
zarzuty sg panstwu znane. Jesli chodzi o zarzuty dotyczace
procedowania co do konkretnych kandydatur w Krajowe;j
Radzie Sadownictwa, to, prosz¢ panstwa, ja kiedy$ spraw-
dzitem to zagadnienie dotyczace sytuacji, kiedy pan prezy-
dent odmowit powotania 10 s¢dziow. Okazalo sig, ze czy
to przedstawiciel pana prezydenta, czy tez postowie Prawa
i Sprawiedliwosci, czy senatorowie glosowali za tymi kan-
dydaturami, ktore pozniej pan prezydent zakwestionowal,
1 za tymi osobami, ktore s¢dziami nie zostaly. Konsultacje,
Panie Ministrze, byly przy tej okazji, tj. pan prezydent spo-
tkat si¢ dzien przed Nadzwyczajnym Kongresem Se¢dziow
Polskich z prezydium Krajowej Rady Sadownictwa, spotkat
si¢ tez raz z przewodniczacym rady w dniu weta. O innych
spotkaniach czy konsultacjach nic mi nie wiadomo — a jest
mi wiadome wszystko, co si¢ dzieje w Krajowe]j Radzie
Sadownictwa z racji funkcji, ktora petni¢. A wigc bardzo
bym prosit tutaj o precyzj¢. Prosz¢ panstwa, wszyscy pre-
zydenci — i szanujmy tutaj glowy panstwa — w tym Lech
Kaczynski, pamigtam to, spotykali si¢ z catag Krajowa Rada
Sadownictwa, bo nie widzieli w tym nic zlego.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ja bym prosil,
Panie Se¢dzio, o podsumowanie...)

Jeszcze dostownie dwa zdania.

Jezeli czyni mi si¢ zarzuty, ze uzywam okreslenia
»s¢dziowie dublerzy”, to pan minister powinien zwroci¢
uwage na to, ze ja uzywam sformutowania ,,s¢dziowie

nazywani przez media dublerami”. I przypominam, ze
Krajowa Rada Sadownictwa wycofata 4 skargi z Trybunatu
Konstytucyjnego wtasnie dlatego, ze do sktadéw juz usta-
lonych przez nowa prezes Trybunatu byli dokooptowywani
ci sedziowie, ktorych w watpliwos¢ podaja, dosy¢ mocno,
konstytucjonalisci. Nie chcg si¢ licytowac co do tego, jacy
to konstytucjonalisci, bo musielibysmy zrobi¢ na ten temat
ankiet¢, pewnie wsrod szefow katedr prawa konstytucyj-
nego uniwersytetow, i wtedy by$my zobaczyli... Ja jestem
przekonany, Panie Ministrze, ze historia przyzna mi jednak
racje. Nie chee juz wnikad. ..

Mowit pan tu tez o wyborach s¢dzidéw w USA. No, tam
sa specjalne komisje prawnikow, ktore opiniujg takich kan-
dydatow, to si¢ odbywa bardzo transparentnie i publicznie.
I mysle, Ze nie ma co porownywac tych spraw.

Ostatnie sformutowanie co do tej czgsci. Mowit pan, ze
nie byloby kryzysu, gdyby nie wybierano s¢dziow na zapas.
Panie Ministrze, od tego byt Trybunat Konstytucyjny, ktory
skontrolowal to zagadnienie, ale nie zostaty opublikowane
wszystkie orzeczenia Trybunatu, 2 nawet znikty ze strony
Trybunatu. I, jak pan wie, toczy si¢ postgpowanie karne
w sprawie odpowiedzialnosci tych osob, ktore nie publi-
kowatly tych orzeczen czy tez wydawaty dyspozycje co do
ich niepublikowania. A wigc prosz¢ pozwoli¢, ze jednak
tego tematu nie bgdziemy kontynuowac.

Przechodzg teraz do ustawy o Sadzie Najwyzszym.
I rozumiem, Ze teraz pan przewodniczacy juz nie bedzie
mi ograniczat czasu. Przepraszam za...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: W ogdle nie ogra-
niczatem.)

Bardzo si¢ ciesze. Ale mysle, ze ta riposta miataby sens
bezposrednio po wypowiedzi pana ministra; teraz jest ona
rzeczywiscie troche nie na temat.

Ale przechodzg juz do ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Prosz¢ panstwa, zaczn¢ od zagadnienia tawnikow
w Sadzie Najwyzszym. Se¢dziowie nie sa przeciwni law-
nikom, ale musimy mie¢ §wiadomos¢, ze fawnicy maja sens
w sadach pierwszoinstancyjnych, czyli tam, gdzie rzeczy-
wiScie umiejetnosci czy tez odczucia spoteczne sg istotne.
Przypominam, ze najwigksza liczb¢ tawnikow, mowiac
kolokwialnie, skasowat akurat rzad ministra... To znaczy,
przepraszam, zostato to zniesione wtedy, kiedy minister
Ziobro po raz pierwszy byt ministrem sprawiedliwosci.
Sedziowie nie sa przeciwni tawnikom w sadach pierwszej
instancji, ale musimy si¢ zastanowi¢ przede wszystkim nad
tym, jaki ma by¢ sposéb wyboru tawnikdéw, bezstronnych
obywateli, do Sadu Najwyzszego. Prosz¢ panstwa, jezeli
ustalimy taka regule, jaka jest tutaj przyjeta, ze fawnikow
ma wybiera¢ izba wyzsza parlamentu, no to juz na dzisiaj
wiadomo, ze wybierze ich partia, ktora rzadzi. By¢ moze za
ile$ tam lat bedzie ich znowu wybierata jakas$ inna partia.
A wigc niestety te osoby, ktore majg by¢ darzone zaufaniem
spotecznym, bedg skazone pewnym politycznym pietnem.
Nie mowi¢ tego w sensie negatywnym, ale nawet panstwu
powinno zaleze¢ na tym, zeby wybor tych tawnikow byt
dokonywany w inny sposob. Bo przeciez chodzi o to, ze ci
fawnicy maja pelne prawa jak s¢dziowie. I w momencie,
gdy ich wyboru dokona wigkszos$¢ polityczna, a nie jakas
formuta spoteczna, to beda oni mieli niestety, czy tego chce-
my, czy nie, to pi¢tno polityczne, a chyba nie o to chodzi.
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I wreszcie kwestia: jaka funkcje pelni tawnik w Sadzie
Najwyzszym? Prosze¢ panstwa, Sad Najwyzszy jest sadem
prawa, a wigc powinni by¢ tam specjalisci najbardzie;j...
najwybitniejsi prawnicy, ktorzy oceniaja, po pierwsze, istot-
ne zagadnienia prawne. To jest jedna sprawa. I tutaj chyba
nie ma watpliwosci, ze tawnik do oceniania tych istotnych
zagadnien prawnych si¢ nie nadaje. I jezeli popatrzymy na
jakies$ inne takie gremia, to naprawdg zobaczymy, ze nie
bierzemy do nich cztowieka z ulicy, tylko bierzemy fachow-
ca. Panstwo moéwicie: lawnicy beda orzeka¢ w sadzie dys-
cyplinarnym, ktéry bedzie miat sadzi¢ sprawy dyscyplinar-
ne sedzidw, bo tam jest potrzebny element spoteczny. Ale
co oceniamy w sadzie dyscyplinarnym? Prosze¢ panstwa,
sad dyscyplinarny w Sadzie Najwyzszym niczym nie rozni
si¢ np. od sadu lekarskiego — prawda? — ktory ma oceniaé
sposob wykonywania zawodu przez lekarza, kwestie do-
tyczace etyki tego zawodu, zasad deontologii. Jak osoba,
ktora nie pracuje w tym zawodzie, ma oceni¢ umiejetnosci
sedziego? Proszg to sobie wyobrazi¢. Wyobrazmy sobie sad
lekarski, ktory ma dwoch tawnikow, ktorzy nigdy nie byli
ani praktykami, ani nie studiowali medycyny, a maja ocenic¢
dziatania lekarza, nie z punktu widzenia karnistycznego,
ale z punktu widzenia dyscyplinarnego. Prosz¢ mi pokazaé
inny sad zawodowy, ktory tak bedzie dziatat.

Pomijam juz zagadnienie, ze sktady sadow dyscypli-
narnych pierwszej instancji bedzie wskazywal, prosze
panstwa, minister sprawiedliwosci, ktory jest jednocze-
$nie prokuratorem generalnym i ktory dzisiaj, w $wietle
ustawy o prokuraturze, moze wydawac wiazace dyspozycje
kazdemu prokuratorowi w konkretnej sprawie. Jak to si¢
ma tu pogodzi¢? Jak taki s¢dzia ma by¢ niezalezny, skoro
prokurator generalny, bedacy strong w wielu procesach, ma
jednoczes$nie ustala¢ osobowy sktad sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji, a w drugiej instancji jego kolega senator
bedzie wybierat tawnika do sktadu? Prosz¢ panstwa, to sa
naprawdg¢ rozwigzania, ktore zostana zakwestionowane
przed kazdym europejskim sadem. Prosz¢ mi w to wierzy¢,
Panie Ministrze. [ mysle, ze to si¢ stanie z czasem.

Prosz¢ panstwa, jeszcze kwestia fawnikow. Jak pan-
stwo zobaczycie, skarga nadzwyczajna... Bo oni przeciez
tez moga bra¢ w tym udzial. I tu jest pytanie do tworcow
ustawy. Od prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego
lub sadu wojskowego — ustalilismy juz, ze nie ma w tej puli
Sadu Najwyzszego, aczkolwiek w uzasadnieniu styszatem,
ze jednak jest, on p6zniej si¢ pojawia — moze by¢ wniesiona
skarga nadzwyczajna, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
praworzadno$ci i sprawiedliwosci spotecznej, gdy orzeczenie
narusza zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela
okreslone w konstytucji. Czy to jest stosowanie konstytucji
wprost? Bo pdzniej juz jest zapis ,,0rzeczenie w razacy spo-
sob narusza prawo” itd. — rozumiemy to. Ale to jest sformu-
fowanie, ktore mogtoby sugerowac, ze ten sad bedzie tutaj
stosowat konstytucje wprost. Widze, ze pan minister Warchot
kiwa glowa... A ostatnio, gdy sad we Wroctawiu stosowat
konstytucj¢ wprost, to wypowiadat si¢, ze tym s¢dziom trze-
ba wytoczy¢ postgpowanie dyscyplinarne albo karne. Ale
rozumiem, ze tu jest pelna zgodnos$¢. A wige ci fawnicy...

Proszg¢ panstwa, jeszcze cheiatbym wroci¢ do uzasad-
nienia pana ministra — bo ono jest dosy¢ istotne — co do
tego, dlaczego mamy wprowadzi¢ takie rozwigzania doty-

czace Sadu Najwyzszego. Pan minister mowit tu o wzro-
$cie zaufania spotecznego, o wyeliminowaniu korupcji
itd. Mowit tez o tym, ze 80% obywateli popiera reforme
sadownictwa. Prosz¢ panstwa, ja tez si¢ zaliczam do tych
80%, tylko ze ja chciatbym, zeby procedury nie zmienia-
ly si¢ 6 razy w ciagu roku. Co do procedury karnej, to
sady dzisiaj — pan jest adwokatem, wie pan o tym — stosuja
3 procedury karne jednoczesnie. Sady cywilne stosuja jed-
noczesnie 3 ustawy o kosztach sadowych. To nie mysmy,
sedziowie, je tworzy. Prosz¢ panstwa, od wielu lat pro-
simy, zeby stworzy¢ ustaw¢ o bieglych sadowych, czyli
w sprawie, ktora jest bolaczka wymiaru sprawiedliwosci.
Czy tutaj jest co$ na ten temat? Nie ma. Kwestia dorgczen:
strony dostaja doreczenie, 2-stronicowe pismo, z ktdrego
nic nie rozumieja. Mielis$my jeszcze taki fragment, ze strony
miaty mie¢ wregczane przez Inpost te przesytki w réznych
dziwnych miejscach... Wszyscy adwokaci po prostu rwali
sobie wlosy z glowy. Ponadto mamy archaiczne prawo
rodzinne, to materialne. Wszedzie, w catej Europie, jest
opicka naprzemienna, a u nas jej nie ma. Prosimy o to,
zeby na kazdej sali rozpraw byta kamera. Dlaczego nagle
wstrzymano ten proces? Skoro mamy poprawia¢ zaufanie
obywatela do sadu —a obywatel mowi, ze s¢dzia czasem zle
si¢ zachowuje, czasem bywa stronniczy — to dlaczego nie
kontynuujemy programu zwigzanego z kamera na kazdej
sali rozpraw? Nie rozumiem tego. To sa, Panie Ministrze,
sprawy, ktore obywatela bezposrednio bola i ktore cheiatby
zmieni€. A tego nie ma w tej ustawie.

Powiedzial pan jeszcze o efektywnosci dyscyplinarne;.
Prosze¢ panstwa, efektywnos¢ dyscyplinarna to jest 40% do-
datku ekstra dla osob, ktore bgda w tej Izbie Dyscyplinarne;.
Czy panstwo wiecie, ile w Izbie Dyscyplinarnej jest spraw
rocznie? To prosze to sobie przejrzed.

Co do skargi nadzwyczajnej, to $rednio 60 milionow
spraw — tak mowil minister Warchot — moze zosta¢ ruszo-
nych. Mowit nawet, ze jesli bedzie tego 1 promil rocznie,
to i tak jest to 60 tysiecy spraw. Sad Najwyzszy rozpatruje
10 tysiecy spraw rocznie. A tu 60 tysigcy spraw! Kto, pro-
sz¢ panstwa, to przetworzy, zeby ta skarga byla realna?
Poza tym, prosz¢ panstwa, mamy juz nadzwyczajne $rodki:
mamy stwierdzenie zgodno$ci z prawem orzeczenia pra-
womocnego; mamy kasacj¢ — to jest skarga nadzwyczajna
swego rodzaju; mamy wznowienie postgpowania. Jesli sa
nowe fakty i dowody, ktore pojawiaja si¢ po tym, jak zapadt
wyrok, to mozna wznowi¢ kazde postgpowanie. A panstwo
fundujecie jeszcze jedna instancje¢, wydtuzajac tym samym
obywatelowi proces. Nie mowig¢ juz o prawach nabytych,
bo, prosz¢ panstwa... A to sa np. zagadnienia, w ktorych
ktos wygrat spor wtasnosciowy co do dziatki, wygrat dziat-
ke, wybudowat na niej dom, postawit firm¢ — to sa takie
bardzo prozaiczne zagadnienia — a dzisiaj juz nie bedzie
miat pewnosci tego prawa, bo jego przeciwnik procesowy
napisze skarge, do kilku organow zapewne, ktore beda
w tych dziataniach sitem wstgpnym... I nagle si¢ okaze,
ze polowa Polski — mowig tak, baczac na te 60 milionow
spraw — niby ma powagg rzeczy osadzonej, ale nie jest jej
pewna, bo moze za chwil¢ przyjdzie nowy rzad, ktory po-
wie: cofnijmy jeszcze granicg¢ mozliwosci sktadania skargi
do roku 1989... Albo nawet dalej, bo mysle, Ze najwigcej
krzywd wyrzadzono w czasie panstwa komunistycznego.
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Prosz¢ panstwa, kilka zagadnien fundamentalnych,
tych dotyczacych kadencji pierwszej prezes. Prosz¢ pan-
stwa, art. 180 konstytucji mowi: sedziowie sg nieusuwal-
ni. Wyobrazmy sobie, ze przychodzi nowy rzad i mowi:
a teraz nie obnizamy wieku do 65 lat, tylko moéwimy
o 63 latach, bo chcemy pozby¢ si¢ jakiej$ czgsci sktadu
Sadu Najwyzszego po to, zeby zastapi¢ go, w cudzystowie,
swoimi s¢dziami, ktorych wybierze nasza Krajowa Rada
Sadownictwa. Sgdziowie sa nieusuwalni! Baka przeciwko
Wegrom — ta sprawa naprawdg zaistniata, ja nie bede juz jej
przytaczal, bo ona byta juz tu przytaczana. Ale art. 183 kon-
stytucji mowi, ze pierwszego prezesa powotuje prezydent
Rzeczypospolitej na 6-letnia kadencje¢. Na 6-letnig kaden-
cj¢! Gdybyscie panstwo wprowadzili przepis mowiacy, ze
to nowe rozwiazanie dotyczy nowego prezesa, poczawszy
od nowej kadencji, to bylbym w stanie zaakceptowac jego
zgodnos¢ z konstytucja.

Co mowi teraz pelnomocnik ONZ? Mowi tak: wszedzie
na $wiecie ustawodawcy podnosza wiek i przedtuzaja pra-
c¢ s¢dziow w sadach najwyzszych. Bardzo doswiadczeni
prawnicy, ktorzy wlasciwie nie walcza juz o nic, tylko
pracuja dla panstwa w pelni poswigcenia, przynosza za-
$wiadczenia lekarskie i automatycznie podnosi si¢ im ten
wiek. A panstwo idziecie w odwrotna strong, chcecie tym
sedziom da¢ 100% stanu spoczynku, przenies¢ ich w stan
spoczynku i wypeti¢ luke¢ innymi osobami. Prosz¢ pan-
stwa, naprawdg¢ przestrzegam: rozchwianie tego systemu
bedzie powodowato, Ze wasi nastgpcy —a sa cykle politycz-
ne —beda cheieli zrobi¢ to samo z tym Sadem Najwyzszym,
ktory panstwo stworzycie, uznajac jeszcze dodatkowo, ze to
byto zrobione na niekonstytucyjnych podstawach. I bedzie-
my tak od $ciany do $ciany... Zamiast budowac wspolnote,
zamiast reformowac realnie sady, bedziemy po prostu robi¢
czystki kadrowe. Mowig to z przykroscia.

Prosz¢ panstwa, jeszcze zagadnienie, ktore tu byto
poruszane. Sad dyscyplinarny bedzie miat 24 godziny
w przypadku sedziego ztapanego na goragcym uczynku prze-
stepstwa... To si¢ zdarza. Ale skoro chececie panstwo wpro-
wadzi¢ ten tryb przyspieszony, to dajcie chociaz 48 godzin,
bo moze by¢ tak, ze s¢dziego ztapia wezesnym rankiem,
a przestuchania beda w nocy. Jak si¢ da 48 godzin, to cho-
ciaz nie bedziemy musieli prowadzi¢ przeshuchan w nocy...
albo wobec nas nie beda one musialy by¢ tak prowadzone.

Pan rzecznik Bodnar mowit o wytacznym obywatel-
stwie polskim. Prosz¢ panstwa, jak dwukrotnie probowalem
zada¢ pytanie biuru legislacyjnemu Sejmu, czy jest rze-
czywiscie tak... Ja wiem, w jakich ustawach jest zapisane
to wylaczne obywatelstwo polskie. Ale zawod s¢dziego
wybiera si¢ na cate zycie. Zawdd posta juz réznie, bo cza-
sem si¢ kandyduje, wygrywa, przegrywa, nie zawsze...
Cztonka rzadu rowniez. Chciatem tam zadac proste pytanie:
czy takie rozwiazania bgda stosowane tez wobec czton-
kow rzadu i wobec parlamentarzystow? Parlamentarzysta
prowadzi wazna komisj¢ w Sejmie czy w Senacie, a moze
— prawda? — mie¢ inne obywatelstwo i by¢, jakby to pani
prof. Pawlowicz powiedziata, lojalny wobec innego pan-
stwa. A czy czlonek rzadu, wiceminister w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych albo w Ministerstwie Gospodarki,
musi mie¢ wytacznie obywatelstwo polskie? No, chyba
nie. A s¢dziom panstwo dajecie takie prawo, koniecznos¢

wyboru. Tymczasem losy Polakéw byty nieraz bardzo po-
krgcone, znam bardzo wielu ludzi, ktérzy maja pochodzenie
inne, a sa bardzo lojalnymi obywatelami naszego kraju,
i mysle, ze mozemy im zrobi¢ krzywde takim przepisem.

Chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na 3 zagadnienia —
cho¢ oczywiscie mozna by jeszcze wiele mowic, ale nie
chce tego przedtuzac, nie chee tez powtarzac tych zagad-
nien, ktore juz byly wspominane. Sa tu zagadnienia bardzo
ciekawe z zakresu postgpowania dyscyplinarnego doty-
czacego s¢dziow. Zwrdccie panstwo uwage na art. 115a.
To bylo omawiane w Sejmie, ale wiemy, ze tam nieste-
ty nie byto mozliwosci wyrazenia pogladow, jak to jest
tutaj dzisiaj — za co dzigkuj¢ panu przewodniczacemu.
»Nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie lub
posiedzeniu zawiadomionego obwinionego lub jego obron-
Cy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy”’. Prosz¢ panstwa,
no to jest klasyczny sad kapturowy! Mamy cztowieka,
ktéry jest w szpitalu, ale mozemy prowadzi¢ jego poste-
powanie dyscyplinarne, a nawet usuna¢ go z zawodu, bo
jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo nie wstrzy-
muje rozpoznania sprawy. ,,Sad dyscyplinarny prowadzi
postepowanie — to jest §3 — pomimo usprawiedliwionej
nieobecnosci zawiadomionego obwinionego lub jego
obroncy”. Proszg¢ panstwa, pokazcie mi takie przepisy
w innych rozwigzaniach dotyczacych jakich§ zagadnien
sadu dyscyplinarnego, w przypadku adwokatow... Nie,
przepraszam, akurat adwokatow to bedzie dotyczyto. Ale
pokazcie mi co$ takiego w przypadku architektow, innych
grup zawodowych. Czy wyobrazacie sobie panstwo, ze
komisja etyki sadzi posta —przepraszam, ze uzywam tego
stowa ,,sadzi” — gdy on jest w tym czasie w szpitalu i prosi,
zeby odroczy¢ to posiedzenie, bo chce ztozy¢ wyjasnienia?
Czy panstwo mowicie: nie, bo taki mamy przepis? Nie ma
chyba takiego przepisu w odniesieniu do cztonkow rzadu
czy Sejmu, parlamentarzystow.

Proszg postuchac, jest jeszcze art. 115¢, bardzo ciekawy:
dowody uzyskane do celow postgpowania karnego w try-
bie okreslonym w wymienionych tu artykutach kodeksu
postepowania karnego Iub uzyskane w wyniku stosowania
kontroli operacyjnej moga zosta¢ wykorzystane w poste-
powaniu dyscyplinarnym. Tak, ,,lub uzyskane w wyniku
stosowania kontroli operacyjnej moga zosta¢ wykorzystane
w postgpowaniu dyscyplinarnym”. Zadam pytanie, bo ja
nie rozumiem do konca tego przepisu... Wyobrazam sobie
taka sytuacje: gangster zna numer telefonu s¢dziego — to
nie jest specjalnie trudne dla gangstera — i dzwoni do nie-
go, wiedzac, ze ten sedzia jest podstuchiwany. Sedziemu
zaktada si¢ podstuch, bo sa podstuchy powigzane — stuzby
tak dziataja, wiemy o tym, bo sadzimy takie sprawy. I ten
sedzia nagrywa si¢ przez miesigc, wypowiada tam sobie
np. jakie$ nieparlamentarne stowa — aczkolwiek w parla-
mencie styszalem teraz rézne stowa, np. wobec swojego
zwierzchnika czy kogos innego — co nie licuje z powaga
zawodu. I byloby to pewnie podstawa do co najmniej ja-
kiejs... no, moze nie nagany, ale do upomnienia w trybie
dyscyplinarnym. Czyli to znaczy, ze bedziemy mogli co$
takiego wykorzysta¢ — pytam, Panie Ministrze, bo ja tego
nie rozumiem — w postgpowaniu dyscyplinarnym, jezeli
co$ takiego miato miejsce, nawet przez przypadek; bo juz
nie mowig tu o celowym zatozeniu czegos takiego. Czasem
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rejestruje si¢ NN i... Znacie panstwo te przypadki zgody,
kiedy przychodzi stuzba do sadu i prosi wtasnie o to, zeby...
Ale nie bede rozwijat tego tematu — ci, ktorzy si¢ znaja,
wiedza, o co chodzi.

Wreszcie dwa ostatnie przepisy i juz postaram si¢ za-
mkna¢... No, jeszcze jeden. Art. 120: ,,Do czyndow popet-
nionych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy o przedawnieniu karalno$ci przewinie-
nia dyscyplinarnego w brzmieniu nadanym niniejszg usta-
wa, chyba Ze termin przedawnienia uplynat przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Prosz¢ panstwa, to
jest klasyczna retroakcja. Nie mowimy o wzgledniejszej
ustawie, nie mowimy, tak jak to jest w kodeksie poste-
powania karnego, ze stosuje si¢ przepisy wzgledniejsze
dla sprawcy. My mowimy wrecz przeciwnie: stosuje si¢
przepisy niniejszej ustawy, ale do czynéw popetnionych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy! No, pokazcie mi
panstwo taki kodeks, ktory karze co$, co byto uczynio-
ne... czy tez gdzie stosuje si¢ jakie$ przepisy przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy! To jest klasyczna retroakcja.
A jest zakaz retroakcji, takg mamy kultur¢ prawng, chyba
ze co$ jest wzgledniejsze dla sprawcy — wtedy ustawodawca
dopuszcza takie rozwigzanie, czyli gdy cos jest na korzys¢,
ale nie gdy dziata negatywnie.

Kolejny przepis, art. 121, méwi: ,,Do czynéw popetnio-
nych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje
si¢ przepisy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w brzmie-
niu nadanym niniejsza ustawa, o ile przed dniem wejscia
Ww zycie niniejszej ustawy nie uptynat termin do wniesienia
kasacji”. Znowu to samo, kolejny przepis z retroakcja.

Ostatni, art. 124 — 1 bed¢ konczyl, Panie Przewodniczacy
—mowiacy: ,,Postgpowania dyscyplinarne zakonczone pra-
womocnym orzeczeniem wydanym przez rzecznika dyscy-
plinarnego przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
mozna wznowi¢ na wniosek Ministra Sprawiedliwosci”.
Proszg panstwa, powaga rzeczy osadzonej jest fundamentem
naszego europejskiego panstwa prawa! W tym wypadku
postepowanie jest zakonczone prawomocnym orzeczeniem
wydanym przez rzecznika, przed dniem wejscia w zycie
ustawy, a mozna je wznowi¢ przez ministra sprawiedliwo-
sci! I tutaj jest dalej: jezeli dopuszczono sig itd., itd. Czyli to
prokuratura bedzie oceniata — prawda? — czy dopuszczono
si¢ przestepstwa, czy si¢ nie dopuszczono, bo bedzie wzna-
wia¢ cos$, co zakonczylo si¢ prawomocnym orzeczeniem.

Rozktadam re¢ce, prosze panstwa! Ta ustawa zawiera,
moim zdaniem, szereg rozwiazan, ktére nie powinny si¢
osta¢. Te najistotniejsze sprawy wynikaja wprost z konsty-
tucji, te drobne sprobowatem panstwu wskaza¢. Oczywiscie
mam takie bardzo niemite przeswiadczenie — bo widzieli-
$my, jak przeszta bez poprawek ustawa dotyczaca Krajowej
Rady Sadownictwa — Ze to samo stanie si¢ z ta ustawa
o Sadzie Najwyzszym. Jest to, prosze¢ panstwa, smutna
konstatacja. Smutna, dlatego ze kiedys$ historia napraw-
de bedzie to oceniac i wystawi za to wszystko rachunki.
Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo o zabranie glosu pana ministra Warchota.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym w imieniu prokuratora generalnego, ministra
sprawiedliwos$ci przedstawi¢ wysokiej komisji stanowisko
dotyczace skargi nadzwyczajne;j.

Skarga nadzwyczajna jako instytucja sama watpliwosci
nie budzi, ale procedowanie w trybie tej skargi juz tego
typu problemy moze stwarza¢. Jak w pi§mie przedtozo-
nym panu marszatkowi w dniu dzisiejszym prokurator
generalny wskazal, w tej chwili Prokuratura Krajowa
rozpoznaje ponad 4 tysigce wnioskoéw, przy czym 4 ty-
sigce 852 wnioski wplynely w 11 miesigcach biezacego
roku w sprawach pozakarnych — chodzi o wywiedzenie
skargi kasacyjnej — a jesli chodzi o wprowadzenie kasacji
w sprawach karnych, to takich wnioskéw w 11 miesigcach
biezacego roku skierowano 3 tysiace 820, co sprawia, ze
méwimy o prawie 9 tysiacach wnioskoéw tylko o kasacje
lub skargi kasacyjne.

Wprowadzenie instytucji skargi nadzwyczajnej spowo-
duje, iz lawinowo wzro$nie liczba wnioskow kierowanych
do prokuratora generalnego — konkretnie do Departamentu
Postgpowania Sadowego — i moze ona siggnac, jak w tym
pismie wskazano, liczby 9-10 tysiecy wnioskow. Wedtug
mnie ta liczba moze by¢ jeszcze wyzsza, jako ze skarga
nadzwyczajna nie zawiera w zaden sposob odniesienia
do kasacji jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia po-
stepowania karnego ani do skargi kasacyjnej z kodeksu
postepowania cywilnego.

Nastepnie liczba spraw, ktora tu dzisiaj juz padta, o kto-
rej mowiliSmy wezesniej w Sejmie, czyli 60 milionow,
niemal 60 milionéw w sprawach karnych, cywilnych, go-
spodarczych, prawa pracy, ubezpieczen spotecznych i ro-
dzinnych... Ona sprawia, iz grozba braku funkcjonalno$ci
tej instytucji, z ktora wiagzg si¢ tak duze oczekiwania, jest
grozba realng. Mowig to dlatego, ze za kilka miesiecy, gdy
przyjdzie nam te przepisy stosowac, obywatele, ktorym dzi-
siaj si¢ pokazuje ekspektatywe zwigzang z ta skarga, moga
si¢ poczu¢ zawiedzeni, zawiedzeni tym, ze ta instytucja nie
spelnia poktadanych w niej oczekiwan. I bynajmniej odpo-
wiedzialno$¢ wcale nie spadnie na prokuratora generalnego,
ktéry po prostu nie bedzie w stanie w sposdb operatywny
i sprawny tych spraw rozpatrywac.

Mamy w tej chwili w Departamencie Postgpowania
Sadowego w Prokuraturze Krajowej 36 prokuratorow.
Warszawa jako... Jednostki warszawskie sg najbardziej
obtozone, brakuje prokuratoréw liniowych do prowadze-
nia postgpowan, w zwiazku z czym niewatpliwie positki
beda musialy przychodzi¢ z catego kraju. Dla tych ludzi
trzeba bedzie znalez¢ caty aparat obstugujacy, sekretarsko-
-biurowy, trzeba bedzie calg infrastruktur¢ im zapewnic,
pewnie tez nowy budynek. W zwiazku z tym te potrzeby
lokalowo-techniczne sprawiaja, ze wymogiem niemozli-
wym do spetnienia bedzie zapewnienie funkcjonowania
tej instytucji z dnia na dzien.

Dlatego tez poddajemy pod rozwage Wysokiej Komisji
mozliwo$¢ wyprowadzenia tego typu skarg nadzwy-
czajnych przez indywidualnych obywateli, np. poprzez
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przymus adwokacko-radcowski — co w jaki$ sposob by
udroznito system tych podmiotéw profesjonalnych, ktore
sa przewidziane do wyprowadzenia skargi nadzwyczajnej
—badz tez, jezeli komisja oceni to negatywnie, poddaj¢ pod
rozwagge mozliwo$¢ przedtuzenia vacatio legis, na przyktad
do roku, tak aby umozliwi¢ zapewnienie niezb¢dnej obstugi
lokalowo-techniczne;.

Oczywiscie bardzo bym sobie zyczyl tego, aby ta in-
stytucja zadziatala. Niemniej jednak badzmy realistami.
W tym wypadku moze si¢ okazaé, ze system, z ktorym
obywatele wiaza tak duze oczekiwania, skonczy si¢ po-
razka, bo jezeli juz dzisiaj kilka miesiecy trwa rozpo-
znawanie wniosku o wywiedzenie kasacji badz skargi
kasacyjnej przez pracownikow prokuratora generalnego,
podlegtych mu prokuratorow — co jest terminem, jak po-
wiadam, niezawinionym w zaden sposob przez instytucje,
ale jak najbardziej koniecznym ze wzglgdu na taka, a nie
inng obsadg... A przeciez tego typu instytucji nie moga
obstugiwac prokuratorzy z jednostek najnizszych, z ma-
tym do$wiadczeniem. To musza by¢ osoby doswiadczo-
ne, z wiekiem, stazem, doswiadczeniem, wiedzg. W tej
chwili likwidujemy zaleglosci. Wczesniej tego typu
skarga nadzwyczajna, tego typu kasacja przystugiwata
ministrowi sprawiedliwosci. Z 600 spraw, ktore przeszty
z Ministerstwa Sprawiedliwosci do prokuratora generalne-
g0, zostato jeszcze 70. Srednio 3 miesigce lub nawet dhuzej
trwa rozpoznawanie tego typu wniosku o kasacje lub skar-
gi kasacyjnej, gdzie przeciez jasno sg okreslone zarzuty,
zakres zaskarzenia, wnioski, kierunek zaskarzenia. Czyli
generalnie granice $rodka odwolawczego sa jasno i precy-
zyjnie okreslone od lat i tutaj si¢ nic nie zmienia. I mozna
powiedzie¢, ze operujemy w pewnym stanie przewidy-
walnosci, w sytuacji, kiedy dojdzie do, jak tu pan s¢dzia
Zurek zauwazyl, bezposredniego stosowania konstytucji.
W zwiazku z tym ryzyko zwiazane z funkcjonalno$cia
tej nowej instytucji niebywale wzro$nie 1 moze zagrazac
powodzeniu catej reformy z nig zwiazanej.

Stad tez moja propozycja zmierza do tego, aby badz to
przyzna¢ obywatelom wyposazonym w przymus adwokac-
ko-radcowski tego typu instytucje, aby udrozni¢ podmioty
szczegolne, w tym wypadku prokuratora generalnego — bo
reprezentuj¢ tutaj stanowisko pana prokuratora generalne-
go, ministra sprawiedliwosci — badz to wprowadzi¢ taka
poprawke, aby termin vacatio legis opiewat na nieco wigcej
anizeli tylko 3 miesiace, jak to jest przewidziane. Realny
termin to termin roczny. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pani nie chciala zabiera¢ glosu.

(Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Barbara Grabowska-Moroz: Chciatam... Tylko chcia-
fam...)

Ale nie, to nie jest tak, prosz¢ pani... Jak ja wskazuje¢
pani, ze prosz¢ zabra¢ glos, bo jest pani pierwsza, to trzeba
zabiera¢ glos.

Bardzo proszg, ale chciatbym, zeby pani tak meryto-
rycznie, krotko, bo...

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Barbara Grabowska-Moroz:

Tak si¢ postaram wypowiedzie¢, Panie Przewodniczacy.
Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, chcialabym powiedzie¢ o dwoch
rzeczach. Po pierwsze, o skardze nadzwyczajnej, po drugie,
o statusie s¢dziow Sadu Najwyzszego, ktory si¢ zmieni na
gruncie tej ustawy.

Przede wszystkim chcialabym zauwazy¢, ze jedna
z podstaw skargi nadzwyczajnej bedzie bledna wyktadnia
prawa. Te skargi nadzwyczajne bedg rozpatrywane w od-
rebnej izbie, ale przedmiot tych spraw moze by¢ réznorodny
—to moze by¢ albo sprawa karna, albo cywilna, handlowa. ..
I w tychze sprawach o btednej wyktadni prawa orzekac
beda tawnicy, czyli nieprawnicy, nieprofesjonalisci. Jak
wskazal przed chwila pan minister Warchol, przynajmnie;j
w spraw karanych — cytuj¢ — to powinny by¢ osoby do-
$wiadczone, zeby moc rozpatrze¢ wniosek o takg skarge
nadzwyczajng. Wydaje si¢ zatem, ze jesli chodzi o sprawy,
gdzie zarzut dotyczy najpowazniejszych zarzutow, czyli
chociazby naruszenia konstytucji, ale tez wtasnie btgdne;j
wyktadni, podaje w watpliwos$¢ kwesti¢ tego, czy tawnicy
powinni w tego typu sprawach orzekac.

Zupehie na marginesie dodam, ze sg r6zne sposoby an-
gazowania obywateli do udzialu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Faktycznie lawnicy sa jednym z takich
sposobow, ale oni $wietnie si¢, ze tak powiem, sprawdzaja
na poziomie sagdow pierwszej instancji, kiedy sa w sta-
nie np. faktycznie — cytuj¢ za panem ministrem Mucha —
uwrazliwi¢ sedziego na pewne kwestie, ktorych s¢dzia jako
prawnik moze nie dostrzega¢. Nie wiem jednak, czy spetnia
swoja rol¢ na poziomie Sadu Najwyzszego. Poza tym sg
obiektywne trudnosci, ktére moga si¢ pojawi¢ w przypadku
spraw z okresu ostatnich 20 lat, czyli bedzie np. sytuacja,
w ktorej akta sprawy sa juz zniszczone i trzeba bedzie
jakos$ je odtworzy¢, zeby w ogoble poddac je kontroli Sadu
Najwyzszego, lub tez sytuacja, w ktorej nie sporzadzono
uzasadnienia, a s¢dzia nie zyje. Wtedy powstanie pytanie:
na podstawie jakiej dokumentacji mozna wydac¢ decyzje za
innego sedziego, ktory orzekal w danej sprawie?

Chciatabym jeszcze zauwazy¢, ze 20-letni okres, z kto-
rego ostateczne wyroki sgdu mozna wzruszy¢, oznacza
bardzo duze ryzyko dla panstwa, ktére ma systemowy
problem z przewlektoscig postgpowania — o czym orzekt
Europejski Trybunat Praw Czlowieka i o czym teraz re-
gularnie sprawozdaje Ministerstwo Spraw Zagranicznych
przed Komitetem Ministrow Rady Europy. W sytuacji,
w ktorej wyrok jest uchylany po 20 latach i ta sprawa po-
nownie trafia na wokandg... Prosz¢ sobie wyobrazi¢, jakie
odszkodowanie od Skarbu Panstwa mozna uzyska¢ w tego
typu sprawie. Inng kwestig jest to, w jaki sposob liczy¢
przewleklos¢ w takiej sprawie, w jaki sposob ja oceniad.

Jeszcze jedno zagadnienie. Pan rzecznik Bodnar wska-
zywal na dyskusje dotyczaca tak zwanego general reme-
dy, takiego srodka zaskarzenia, ktory spetnialby standardy
art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Czltowieka. Jak tatwo
wskaza¢, o czym tez mowili przedmowcy, standard taki
nie zostanie spelniony, poniewaz warunkiem wniesienia
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skutecznego $rodka jest wykorzystanie, ze tak powiem,
aktywnosci innego podmiotu. To znaczy ten $rodek po
prostu nie jest dostgpny dla cztowieka, bo ta dostgpnosé
zalezy od decyzji innego podmiotu.

Przechodz¢ juz do kwestii s¢dziow. Przede wszystkim
przepisy przejsciowe, ktore skutkuja tym, ze sedziowie
osiggajacy wiek emerytalny, w szczegdlnosci sedziowie
z 1zby Wojskowej, ktorzy z automatu przechodza w stan
spoczynku... To powoduje, ze oni sg po prostu usuwani
z urze¢du, wbrew temu, na ile zostali powotani w momen-
cie powolania. Wskazywano tu na wyrok Baka przeciwko
Wegrom. Faktycznie Komisja Wenecka przywoluje ten
wyrok jako punkt odniesienia, rowniez konkludujac, ze
tego typu rozwigzanie nie moze dziata¢ wstecz. Organizacja
Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie w swojej opi-
nii wskazata na podobne doswiadczenia Anglii i Walii
w 1993 r., kiedy wiek emerytalny zostat obnizony z 75 do
70 lat, ale wowczas zmiana ta byla stosowana tylko na
przysztos¢, czyli do przysztych s¢dziow, a nie do tych do-
tychczasowych.

Drugi problem, na ktory zwraca uwagg nie tylko Rada
Europy, ale i Komisja Europejska — ktora poinformowata
o planach wszczgcia procedury dotyczacej naruszenia trak-
tatow — to jest problem przyznania wladzy wykonawczej,
w tym wypadku akurat prezydentowi, kompetencji do tego,
zeby decydowad, jak dtugo s¢dzia pozostanie na urzedzie,
itej jest kwestia, czy prezydent zgode na to wyrazi. W orze-
czeniu Trybunatlu Konstytucyjnego z 1999 r. wskazano, ze
oczywiscie niedopuszczalne bytoby, gdyby zgode na prze-
dhuzenie sprawowania urz¢du s¢dziowskiego wydawat, tak
jak bylo w okresie PRL, organ polityczny postawiony poza
systemem organizacyjnym wladzy sadowniczej. To wyraz-
nie wskazuje, ze standard obecny jest bardzo podobny do
tego sprzed 1989 r., ktory nie byt pozytywnie oceniany.

Kolejny problem to jest podwojne obywatelstwo, o kto-
rym byla juz dzisiaj mowa. Ja chciatabym wskazac, ze
w podobnej sprawie orzekal Europejski Trybunal Praw
Cztowieka i na to tez wskazuje OBWE w swojej opinii.
W sprawie Ténase przeciwko Motdawii... Tam akurat spra-
wa dotyczyta mandatu posta, ale tam rowniez nakazano,
ze tak powiem, wybra¢ sobie obywatelstwo, w zwiazku
z umozliwieniem sprawowania mandatu poselskiego.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekt tam o naru-
szeniu art. 14, czyli zakazu dyskryminacji.

Tak zupelnie na marginesie dodam, ze Polska pod-
pisata Europejska Konwencje o Obywatelstwie, zgodnie
z ktora obywatele panstwa strony, posiadajacy takze inne
obywatelstwo, na terytorium tego panstwa strony maja
takie sama prawa i obowiazki jak inni obywatele. Jednym
z takich praw konstytucyjnych jest prawo do rownego do-
stepu do stuzby cywilnej, i kazdy obywatel ma takie pra-
wo. Przestankg ograniczenia takiego prawa nie moze by¢
kwestia narodowosci. Na marginesie zostawiam juz kwesti¢
umoéw dwustronnych miedzy Polska a np. Niemcami i trak-
tatow o tak zwanym dobrym sasiedztwie.

Podzielam rowniez opinie o tym, ze skrocenie kadencji
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego stanowi wyrazne
naruszenie przepisu konstytucji, podobnie zreszta jak skro-
cenie kadencji cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze z gosci zaproszonych chciatby...
Prosz¢ bardzo.

Czlonek Zarzadu
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Arkadiusz Tomczak:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy, za umoz-
liwienie zabrania gltosu w drugim dniu obrad komisji se-
nackiej.

W imieniu Stowarzyszenia S¢dziow Polskich ,,Iustitia”
chcialbym stwierdzi¢, ze w petni akceptujemy, popieramy,
uwazamy za shuszne te przedstawione fundamentalne uwa-
gi do procedowanej przez panstwa ustawy, ktore zostaty
zgloszone przez pana rzecznika praw obywatelskich, przez
pana rzecznika Krajowej Rady Sadownictwa czy przez
panig reprezentujaca Helsinska Fundacje Praw Czlowieka.
Niewatpliwie mamy w tej ustawie do czynienia z kilkoma
takimi zagadnieniami, obszarami, co do ktorych mogg si¢
rodzi¢ pewne watpliwosci. Sa to postepowania dyscypli-
narne — przy czym zwracam panstwa uwage, ze sg to po-
stepowania dyscyplinarne, ktore nie dotycza bynajmnie;j
jedynie sedzidow Sadu Najwyzszego, co sugerowac moze
tytut tej ustawy, ale jest to przebudowa modelu postgpowan
izb dyscyplinarnych zarowno wobec wszystkich sedziow
sadow powszechnych, wszystkich sedziow sadow wojsko-
wych, sedziow wojewoddzkich sagdéw administracyjnych
i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Tak ze w ustawie
o0 Sadzie Najwyzszym przebudowujecie panstwo catkowi-
cie model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, model uchy-
lania immunitetu w zakresie wszystkich rodzajow sadow-
nictwa, co zdaje si¢ nie mie¢ uzasadnienia, to znaczy zdaje
si¢ nie by¢ zgodne z zasadami techniki prawodawczej. Ale
to juz jedynie uwaga na marginesie.

Jesli chodzi o zespot zagadnien dyscyplinarnych i o tryb
przyspieszony w postgpowaniu dyscyplinarnym, czyli ten
tryb 24-godzinny, o ktorym moéwit pan sedzia Zurek, czyli
ten tryb, w ktorym... By¢ moze dojdzie do takiej sytuacji,
ze bedziemy mieli do czynienia z kolizja drogowa, uczest-
nik tej kolizji, czyli sedzia, bedzie znajdowat si¢ w szpitalu,
a przestepstwa i czyny takie jak kolizja drogowa roéwniez
beda mogty by¢ objete tym trybem przyspieszonym, tak
wigc pod nieusprawiedliwiong obecno$¢ sedziego, kto-
ry bedzie w szpitalu, w ciggu 24 godzin, by¢ moze réw-
niez w czasie procedury nocnej, i pod usprawiedliwiong
nicobecnos$¢ obroncy tego lezacego w szpitalu sedziego
zgodnie z tym projektem, ktory panstwo procedujecie, zo-
stanie uchylony immunitet, ktory bedzie oznaczat cywilna
Smier¢ takiego sedziego. Nie wiem, czy to sg standardy
cywilizowanego panstwa, czy nie. Mamy tutaj adwokatow,
ktorzy reprezentujg kancelari¢ pana prezydenta, takze pan
wiceminister sprawiedliwosci jest adwokatem... Nie wiem,
jak si¢ to ma do tych standardow, ktore adwokaci tez spet-
niaja. W kazdym razie jezeli chodzi o tryb przyspieszony
i tryb w zakresie uchylania immunitetu, to chciatbym pan-
stwu jedynie przypomnie¢, ze w opublikowanym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2007 r.
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w sprawie K 39/07 Trybunat uznat za niekonstytucyjne
przepisy przewidujace szczegdlny przyspieszony tryb po-
stgpowania przy rozpoznawaniu wniosku o uchylenie im-
munitetu. Tak Ze ta propozycja, ktora panstwo tutaj obecnie
procedujecie, ma si¢ nijak do opublikowanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

Jesli chodzi o kwestie odpowiedzialnos$ci dyscyplinar-
nej, to juz pan sedzia Zurek tutaj wskazywal, ze zawarte
tutaj przepisy sa retroaktywne i ze zlamiecie panstwo za-
sad¢ lex retro non agit. Zawarte sa tu przepisy, ktore nie
szanuja zasad wzgledno$ci ustawy, a wigc stosowania wo-
bec sprawcow ustawy wzgledniejszej. A s3 to podstawowe
zasady prawa karnego, czyli represyjnego, ktore na Polske
naktadaja zobowigzania mi¢dzynarodowe. Kolejna kwe-
stia... Jesli chodzi jeszcze o te postgpowanie dyscyplinarne,
to wprowadzacie panstwo nowy rodzaj kary dyscyplinarnej
wobec s¢dziow, czy to sedziego, czy s¢dziego w stanie spo-
czynku, a jest to zmniejszenie uposazenia do 50%. Zaden
pracownik, zgodnie z kodeksem pracy, nie moze by¢ uka-
rany kara obnizenia wynagrodzenia. W ustawie o Sadzie
Najwyzszym zwickszacie t¢ kare, ktora obecnie funkcjo-
nuje, z 20% do 50%. Jedynie s¢dziowie sa wyrdzniani,
zapewne zostana wyroznieni, taka regulacja. Podobnie,
tak jak to bylo méwione na posiedzeniu komisji sejmowej,
kwestia spoczywania biegu przedawnienia, kwestie zwia-
zane z odpowiedzialno$cia dyscyplinarng czy przepisy,
ktore dotycza procedury, juz sprowadzaja si¢ do tego, ze
oskarzony w zwyklym procesie karnym ma wigcej praw
niz s¢dzia w postgpowaniu o uchylenie immunitetu czy
w postgpowaniu dyscyplinarnym. Ja rozumiem, ze s¢dzio-
wie by¢ moze majg by¢ wyrdznieni szczegdlna procedura,
ale oni sg takimi samymi obywatelami jak inni obywatele
naszego kraju. Tak ze proponowane rozwigzania, ktore
rozbudowuja aparat §cigania przewinien dyscyplinarnych
oraz podporzadkowuja prowadzenie postgpowan dyscypli-
narnych przeciwko s¢dziom ministrowi sprawiedliwosci
i prokuratorowi generalnemu, jak rowniez zapewniaja temu
przedstawicielowi wladzy wykonawczej znaczacy wptyw
na postgpowania dyscyplinarne, nie wydaja si¢ zgodne ze
zobowigzaniami migdzynarodowymi Polski. Wynikajace
z ustawy standardy dotyczace prawa s¢dziow do obrony sa
nizsze niz te funkcjonujace w postgpowaniach sadowych
prowadzonych wobec pozostatych obywateli.

Kolejna kwestia, kwestia skargi nadzwyczajnej. Wpro-
wadzenie tej instytucji rozszerza juz istniejaca mozliwos¢
podwazenia stabilno$ci prawomocnych orzeczen i stanowic¢
bedzie bezposrednie zagrozenie dla pewnosci 1 przewidy-
walnosci ochrony prawnej udzielanej przez sady w Polsce.
Nie polepszy wprost sytuacji obywateli, poniewaz wniesie-
nie skargi zalezne be¢dzie od woli czynnikow publicznych.
Jak pan wiceminister sprawiedliwosci tutaj wskazywal,
teoretycznie bedzie istniata mozliwo$¢ wniesienia takich
skarg w 60 milionach spraw. Chcialbym panstwu jedy-
nie przypomnie¢, ze juz obecnie cecha charakterystycz-
ng prawa polskiego jest, pomimo respektowania zasady
stabilnos$ci orzeczen sadowych, szeroki w poréwnaniu
z innymi panstwami, w tym panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej, katalog srodkow prawnych stuzacych
podwazaniu prawomocnych orzeczen. W sprawach karnych
obejmuje on kasacj¢ — art. 580-539 k.p.k.; skarge na wyrok

sadu odwotawczego — art. 539a—539f kodeksu postgpowa-
nia karnego; i wznowienie postepowania z art. 540548
k.p.k. W sprawach cywilnych prawomocny wyrok moz-
na obecnie wzruszy¢ skarga kasacyjng — art. 398'-3982!
kodeksu postgpowania cywilnego; skarga o wznowienie
postepowania — art. 399-416' kodeksu postgpowania cy-
wilnego; 1 skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia — art. 424'-424'? kodeksu po-
stepowania cywilnego. Sa takze liczne wypadki zmiany
przez sad prawomocnych postanowien co do istoty wyda-
nych w postepowaniu nieprocesowym. W obu kategoriach
spraw, czyli i w sprawach karnych i w sprawach cywil-
nych, obejmujacych sprawy gospodarcze, rodzinne czy
rejestrowe, wchodzi w rachube réwniez uniewaznienie
prawomocnych orzeczen przez Sad Najwyzszy wlasnie
na wniosek prokuratora generalnego wydany w sprawie,
ktéra ze wzgledu na osoby nie podlegata orzecznictwu
sadow polskich lub w ktorej droga sadowa byta niedopusz-
czalna, co wynika z art. 64 obecnie obowigzujacej ustawy
o Sadzie Najwyzszym. Tak ze w istocie instytucja skargi
nadzwyczajnej w tym ksztalcie, w ktorym zostata zapropo-
nowana, sprowadza si¢ do trzeciej instancji, w czym abso-
lutnie utwierdza mnie dzisiejszy postulat pana wiceministra
sprawiedliwosci, pana doktora Warchola, co do tego, by ten
srodek byt wnoszony przez profesjonalnych petnomocni-
kow na zadanie stron. Tak wigc absolutnie wprowadzacie
panstwo — wprowadzicie zapewne — trzecig instancje, ktora
przyczyni si¢ do wszystkiego, tylko nie do przyspieszenia
1 usprawnienia postgpowania w Polsce. Jezeli taka jest
intencja ustawodawcy, jezeli mamy mie¢ system trzyinstan-
cyjny plus mozliwos¢ takiego wznawiania prawomocnych
orzeczen, o jakim przed chwileczka méwitem, to Polska
nigdy nie wyjdzie ze strukturalnego problemu przewleklo-
$ci postgpowan. I macie panstwo tego petng swiadomos¢.
Widzg¢ na sali wielu wybitnych prawnikow, naukowcow,
adwokatow. Macie panstwo tego pelna swiadomose.
Jeszcze odno$nie do kwestii strukturalnych Sadu
Najwyzszego, odnosnie do przechodzenia w stan spo-
czynku, do tych kwestii, o ktorych byla tutaj mowa wcze-
$niej, powiem, ze oczywiscie w pelni akceptujemy te
wczesniej przedstawiane uwagi. Tutaj jawi si¢ tez taka
koncepcja, ze minister sprawiedliwosci, prokurator ge-
neralny bedzie mogl skierowac na delegacj¢ do Sadu
Najwyzszego sedziow sadu powszechnego z 10-letnim
stazem. W tej kadencji parlamentu uchwaliliscie juz pan-
stwo takie przepisy, ze s¢dziowie moga by¢ delegowani
nie tylko do Ministerstwa Sprawiedliwosci, lecz takze do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz do Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Pytanie do wnio-
skodawcow: czy sgdziowie, ktorzy maja ten 10-letni staz
w ministerstwie, nabeda ten staz w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych czy w Kancelarii Prezydenta... Czy ten staz
bedzie si¢ wliczat do stazu, od ktorego bedzie uzaleznianie
delegowanie s¢dziow do Sadu Najwyzszego? Bo wydawac
by si¢ mogto, ze powinny by¢ tam osoby, ktore orzekaja,
ktére majg staz orzeczniczy, a nie takie, ktore maja staz
urzgdniczy, czyli petnia stuzb¢ w administracji rzadowe;j:
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, w Ministerstwie
Sprawiedliwosci czy w Kancelarii Prezydenta. Tak wigc
moze rozwazcie panstwo, czy nie zastanowic si¢ nad tym,
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by delegowac tam osoby ze stazem orzeczniczym, a nie
stazem w administracji publicznej, skoro Sad Najwyzszy
to ma by¢ najwyzsza instancja, skoro to ma by¢ instancja,
ktora bedzie orzekata o postgpowaniu dyscyplinarnym wo-
bec s¢dziow, m.in. o usuwaniu s¢dziow z zawodu, bo takie
kary w sadach dyscyplinarnych rowniez zapadaja.

Jeszcze kwestia tawnikoéw. Mamy petng §wiadomos$é
tego, jak wazny jest czynnik udzialu spolecznego w po-
stepowaniach. Tylko ze tawnicy to przede wszystkim sg¢-
dziowie faktow. Lawnicy pomagaja s¢dziemu w ustalaniu
okolicznosci faktycznych w postgpowaniach pierwszoin-
stancyjnych. Czy to w sadach rejonowych, czy okr¢go-
wych, czy cywilnych, czy karnych sedziowie zawsze byli
za jak najszerszym udzialem fawnikow w postgpowaniach.
To za poprzednich rzadow obecnej koalicji rzadzacej zli-
kwidowano powszechny udziat fawnikow w postgpowa-
niach. Nie zapominajmy o tym. Teraz proponujecie pan-
stwo fawnikow w Sadzie Najwyzszym. Ale o ile w sadach
powszechnych madro$¢ zyciowa i wiedza pozaprawna
fawnikow byly cennym wktadem, to specyfika dziatania
Sadu Najwyzszego, ktory jest sadem prawa, a nie sadem
faktu, nie daje juz tawnikom takich mozliwosci. Lawnik
w Sadzie Najwyzszym, jako pelnoprawny cztonek skta-
du orzekajacego, stanie niejednokrotnie przed potrzeba
dokonywania wyktadni przepisow i odczytywania tresci
norm prawnych, co wymaga rozlegtej wiedzy prawniczej,
ktorej trudno oczekiwaé od kazdego absolwenta szkoty
sredniej — bo zdaje sig, ze taki wymadg jest w tym momen-
cie wprowadzony do ustawy. To samo w istocie dotyczy
orzekania w sprawach dyscyplinarnych, w ktorych przed-
miotem oceny jest przewinienie dyscyplinarne polegajace
narazacym i oczywistym naruszeniu przepisow prawa przy
wydawaniu orzeczen.

Juz byto tutaj podkreslane, ze tawnikow oczywiscie
zgodnie z projektem ma wybiera¢ Senat. Skoro tak czg-
sto odwotujemy si¢ do systemoéw innych krajow, to by¢
moze taka najbardziej transparentng metoda dobiera-
nia fawnikow, byloby — tak jak si¢ to dzieje w Stanach
Zjednoczonych — ich losowanie spo$rod wszystkich oby-
wateli, a nie wskazywanie przez Senat. Wtedy byloby
to transparentne i kazdy obywatel miatby prawo zostac¢
tawnikiem, ktory by orzekal wlasnie w takich sprawach.
Skoro wzorujemy si¢ na innych systemach, to bierzmy
z nich to, co panstwa zdaniem jest najlepsze.

Tak ze w duzym... Nie chcialbym zabiera¢ panstwu
czasu, bo zdaj¢ sobie sprawe, ze jest juz pdzna noc, ale
by¢ moze wynika to z godziny, na ktora to posiedzenie
zostato wyznaczone. Niemniej jednak w petni akceptu-
jemy i popieramy te fundamentalne uwagi, ktore zostaty
tutaj wygtoszone, jak moéwitem, i przez pana rzecznika
praw obywatelskich, i przez przedstawiciela Krajowe;j
Rady Sadownictwa, i przez przedstawicielke¢ Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka. Dzigkuj¢ uprzejmie za umozli-
wienie zabrania glosu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Zanim poprosz¢ pana ministra, zeby ewentualnie odpo-
wiedzial na wystapienia, chcialbym zwroci¢ panu uwagg,

ze... Bo pan zaczat swoje wystapienie od ztosliwosci, ze
drugi dzien obradujemy. Prosz¢ pana, pana wystapienie
byto w 50% powtdrzeniem tego, co powiedzieli pan s¢dzia
i pan rzecznik. Tak Ze nie moze pan nam zarzucac, ze my
obradujemy tak dhugo.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

(Czlonek Zarzqdu Stowarzyszenia Sedziow Polskich
,, lustitia” Arkadiusz Tomczak: Stwierdzitem jedynie fakt.)

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Poniewaz w takim zbiorczym odniesieniu si¢ uwag
byloby sporo, a wigkszos¢ tych kwestii byta omawiana na
posiedzeniach wczes$niej przez te same osoby 1 w taki sam
sposob, to postaram odnies¢ si¢ do tego krotko.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace opinii, zaczynajac
od opinii Biura Legislacyjnego, i kwestie dotyczace pro-
blematyki kontrasygnaty, to wskazuje wyraznie, ze, tak jak
si¢ wskazuje w literaturze przedmiotu — przywotuje tutaj
m.in. poglad pana prof. Sarneckiego, pana prof. Granata,
pani dr Anny Frankiewicz, takze pana dra Krzysztofa
Kozlowskiego — w szczegolnosci nalezy przyjac, ze od
wymogu kontrasygnaty zwolnione by¢ winne rowniez takie
dziatania prezydenta, ktore mieszcza si¢. .. badz tez sg dal-
szym ciggiem pewnego aktu urzgdowego wyraznie zwol-
nionego z kontrasygnaty. Z podobienstwa do argumentacji
stosowanych w innych panstwach do podobnych okolicz-
nosci, kompetencje takie mozemy nazywac ,,pochodnymi”.
I tutaj sa szeroko przywotywane poglady dotyczace tych
kompetencji bedacych dalszym ciagiem czy kompetencji
pochodnych, czy kwestii zwigzanych z potrzeba szerszego
rozumowania niz rozumowanie takie literalne, ograniczone
tylko do tych sytuacji, kiedy mamy do czynienia z taka
prosta reguta interpretacyjna, ktora de facto paralizowalaby
mozliwos¢ wykonywania przez prezydenta wszystkich tych
uprawnien, ktore sa umocowane w art. 126 ust. 1 konstytu-
cji. I konstytucjonalisci wskazuja, m.in. ci tu przywolywani,
ze bardzo czgsto te kompetencje prowadza do stwierdzenia
tego rodzaju, ze dane czynnosci moga by¢ dokonywane bez
kontrasygnaty premiera, chociaz art. 144 ust. 3 konstytucji
wyraznie o tym nie stanowi. Jak podkresla pani doktor
Frankiewicz w swojej publikacji pt. ,,Kontrasygnata aktow
urzgdowych Prezydenta RP”, cztonkowie komisji konsty-
tucyjnej przygotowujacy projekt konstytucji z 1997 r. nie
byli w stanie przewidzie¢ pewnych perturbacji, jakie moga
powsta¢ w zwiazku z realizacja niektorych kompetencji
glowy panstwa. W praktyce okazalo si¢ bowiem, ze nale-
zy zwolni¢ akty, ktore stanowia dalszy tok realizacji aktu
zaliczanego do prerogatyw, z wymogu uzyskania kontrasy-
gnaty. W $wietle stanowiska doktryny dopuszczalne jest
zatem w okreslonych sytuacjach wydawanie przez prezy-
denta aktow urzedowych bez kontrasygnaty prezesa Rady
Ministrow, mimo ze nie sg one wylaczone z kontrasygnaty
przez art. 144 ust. 3 konstytucji. Bardzo obszernie na ten
temat mowita pani minister Anna Surowka-Pasek w toku
prac na etapie sejmowym, odwolywata si¢ ona do wspo-
mnianych kwestii.



60 189. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Jezeli chodzi o kwesti¢ zwigzana z sytuacja — powta-
rzalo si¢ to w kilku wystapieniach — rzekomego naruszenia
konstytucji odnosnie do kwestii zwigzanych ze skroce-
niem kadencji pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego,
to ja zwracam tutaj uwage na opini¢ pana prof. Marka
Dobrowolskiego. To jest opinia, ktora zostata sporzadzona
na zlecenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wybitny konstytucjonalista z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego jednoznacznie wskazuje, ze jezeli chodzi
o kwestie zwigzane z poruszanym tutaj zagadnieniem, nie
mamy do czynienia ze skroceniem kadencji pierwszego pre-
zesa Sadu Najwyzszego, tylko mamy do czynienia z sytu-
acja, ktora jest dla tego konstytucjonalisty jednoznaczna: nie
ulega watpliwosci, ze aby peti¢ jakiekolwiek stanowisko
funkcyjne, trzeba by¢ sedzia w stanie czynnym. Jezeli kto$
nie spehnia tej przestanki bycia s¢dzig w stanie czynnym,
nie moze pehi¢ stanowisk funkcyjnych, w szczegdlnosci
nie moze by¢ pierwszym prezesem Sadu Najwyzszego. Ja
zaraz odniosg si¢ do tych argumentow, ktore tu in concreto
padaty, ale tez zwracam uwagg, ze rozwiagzania prawne
tego rodzaju zawarte sa w dzisiaj obowigzujacej ustawie
o Sadzie Najwyzszym, gdzie w przepisie art. 30 §5 stanowi
si¢ takze o sytuacjach zwigzanych z brakiem mozliwosci
zajmowania stanowiska prezesa Sadu Najwyzszego czy
przewodniczacego wydziatu w takiej sytuacji, kiedy mamy
do czynienia z jakby przedluzeniem mozliwosci sprawo-
wania funkcji sedziego. Tak wigc zwracam uwagg, ze te
kwestie, ktore byty tutaj podnoszone, znajdowaty juz odpo-
wiedz, jezeli chodzi o poglady doktryny czy o wypowiedzi
konstytucjonalistow.

Jezeli chodzi o kwesti¢ zwiazang... Przepraszam pania
legislator, ale ten wywod w duzym stopniu, w moim prze-
konaniu, przekraczat ramy odniesienia si¢ do zasad techniki
prawodawczej. On byt raczej jakim$ takim manifestem okre-
$lonych pogladow pani legislator, ktorych ja generalnie nie
podzielam. Rozumiem, ze w tych ocenach si¢ roznimy. Nie
uznaj¢ jednak za szczegdlnie fortunne zwracanie si¢ przez
legislatora z odwolaniem si¢ do wyksztalcenia przedstawi-
ciela Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktory wystepu-
je jako przedstawiciel wnioskodawcy. Rozumiem, ze taka
retoryka jest przyjeta, jakkolwiek ona mnie zaskoczyta,
jezeli chodzi o sposob argumentacji, takiej bardzo szerokiej
iideologicznej. Ale zwracam uwage — odnoszg si¢ tu do tych
spraw, w ktorych pani miata watpliwos¢ — ze jezeli chodzi
0 umocowanie przepisu, ktory odwotuje si¢ do wejscia w zy-
cie konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to wystarczy ra-
cjonalnie spojrze¢ na konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
i zobaczy¢, ze ona weszta w zycie 17 pazdziernika 1997 r.
I jezeli jedna z podstaw czy przestanek skargi nadzwyczaj-
nej jest odwotanie si¢ do zasad lub warto$ci wyrazonych
w konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, no to odwotujemy
si¢ do dorobku doktryny, do dorobku orzecznictwa, takze
Trybunatu Konstytucyjnego, do tego, jak te zasady i war-
tosci sa rozumiane, takze jezeli chodzi o kwesti¢ zwigzana
z wyktadnia. I nie wiem, w jaki sposéb te uwagi miaty
mie¢ charakter legislacyjny. Wedlug mnie nie mialy. A te
zatozenia ideologiczne, ktore pani formutowata, sg zupetnie
nietrafne. Kazdy prawnik bytby tu oburzony.

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Panie Ministrze, ale naprawde, prositbym o trochg kultury...)

Ja bym prosit pana przewodniczacego, zeby jednak pan
przewodniczacy zwracal uwagg. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze,
Panowie, szanujmy si¢ nawzajem.)

Ja mam takie przekonanie, Ze kiedy pan sedzia Zurek
poczut si¢ urazony moimi uwagami, to nie padto nazwisko
pana se¢dziego, tylko to byta moja wypowiedz dotyczaca
sedziow politykow. To tez jest jakby troch¢ komentarza do
tych zachowan sprzed chwili.

Ja bym powiedziat tak: to, ze panstwo podnosicie za-
rzut przewlektosci postgpowania, jezeli chodzi o kwestie
zwiazane ze skarga nadzwyczajna, jest absurdalne, dlatego
ze — tak jak trafnie bylo to podnoszone takze w wypowie-
dziach przedstawiciela Stowarzyszenia S¢dziow Polskich
»lustitia”, mamy dzisiaj w polskim systemie prawnym ile$
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. I to, ze mamy skarge
kasacyjna, kasacj¢ czy skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, to nie jest dzisiaj ja-
kie$ zdarzenie nowe, nagte. W zwiazku z tym rozumowanie
w takich kategoriach, ze to wlasnie skarga nadzwyczajna,
jako pewien element uzupetnienia luki systemowej, bedzie
prowadzita do przewleklosci postgpowan, jest zupetnie nie-
adekwatne. Ja bym odwrocit t¢ perspektywe, wskazatbym
jednoznacznie, ze mamy do czynienia z ewidentnymi ble-
dami sagdowymi. I tam, gdzie mamy do czynienia z ewident-
nymi btedami sadowymi, potrzeba takich srodkow, ktore
sa radykalne. MowiliSmy to, przedstawiajac uzasadnienie
projektu. Nie ulega tutaj watpliwosci, ze kazdy prawnik,
ktory praktykowat... I tu, nie odwotujac si¢ do niczyjego
doswiadczenia tego czy innego rodzaju, powiem, Ze ja nie
spotkatem prawnika praktyka, adwokata czy radcy praw-
nego, ktory nie bytby w stanie wskaza¢ orzeczenia, co do
ktorego jest pelne przekonanie, ze to orzeczenie nie powin-
no mie¢ miejsca w systemie. Kazdy z nas miat tego rodzaju
sprawy, kiedy dochodzito do takiej sytuacji, ze jest razace
naruszenie prawa czy oczywista sprzeczno$¢ zebranego
materiatu z rozstrzygnigciem, ale brak $rodka prawnego,
zeby to zakwestionowac. Dzisiaj mowimy, ze tym srodkiem
prawnym be¢dzie skarga nadzwyczajna. I mozemy dokony-
wac sanacji — $wiadomie tego stowa uzywatem —usuwajac
z systemu takie wyroki, ktore sa po prostu wadliwe, ktore
naruszaja zasady wartosci wyrazone w konstytucji, ktore
s3 razacym naruszeniem prawa albo takie, gdzie mamy
do czynienia z oczywistg sprzeczno$cia rozstrzygnigcia
z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Nie podzielam tego imposybilizmu Ministerstwa
Sprawiedliwosci czy tez prokuratora generalnego. Nie mam
takiego przekonania, zeby niemozliwe bylo w praktyce
stosowanie tego $rodka prawnego. Odwrotnie, rozumu-
je w takich kategoriach, ze wilasnie fakt zajmowania si¢
tym przez podmioty profesjonalne — prokuratora general-
nego, rzecznika praw obywatelskich czy inne podmioty
wskazane w ustawie — stanowi¢ bedzie o dokonywaniu
selekcji. Intencja jest to, zeby stosowa¢ wspomniany §ro-
dek w sprawach oczywistych, w takich sprawach, gdzie...
Kiedy mowimy o tych przestankach, to widzimy, jak to jest
skonstruowane. Bo zupeknie nieadekwatne jest wskazanie,
ze skarga nadzwyczajna b¢dzie $srodkiem analogicznym do
skargi konstytucyjnej. W przypadku skargi konstytucyjnej
méwimy o kontroli konstytucyjnosci i méwimy o okreslo-
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nej relacji w zakresie aktow normatywnych czy przepisow
prawnych, jezeli chodzi o hierarchiczny system zrodet pra-
wa. A jezeli mowimy o skardze nadzwyczajnej, to mowimy
o perspektywie orzeczenia, ktore jest wydane w sprawie.
Czyli od strony orzeczenia bgdziemy dokonywac tej oceny.
Jezeli moéwimy o przestance razacego naruszenia prawa. ..
No, zgodnie z tym, jak to jest komentowane w orzecznic-
twie 1 doktrynie, razace naruszenie prawa to jest sytuacja,
kiedy prima facie widzimy, ze do takiego naruszenia do-
szto. To samo dotyczy oczywistej sprzecznos$ci zebranego
w sprawie materialu dowodowego z rozstrzygnigciem.

Mnie dziwi stanowisko pana rzecznika praw obywatel-
skich, ktory dezawuuje skarge nadzwyczajna. Bo wedhug
mnie to jest mechanizm, ktory...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar: Ja nicze-
go nie dezawuowatem.)

No, moéwil pan, ze ma pan bardzo powazne obawy zwia-
zane z tym $rodkiem i...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar: Ja do-
strzegtem dobre znaczenie, a pozniej wyrazitem obawy.
To nie jest tak...)

No, ja bym powiedzial, Ze trudno jakby z perspektywy
tego rodzaju urzedniczych watpliwosci podnosi¢, ze srodek
jest nieadekwatny. Bo on jest dla obywateli korzystny. Ja
rozumiem, ze to moga by¢ okreslone wyzwania organiza-
cyjne, ale z perspektywy obywatelskiej... To nie trzeba
siggac¢ do takich wysublimowanych przyktadow, jak przy-
ktad pana rzecznika. Ale powiedzmy sobie tak: ile jest
takich przypadkow, ze na przedsadzie w sprawie cywilnej
sprawa nie zostala przyjeta do rozpoznania z uwagi na to,
ze, powiedzmy, rzecz byta rozstrzygnigta w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego? I pan rzecznik i jego biuro na pewno
ze swojej praktyki znaja mnostwo tego rodzaju przyktadow.
I jest potrzeba, zeby taki $rodek byt stosowany.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z wyjasnianym bardzo
obszernie przez panig minister Ann¢ Surowke-Pasek, tez
w toku wczesniejszych prac i tez w panstwa obecnosci,
problemem obywatelstwa, to my wskazujemy, ze tego ro-
dzaju rozwiazania prawne sa zawarte i w ustawie o proku-
raturze, 1 w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej
i w ustawie o Strazy Granicznej. I nie ma zadnego prawa
podmiotowego do bycia s¢dzia, tak? Jezeli méwimy o tym,
ze tutaj jest wymog wylacznos$ci obywatelstwa polskiego,
to méwimy oczywiscie o specjalnym wezle lojalnosci,
ktory jest zwiazany z ta regulacja prawna, ale to jest regu-
lacja w tym wypadku uzasadniona i wlasciwa. W polskim
systemie prawnym takie rozwigzania funkcjonuja w przy-
wolywanych tu ustawach, m.in. w ustawie o prokuraturze.
I nie chodzi tutaj o zadne praktyki dyskryminujace, tylko
o to, zebySmy mieli do czynienia z adekwatna regulacja
prawng. W wystapieniu... Zreszta wskazuj¢ tutaj — to sa tez
materiaty, ktore juz si¢ tutaj pojawialy — ze nieadekwatne
sa te tez odwotania dotyczace kwestii orzecznictwa ETPC,
bo Sad Najwyzszy ma szczegdlng pozycje ustrojowa, jest
jednym z naczelnych organow panstwa i wymog posiadania
wylacznie polskiego obywatelstwa w przypadku s¢dziow
Sadu Najwyzszego nie jest sprzeczny z konstytucja i nie
sposob tu wskaza¢ wzorca konstytucyjnego, ktory mialby
zosta¢ naruszony tego rodzaju regulacja. A wyrok, ktory
zostat przywotany, w sprawie Tanase przeciwko Motdawii,

jest nieadekwatny, nie przystaje do regulacji bedacej przed-
miotem oceny. Ten wyrok dotyczyt regulacji w sprawie
kandydowania do parlamentu wprowadzonej krotko przed
wyborami, naruszenia stabilno$ci prawa i proporcjonalno-
$ci. Nie bede tego rozwijat. Tak samo jak nieadekwatny
— 1 to juz wielokrotnie w debacie padato — jest przywoty-
wany wyrok w sprawie prezesa Sadu Najwyzszego, jezeli
chodzi o Wegry. I mowilismy o okreslonym kontekscie,
ktory wynika z tego wyroku. Takze pani minister Anna
Surowka-Pasek szeroko si¢ do tego odnosita.

Nie ma zadnego klopotu, jezeli chodzi o wspomniane
obywatelstwo — wracam do tego tematu jeszcze jednym
zdaniem — ztozenie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ obywa-
telstwa bedzie tutaj wystarczajace.

Padlo pytanie dotyczace rzecznika interesu spotecz-
nego. Wprost stanowi o tym przepis art. 93. No, skoro
to jest rzecznik interesu spolecznego, to nie ma zadnego
wynagrodzenia. Oczywiscie, ze moze by¢ powotany ad hoc.
Wprost stanowi o tym przepis. Tu nie ma jakiego$ pola do
snucia rozwazan. Instytucja prawna jest uregulowana. Moze
si¢ zdarzy¢ taka sytuacja, w ktorej powotlanie rzecznika
interesu spotecznego bedzie uzasadnione.

Powiem zupehie szczerze, ze mnie raza te uwagi i takie
rejtanowskie rozdzieranie koszuli w przypadkach, kiedy
méwimy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
1 0 sytuacji popehienia przestgpstwa czy o mozliwosci
pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej, co nie narusza
przeciez prawa...

(Glos z sali: Prokuratora...)

...do obrony. I powiem zupehie szczerze, ze nie-
adekwatnos$¢ tych uwag razi zwlaszcza, kiedy mowimy
o przewinieniu dyscyplinarnym wypetniajacym znamio-
na przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego. No,
dzisiaj w procesie karnym jest tak, ze oskarzycielem jest
prokurator. Jezeli s¢dzia — podkreslam, s¢dzia — dopuszcza
si¢ popelnienia przestgpstwa umyslnego, to c6z w tym
ztego, ze rzecznikiem dyscyplinarnym bedzie mogt by¢
prokurator? No, chyba od kogo jak od kogo, ale od sedziow
moglibysmy oczekiwaé, ze przestgpstw nie popetniaja.

(Gtos z sali: Panie Ministrze, przepraszam...)

I dlatego ten tryb zwiazany z kwestig. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo prosz¢ nie
przeszkadzac.)

...ujecia na goragcym uczynku przestgpstwa w przy-
padku popehienia zbrodni lub wybranych wystgpkow czy
kwestie zwigzane z rzecznikiem dyscyplinarnym to sg roz-
wigzania w mys$l zasady: surowe prawo, ale prawo, ktore
tutaj powinno obowiazywac i jest adekwatne.

Jezeli chodzi o kwesti¢ kompetencji pana prezydenta co
do powotywania i niepowotywania s¢dziow, to jest w tym
zakresie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego sprzed
kilku dni. Do niego takze odsytam.

Jezeli chodzi o obawy zwiazane z liczba spraw, ktore
beda trafiaty do rozpoznania w Sadzie Najwyzszym, jezeli
chodzi o Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
to, Szanowni Panstwo, to jest izba, ktora bedzie si¢ tylko
tym zajmowac. To nie begdzie si¢ odnosi¢ do funkcjonowa-
nia catego Sadu Najwyzszego. Jezeli beda tego typu potrze-
by... Jest w ustawie przepis, ktory stanowi, ze w Sadzie
Najwyzszym bedzie co najmniej 120 sedziow. Jezeli beda
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tego rodzaju potrzeby, to bedziemy zwigksza¢ obsadg sta-
nowisk sedziowskich w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych. Trzeba, zeby ten $rodek prawny za-
czal funkcjonowaé. Mozna dokonywac jego korekt, mozna
to rozwaza¢. Dla mnie nie ulega zadnej watpliwosci, ze to
jest wlasciwe.

Raza mnie tez — i do tego si¢ odnosz¢ — sformutowania
dotyczace ,,swoich sedziow”. No, kiedy przedstawiciel
Krajowej Rady Sadownictwa mowi o swoich se¢dziach, to...

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Nie, Panie Ministrze, proszg... Znowu pan wktada w moje
usta wypowiedzi, ktore nie padty.)

To jest cytat. ,,Swoi s¢dziowie” to jest cytat. To w ste-
nogramie bedzie zanotowane. Ja to zanotowatem w trakcie
wypowiedzi.

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Waldemar Zurek:
Doktadnie powiedziatem, ze uzywanie okreslen ,,swoi sg-
dziowie”, ,,sedziowie opozycji”, ,,s¢dziowie wigkszosci”
mnie rOwniez razi.)

Mam takie przekonanie... Mam takie przekonanie, ze
ten temperament polityczny nalezatoby jednak realizowac
w polityce, a nie w toku wystapien w ramach dyskusji
z perspektywy sedziowskie;j.

Tak samo razi mnie nierozréznianie pojgcia retroakcji
iretrospekcji. No, Szanowni Panstwo, no to jest jednak dos¢
fundamentalna réznica i uzywanie nieadekwatnie pojgcia
»retroakcja” wtedy, kiedy nie mowimy o sytuacji retro-
aktywnego zastosowania przepisu, tylko o retrospekcji. ..
To sa pojecia, ktore prawnik powinien rozréznia¢. I takie
sprostowanie tutaj wskazuje.

Jezeli chodzi o uwagi szczegdétowe dotyczace tych
uwag, ktore pani legislator raczyta sformutowac odnosnie
do projektu ustawy — przepraszam, juz ustawy — o Sadzie
Najwyzszym... Przepraszam, tez jestem juz zmeczony.
W kazdym razie co do uwagi pierwszej wskazujemy, ze
w naszym przekonaniu nie ma tutaj sprzecznosci w zwiaz-
ku z dwukrotnym uzyciem wyrazu ,,przedstawia”. W na-
szym przekonaniu zgromadzenie izby przedstawia kandy-
datow pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego, potem
prezes opiniuje i przedstawia kandydatéw prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie widzimy tutaj podstawy
do jakiej$ zmiany.

Jezeli chodzi o uwage druga, dotyczaca powinowac-
twa, wskazujemy — i tu bylo bardzo szerokie uzasadnienie
— ze taki przepis dzisiaj funkcjonuje chociazby w prawie
o ustroju sadow wojskowych, w art. 7a. Podobne przepisy,
w troszeczke innej formule, sa w art. 9 ustawy o pracow-
nikach urz¢dow panstwowych. I wiele takich przyktadow
mozna by wskazywac. Ale zwlaszcza odsytam do art. 7a
ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych.

Jezeli chodzi o uwage trzecia, wskazujemy, ze to,
0 czym tu mowa, to jest odwzorowanie tego, co juz wcze-
$niej byto przez Sejm i Senat przeprocedowane, tej pier-
wotnej, zawetowanej przez pana prezydenta ustawy.

Jezeli chodzi znowu o jakie$ odwotywanie si¢ do kwe-
stii aksjologicznych z uwagi na termin ,,obce panstwo”...
No, ta uwaga tez jest zupetnie nicadekwatna, dlatego ze
sformutowanie ,,obce panstwo” wystepuje w systemie. Ja
nie wiem, skad konotacja tego pojecia z jakim$ wskazaniem
pejoratywnym. Uwazam, Ze ta poprawno$¢ polityczna czy

jezykowa prowadzi nas na manowce. I tytutem przyktadu
powiem, ze sformulowanie ,,obce panstwo” zawarte jest
w ustawie z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych,
gdzie méwimy o obcym panstwie. Wspomniane sformu-
fowanie zawarte jest tez w ustawie z dnia 9 marca 2017 r.
o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami.
Tak wigc uznajemy te¢ uwagg za nietrafna.

Uwaga piata jest wedtug mnie taka trochg, przepraszam,
absurdalna. Obecna ustawa o Sadzie Najwyzszym takze nie
okresla liczby ptatnych urlopéw dla poratowania zdrowia.
Ta sprawa zostata pozostawiona praktyce.

Jezeli chodzi o nieskazitelny charakter, to sa jakby
2 sprawy: po pierwsze, wymodg niekaralnosci zawiera si¢
w tym, ze kandydat na tawnika ma mie¢ nieskazitelny cha-
rakter... Zreszta tam tez jest odestanie do przepisow prawa
o ustroju sadow powszechnych, na co rowniez zwracamy
uwagg. I to si¢ odnosi takze do uwagi 6sme;j. Tutaj takze ten
krag jest zakreslony analogicznie do rozwigzan zawartych
w prawie o ustroju sadow powszechnych.

Jezeli chodzi o uwagg dziewiata, to wskazujemy, ze nie
ma tutaj, naszym zdaniem, zadnej sprzecznos$ci. Skarga
nadzwyczajna bedzie wnoszona od orzeczenia sadu po-
wszechnego lub wojskowego, nawet jezeli byta przedmio-
tem kasacji, bo w naszym przekonaniu podstawa wniesienia
skargi nadzwyczajnej zawsze bedzie prawomocne orze-
czenie sadu powszechnego. Nawet jesli to bedzie sytuacja
rozpoznania sadu drugoinstancyjnego, odpowiednio, sadu
apelacyjnego czy okrggowego, to przedmiotem skargi
bedzie orzeczenie sadu powszechnego lub wojskowego.
A przepis art. 94 §2, ktory jest oczywiscie uzasadniony
i koresponduje z tym, o czym mowimy na gruncie wyktadni
artykutu odnoszacego si¢ do podstaw wnoszenia skargi
nadzwyczajnej, nalezy interpretowac tak, ze jezeli mamy
do czynienia ze skarga, w przypadku ktorej orzeczenie byto
przedmiotem rozpoznawania przez Sad Najwyzszy — ale
przeciez nie orzeczenie Sadu Najwyzszego skarzymy, tylko
orzeczenie sadu powszechnego — sktad powinien zostaé
powigkszony. I w tym zakresie na te uwagi wskazujemy.

Ja powiedzialem o tym skrétowo, ale jezeli chodzi
o wzajemne relacje pomiedzy art. 15, 14 oraz 191 o te prze-
pisy kompetencyjne, to nie widzimy tutaj sprzecznosci —
iutwierdza mnie w tym przekonaniu takze dokonana przez
nas analiza prawna — pomig¢dzy kompetencjami pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego a kompetencjami zgromadzenia
ogolnego sedziow izby, czego dotyczy art. 15 §2.

Ja powtorze: jezeli chodzi o fundament tej ustawy, to sa
to rozwigzania dzisiaj nie tylko potrzebne, ale niezwykle
potrzebne i uzasadnione.

Razi mnie takze takie przekonanie, ze cztowiek, ktory
ma wyksztatcenie $rednie — tak jest w prawie o ustro-
ju sadow powszechnych — nie moze mie¢ tego rodzaju
doswiadczenia zyciowego, ktore daloby mu podstawe
do tego, zeby w przypadku skargi nadzwyczajnej czy
w przypadku rozpoznawania sprawy dyscyplinarnej by¢
pomocnikiem, czy nawet nie tyle pomocnikiem, ile pet-
noprawnym cztonkiem skladu orzekajacego, kiedy jest
3 sedziow lub, w sytuacji pierwszoinstancyjnej, 2 sedziow
zawodowych i 1 tawnik. No, chodzi wlasnie o ten element
kontroli spotecznej i chodzi o to do§wiadczenie zyciowe.
Bo mozna mie¢ wyksztalcenie zawodowe, podstawowe
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—wymog, ktory tutaj zostat sformutowany adekwatnie do
prawa o ustroju sadow powszechnych, to jest wyksztat-
cenie $rednie — i mie¢ bogate doswiadczenie zyciowe
oraz wiedz¢. Jakbym miat szukac jakich$ analogii, to
powiedziatbym panstwu tak: tam, gdzie macie panstwo
np... To luzna analogia, ale mozna przywola¢ przyktad
samorzadowego kolegium odwotawczego i sytuacji, kie-
dy nieetatowym cztonkiem jest ten, ktory nie musi by¢
prawnikiem, czy administratywista, ale ktory ma wiedzg
specjalng z danej dziedziny. Mozemy sobie wyobrazi¢, ze
tutaj wtasnie ten element do§wiadczenia zyciowego bedzie
kluczowy. Bo méwimy takze o urzeczywistnieniu zasady
sprawiedliwosci spotecznej wyrazonej w art. 2 konstytucji,
moéwimy o praworzadnos$ci i moéwimy o nadzwyczajnym
srodku. I to jest adekwatne w przypadku skargi nadzwy-
czajnej i jest to adekwatne w przypadku sadownictwa
dyscyplinarnego. Ale chodzi tez o element odbudowania
zaufania. To Senat bedzie wybierat fawnikow i ci fawnicy
beda oczywiscie uczestniczy¢ w procesie.

O skardze nadzwyczajnej moéwitem obszernie. Bedg tej
instytucji bronit. Stusznie pan rzecznik tutaj wskazywal,
ze by¢ moze... To nie tylko pan s¢dzia Wojciechowski, ale
bardzo wielu prawnikéw mowi o tym, ze ta instytucja jest
potrzebna. I to wynika takze z naszych rozmow z pania mi-
nister Zofia Romaszewska, z funkcjonowania Duda Pomocy,
Biura Interwencyjnej Pomocy Prawnej. I ja powiem, ze tak-
ze z mojego 10-letniego do§wiadczenia z pracy w osrodku
interwencji kryzysowej, rowniez w punkcie interwencji
kryzysowej przy powiatowym centrum pomocy rodzinie,
wynika, ze wspomniany $rodek jest potrzebny. I naprawde
Polacy oczekuja na tego rodzaju rozwigzania prawne.

Ja nie godzg si¢ takze z uwagami wskazujacymi, ze
zakres ingerencji co do sadownictwa dyscyplinarnego...
Przeciez tutaj nie ma zadnej analogii do procesu karnego,
o tyle... Mowit o tym takze pan s¢dzia Warchot, w toku
debaty sejmowej: sa takie systemy w Europie, w ktorych
to jest wprost uregulowane — mozna si¢ tu odwota¢ m.in.
do przyktadu niemieckiego — jako postgpowanie admini-
stracyjne. I powiedzmy sobie szczerze: jezeli mamy poste-
powanie dyscyplinarne...

(Gtos z sali: Ale nie wobec s¢dziow.)

No wtasnie wobec s¢dziow.

(Gtlos z sali: Tak, jest postgpowanie...)

(Gtos z sali: Biora udzial w postgpowaniu...)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ja przepraszam...)

Konczac. ..

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Proszg¢ kontynu-
owac, Panie Ministrze.)

Ja bym powiedziat tak: ja mam takie przekonanie...
Jest taka paremia lacinska — prosz¢ tego nie bra¢ do siebie
—ktora si¢ dos¢ czesto przywotuje, jezeli chodzi o kwestie
sedziowskie: nemo iudex idoneus in propria causa. 1 jak
stysze te glosy oburzenia $rodowiska s¢dziowskiego, jak
panstwo si¢ oburzacie na to, ze bgdzie sadownictwo dys-
cyplinarne, to rozumiem, Ze taki jest interes sSrodowiskowy,
zeby si¢ oburzaé na sprawnie dzialajace sadownictwo dys-
cyplinarne. Ale, jak rozumiem, Wysoka Komisja i Wysoki
Senat beda si¢ kierowaty tez interesem publicznym. A in-
teres publiczny to fawnicy w sadzie najwyzszym, interes
publiczny to skarga nadzwyczajna, interes publiczny to

sadownictwo dyscyplinarne. To jest co$ absolutnie niedo-
puszczalnego, zeby s¢dzia byt sprawca przestgpstwa. I to
powinno by¢ surowo karane, podkreslam to z cata moca.

Przepraszam panig legislator, jezeli z uwagi na zmecze-
nie... jezeli mogta si¢ pani poczu¢ urazona moimi uwaga-
mi, ale ja si¢ pierwszy raz spotykam z taka sytuacja, ze kto$
si¢ odwotuje do mojego wyksztalcenia czy komentuje moj
status. Przyjmuje¢ uwagi legislacyjne, ale uwazam, ze pani
opinia ustna — nie mowi¢ o opinii pisemnej — wykraczala
poza ramy uwag dotyczacych zasad techniki prawodawczej,
to byto raczej takie wystgpienie odno$nie do pani przeko-
nan. Ja tych przekonan nie podzielam. Tutaj projektodawca
ma inne przekonania i dat im wyraz w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy. Dzigkuj¢ bardzo serdecznie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Styszeli$cie, Panowie Senatorowie, opinie wszystkich
gosci, Biura Legislacyjnego, pana ministra z kancelarii,
przedstawiciela wnioskodawcy.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy zapisatl si¢ pan senator Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Bardzo dzigkuje.

Postaram si¢ bardzo krotko. Jest godzina chyba 1.30...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Za dwadzie$cia
druga.)

Przed chwila patrzylem na zegarek i byta 1.00. No, czyli
w Izbie, ktora nazywamy Izba Refleksji, niespetna 8 godzin
zabral nam — bo mysle, ze co do wynikow glosowania, to
wszyscy wiemy, jakie beda. ..

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Nie wiemy, nie
wiemy.)

...demontaz liczacej prawie 100 lat tradycji najwaz-
niejszej instytucji prawnej. A jezeli wezmiemy pod uwage
procedowanie przed Sejmem, no to mozemy powiedziec,
ze zatatwiliSmy to wszystko w tydzien. Jest to mocarne.

Panie Ministrze, spowodowal pan co$§ niebywalego:
zgadzam si¢ z panem ministrem Warcholem. Mam takie
wrazenie, ze jak o tej samej sprawie mowit pan rzecznik
Bodnar, to widziatem u panstwa takie troche kpiace usmie-
chy, ale jak si¢ za to zabratl, i to dokumentem, prokurator
generalny, to juz usmiechaliscie si¢ panstwo troch¢ mnie;.
Bo, powiem szczerze, czytajac to pismo i stuchajac tego
wniosku, mam do wyboru tylko jedng mozliwo$¢ — sko-
ro juz dzisiaj uzywamy taciny: tertium non datur, czyli
trzeciego wyjscia nie ma — albo to jest nieudolno$¢ mi-
nisterstwa, ktore nie potrafi zorganizowac sobie pracy, ze
panstwo z ta wspaniala ustawa wpisujecie si¢ w najlepsze
rozwigzania, albo ministerstwo moéwi, ze ktos w kancelarii
pana prezydenta... Nie wiem, czy jeszcze tam si¢gac¢ do
ministra Krolikowskiego, nie wiem, co si¢ z nim dzisiaj
dzieje. Ale ktos tego nie przemyslat. No, bo wyraznie prze-
ciez ustyszeli$my, ze tego si¢ nie da zrobi¢. Zreszta — to
tak zupelnie na marginesie — bardzo mnie zaciekawito, ze
chociaz byly te 2 krytyczne uwagi, to pan minister jednak
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przezornie wolat popolemizowacé sobie z rzecznikiem, nie
zaczepiajac specjalnie ministerstwa i prokuratora general-
nego. Niemniej jednak mamy wspomniany problem i co$
Z nim musimy zrobié.

Panie Ministrze, mnie nie przekonaty pana wywody.
Jednak kiedy jest 10 autorytetow i wszyscy mowia, ze pan
1 panstwo si¢ mylicie, no to ja si¢ przychylam do glosow
tych ludzi, ktérzy pozostawili trwaty — i mysle, ze dobry —
$lad w naszej historii wymiaru sprawiedliwosci.

Chciatbym odnies¢ si¢ do... Bo dziwi mnie niepraw-
dopodobnie, ze adwokat zachwyca si¢ tym, ze prokurator
moze by¢ nadzwyczajnym rzecznikiem dyscyplinarnym.
No, czy pan to sobie wyobraza — ja sobie tego nie wy-
obrazam — w naszym zawodzie, skoro my przeciez bardzo
cze¢sto musimy stawac naprzeciwko prokuratorow, musimy
mowi¢ im, ze mowia nieprawde, myla si¢? Polemiki sa
ostre. I prokurator b¢dzie dla nas, adwokatow, rzecznikiem
dyscyplinarnym? I pan uwaza, ze to sg gwarancje? A uwaza
pan, ze w stosunku do s¢dziow, ktorzy bardzo czgsto od-
rzucaja w ogole dziatania prokuratury, to bedzie wszystko
w porzadku? No przepraszam bardzo, ale nie polega to na
przemysleniu.

Nie powiedzieliScie panstwo w tej swojej ustawie,
bardzo szlachetnej... Bo tu wszyscy, i przedstawiciel pro-
kuratora generalnego, pan rzecznik, wszyscy mowia, ze
to jest bardzo fajny pomyst. Tylko skad na to pieniadze?
2 instytucje, ktore zajmuja si¢ tymi sprawami od dziesig-
cioleci, mowia, ze wasza ustawa kompletnie zaczopuje ich
wydolnos¢. No, to, przepraszam bardzo, ja teraz bed¢ miat
do wyboru: to, co méwi pan prokurator generalny, albo to,
co mowi pan prezydent. Tyle w temacie skargi nadzwyczaj-
nej, poniewaz nie chcg powraca¢ do tego wszystkiego, co
byto dzisiaj na tej sali méwione i wielokrotnie powtarzane.

I w zwiazku z tym, z powodu tego, co tutaj zostato po-
wiedziane, tej masy zarzutow, w zwiazku z ktérymi wydaje
sig, ze ta ustawa jest nawet nie zta, tylko fatalna, ja bede
wnioskowal — i wnioskuj¢ w tej chwili — o jej odrzuce-
nie w catosci. A z ostroznosci procesowej, jak mawiaja
adwokaci — a jest ich tutaj, na sali, chcialbym to powie-
dzie¢ panu se¢dziemu, zar6wno wsrod senatorow Prawa
i Sprawiedliwosci, jak i Platformy, dwoch — poniewaz moge
podejrzewad, ze nie wygram tego gltosowania, chciatbym
zglosi¢ poprawke. Z wielka przyjemnoscia zglaszam po-
prawke pana prokuratora generalnego co do postulowane-
go przedluzenia vacatio legis. Uwazam, Ze to jest bardzo
rozsadne, bardzo odpowiedzialne. I bardzo dzigkuj¢ za
te inicjatywe, Panie Ministrze. I chciatbym takze przejac
poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne.

Dzigkuje¢ serdecznie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Jatez chciatbym zwroci¢ panu uwagg, Panie Ministrze. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie, w glosowaniu... Przewodniczacy prowadzi obrady.

...Ze pan porusza si¢ z daleko idaca swobodg w zakresie
polemiki ze swoimi rozméwcami. Np. odnosnie do urlopéw
na poratowanie zdrowia pan uzyt takiego sformutowania,
ze rozstrzygnie to praktyka. No, Panie Ministrze, znow
musz¢ pochwali¢ pana za mtody wiek, ktory nie pozwala
na to, zeby pan rzeczowo si¢ wypowiadal. Przynajmniej
w 2 ustawach, i to tych, ktore pan chyba §ledzit, tak zwana
praktyka, na ktdrg si¢ pan powotuje, ze decyduje o tym,
ile bedzie tych urlopéw zdrowotnych, jakie skutki to wy-
wola, nie tylko finansowe... W przynajmniej 2 ustawach
dotyczacych tego przywileju wprowadzono zmiany w celu
uporzadkowania spraw. Migdzy innymi — prosz¢ sobie za-
pisa¢ — w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy, tam tez
byta nieokreslona liczba i czgstotliwos¢, oraz w Karcie
Nauczyciela. Szersze zjawisko... Byto to przedmiotem
bardzo duzego sporu spotecznego. A, o ile wiem, pan dziata
na rzecz tego, zeby nie bylo sporéw na tle spotecznym
w zwigzku z tak istotnym $wiadczeniem socjalnym.

Po drugie to moim zdaniem zbyt frywolnie, ze tak si¢
wyrazg, odniost si¢ pan do tych zarzutoéw, ze oto s¢dziowie
sa tutaj karani karami dyscyplinarnymi. No, mozna uznac —
cho¢ to jest sprawa pogladu — za drakonska kar¢ pozbawie-
nie s¢dziego z tytutu przewinienia dyscyplinarnego polowy
wynagrodzenia w okresie do 2 lat. Jesli si¢ myle, to niech
pan wskaze taki precedens nalozenia kary takiej wysokosci
na, jakkolwiek by byto, sedziego, a zarazem tez, jak mysle,
pracownika. Oczywiscie, tam jest gradacja, ale taka kara
jest dopuszczalna. Nawet — skoro juz si¢ pan powotuje
na rézne rzeczy — ustawa o odpowiedzialno$ci urzgdnika,
w przypadku, kiedy jest on $cigany przez prokuratora i kie-
dy si¢ udowodni spowodowanie szkody wobec instytucji,
zaktada maksymalng kare w postaci 12 miesiecy. A pan tu
te granice przekracza. Mowig to dlatego, ze jedyna recepta
na dyscyplinowanie, jaka ta ustawa prezentuje, sg kije dla
sedziow i marchewki dla tych, co ich beda scigac. No, ja nie
wiem, czy jest do przyjecia takie sztuczne windowanie ptac
inagrod dla tych wszystkich s¢dziow z izby dyscyplinarne;.
W gruncie rzeczy to jest komercjalizacja instytucji Sadu
Najwyzszego, niespotykana juz nawet w Policji. W Policji
juz si¢ nie daje policjantom nagrod za to, ilu ztapia ztodziei,
przestepcow, gdyz przyjmuje si¢ zalozenie, ktére panu,
Panie Ministrze, moze nie jest znane, bo pan, jak mysle,
egzystuje w gospodarce rynkowej, gdzie decyduje pieniadz,
a nie jako$¢, a nie wartos¢... Wiasnie w Policji wycofano
si¢ z takiego motywowania $rodkami pieni¢znymi, bo to
jest stuzba. Stuzba nie moze by¢... Czym innym jest praca
pracownika, ktory jest motywowany w zakresie wydajnoS$ci
i pomystowosci specjalnymi nagrodami, premiami, a czym
innym jest dziatalno$¢ sedziego, policjanta czy urzednika,
ktorych decyzje nie moga by¢ motywowane takimi sztucz-
nymi srodkami. I to jest dla mnie niezrozumiate, to jest,
powiedzialbym, ze starej epoki, to si¢ nie sprawdza. Od
tego si¢ wlasciwie odeszto.

Chciatbym jeszcze zada¢ pytanie co do skargi nadzwy-
czajnej. Mowi sig, ze oczywiscie beda uchylone skutki, ale
w przypadku, gdy bedzie to niemozliwe, bedzie wydane po
prostu swoiste stwierdzenie. Tak si¢ mowi. Jaka to stwier-
dzenie ma moc prawna? Jak to si¢ ma odnosi¢ do skutkow
postgpowania, ktore pociaga za soba koszty, a zakonczy
si¢ jedynie stwierdzeniem? Chciatbym dowiedzie¢ sig, czy
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z tego tytulu, na tej podstawie bedzie mozna wysuwac
roszczenie wobec Skarbu Panstwa o odszkodowanie. Bo
taka instytucja w konstytucji jest. A jesli tak, to dlaczego od
razu nie mogtoby by¢ w tej decyzji pouczenia o mozliwosci
takiego wystgpowania o odszkodowanie?

Wspomnial pan wilasnie przy tej okazji... Nie nalez¢
do obroncow pana ministra i w ogdle rzadu, ale pan zarzu-
cit w taki obcesowy sposob ministrowi, ktory tu wskazat
liczby... To nie byly uczucia, to nie byty impresje, to byty
liczby dotyczace tego, jakie skutki rodzi nagte wprowa-
dzenie — i jeszcze do tego nie bronit tego, ze to nastapi
nagle — tej instytucji skargi nadzwyczajnej, jesli chodzi
o funkcjonowanie prokuratora generalnego. Nazwat pan
to imposybilizmem. No, wprost to jest wniosek, Panie
Ministrze, jesli to ptynie od gtowy panstwa, od ministra
glowy panstwa... To jest wotum nieufnosci. Powinien si¢
pan zastanowi¢, czy w obliczu tych zmian kadrowych, ktore
maja miejsce u premiera, nie oddac si¢ do jego dyspozycji.
Nie zarzucit pan panu ministrowi ztych obliczen czy pomyt-
ki, tylko wprost lenistwo. Tak to si¢ nazywa. Imposybilizm,
a zwlaszcza imposybilizm prawny, to jest twor wymys$lony
przez pana premiera, naczelnika panstwa Kaczynskiego,
ktory zarzucal wszystkim, ze do niczego nie chcg przytozy¢
reki, mowiac jezykiem... No i tu si¢ wydaje, ze pan minister
Warchot, ktory mnie jest znany raczej z nadaktywnosci, jak
si¢ okazuje, dezerteruje z pola takiej wspanialej inicjatywy.
No, ale te spory, ktore, jak wiem, sa jedng z przyczyn, dla
ktorych ta ustawa w ogole si¢ pojawia jako reakcja na to,
czego rzad nie zrobit lub co rzad zrobit.

I teraz wlasnie nastepne moje pytanie, a pézniej bedzie
propozycja. Ta ustawa ma w sobie 2 elementy: zmiany
kadrowe i dyscyplinowanie. Zatem cz¢§ciowo wyczerpuje
panskie zatozenie, ktore jest daleko posunigte, a ktore-
go pan, w przeciwienstwie do pana ministra Warchota,
w zaden sposob nie uzasadnit. Ja zauwazytem, Ze jak pan
rozpoczat wystapienie, to uzyt pan 5 rzeczownikow doty-
czacych obecnego sadownictwa w Polsce: korupcja, nie-
sprawiedliwos$¢, uktady... Jesli czego$ nie wymienitem,
to prosz¢ o przypomnienie. A omawiana ustawa miata by¢
na to wszystko reakcja. Jaka jest gwarancja, ze wskutek
stosowania nawet tych nadzwyczajnych kar czy powotania
nowej izby sytuacja si¢ zmieni? To jest przypuszczenie.
W przypadku wielu dotychczasowych dziatan, nie tylko
w innych krajach, lecz takze w Polsce, wskazuje sig, ze
podwyzszanie kar dziata na osoby, ktére maja, ze tak po-
wiem, natur¢ przestgpcza, w gruncie rzeczy mobilizujaco,
zachgca do tego, zeby jeszcze bardziej poprawi¢ technike
w zakresie oktamywania, tworzenia uktadow. To, co mowig,
to nie jest nic nowego.

Moja ocena sadownictwa w Polsce moze nie jest bardzo
dobra, niektore zjawiska, o ktorych pan mowi, potwierdzaja
si¢. Ale czego u nas nie ma? Nie ma wlasnie kupowania
wyrokow, nie ma zmowy sedziowskiej, ktora by obejmo-
wata... Np. nie stwierdzono... Zaraz do tego przejdeg, bo
widzg, ze panstwo kiwacie glowami. Nie ma takiej zmowy,
ktora by obejmowata sad pierwszej instancji, drugiej instan-
cji i ewentualnie kasacjg¢. Ja si¢ z takim przypadkiem nie
spotkalem. I nigdzie nie naglosniono czego$ takiego, zeby
fafcuszek sadow w danej sprawie, powodowany tapowka
czy jakimi$ innymi uktadami, spowodowat krzywde. I wta-

$nie pytam pana ministra: co pan ma na uzasadnienie tych
5 rzeczownikow, w ktorych skazat pan cate sadownictwo
na swoista odnowe, czego wyrazem jest ta ustawa? Ile
byto tych przypadkow korupcji? 2,5 roku mingto. Prosze
powiedzie¢ albo przekazac na pi$mie, ilu s¢dziow skazano
za korupcjg, ile wyrokow uchylono w wyniku nepotyzmu
lub ilu sedziow z tego tytutu... Ja znam jeden przypadek,
ale tam nie zostato to osagdzone, tylko byto podejrzenie, ze
moze nastapi¢ nepotyzm. Ale to nie to samo, nie bylo tam
nawet sankcji.

Zatem wydaje mi si¢, ze recepta, ktora pan przyktada,
jest, po pierwsze, nietrafiona, po drugie, zbyt prostacka,
zeby mogta zadziataé i, po trzecie, najwazniejsze: w tej
recepcie, Panie Ministrze, przebija niechlujstwo, niechg¢
do intelektualnej gry. To sa metody, ktorych nie stosuje si¢
nawet wobec rekrutow, na pewno nawet w koncowej fazie
nie stosowala ich armia carska. Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana marszatka Bogdana
Borusewicza.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje bardzo.

Jest strasznie pdzno i szkoda, ze nie uwzglednit pan
wniosku o przerwe. Bo byt taki wniosek.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Panie Marszatku,
to nie ja, to komisja przegtosowata.)

Ja rozumiem, rozumiem, wigkszo$¢ komisji, wigkszo$¢
Prawa 1 Sprawiedliwo$ci przegltosowata. Tak wigc bede
kontynuowat.

Najpierw uwaga do pana ministra Muchy. Panie
Ministrze, nasi prawnicy w Senacie sg wybitnymi specja-
listami i zawsze dbali$my o to, aby ich opinie byly bez-
stronne i aby nie mieli wrazenia jakiegokolwiek nacisku.
Pan ztamat t¢ zasad¢. Nie wiem jakie zwyczaje panuja
w Kancelarii Prezydenta, ale tutaj szanuje si¢ pracowni-
kéw Biura Legislacyjnego, ktore jest bardzo dobre. I ja
w zwigzku z tym ja absolutnie nie mog¢ poming¢ milcze-
niem tego, co pan powiedzial, co pan zarzucit pani legisla-
tor. Pani legislator nie wyszta poza zasady, nic wprowadzita
tu ideologii. Gtéwna ocena gtownego problemu ustawy...
Przerywanie kadencji, 6-letniej kadencji zapisanej w kon-
stytucji, przerywanie kadencji ustawg zwykla to powazny
problem. Jest to przyktad tego, ze po raz kolejny i w Sejmie,
i w Senacie narusza si¢ konstytucje¢, ustawa zwykta zmienia
si¢ konstytucje, a do tego ta wigkszos$¢ nie ma uprawnien.
I pan, Panie Ministrze, takze nie. I takze prezydent nic ma
uprawnien. Moze oczywiscie proponowac. Ale konstytucje
zmienia si¢ w innym trybie.

I po tej uwadze... Zresztg jak ustyszalem z pana ust,
ze poprawno$¢ polityczna... To jest wlasnie ideologia. Ale
pan oczywiscie ma do tego prawo, a inni do tego prawa nie
maja. Pani legislator, powtarzam, nie wyszta poza swoje
obowiazki i ja pani legislator bardzo dzigkuje za to, Zze pani
przedstawita swojg opini¢. Chce tez powiedziec, ze kiedy
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bytem marszatkiem Senatu przez 3 kadencje, nie zdarzylo
mi si¢ w sytuacji, kiedy nie podobata mi si¢ opinia prawna
Biura Legislacyjnego, legislatorow, stosowac takich uwag.

[ teraz mam do pana, Panie Ministrze, pytanie. Dlaczego
Kancelaria Prezydenta nie przyznata sobie czy nie chce
przyznac sobie mozliwos$ci wnoszenia skargi nadzwyczaj-
nej? Przeciez byla Duda Pomoc, sa w kancelarii ludzie, kto-
rzy maja do$wiadczenie, dlugoletnie do§wiadczenie w tej
kwestii. Tak wigc wydawalo si¢ oczywiste, ze kancelaria
mogtaby si¢ tutaj wykazac. Dlaczego kancelaria nie chce
podjac tego wysitku? To jest tylko jedno pytanie. Dzigkuje
bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Sa jeszcze pytania do pana ministra?

Jesli pan chee si¢ ustosunkowac, to bardzo prosze. Jesli
nie, nie musi pan. To juz pana wola.

(Senator Jan Rulewski: Panie Przewodniczacy, nie cho-
dzi o ustosunkowanie si¢, a odpowiedzi na pytania.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: One sa w dobrej wierze zada-
wane, Panie Przewodniczacy.)

Panie Przewodniczacy, nie udzielitem panu glosu, a pan
wchodzi mi w stowo.

Bardzo proszg.

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, krotko,
z uwagi na pdzng pore i tez z uwagi na pewng sprzecz-
no$¢... Tutaj pan senator Pociej zarzucat mi, ze si¢ nie
odniostem do stanowiska pana ministra reprezentujgcego
Ministerstwo Sprawiedliwosci, pana doktora, a z kolei pan
senator wskazywal, ze odniostem si¢ obcesowo. Tak wigc
trudno jest na te uwagi czy te pytania odpowiadaé, bo to
byty bardziej, powiedziatbym, oceny czy stanowiska pa-
néw senatoroéw, do ktorych oczywiscie macie prawo, tak
jak stanowisko pana marszatka Borusewicza co do uwag
Biura Legislacyjnego, odnosnie do ktorych ja swoj poglad
weczesniej wyrazitem i go podtrzymuje. Uwazam, ze uwagi
powinny by¢ adekwatne do tresci ustawy i ograniczac si¢
do kwestii czysto legislacyjnych.

A odpowiadajac na kwestie merytoryczne, zwigza-
ne z kwestig... Moze zaczn¢ od konca. Pan marszatek
Borusewicz mowil o kwestii uprawnienia prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do wniesienia skargi nadzwy-
czajnej. To asystemowe, niewlasciwe, nietrafne rozwig-
zanie. No, trudno, zeby prezydent, ktory ma okreslone
kompetencje na gruncie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
jednocze$nie byt strong postgpowania przed Sadem
Najwyzszym, wnosit skarge nadzwyczajng. No, wtedy to
dopiero mozna by bylo méwi¢ o zarzutach dotyczacych
tego, jak taka konstrukcja prawna ma w praktyce funk-
cjonowac i jak to jest uzasadnione na gruncie przepisow
konstytucji. Zupelnie inna jest rola ustrojowa i inne sg
kompetencje prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 1 ja

podzielam ten poglad, ktory tutaj, w toku debaty, takze
zostal wyrazony, ze nie wydaje si¢ adekwatne przyznawanie
uprawnienia do sktadania skargi nadzwyczajnej kazdemu,
kto jest strong postepowania i kto przez odwzorowanie
przepisow o skardze kasacyjnej czy kasacji, przez przy-
mus adwokacko-radcowski miatby ten $rodek zaskarzenia
wnosi¢. No, my bardzo wyraznie wskazujemy, ze to jest
narzedzie — jak zreszta sama nazwa tego srodka wskazuje
—nadzwyczajne. [ kiedy méwimy o wspomnianym okresie
20-letnim — i tu si¢ odwotywatem do tych ideologii — to
w kontekscie takiego okienka w czasie, ktore polega na
tym, ze w ciggu 3 lat bedzie mozna usuna¢ ewidentne bledy
sadowe. I — ja mowitem to w toku dyskusji w Sejmie, ale
powtoérze panstwu senatorom — mozna sobie wyobrazic,
ze my, obserwujac, jak skarga nadzwyczajna funkcjonuje
w praktyce, bedziemy rozwazaé np. przedluzenie okre-
su, w ktorym ta instytucja jest stosowana, albo bedziemy
$wiadomi, ze ewidentne btedy zostaly z systemu usunigte
1 wigcej podobnych spraw nie ma. Warto byloby... I tutaj
jestem zdecydowanie przeciwny wnioskowi o to, zeby prze-
dhuzy¢ vacatio legis, przesunaé¢ termin wejscia tej ustawy
w zycie czy w ogole jakby odraczac jej wejscie w zycie.
Bo uwazam, ze obywatele oczekuja tych zmian. Odwotuje¢
si¢ takze do badan opinii publiczne;j. I tu jest taka infor-
macja czy uzupetnienie wypowiedzi pana senatora Jana
Rulewskiego, ze, jak si¢ wydaje, chyba nie byto tu, w toku
naszej dyskusji, takich gltosow, ani jednego takiego gtosu,
ktory by w ogole negowat potrzebe jakichkolwiek zmian
w wymiarze sprawiedliwosci. A to, 0 czym mowimy, to
jest realne narzegdzie. No, padlo tutaj pytanie o poréwna-
nie wspomnianych ustaw i mozna odpowiedzie¢, ze tego
wtasnie nie byto, to jest novum w propozycji, w przedto-
zeniu prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli chodzi
o skarge nadzwyczajna. To sg takze do$wiadczenia, do
ktorych panstwo sami si¢ odwolywaliscie, do§wiadczenia
Duda Pomocy.

No, prosze¢ mi wybaczy¢, ale uwagi tego typu, ze przed-
fozenie zawiera prostackie propozycje, a moje uwagi sa
obcesowe — ale sformutowanie ,,prostackie”, jest, jak ro-
zumiem, dopuszczalne w toku debaty — czy uwagi co do
oceny tego, na ile stuzby prawne Kancelarii Prezydenta...
No, stuzby prawne Kancelarii Prezydenta niezwykle rze-
telnie analizowaty projekty ustaw, przedtozenia prezydenc-
kie. My$my tez wspolpracowali — i to tez nie jest tajem-
nica — i z Ministerstwem Sprawiedliwosci, i w toku prac
sejmowych, zeby te projekty udoskonali¢. Nie widzimy
tam razacych btedow legislacyjnych. Nie widzimy tam
takich niezgodnosci z konstytucja, ktore bylyby oczywiste.
A jezeli chodzi o kwestie interpretacyjne, to ja mowilem
juz o tym, ze poglady prawnikow bywaja rozbiezne. Nie
mamy tez monopolu na wiedz¢. I w tym zakresie, tak jak
mowilem, mozna sobie wyobrazi¢, ze ktos bedzie miat inny
poglad, jezeli chodzi o jaka$ kwesti¢ szczegotowa. Ale to,
ze tutaj padto tez takie globalne podsumowanie tych projek-
tow jako niewlasciwych, nietrafnych, nieadekwatnych czy
takich, ktore zaktadaja jakis krok wstecz... No, zupetnie te
argumenty odpieram i bedg si¢ odwotywat do uzasadnienia
projektu ustawy, dos¢ obszernego uzasadnienia, i do glosow
w dyskusji, do tych wszystkich naszych wypowiedzi, ktore
w tej debacie miaty miejsce.
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Patrzg, czy byly jeszcze jakie§ uwagi merytoryczne,
ale to byly bardziej takie wypowiedzi stanowiskowe czy
polemiki.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja podtrzy-
muj¢ moj pierwotny poglad i prosz¢ komisj¢ o poparcie
ustawy w ksztalcie, ktory zostat przedtozony po wszystkich
pracach i po przyjeciu ustawy przez Sejm. Mam przekona-
nie, ze to sa trafne rozwiazania prawne i ze one sa potrzebne
reformie wymiaru sprawiedliwosci, ktorej elementem jest
reforma Sadu Najwyzszego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Glos z sali: Ale...)

O glos prosili jeszcze pan senator Marek Martynowski
i pan senator Zbigniew Cichon.

Pan senator Marek Martynowski. Prosze bardzo.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja rzeczywiscie krotko. Jest oczywiscie pozna pora,
6sma godzina debaty, ale chciatbym zaznaczy¢, ze sena-
torowie Prawa i Sprawiedliwos$ci zabierali glos 2 razy. Za
pierwszym razem to byl mdj wniosek w sprawie KRS,
a za drugim to bylo pytanie pana senatora Andrzeja
Mioduszewskiego, ktore zajeto moze z minute.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: No, i przerwa.)

No, i przerwa, moze 15 czy 20 minut, tak. No to...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Merytoryczne...)

Szanowni Panstwo, ja wystuchatem tej debaty o Sadzie
Najwyzszym i zgadzam si¢ z tym, co mowit pan minister
Pawel Mucha, dlatego sktadam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek. A uzasadnienie? Bo taki jest, jak uwazam,
interes publiczny. Tyle.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja krociutko. Prosze panstwa, ja si¢ tak przystuchuje
catej tej dyskusji. Pozwolcie, ze jako praktyk powiem swoje
zdanie na ten temat. Mam niestety takie wrazenie, ze...
Rozeznali$my problem i niewatpliwie problemem jest pew-
nego rodzaju dysfunkcjonalno§¢ wymiaru sprawiedliwosci
i szerokie niezadowolenie spoteczne. Ale pytanie, jak ten
problem rozwiazac¢, jakich uzy¢ narzedzi. Wydaje mi sig,
ze te narzgdzia powinny by¢ bardzo starannie dobrane.
I przede wszystkim wychodzg z zatoZenia — niejednokrotnie
juz o tym méwitem w Senacie — ze trzeba si¢ stosowac do
zasady $w. Tomasza z Akwinu, zeby nie mnozy¢ bytow
ponad potrzebe. Bo jezeli si¢ to czyni, to dochodzi do ta-
kich absurdow jak w procedurze karnej, gdzie mamy w tej
chwili do czynienia z zastosowaniem 3 réznych procedur,
réwnolegle. Wyobrazcie sobie panstwo, jakiego to wyma-
ga wysitku od s¢dziow, od adwokatow, od prokuratorow,
zeby w ogole rozeznaé, jaka procedura do jakiej sprawy

ma by¢ zastosowana. Podobnie jest w przypadku kwestii,
ktore dotycza wprowadzenia — skadinad, moim zdaniem,
celowej i na pewno odpowiadajacej pewnemu ogromnemu
zapotrzebowaniu spolecznemu — instytucji skargi nadzwy-
czajnej. Uwazam, ze duzo lepiej bytoby zmieni¢ przyczyne
wszelkiego zta, czyli instytucj¢ skargi kasacyjnej, ktora
jest sformutowana w sposob absurdalny, jako instytucja,
ktora ma stuzy¢ interesowi publicznemu, a nie osigganiu
sprawiedliwosci. A interes publiczny jest definiowany w ten
sposob, ze ma si¢ to sprowadza¢ do zlikwidowania wat-
pliwosci w orzecznictwie sadow, wzglednie do nadania
jakiej$ jednolitej interpretacji przepisow, ktore wzbudzaja
watpliwosci. W zwigzku z tym swego czasu — byt taki okres
—sedziowie Sadu Najwyzszego uwazali nawet, Ze oni po-
dejmuja si¢ wreez pewnego rodzaju pracy naukowe;j. Byty
nawet postulaty, zeby w zwigzku z tym dostawali bodajze
jakie$ dodatki naukowe. No, prosz¢ panstwa, jezeli insty-
tucja skargi kasacyjnej jest tak absurdalnie sformutowana,
to nie dziwmy si¢ temu, ze potem 95% skarg sktadanych
przez profesjonalistow, adwokatow albo radcow prawnych,
jest odrzucana. Bo trzeba jeszcze w dodatku uzasadni¢ we
whniosku, dlaczego si¢ uwaza, Ze to jest w interesie publicz-
nym, zeby Sad Najwyzszy raczyl przyjac¢ dana skargg. Jest
absurdalny przepis, ktory wymaga, aby adwokat zlozyt
skargg i jeszcze uzasadnit, dlaczego Sad Najwyzszy ma ja
przyjac, ztozyt wniosek o przyjecie. Co juz samo w sobie
jest humorystyczne, bo nikt nie pisze sobie a muzom, tylko
jezeli kto$ posyta pismo do Sadu Najwyzszego za posred-
nictwem drugiej instancji, no to wlasnie po to, zeby zostato
przyjete. I tutaj jest clou catej sprawy. I uwazam, ze my
sobie mozemy zmienia¢ prawo, mozemy, prosz¢ panstwa,
wprowadzac roznego rodzaju dodatkowe instytucje, ale
watpig, zebysmy szybko — albo w ogole — osiagneli poza-
dany rezultat. Nie mozna bowiem zostawia¢ czegos, co jest
swego rodzaju wrzodem na zdrowym ciele.

Podobnie jest z procedura. Instytucja prekluzji proce-
sowej, instytucja robienia z pelnomocnikéw listonoszy,
ktorzy musza migdzy soba wymienia¢ pisma procesowe,
nim je potem zloza do sadu, instytucja w postaci sktadania
w okreslonym czasie okreslonych wnioskow... To jest ta
prekluzja, o ktérej wspomniatem. Mato tego, najgorsza
sprawa: sprowadzenie roli s¢dziego do roli swojego rodzaju
szachisty, ktory ma tylko czyha¢ na potkniecie ktorej$ ze
stron procesowych, po to, zeby najlepiej w ogdle nie musiat
dalej prowadzi¢ postgpowania. No, tak to wszystko jest
niestety w tej chwili ustawione. Prosze¢ panstwa, s¢dzia
nawet nie moze dopusci¢ dowodu z urzgdu, ktory uwaza za
stuszny, bo zaktada sig, Ze proces ma polega¢ na wymianie
argumentow, a s¢dzia ma by¢ jedynie arbitrem, w zwigz-
ku z czym nie moze sam dopusci¢ zadnego dowodu. No,
efekty sa takie, ze jak prosty cztowiek wnosi jakas skarge
o odszkodowanie, bo kto$ mu gdzie$ tam wyrzadzit jakas
krzywdg, a nie wpadnie na pomyst, zeby zawnioskowaé
o biegtego, ktory by wyszacowat wysokos¢ szkody, to sad
oddali powddztwo i w uzasadnieniu napisze, ze wpraw-
dzie krzywda si¢ stata, szkoda powstata, ale nie wiadomo,
w jakiej wysokosci, strona nie zawnioskowata o biegtego,
a sad sam takiego dowodu nie moze dopuscié. Tu jest pies
pogrzebany. I poki tego nie ruszymy, to wszelkie reformy,
ktore chcemy wprowadza¢, do niczego nie doprowadza.
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Ja w zwiazku z tym miatbym wrecz ochote zlozy¢
wniosek — ale w tej chwili to juz na pewno jest na to za
poézno — o zmiang przy tej okazji k.p.c. zwlaszcza art. 398
z réznymi znaczkami. Bo w tej chwili mamy takie przepisy,
ze jest jeden przepis, a znaczkéw do niego czasami 30.
Tam sa powprowadzane te réznego rodzaju absurdy, ktore
nalezaloby zlikwidowa¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu panig Zofi¢ Romaszewska.

Doradca Prezydenta RP
Irena Zofia Romaszewska:

No, ja tu na zakonczenie wtasnie, poniewaz jest wpot do
trzeciej... Myslg, ze moge powiedzie¢ jedno: bardzo duzo
pracy przed nami. I to jest zasadnicza sprawa. Ja doktad-
nie podzielam pana zdanie. To jest po prostu zasadnicza
sprawa, ten caly zestaw absurdow.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zostaty zgtoszone wnioski, wniosek pana senatora
Marka Martynowskiego o przyjecie ustawy bez poprawek
oraz wniosek pana senatora Aleksandra Pocieja o odrzu-
cenie ustawy. I zostaty tez zgloszone przez pana senatora
Aleksandra Pocieja poprawki.

Najdalej idacy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Najdalej idacym wnioskiem jest wniosek pana sena-
tora Aleksandra Pocieja o odrzucenie ustawy w calosci.
Bedziemy nad nim glosowa¢ w pierwszej kolejnosci. Jesli
nie uzyska on poparcia, to bedziemy gltosowac nad wnio-
skiem nastgpnym. Jesli uzyska, to przestajemy glosowac.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pandw senatorow jest za wnioskiem pana senatora
Aleksandra Pocieja o odrzucenie ustawy w catosci? (2)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Komisja podjeta decyzje o przyjeciu
ustawy...

(Senator Lukasz Mikolajczyk: Nie, nie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo przepraszam.

(Glos z sali: To trzeba pisac...)

Komisja...

(Senator Bogdan Borusewicz: Na skroty, na skroty.)

No nie, Panie Marszatku. Panie Marszatku, proszg,
bardzo proszg... O tej porze to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Whiosek pana senatora Pocieja zostat odrzucony.

Przechodzimy do gltosowania nad wnioskiem pana
senatora Marka Martynowskiego o przyjecie ustawy bez
poprawek.

(Senator Jan Rulewski: W interesie publicznym.)

Kto jest za tym wnioskiem? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Komisja przyjeta wniosek pana senatora Marka
Martynowskiego o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panow senatoréw... Tak?

Senator Aleksander Pociej:

Whiosek mniejszosci.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Okej. Kto bedzie
sprawozdawca?)

Ja.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: A wniosek
mniejszosci, przepraszam, o co?)

O odrzucenie.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Przepraszam...)

O odrzucenie i rowniez o poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Chciatbym zaproponowac sprawozdawce. Jesli pan
marszalek by si¢ zgodzit, to bytbym bardzo wdzigezny.

(Senator Michal Sewerynski: Zgadzam sig.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie ma innych propozycji?

(Senator Aleksander Pociej: Czy pan przewodniczacy
zapisal mnie jako sprawozdawce wniosku mniejszosci?)

Tak, tak.

Obiecatem, ze na koncu zabierze glos pan, ktory przy-
szedl na nasze posiedzenie komisji na zaproszenie ktoéregos
senatora. Ja nie wiem ktorego. Nie ma takiego zwyczaju,
zeby na posiedzeniach komisji zabieraty gtos osoby, kto-
re nie s3 w procesie legislacyjnym... Ale bardzo prosz¢
o krotkie wystapienie.

Pan Jerzy Dramowicz:

Bardzo dzigkuje.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Proszg o przedsta-
wienie si¢.)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Proszg¢ si¢ przed-
stawic.)

Dobrze. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Chcialbym bardzo podzigkowa¢ panu przewodniczace-
mu i przywita¢ szanownego pana marszatka, pana ministra,
senatorow, postow 1 wszystkich gosci i powiedzie¢ kilka
stow od siebie i od 0sob, ktore cheiatyby tutaj by¢ i ustyszeé
te stowa, 1 by¢ moze chciatyby tez powiedzie¢ co$ od siebie.

Ja, szary, zwykly czlowiek i suweren, Jerzy George
Dramowicz, obywatel Polski i obywatel obcego kra-
ju, Kanady, cztonek ruchu ,,Obywatele RP” oraz KOD
Warmii i Mazur, a takze cztonek Liberalnej Partii Kanady,
przede wszystkim chciatbym ztozy¢ wszystkim obecnym
na sali plenarnej Senatu i ogladajacym nas obserwatorom
serdeczne, cho¢ spoznione zyczenia z okazji migdzyna-
rodowego Dnia Praw Cztowieka, ktory obchodziliSmy
w Polsce przedwczoraj, 10 grudnia, w dniu kontrmiesigcz-
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nicy smolenskiej, bronigcej naszych praw do demonstracji
i niezawtaszczania Traktu Krolewskiego, najwazniejszego
traktu turystycznego w naszej metropolii warszawskie;j.
Z okazji migdzynarodowego Dnia Praw Cztowieka zycze
sobie i wszystkim obywatelom utrzymania obowiazujacego
prawa do niezawistych i niezaleznych sadow i obowiazu-
jacej konstytucji.

Po drugie, jako obecny tu suweren zadam od czton-
kow Senatu odrzucenia ustawy o KRS i ustawy o Sadzie
Najwyzszym i przedstawienia propozycji ustawy prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej do konsultacji spoteczne;.

Po trzecie, rowniez jako cztowiek prawy oczekuj¢ od-
rzucenia obydwu ustaw, ktore nie sa zgodne z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej i standardami Unii Europejskie;j.

Przed zakonczeniem swojego wystapienia pragne
podzieli¢ si¢ z Izba Senatu i szanownymi gos¢mi moja
refleksja oparta na moim zyciu zawodowym. W latach
2000-2002 przyjechatem do Polski po 20 latach pobytu
poza granicami i reprezentowatem wielomiliardowa korpo-
racj¢, bedac odpowiedzialny za przygotowywanie wydania
opinii o mozliwos$ci bezpiecznego inwestowania w Polsce.
Byly to czasy SLD. Brak transparentnosci, ryzyko korupcji
i niestabilno$¢ zainteresowania w przemysle spowodowato
decyzj¢ o inwestycji u naszego sasiada na potudniu.

Od przyjecia Polski do Unii Europejskiej nastapit boom
inwestycyjny i nasza gospodarka rozwijala si¢ w bardzo
szybkim tempie. Nastapit od tego czasu ogromny postep
we wszystkich dziedzinach. W obecnych czasach, czasach
Prawa i Sprawiedliwosci, brak praworzadnosci, stabilnosci
prawnej, jak i1 juz nie petzajace, ale rozwijajace si¢ kse-
nofobie i nacjonalizm powoduja zastdj w zagranicznych
inwestycjach...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ale ja nie moge
pozwoli¢ na taka, na taka...)

Ja przepraszam, ja juz koncze. Juz koncze.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze.)

Przepraszam, jezeli urazitem kogos.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bo nie moze tak
by¢, prosz¢ pana.)

Dobrze.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Naduzywa pan
mojej dobrej woli.)

Ja juz konczg. Bardzo przepraszam.

...Itworzg ogromne ryzyko dla potencjalnych inwesto-
réw. Kto bedzie chciat robi¢ biznes w kraju, gdzie system
sadowy moze zmieni¢ prawomocne wyroki po 20 latach?
Ja, wrociwszy do Polski po 30 latach zycia za granicg, po-
stanowitem od 2010 r. zainwestowac reszt¢ swojego zycia
w tym kraju. Obecnie bardzo powaznie rozwazam powrot
do Kanady i uzalezniam swoja decyzj¢ od zatwierdzenia
tych ustaw. Nie czutbym si¢ bezpiecznie w takim systemie
tyranii. Obywatele, inwestorzy polscy, ktorzy sa swiadkami
famania praworzadnosci... Czy kto$ z nich bedzie chciat
zosta¢ w Kaczystanie?

(Poruszenie na sali)

Przepraszam. W Polsce po ,,dobrej zmianie”.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Pan teraz przesadzil. Bardzo przesadzit.

(Pan Jerzy Dramowicz: Przepraszam.)

Ja odbieram panu gtos.

(Pan Jerzy Dramowicz: Juz ostatnie zdanie.)

Odbieram panu glos. Nie ma sensu...

(Pan Jerzy Dramowicz: Mam pytanie do senatorow.
Czy wy, Szanowni Senatorowie, urzednicy panstwowi...)

Dzigkuj¢ bardzo panstwu za posiedzenie.

(Pan Jerzy Dramowicz: ...nie boicie si¢ tamania kon-
stytucji i wynikajacych z tego konsekwencji?)

Zamykam dzisiejsze posiedzenie komisji. Dzigkuje
bardzo.

(Pan Jerzy Dramowicz: Az tak jeste$cie naiwni, ze wie-
rzycie, ze suweren zapomni?)

(Koniec posiedzenia o godzinie 2 minut 26)
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