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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania wyko-
rzystywaniu sektora finansowego do wyludzen skarbowych (druk senacki nr 667,
druki sejmowe nr 1880, 2022 i 2022-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram sto czternaste posiedzenie Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych.

Witam przybylych gosci. Szczegélnie serdecznie wi-
tam na naszym posiedzeniu pana ministra Gruz¢ wraz ze
wspolpracownikami. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz patrze. Przed chwila dostatem liste.

Witamy pana ministra Walczaka. Tak, witamy serdecz-
nie pana ministra Walczaka wraz ze wspotpracownikami.
Witam pozostatych przybytych licznie, wpisanych na listg
obecnosci.

W porzadku obrad przewidziano rozpatrzenie ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania wy-
korzystywaniu sektora finansowego do wyludzen skarbo-
wych; druk senacki nr 667.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

W takim razie bedziemy procedowali zgodnie z zapro-
ponowanym porzadkiem obrad.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby zawodowo zaj-
mujace si¢ dzialalnoscia lobbingowa? Nie uczestnicza.

Informuj¢ panstwa o transmisji internetowej naszych
obrad.

Ustawa zostata uchwalona na pie¢dziesiatym drugim po-
siedzeniu Sejmu 24 listopada w oparciu o projekt rzadowy.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych upowazniony jest minister finanséw.

Czy pan minister Gruza, czy pan minister Walczak?

Zapraszam pana ministra. Prosz¢ o przedstawienie
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Jest to jedna z szeregu propozycji legislacyjnych, kto-
rych suma ma da¢ jako$ciowy efekt w postaci uszczel-
nienia systemu VAT-owskiego. To bardzo wazna ustawa,
ktéra umozliwia efektywne identyfikowanie mechanizméw
karuzelowych i reagowanie na nie na ich ostatnim eta-
pie, czyli na etapie wyprowadzania srodkoéw finansowych

z polskiego systemu bankowego, finansowego za granicg.
Po wyprowadzeniu $rodkow za granice wszelkie dalsze
dzialania skarbowe sa prowadzone troszeczke teoretycz-
nie, poniewaz wtedy szanse na odzyskanie wytludzonego
podatku VAT sa juz praktycznie zerowe. W zwigzku z tym
bardzo wazne jest, aby stworzy¢ takie ramy legislacyjne
i technologiczne, aby stuzby skarbowe mogty reagowac
przed tym ostatnim etapem wyludzenia, przed wyprowa-
dzeniem $rodkéw za granice.

I taka skomplikowana machinerig jest wlasnie ustawa
o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania wy-
korzystywaniu sektora finansowego do wytudzen skarbo-
wych, w skrocie ustawa STIR. Ustawa kreuje podstawy
prawne oraz naktada obowiazki stworzenia systemu tele-
informatycznego pomig¢dzy systemem bankowym a admi-
nistracja skarbowa, tak aby wymiana informacji toczyta si¢
w cyklu dziennym, bardzo szybkim, oraz aby informacje
o blokadach byly przekazywane w mozliwie szybkim tem-
pie, adekwatnym do tempa operowania przestgpcow, ktorzy
potrafiag w ciagu kilku sekund dokonac¢ szeregu przelewow
kaskadowych. Niestety shuzby skarbowe musza si¢ mierzy¢
z tego typu operacyjng sprawnoscia i musza mie¢ podstawy
prawne, aby adekwatnie reagowac na te zagrozenia.

Ustawa wprowadza kilka elementoéw. Po pierwsze, kreu-
je podstawe prawng do informowania stuzb skarbowych
o dokonywanych przelewach. W tym celu jest tworzony
system teleinformatyczny, ktory udraznia wymiane infor-
macji pomigdzy bankiem a Krajowa Izba Rozliczeniowa
oraz pomig¢dzy Krajowa Izbg Rozliczeniowg a stuzbami
skarbowymi. Ten system jest znacznie nowoczesniejszy od
wykorzystywanych dzisiaj sposobow wymiany informacji
pomiedzy systemem bankowym a organami panstwa.

Poza tym ustawa tworzy podstawe prawna do przepro-
wadzenia pewnej analizy ryzyka wyludzen na poziomie
Krajowej Izby Rozliczeniowej oraz na poziomie organow
skarbowych. Ta analiza ryzyka w potaczeniu z innymi
obiektywnymi dowodami, chociazby wynikajacymi z za-
siegnigcia innego typu informacji, z JPK czy informacji
z baz NIP, w tych krytycznych momentach bgdzie stano-
wila podstawe odpowiedniego reagowania na zagrozenie
wytudzenia VAT juz na poziomie administracji skarbowej,
ktéra przeciwbieznym kanatem informacyjnym bedzie in-
formowata system finansowy o koniecznosci dokonania
pewnych utrudnien dla przestgpcow.

Ustawa — oprocz tych funkcjonalnosci, o ktorych mo-
witem — umozliwia takze upublicznianie danych o skre-
slonych NIP, skreslonych podatnikach VAT, co ma takze
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utrudni¢ wykorzystywanie tych samych stupow do za-
ktadania kolejnych stupéw czy wykorzystywanie tych
samych osob i PESEL do zaktadania kolejnych spotek
w tancuchach karuzelowych. Tym sposobem przedsig-
biorcy beda mogli po prostu fatwiej identyfikowaé osoby
wysoce podejrzane na rynku.

Jest to jeden z filarow calej naszej strategii uszczel-
nienia. Jeszcze raz powtdrz¢ — zaden instrument, ktory
przedstawiamy tutaj, w parlamencie, nie jest w stanie do-
prowadzi¢ do uszczelnienia podatkowego, ktore byloby
adekwatne do naszych ambicji, ani po prostu do uczciwosci
systemu podatkowego. Dopiero potaczenie réznych in-
strumentow da efekt uszczelnienia. Niestety praktycznie
kazdy pojedynczy instrument jest, kolokwialnie mowiac,
do obejscia. Zespot tych instrumentow wydaje si¢ wysoce
trudny do obejscia, stad niestety ich wielos¢.

Z drugiej strony, oprocz obowiazkow natozonych na
Krajowa Izb¢ Rozliczeniowa i banki w zwigzku z koniecz-
no$ciag wykreowania tego kanatu wymiany informacji, na
przecigtnych podatnikow, czyli na zwyktych podatnikow
VAT, nie zostaty natozone zadne dodatkowe obowiazki
biurokratyczne. W zwiagzku z tym uwazamy, ze jest to
pewien kompromis pomig¢dzy uszczelnieniem, iloscia
danych a obcigzeniem biurokratycznym statystycznego
podatnika. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii, do$¢ obszernej, jak zdgzytem zauwazy¢.

Bardzo prosze, Panie Szymonie.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Szymon Giderewicz, legislator.

W naszej opinii znalazlo si¢ 18 szczegdélowych uwag.
Maja one rézny cig¢zar gatunkowy. Czes¢ dotyczy watpli-
wosci zasadniczych, watpliwosci systemowych zwigzanych
ze zgodnoscia z konstytucja niektorych przedstawianych
dzi$ rozwiagzan, przedstawianych przepisow.

Mamy takze uwagi legislacyjne, zmierzajace do uzgod-
nienia przepisOw rozpatrywanej dzi$ ustawy z zasadami
poprawnej legislacji, tak aby unikna¢ ewentualnych wat-
pliwosci co do stosowania tych przepisow w praktyce.
Rowniez te uwagi maja rézny charakter. Czgs$¢ jest nace-
chowana pewna warto$cig merytoryczng. Te uwagi z reguty
nie s3 poparte konkretnymi propozycjami poprawek, gdyz
wypracowanie takich poprawek wymagatoby poznania in-
tencji projektodawcow zarowno co do samego ksztattu
przepisu, jego adekwatnosci, jak i co do ewentualnych
kierunkéw zmian.

Wreszcie jest trzecia grupa uwag. Sg to uwagi typowo
technicznolegislacyjne. Te z reguly sa poparte konkretnymi
propozycjami poprawek.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Panie Szymonie, moze mogliby$my, aby przyspieszy¢
prace naszej komisji, po kazdej uwadze prosi¢ o stano-
wisko rzadu, o odniesienie si¢ do propozycji czy uwagi
zawartej w opinii. Wiec sprobujemy to zrobic¢ po kolei, tak
aby unikng¢ calo$ciowej prezentacji i potem cato$ciowe;j
odpowiedzi, ktora niewiele przyspieszy prace naszej ko-
misji. Tak wiec jezeli mozemy prosi¢ tez pandéw ministrow
o zaakceptowanie takiej formy pracy... To zdazymy przed
rozpoczgciem posiedzenia Senatu.

Bardzo proszg, Panie Szymonie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Czyli uwaga pierwsza i moze od razu uwaga druga,
bo one sg bardzo podobne, sa to uwagi technicznolegisla-
cyjne. Tytut ustawy i tytul nowo projektowanego dziatu
IIIB ordynacji podatkowej zaktadaja, ze celem ustawy jest
»przeciwdzialanie wykorzystywaniu sektora finansowego
do wytudzen skarbowych”. Jednak poszczegolne prze-
pisy rozpatrywanej ustawy stanowia o przeciwdziataniu
wykorzystywania nie tyle catego sektora finansowego do
wyludzen skarbowych, ile jedynie jego czesci, czyli sektora
bankowego i sektora SKOK. Stad konkretna propozycja
poprawek zawarta w pkcie 1.

Druga uwaga nie jest poparta konkretng propozycja
poprawek, ale tez dotyczy zauwazonej przez nas niejed-
nolitosci w przepisach. Tak jak juz moéwitem, tytut ustawy
méwi o wykorzystywaniu sektora finansowego do wylu-
dzen skarbowych, czyli do przestgpstw wskazanych w kon-
kretnym artykule rozpatrywanej dzi§ ustawy. Tymczasem
szczegolowe przepisy ustawy stanowia o wykorzystaniu
dziatalnosci bankow i SKOK do celéw majacych zwigzek
z wyludzeniami skarbowymi. Dodatkowo jeden z prze-
pisow ustawy jeszcze inaczej — jak si¢ wydaje — artyku-
huje t¢ sama mysl, poniewaz stanowi o wykorzystywaniu
dziatalnosci bankow i SKOK do celéw majacych zwiazek
z wyhludzeniami skarbowymi lub do czynno$ci zmierza-
jacych do wytudzenia skarbowego. Tak ze chcieliby$my
zaproponowaé ewentualnie jakie$ rozwigzania technicz-
no-legislacyjne ujednolicajace te przepisy. I to sg uwagi
z punktoéw pierwszego i drugiego.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak, rzeczywiscie niecaty sektor, wigc napiszemy albo
»bankow lub SKOK?”, albo ,,wybranych instytucji rynku
finansowego”. Tak? Moze tak.

Bardzo prosz¢ pana ministra...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Dzigkuje za t¢ uwage. Nam si¢ wydaje, ze tytul ustawy
odzwierciedla jednak nie tylko tres¢ ustawy, ale rowniez
intencje ustawodawcy, w zwiazku z czym uwazamy, ze
ustawa ma prawidlowa nazwe.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
W takim razie kolejna uwaga. To uwaga trzecia, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga trzecia. Ona jest wyrazem naszych watpli-
wosci, jest raczej pytaniem. Jak analizujemy zmienione
przepisy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikdéw
i platnikéw, to wnioskujemy, ze z Centralnego Rejestru
Podmiotéw Krajowej Ewidencji Podatnikow majg by¢
przekazywane automatycznie do STIR, poza ,,wtasnymi”
danymi tych podmiotéw, takze m.in. dane z wykazow,
o ktorych mowa w art. 96b ust. 1 ustawy o VAT. Jednak
nie znajdujemy przepisu, ktory by stanowit, ze te dane
beda przetwarzane przez centralny rejestr podmiotow. Czy
w zwiazku z tym... W jaki spos6b dane z nowo tworzo-
nych rejestrow, o ktérych mowa w art. 96b ust. 1 ustawy
o VAT, ktore maja by¢ prowadzone przez ministra wila-
Sciwego do spraw finanséw publicznych i udostepnione
na jego stronie podmiotowej, znajda si¢ w Centralnym
Rejestrze Podmiotéw Krajowej Ewidencji Podatnikow?
No, mamy taka watpliwos¢.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawet
Gruza: Moge przekaza¢ glos pani dyrektor Domasiewicz.)

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow

Renata Domasiewicz:

Dzigkuje.

Renata Domasiewicz.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikéw i platnikéw CRP KEP stuzy
gromadzeniu wybranych danych ewidencyjnych z rejestru
PESEL dotyczacych o0sdb fizycznych objetych tym reje-
strem oraz danych wynikajacych z niektérych dokumentow
zwigzanych z obowigzkami wynikajacymi z przepisow
podatkowych. Tymi danymi sg m.in. informacje o obo-
wigzkach podatkowych podatnikéw, w tym o tym, czy
dany podatnik zostat zarejestrowany, czy zostat wykreslony
z rejestru, kiedy rejestracja zostata przywrdcona. I te dane
sa generowane do samego wykazu, wiec dane z tego re-
jestru beda tez przekazywane do KIR. Tak zZe tutaj nie ma
potrzeby zadnej zmiany. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Czy chce pan si¢ odnie$¢ do tej uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Nie, ta uwaga pani dyrektor wyczerpuje problem. My
tutaj nie zmierzaliSmy do konkretnej propozycji, jednak
woleli$my si¢ upewnié. To byta tego typu uwaga z pktu 3.

Uwaga czwarta dotyczy art. 119zg pkt 4 lit. aib ordyna-
cji podatkowej, czyli definicji podmiotu kwalifikowanego.
Takim podmiotem jest m.in. osoba fizyczna bgdaca przed-
sigbiorcg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, a takze osoba fizyczna, ktora nie jest przed-
sigbiorcg, ale prowadzi dziatalno$¢ zarobkowa na wlasny
rachunek. Tymczasem ordynacja podatkowa formutuje
juz obecnie wlasng definicj¢ dziatalnosci gospodarcze;j.
Stad pytanie: czy jest potrzeba mnozenia tych definicji na
gruncie jednego aktu prawnego, ordynacji podatkowej,
i czy faktycznie pomigdzy ta definicja, ktora zawarta jest
w tej chwili w ordynacji podatkowej, a nowa, projektowana
definicja zachodzi na tyle istotna roznica, ze jest potrzeba
wyodrebnienia tej konkretnej definicji? Czy nie wystar-
czy odnies¢ sie do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
w rozumieniu ordynacji podatkowej?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Jesli moge, to — zanim oddam glos dyrektorowi
Zagozdzonowi — cheiatbym powiedzie¢ tylko tyle, ze czasa-
mi jest tak, ze mamy do czynienia z pewnym dwuznacznym
zachowaniem podmiotu i jeszcze nie wiemy, czy on jest
przedsigbiorca, czy on jest po prostu przestepca. I pewne
definicyjne sformutowania wynikaja wlasnie z tego, ze
czasami ta granica jest ptynna. Prositbym o wyrozumiato$¢.
Uwazamy, ze te sformutowania sa prawidtowym kompro-
misem pomiedzy pewnos$cig prawa a skomplikowanym sta-
tusem tych przestepstw i podmiotow, ktore dopuszczaja si¢
tych przestepstw, oraz ich niedookreslonym charakterem.

Jesli mogg prosi¢ jeszcze pana Zagozdzona o komen-
tarz...

Glowny Specjalista

w Departamencie Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow

Pawel Zagozdzon:

Pawet Zagozdzon, Ministerstwo Finansow.

Chciatbym powiedzie¢, ze w tym konkretnym przy-
padku uzasadnione jest odwotanie si¢ do definicji z ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jak rowniez uzycie
terminu ,,dziatalno$¢ zarobkowa”. Rzecz w tym, ze mu-
sza by¢ spdjne dwie definicje: z art. 119zg pktu 4, to jest
definicja podmiotu kwalifikowanego, i kolejna definicja,
z pktu 5, definicja rachunku podmiotu kwalifikowanego.
Te definicje musza by¢ spdjne.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze w tej drugiej definicji jest
odwotanie do rachunku rozliczeniowego, ktdrego definicja
z kolei znajduje si¢ w ustawie — Prawo bankowe, w art. 49
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ust. 1 pkcie 2. I zeby do tej spojnosci doszto, zdecydowali-
$my si¢ na niekorzystanie z definicji, ktora jest w ordynacji
podatkowej, tylko na odwotanie si¢ do innej definicji.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze na zapewnienie
tej spojnosci zwracato mocno uwage Rzadowe Centrum
Legislacji w toku procesu legislacyjnego.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Czy chcialby pan si¢ jeszcze odnies¢ do tego, Panie
Szymonie, czy...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Moja uwaga zmierzala tylko do tego, ze na gruncie
ordynacji podatkowej beda dwie kategorie podmiotow pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Jedna na zasadzie
ogolnej definicji... Ona jest troche szersza niz definicja
wprowadzana w nowym rozdziale, czyli przy okazji defi-
niowania podmiotu kwalifikowanego. Czy tutaj nie bedzie
jakichs problemow... Jezeli panstwo uwazacie, ze te prze-
pisy zadziataja, to oczywiscie...

Glowny Specjalista

w Departamencie Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow

Pawel Zagozdzon:

Nie, nie bedzie zadnych problemow, dlatego ze te defi-
nicje, ktore sag w art. 119zg, beda miaty zastosowanie tylko
do przepisow dziatu I1IB. Tak Ze tutaj nie bedzie zadnego
problemu.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
W takim razie kolejna uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga réwniez dotyczy nowo wprowadzanej
definicji, tym razem definicji rachunku podmiotu kwalifi-
kowanego. Zgodnie z odpowiednim przepisem rachunek
podmiotu kwalifikowanego to rachunek rozliczeniowy
podmiotu kwalifikowanego, czyli prowadzony przez bank
rachunek rozliczeniowy. Taki rachunek moze by¢ prowa-
dzony wytacznie dla 0séb prawnych, jednostek organiza-
cyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz dla
przedsigbiorcow. Za rachunek podmiotu kwalifikowanego
uwaza si¢ takze rachunek prowadzony przez SKOK dla
cztonka SKOK bedacego podmiotem kwalifikowanym.
W naszej ocenie taka definicja moze prowadzi¢ do wniosku,
ze systemem teleinformatycznym izby rozrachunkowe;j
nie zostanie objeta czg¢$¢ rachunkdéw bankowych wyko-
rzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz ze moze nim zosta¢ objeta cze$¢ rachunkow w SKOK

niewykorzystywanych do prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej; chodzi o prawo bankowe. Rachunek podmiotu
kwalifikowanego to rachunek rozliczeniowy.

Co prawda rachunek rozliczeniowy moze by¢ pro-
wadzony jedynie dla przedsigbiorcy, jednak zaden po-
wszechnie obowiazujacy przepis nie nakazuje wprost, aby
przedsigbiorca dokonywatl swoich rozliczen wyltacznie za
pomoca tego rachunku. Innymi stowy, nie mozna wyklu-
czy¢ sytuacji, w ktorej rozliczenia pomig¢dzy przedsigbior-
cami beda dokonywane za pomoca innego rachunku niz
rachunek rozliczeniowy, np. w przypadku osoby fizycznej
moze to by¢ rachunek oszcz¢dnosciowo-rozliczeniowy, on
si¢ nie miesci w definicji. By¢ moze jest to zamierzone. Na
pewno efekt tej ustawy jest taki, ze nie wszystkie rachun-
ki bankowe wykorzystywane przez przedsigbiorcow do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej beda miescily si¢
w definicji rachunku podmiotu kwalifikowanego.

I druga strona tej uwagi, czyli ta, ktora dotyczy rachun-
koéw w SKOK. Same przepisy ustawy o spotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych nie rozrézniaja
rodzajow rachunkow, stad rachunek podmiotu kwalifiko-
wanego moze by¢ zarowno rachunkiem wykorzystywanym
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jak i jego ra-
chunkiem osobistym, tak to nazwijmy. Aby unikna¢ takiej
interpretacji — ktora moim zdaniem jest mozliwa na gruncie
rozpatrywanych dzi§ przepiséw — mozna rozwazy¢ po-
stuzenie si¢ konstrukcja przyjeta juz przez ustawodawce
w przypadku przepisow o podzielonej platnosci podatku
VAT. Jak rozumiem, tam ten problem tez zostat dostrzezo-
ny i rachunek w SKOK zostal okreslony na gruncie tych
przepisow funkcjonalnie, jako rachunek otwarty w zwiazku
z prowadzong przez przedsigbiorce dziatalnoscia gospodar-
cza. Poddajemy tez pod rozwagg stosowne doprecyzowanie
przepisow, oczywiscie w kierunku zaproponowanym przez
projektodawcow. Podobna uwaga dzi$ rano chyba zostata
rowniez zgltoszona do komisji przez przedstawicieli SKOK,
to tak na marginesie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak, rzeczywiscie wptynelo takze pismo od Krajowej
SKOK z identyczng uwaga, jak zauwazylem.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Dzigkuje.

Nam si¢ wydaje, ze te przepisy daja si¢ racjonalnie
interpretowac i stosowac takze w przypadku SKOK. Jezeli
bylby z tym ktopot, to bedzie mozliwos¢ pewnej tech-
nicznej, malej nowelizacji, ale na tym etapie nie widzimy
takiej potrzeby.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Szymonie...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Szymon Giderewicz: Nie.)
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Swietnie. Rozumiem, ze mamy deklaracje ministerstwa
o szybkiej nowelizacji w przypadku zaistnienia niejasnosci.
Niemniej jednak sadzg, ze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Gruza: Badz interpretacji.)

Lub interpretacji wydanej przez ministerstwo, tak.

Widzg. Glos przedstawiciela SKOK. Prosze.

Starszy Specjalista do Spraw Legislacyjnych
w Krajowej Spoldzielczej

Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej
Karolina Uminska:

Karolina Uminska, Krajowa Spoéldzielcza Kasa
Oszczgdnosciowo-Kredytowa.

W nawiazaniu do dyskusji, ktora przed chwila miata
miejsce, chcieliby$my zaproponowac rozwazenie przez
Wysoka Komisj¢ powrotu do brzmienia definicji rachun-
ku podmiotu kwalifikowanego, ktora to definicja znala-
zta si¢ w przedtozeniu rzadowym skierowanym do prac
parlamentarnych. Ta definicja zostata chyba troszeczke
niechcacy zmieniona, bez zamiaru dokonania zmiany
merytorycznej, poniewaz — jak si¢ wydaje — zmiana ta
zostata wprowadzona przez Biuro Legislacyjne w trakcie
prac podkomisji sejmowe;j.

Ja moze powiem krociutko, na czym polega rdznica.
Przedtozenie rzadowe postugiwato si¢ sformutowaniem
»rachunek cztonka spotdzielczej kasy oszczedno$ciowo-
-kredytowej prowadzony dla niego jako podmiotu kwa-
lifikowanego”. W toku prac podkomisji nadano mu takie
brzmienie: ,,rachunek cztonka spotdzielczej kasy oszczed-
nosciowo-kredytowej bedacego podmiotem kwalifikowa-
nym”. To jest wlasnie ta roznica, ktora moze rodzi¢ w prak-
tyce problemy interpretacyjne, omowione przed chwila
przez Biuro Legislacyjne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

We wczesniejszej wypowiedzi pana ministra ustysze-
lisSmy, ze w przypadku probleméw ze stosowaniem tego
przepisu ministerstwo jest gotowe wydac¢ stosowng inter-
pretacje badz tez zaproponowac nowelizacj¢ w nastgpnym
przedtozeniu.

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Szymonie, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga szosta. To jest tez pytanie do strony rzadowej
0 to, czy na pewno w ten sposob powinny by¢ uksztattowa-
ne przepisy dotyczace zlecania wykonania czynno$ci zwia-
zanych z technicznym utrzymaniem STIR zewngtrznemu
przedsigbiorcy. Ustawa przewiduje szereg szczegodlnych
rozwiazan, ktére maja na celu zapewnienie w takiej sytu-
acji odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa, zachowania
tajemnicy prawnie chronionej w przypadku tego typu umow
i tego typu czynnos$ci podejmowanych przez podmioty ze-
wnetrzne, m.in. jeden z przepisow stanowi, ze taka umowa

moze zosta¢ zawarta po zasig¢gnig¢ciu opinii szefa KAS.
Jednoczesnie jeden z dalszych przepisow zaktada... czy tez
nakazuje izbie rozliczeniowej niezwtoczne podjgcie dziatan
zmierzajacych do zmiany lub rozwigzania umowy, jesli
wykonanie umowy zagraza bezpieczenstwu lub prawidlo-
wemu wykonywaniu obowiazkow natozonych przez izbg.

Czyli jezeli mamy tego typu umowe, ktora najpierw
opiniuje szef KAS... Co do zasady opinia nie jest wiazaca,
wigc nawet jezeli w takiej opinii szef KAS zajmie nega-
tywne stanowisko, to i tak izba rozliczeniowa oczywiscie
bedzie mogta zawrze¢ umowg. Nastepnie, bezposrednio
po zawarciu takiej umowy, szef KAS bedzie mogt naka-
za¢ izbie podj¢cie stosownych dziatan w celu rozwigzania
umowy, ale w tym momencie izba juz nie b¢dzie mogta
rozwiaza¢ umowy, bo zeby rozwigza¢ umowe, bedzie
potrzebna zgoda drugiej strony, tak? Dodatkowo nakaz
podjecia stosownych dziatan tez nie b¢dzie obwarowany
zadna sankcja. Izba moze nie podja¢ dziatan i nie begdzie
to sankcjonowane.

By¢ moze warto rozwazy¢ takg ewentualnosé, zeby tego
typu opinia w jaki$ sposob, jesli chodzi o projekt umowy,
wigzata Krajowa Izbe Rozliczeniows, oczywiscie nie co do
zakresu wszystkich przepisow umowy, ale co do zakresu
tych przepisow, ktore zwigzane sg z zapewnieniem bezpie-
czenstwa systemowi.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze¢ o uwagi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Dzigkuje.

Uwazamy, ze swoboda umoéw pozwala KIR zawiera¢
takie umowy, ktore uwzgledniaja t¢ konstrukcj¢ prawna.
Sankcje czy brak sankcji to chyba troszeczke inaczej...
Jezeli dana umowa zawarta pomigdzy KIR a jakim$ do-
stawca, poddostawca jest postrzegana przez szefa KAS
negatywnie, tzn. ze widzi on zagrozenie prawidtowego
wykonania obowiazkow natozonych na KIR, a tylko out-
sourcowanych do podwykonawcy. W zwiazku z tym to
nie jest tak, ze jest to bezsankcyjne — KIR ma obowiazki
fundamentalne, ktore ona tg ustawa jest zobowigzana wy-
petnié, i one sa faktycznie usankcjonowane. Jednak samo
wykonanie umowy czy jej rozwiazanie jest elementem
szerszego obowiazku KIR.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo za to wyjasnienie.

Panie Szymonie, czy chce pan si¢ odnies¢ do tego, czy
przechodzimy do nastgpnego. ..

Przechodzimy do nastgpnego punktu. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga siodma, w naszej ocenie jedynie technicznole-
gislacyjna. Proponujemy poprawke, ktora by ujednolicita
przepisy z odpowiednimi przepisami kodeksu postepowania
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karnego. Naszym zdaniem w przepisie powinno chodzi¢ po
prostu o zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa, a nie
o zawiadomienie o uzasadnionej mozliwosci popelnienia
przestepstwa, bo to jest przestanka z kodeksu postgpowania
karnego, ktoéra uzasadnia wszczgcie postgpowania przez
organ prowadzacy $ledztwo, dochodzenie. To tylko uwaga
techniczno-legislacyjna.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Gruza: Jesli mozna, to pan Zagozdzon...)

Glowny Specjalista

w Departamencie Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow

Pawel Zagozdzon:

Uwazamy, ze rozwigzanie przyj¢te w ustawie jest do-
puszczalne. Termin ,,uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestgpstwa” koresponduje z terminologia, ktora zosta-
fa juz wykorzystana w ustawie — Prawo bankowe, m.in.
w art. 106a i1 106d prawa bankowego.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kolejna uwaga, 6sma. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga 6sma to jedna z uwag zapowiadanych przeze
mnie jako uwagi o charakterze systemowym, konstytucyj-
nym. Dotyczy ona tych przepisow ustawy, ktore zaktadaja,
ze szef Krajowej Administracji Skarbowej dokonuje analizy
ryzyka wykorzystywania dziatalnosci bankéw i SKOK do
celoéw majacych zwiazek z wytludzeniami skarbowymi,
uwzgledniajac wskaznik ryzyka ustalany przez izb¢ roz-
rachunkowa w systemie teleinformatycznym na podstawie
opracowanych przez izb¢ rozliczeniowg algorytmow.

Kryteria opracowania tych algorytmoéw sa podane
w ustawie. Sa to najlepsze praktyki sektora bankowe-
go 1 spoldzielczych kas oszczgdno$ciowo-kredytowych
w zakresie przeciwdziatania przestgpstwom, a takze kry-
teria: ekonomiczne, czyli ocena otoczenia gospodarczego
przedsigbiorcy, geograficzne, czyli transakcje z podmiotami
z panstw o duzym zagrozeniu wytudzeniami, przedmioto-
we, tj. prowadzenie dziatalnosci wysokiego ryzyka wytu-
dzen, behawioralne, czyli jakie§ nietypowe zachowania
podatnika, i wreszcie kryteria powigzan z podmiotami,
w przypadku ktorych istnieje ryzyko, ze moga prowadzi¢
dziatalno$¢ przestepcza.

Jezeli z tak przeprowadzonej przez szefa KAS anali-
zy ryzyka — ktora jest oparta w szczegdlnosci wtasnie na
wskazniku ryzyka — wynika, ze podmiot kwalifikowany
moze wykorzystywa¢ dziatalno$¢ bankow do wytudzen,
szef KAS moze zablokowa¢ rachunek podmiotu kwalifi-
kowanego.

Jest to istotna ingerencja w konstytucyjne prawa i wol-
nosci podatnikéw — czyli w prawo wlasnosci 1 swobodg
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — ktora bgdzie miata
miejsce tak naprawde na podstawie nieostrych kryteriow,

bo kryteria te nie beda okreslane przez organ podatkowy,
tylko beda wynikiem jakiego$ rozstrzygnigcia podmiotu
prywatnego, czyli izby rozrachunkowej, ktorej panstwo
powierzyto ustalenie tego wskaznika ryzyka.

W naszej ocenie takie rozwigzanie nie jest do konca
zasadne. Wydaje nam sig, ze przepisy te sa sformutowane
w ten sposob, ze szef KAS podejmie decyzje¢ o blokadzie
rachunku, oczywiscie zgodnie z przepisami, opierajac t¢
decyzj¢ m.in... W zasadzie takim najistotniejszym kryte-
rium bedzie wskaznik ryzyka. Tymczasem powinno by¢
tak, zeby wskaznik ryzyka dat tylko pewna pul¢ podmio-
tow, w przypadku ktorych szef KAS powtorzytby analize
tych wszystkich kryteriow, czyli kryterium podmiotowego,
przedmiotowego, behawioralnego itd. Rozpatrywane dzi$
przepisy nie daja takiej gwarancji. Innymi stowy, szef KAS
taka decyzj¢ bedzie mogl podjac¢ co do zasady na podstawie
wskaznika ryzyka. I to jest nasza uwaga.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Jesli mozna... Ministerstwo Finansow, rzad doskonale
zdaje sobie sprawg z tego, ze prywatyzacja funkcji podatko-
wych konczy si¢ rewolucjami. W zwiazku z tym absolutnie
nie byto naszg intencja prywatyzowanie funkcji oceny po-
datnikow przez prywatny podmiot, jakim jest w wigkszej
nawet czes$ci KIR, chociaz nie w pelni.

Chciatbym powiedzie¢ w ten sposob: ta konstrukcja
dwupoziomowa ma nastgpujace uzasadnienie. Po pierwsze,
faktycznie jest przeprowadzana analiza na poziomie KIR,
ale ona jest dokonywana z wykorzystaniem najlepszych
praktyk sektora. I dtugo pracowali$my nad tym, aby byta
podstawa prawna wyposazenia KIR w najlepsze praktyki
sektora. Co to oznacza? To oznacza, ze mamy do czynie-
nia z pewnym nierownym traktowaniem problemow wta-
$nie np. wyludzeniowych czy problemu prania pienigdzy
w roznych bankach. Spotykamy si¢ z sytuacja, w ktorej
przedsigbiorcy zdradzajacy wszelkie symptomy tego, ze
ich intencja jest wyludzenie VAT, nie sa w stanie uzyskaé
rachunku bankowego w Warszawie, ale uzyskuja taki ra-
chunek bankowy w bankach spotdzielczych w terenie. Jest
nierealne oczekiwanie, aby bank spotdzielczy, lokalny mogt
przeprowadza¢ tak wyrafinowane analizy jak analizy pro-
wadzone chociazby — nie wiem — przez bank PKO BP z jego
nieograniczong funkcjonalnoscia informatyczna. W zwiaz-
ku z tym natozenie na banki obowiazku pilnowania kwestii
VAT-owskich byloby niesprawiedliwe. Stad konieczno$¢
scentralizowania tej analizy, tak aby przestepcy nie doko-
nywali arbitrazu analitycznego i nie wybierali do lokowania
swoich stupow najstabszych bankéw, o najmniejszym za-
pleczu informatycznym. Zeby wtasnie wyréwnaé ,,pole do
gry”, Krajowa Izba Rozliczeniowa bgdzie przeprowadza-
fa t¢ analiz¢ wedlug najwyzszych standardow w sektorze
i tym sposobem begdziemy caly sektor rownali w gore. To
jest pierwsza kwestia.
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Druga kwestia. Nie ma mozliwosci, aby konta byty
blokowane na podstawie matematycznej analizy danych.
Blokady kont — niezaleznie od tego, czy bedzie to robio-
ne na poziomie KIR, czy administracji skarbowej — beda
dokonywane na podstawie sumy dowodow, sumy infor-
macji, ktore beda udostgpnione Krajowej Administracji
Skarbowej, znacznie wykraczajacych poza to, czym bedzie
dysponowal KIR. W zwiazku z tym pierwszym sympto-
mem problemu na pewno bedzie raportowanie KIR, jego
VAT score’u czy KIR score’u, jednak jakakolwiek decyzja
o blokadzie bedzie podejmowana na podstawie danych
wykraczajacych poza to, czym dysponuje KIR.

Bedzie prowadzona rownolegla niezalezna analiza
przeptywow finansowych przez Krajowa Administracj¢
Skarbowa w polaczeniu z danymi JPK, w potaczeniu z in-
nymi danymi operacyjnymi i niejawnymi, w potaczeniu
z danymi chociazby ZUS-owskimi itd... W zwigzku z tym
decyzje o blokadzie beda podejmowane przez urz¢dnika na
jego odpowiedzialno§¢ w oparciu o materiat wielokrotnie
szerszy niz to, czym bedzie dysponowala izba rozlicze-
niowa. O zadnej prywatyzacji funkcji poboru podatku nie
moze tu by¢ mowy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢ za te wyjasnienia.
Bardzo proszg, Panie Szymonie, o kolejny punkt.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga z pktu 9 to uwaga technicznolegislacyjna.
Precyzuje przepis art. 119zo §1 ordynacji podatkowe;j.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Gruza: Jesli mozna, pan...)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista

w Departamencie Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow

Pawel Zagozdzon:

Uwazamy, ze uwaga ta jest zasadna, jednak jej uwzgled-
nienie nie zmienia rozumienia przepisu i naszych intencji,
dlatego proponujemy nie dokonywac¢ zmian. Bedziemy
mieli na uwadze to, aby w tym zakresie byla ewentualnie
poprawka w przysztosci.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Mamy wazng deklaracje.

(Senator Kazimierz Kleina: Chodzi o to, zeby przyjaé
te ustawe bez poprawek, bo tu panowie si¢ zgadzaja, nawet
przeczuwaja, ze jak bedziemy mieli...)

Panie Senatorze, zaraz rozpoczniemy dyskusje.

(Senator Kazimierz Kleina: 1 pan nam...)

Tak, zaraz rozpoczniemy dyskusj¢. To wszystko, co
robimy w tej chwili, stanowi materiat do wystapien dla
senator6w przeciez.

Bardzo proszg, Panie Szymonie, o kolejny punkt.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Pkt 10. W naszej ocenie jest to rowniez uwaga legi-
slacyjna. Dotyczy ona art. 119zo §4 i §5. Zgodnie z §4
banki i SKOK moga wykorzystywa¢ informacje o wskaz-
niku ryzyka wytacznie w celu wykonywania uprawnien
1 obowiazkow, o ktorych mowa w ustawie. Jednoczesnie,
zgodnie z §5, przepis ten nie ogranicza uprawnien do wy-
korzystywania w innych obszarach dziatalnosci bankow
i SKOK rezultatoéw procedur dotyczacych wykonywania
uprawnien i obowiazkow, o ktérych mowa w ustawie. By¢
moze nie rozumiemy tego przepisu i stad nasza uwaga, ale
wydaje sie, ze skoro §5, jego brzmienie, nie pozwala na
wykorzystywanie informacji o wskazniku ryzyka w in-
nych celach niz wykonywanie uprawnien i obowigzkow
okreslonych w ustawie, to po prostu jest on niepotrzebny.
Stad nasza uwaga.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Intencja nasza, jesli chodzi o t¢ ustawge i t¢ konstrukcje,
jest to, aby wyeliminowac¢ tez pewien paradoks. Jezeli ofi-
cerowie bezpieczenstwa w banku majg informacje¢ o tym,
ze podmiot jest prawie na 100% stupem gotowym do wy-
hudzenia VAT, a jednocze$nie ten sam oficer wie, ze dany
podmiot np. spelnia w ocenie banku kryteria przyznania
kredytu obrotowego, to dochodzi do pewnej schizofre-
nicznej sytuacji, w ktorej z jednej strony ta sama osoba ma
informacje pozwalajace udzieli¢ tego kredytu na podsta-
wie jakich$ ekonomicznych, obiektywnych, scoring’owych
przestanek, ale z drugiej strony ma tez pelng informacje
o tym, ze chociazby zarzad tej spotki zostat 5-krotnie skre-
slony z listy czynnych podatnikow VAT np. w ostatnich
2 latach. W zwiazku z tym, zeby przetamaé niemoznos¢
wykorzystania tej wiedzy, zostata zaproponowana taka kon-
strukcja. Co do zasady nie mozemy wykorzystywa¢ VAT
score’u, ale sama wiedza o tym, ze jest duze podejrzenie,
moze by¢ wykorzystana do uniemozliwienia poglebienia
strat w systemie bankowym. Bo by¢ moze ten kredyt po
prostu zostanie wykorzystany do sfinansowania obrotu,
ktéry wyptynie za granice, i stracg i Skarb Panstwa, i bank,
i sektor finansowy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ za te wyjasnienia.
Kolejna uwaga. Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga to réwniez uwaga o charakterze sys-
temowym, zasadniczym. Dotyczy ona instytucji blokady
rachunku podmiotu kwalifikowanego. Przepisy umozli-
wiajace blokade rachunku oczywiscie ingeruja w konsty-
tucyjne zasady swobody prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej i poszanowania prawa wlasnosci. Taka ingerencja
nie moze by¢ oczywiscie z gbry wykluczona, ona moze
by¢ uzasadniona, jesli jej celem jest zabezpieczenie inte-
resu Skarbu Panstwa. Jednak takie przepisy zawsze trzeba
konfrontowa¢ z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci,
a takze z zasada okreslono$ci przepisoéw, rowniez z za-
sada zagwarantowania skutecznego zaskarzenia decyzji
organu do sadu.

Pierwsza z watpliwo$ci to watpliwos¢, o ktorej juz
moéwiltem, czyli oparcie blokady rachunku na kryteriach
analizy ryzyka. W naszej ocenie sa one jednak nieostre,
w jaki$ sposob niejawne dla podatnika.

Kolejne uwagi z tym zwigzane dotycza juz szczego-
lowej przestanki podjecia decyzji o blokadzie. Szef KAS
moze wyda¢ postanowienie, jezeli posiadane informacje
wskazuja, ze podmiot kwalifikowany moze wykorzystywac
dziatalno$¢ bankéw do celéw majacych zwigzek z wyhu-
dzeniami skarbowymi. Czyli do blokady rachunku wy-
starcza sama mozliwo$¢ wytudzen skarbowych — podmiot
moze wykorzystywac, a nie wykorzystuje. Przestanka ta
wydaje si¢ zbyt ogolna, zbyt ocenna. Jakie§ watpliwosci
moze rowniez budzi¢ blokada rachunku takze w przypadku
wspolposiadaczy tego rachunku.

Wreszcie watpliwosci moga budzié¢ te przepisy, ktore
dotycza odpowiednio wczesnego poinformowania podmio-
tu o dokonanej blokadzie rachunku. Ustawa przewiduje,
ze w przypadku blokady rachunku dokonanej na nie wie-
cej niz 72 godziny, czyli tej pierwszej blokady rachunku,
szef KAS niezwlocznie po dokonaniu blokady dorecza
podmiotowi kwalifikowanemu postanowienie o blokadzie.
I ten przepis oczywiscie nalezy uzna¢ za sthuszny. Jednak
trzeba rozwazy¢, czy w takiej sytuacji nie warto dodac
przepisu, ktory by stanowit, ze juz w momencie dokonania
blokady takiej informacji udzielalby automatycznie sam
bank. W przeciwnym razie pomie¢dzy blokada rachunku
a dorgczeniem postanowienia o blokadzie moze wystapi¢
dos$¢ dhugi okres, w ktorym podmiot nie bedzie wiedzial,
ze $rodki na jego rachunku zostaty zablokowane. To jest
jedna strona tej uwagi.

A druga — zdaje si¢ istotniejsza — dotyczy tego, ze usta-
wa przewiduje wprost przepis, ktory mowi, ze o takiej
blokadzie podmiot zostaje poinformowany stosownym
postanowieniem szefa KAS, ale dotyczy on tylko pierwszej
blokady rachunku, tej blokady na okres do 72 godzin. Nie
ma takiego przepisu w przypadku: postanowienia o prze-
dhuzeniu terminu blokady do 3 miesigcy, postanowienia
wydanego w przedtuzonym okresie blokady o zmienieniu
jej zakresu, czyli takze o zwigkszeniu zakresu blokady,
a takze powiadomienia o ograniczeniu pierwszej blokady
— chodzi o postanowienia, ktore zwalniaja $rodki z blo-
kady rachunku. W naszej ocenie takie przepisy powinny
sie tam znalez¢.

Wreszcie kolejna uwaga. Ustawa formuluje przestanki
dokonania pierwszej blokady rachunku, przestanki uchy-
lenia blokady rachunku, a takze przestanki przedtuzenia
blokady rachunku do 3 miesi¢cy. Nie zapobiega jednak
w pewnych sytuacjach swobodnemu uznaniu organu co do
samego zakresu blokady. Organ moze ograniczy¢ zakres
pierwszej blokady, 72-godzinnej, moze tez zmieni¢ za-
kres drugiej blokady rachunku, ale przepisy nie formutuja
zadnych przestanek podjgcia decyzji o tym, kiedy ogra-
niczamy, a kiedy zwigkszamy zakres blokady. W mojej
ocenie takie przepisy tez powinny si¢ znalez¢, analogicznie
do tych przewidujacych... co do samego podjgcia decyzji
o blokadzie.

Wreszcie kolejna uwaga. Co do zasady postanowienia
o blokadach rachunku beda zaskarzane do sadu admini-
stracyjnego. Beda to: postanowienie o pierwszej blokadzie
rachunku — to jest art. 119zzb §5 — postanowienie o przedtu-
zeniu blokady rachunku do 3 miesigcy i wreszcie postano-
wienie o zwolnieniu §rodkow z zablokowanego rachunku
na zaptatg zalegltosci podatkowej lub celnej. Jednak przepis
ten pomija mozliwo$¢ zaskarzenia kolejnych postanowien,
czyli postanowien: o ograniczeniu lub uchyleniu blokady
rachunku, o zmianie zakresu blokady rachunku, o wyra-
zeniu zgody na wyplat¢ srodkow na biezace wynagrodze-
nia, zasadzone alimenty i wreszcie o wyrazeniu zgody na
zaplat¢ zobowigzania podatkowego Iub naleznosci celnej
przed terminem platnosci.

Wydaje sig, ze ta uwaga ma bardzo istotne znaczenie
w tym sensie, ze jezeli tak si¢ czyta ten przepis, to moz-
na rozumie¢, ze pomija on prawo do sadu, i faktycznie
tak jest on napisany. Jednak najprawdopodobniej nie to
byto intencja, bo jezeli przeczytamy art. 119zzb §5: ,,do
skarg na postanowienia, o ktorych mowa — i tutaj sa tylko
te 3 postanowienia — stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed sagdami
administracyjnymi, z tym ze”... I tutaj sa pewne wyjatki.
Jednak pierwsze zdanie pozostaje jednoznaczne: ,,do skarg
na postanowienia, o ktéorych mowa — 3 postanowienia — sto-
suje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi”, z tym
ze nie stosujemy kilku przepisow co do terminow.

Najprawdopodobniej przepis ten miat tylko modyfiko-
wac same terminy przekazania akt i odpowiedzi na skargg,
a takze terminy rozpatrzenia skargi. Najprawdopodobnie;j
tak to wygladato, tak jesteSmy to w stanie sobie wyobrazi¢.
Jednak jego brzmienie jest jednoznaczne — w przypad-
ku pozostatych postanowien nie ma odwotania do sadu.
Dlatego w naszej ocenie ta uwaga jest istotna, cho¢ by¢
moze wynika ze zwyklej technicznolegislacyjnej niedosko-
natosci przepisu, niesie jednak ze sobg duze konsekwencje.
To byly najwazniejsze uwagi dotyczace konstytucyjnosci
rozwigzan zwigzanych z blokada rachunku podmiotu kwa-
lifikowanego.

Moze jeszcze przy okazji powiem o kolejnej uwadze,
ktora tez jest z tym zwigzana. Dotyczy ona blokady rachun-
ku na okres nie dluzszy niz 72 godziny. Przepisy ustawy
przewiduja w tej sytuacji mozliwos$¢ ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Oczywiscie ten wniosek
nie wstrzymuje blokady rachunku, moze on zosta¢ roz-
patrzony w ciagu 7 dni. Rozpatrzenie wniosku siodmego



w dniu 12 grudnia 2017 r.

11

dnia, skoro blokada jest stosowana na 72 godziny, jest nie...
No, te terminy nie sg skorelowane. To tyle, jezeli chodzi
o przepisy dotyczace blokady rachunku.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Dzigkuj¢ bardzo.

Po pierwsze, musimy zachowa¢ pewna tajno$¢ tych
algorytmow i stad taka, a nie inna konstrukcja uzasadnie-
nia tych postanowien i decyzji blokujacych — aby nie byta
mozliwa rekonstrukcja algorytméw na podstawie histo-
rii blokad. I to nie jest nic wyjatkowego, albowiem tego
typu algorytmy dotyczace czy to finansowania terrory-
stow, czy prania pieni¢dzy, czy handlu narkotykami takze
nie sg publicznie dostepne i nie mozna ich odszyfrowac
z poszczegdlnych postanowien. Wytudzenia VAT — jak
nam si¢ wydaje — sa przestepstwem skomplikowanym,
ale ono si¢ w zasadzie sprowadza do zacierania sladow,
co jest praktycznie, od strony operacyjnej, praniem pienig-
dzy. Skoro nawet dyrektywy czy prawo mi¢dzynarodowe
daja mozliwosci adekwatnego reagowania przez panstwo,
takze w sposob polegajacy na wykorzystywaniu tajnych
algorytméw do przeciwdzialania tym przestgpstwom, to
wyludzenia VAT, ktore sa pokrewnym przestgpstwem, takze
powinny by¢ zwalczane — jak si¢ wydaje — z zachowaniem
pewnej tajnosci. Jezeli my opublikujemy wszystkie nasze
algorytmy jako jedna powie$¢ czy w odcinkach gazetowych
uzasadnienia blokad, to cate to ¢wiczenie nie bedzie miec¢
zadnego sensu, bo w ciagu roku trzeba bgdzie po prostu ten
mechanizm zamkna¢, bo on bedzie w pelni przewidywalny
i my bedziemy gra¢ w otwarte karty. W zwiazku z tym wy-
daje sig, ze ten kompromis pomi¢dzy prawem do procesu,
prawem do ochrony wlasnosci a sensownoscia dzialan jest,
naszym zdaniem, zachowany.

Jezeli chodzi o przestanki zmiany blokady, to tego nie
mozna rozumie¢ w oderwaniu od podstawowej przestanki
blokowania, czyli uchronienia przed toczacym si¢ przestep-
stwem skarbowym. W zwiazku z tym KAS bedzie oczywi-
$cie rozliczana z zachowania wobec tej podstawowej dy-
rektywy, jaka jest uchronienie przed przestgpstwem. Jezeli
to wymaga zmiany technicznych warunkow blokady, no to
tak nalezy... Bedzie ocenia¢ kazdy nastgpczy ruch KAS.

Jezeli chodzi o sady, to sprawa podstaw skarg i odwotan
do sadow byta przedmiotem dyskusji. Jestem zaskoczony
troszeczke ta uwaga, bo ona byta dosy¢ mocno konsulto-
wana, przerabiana i wydawalo mi si¢... czy nawet jestem
pewien, ze doszliSmy do konsensusu, jak to powinno by¢
skonstruowane. Jednak jezeli faktycznie bedzie konieczna
modyfikacja tego zapisu, zeby jeszcze lepiej zapewni¢ pra-
wo do sadu, to oczywiscie to zrobimy. Ale na tym etapie ja
bylem przekonany, i jestem przekonany, ze dyskusje nawet
z przedstawicielami. .. zakonczyty si¢ pelnym konsensusem.

Jezeli mogg prosi¢ dyrektora Krawczyka, jezeli sg jesz-
cze dodatkowe uwagi o przewidywanej skali blokad... By¢
moze unaoczni to senatorom czy komisji to, ze dotyczy to

praktycznie przypadkow ewidentnych z ewidentnych, co
by¢ moze spowoduje, ze w innym $wietle panstwo spoj-
rzycie na ten system odwotan.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
Panie Dyrektorze, to z calg pewnoscia pomoze nam
zrozumie¢ intencje ustawodawcy.

Dyrektor Departamentu
Kontroli i Analiz Ekonomicznych
w Ministerstwie Finansow
Przemystaw Krawczyk:

Przemystaw Krawczyk, Ministerstwo Finansow.

Jezeli chodzi o kwesti¢ skali i sposobu funkcjonowania
Krajowej Administracji Skarbowej i 0 to, w jaki sposob ona
zamierza stosowac art. 119zv, to prognozujemy, ze bedzie-
my to stosowali w ok. 600 przypadkach rocznie. Generalnie
rzecz biorac, analiza art. 119zv pokazuje, Ze ta blokada nie
moze nastapi¢ na podstawie wskaznika ryzyka, bo wszyst-
kie elementy, ktore zostaty wymienione jako nickonstytu-
cyjne, w postaci kryteriow geograficznych, terytorialnych,
podmiotowych, méwig o tym, jak wskaznik ryzyka ma by¢
zbudowany, a nie o tym, jak ma by¢ podejmowana i na
jakiej podstawie decyzja o zablokowaniu. Postanowienie
o zablokowaniu $rodkow moze zosta¢ wydane, jezeli sa
konkretne informacje $wiadczace o tym, ze dany podmiot
zamierza wykorzystac ten rachunek bankowy do popetnie-
nia przestgpstwa skarbowego. To jest jedna kwestia, oprocz
wskaznika ryzyka oczywiscie. I tak naprawde system ten
dostarcza nam nowych informacji istotnych w przypadku
tej oceny. To moga by¢ pewne osoby, np. petnomocnicy do
kont, ktorzy maja juz okreslong histori¢ w naszych bazach
danych i ktorych dziatania ewidentnie zmierzaja wytacznie
do aktywnosci niemajacej zwiazku z prowadzeniem zadnej
dziatalnosci gospodarcze;j. To jako przyktad. Wigc beda to
nie jakie$ wskazniki, jakie$ cyfry, ktére zostang podane
w uzasadnieniu postanowienia, tylko konkretne informacje
dotyczace konkretnych zdarzen, konkretnych osob.

Nalezy tez wskazac bardzo istotng przestanke stosowa-
nia postanowienia o blokadzie, tzn. to, ze wykorzystanie
tego rachunku jest konieczne, i to, ze dziatanie, ktore po-
dejmujemy, musi przeciwdziata¢ popeknieniu przestepstwa.
Wigc mamy kolejne okolicznosci faktyczne, ktore musimy
wskaza¢, wydajac to postanowienie. Musimy odpowie-
dzie¢, dlaczego podjelismy takie, a nie inne dziatanie.
Wigc sa okolicznoscei, ktore musimy podac i do§¢ dobrze
je uzasadnic.

Co wigcej, sa to okolicznos$ci, ktore zdecydowanie
mocniej obcigzaja administracje niz dziatania stosowane
dzisiaj na gruncie ustawy o przeciwdziataniu praniu pie-
ni¢dzy. Mamy tutaj tak naprawde duzo wigcej przestanek
do uwzglednienia i, co wazniejsze, mamy duzo wigcej
informacji wiarygodnych — to istotne — bo jest to system
teleinformatyczny, w ktérym dziata caty sektor finanso-
wy, dzigki czemu mozemy bardzo precyzyjnie ustali¢ stan
faktyczny w momencie podjgcia decyzji o blokadzie. Wige



12

114. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

poréwnanie z ustawa o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy
i wykorzystanie calego systemu pokazuja, ze mozemy rze-
czywiscie podejmowaé wiarygodne dziatania. Co istotne,
konieczno$¢ zabezpieczenia srodkow dotyczy wytacznie
takich podmiotow, ktore sa wtasnie — jak wspomniat pan
minister — stupami. Sa okreslone cechy, ktére mozna na
podstawie stanu faktycznego zdiagnozowac.

Kolejna kwestia istotna w ramach wykonywania tych
obowiazkow... Oczywiscie padlo tutaj stwierdzenie, ze
powinni$my w odpowiednim momencie zastosowac inny
mechanizm dorgczania czy informowania o tym, ze blo-
kada zostata dokonana. Prawda? Samo wskazanie, Ze jest
to niezwloczne dorgczenie jest niewystarczajace. Wedtug
naszych opinii w przypadku blokady nie mozna wpisywac
innych mechanizmow, ktére bytyby odmienne od dotych-
czas stosowanych mechanizmoéw doreczania takiej informa-
cji z prostego powodu — oczywiste jest, ze aby system byt
skuteczny, to nalezy dorgczy¢ takie postanowienie wtasnie
po dokonaniu blokady. Ponadto niezwtoczno$¢ oznacza, ze
musi to by¢ w ciagu kilku dni. I rzeczywiscie zawsze bedzie
tak w przypadku blokady na 72 godziny, ze to zostanie
doreczone w czasie, gdy blokada juz bedzie funkcjonowac,
czasami moze kilka dni pozniej.

Jednak trzeba tez zwroci¢ uwage na to, ze nie ma zad-
nego systemu czy mechanizmu teleinformatycznego, ktory
pozwalaltby na duzo wczes$niejsze dorgczanie, wigc nawet
zbudowanie przepisu o jakims$ bardziej skutecznym dorg-
czeniu musiatoby by¢ poprzedzone utworzeniem okreslo-
nego systemu dorgczania informacji, w tym np. propozycja
legislatora dotyczaca tego, zeby ten obowiazek ciazyt nie
na organie KAS, a na banku, by¢ moze obok... No tak, ale
to tez jest wazne, bo skoro jest obok, to ktéry moment jest
wlasciwy, jesli chodzi o oceng momentu rozpoczgcia termi-
nu na zlozenie zazalenia. Prawda? Nie moze by¢ np. dwoch
terminow zlozenia zazalenia, wigc musi by¢ jeden system
i ten system musi by¢ klarowny.

Jezeli chodzi o kwesti¢ wspotposiadacza rachunku, to
trzeba tutaj zwrdci¢ uwage na to, ze nie chcemy dopuscic
do sytuacji, w ktorej system miatby ewidentne luki unie-
mozliwiajace jego racjonalne i skuteczne funkcjonowanie,
tzn. w systemie, w ktorym tylko wtedy, kiedy kto$ bytby
samodzielnym posiadaczem rachunku bankowego i nie
byloby wspotposiadacza, mozna bytoby dokonac¢ blokady,
kazdy chciatby mie¢ takiego wspolposiadacza. I wtedy
w istocie mieliby$Smy do czynienia z tzw. luka systemowa
tego rozwigzania.

Generalnie, jezeli chodzi o same przestanki zmiany czy
uchylenia tej blokady, to nalezatoby wskazaé¢, ze jest to co
prawda uznanie administracyjne, ale musimy stosowac
ogolne zasady, ramy uznania administracyjnego. Stoja tez
za tym kwestie materialne. Za tym przemawia takze ostatnie
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego doty-
czace stosowania ulg — sad administracyjny, ktory bedzie
badat takie postanowienie, bedzie badal, jakie sa przestanki
materialne dla zastosowania takiego postanowienia. Wigc
mamy do czynienia tez z nowa linia orzecznicza sadow
administracyjnych, ktore duzo glebiej kontroluja uznanie
administracyjne. I tutaj ta kontrolowalno$¢ powinna by¢
adekwatna i1 zabezpieczy¢ wszystkie wartosci konstytu-
cyjne. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Widziatem, ze pan Szymon chcial si¢ odnie$¢ jeszcze
do uwag.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Naprawdg krétko. Na pewno nasza intencja nie byto to,
aby ujawnia¢ wskaznik ryzyka. Jednak proszg¢ zauwazyc,
w jaki sposob jest przeprowadzana analiza ryzyka. Szef
KAS dokonuje analizy ryzyka wykorzystania dziatalnosci
sektora do celow majacych zwiazek z wyludzeniami skarbo-
wymi, uwzgledniajac posiadane dane — to jest bardzo ogdlna
przestanka: uwzgledniajac posiadane dane — w tym wskaz-
nik ryzyka, czyli algorytmy oraz informacje i zestawienia,
o ktorych mowa, czyli informacje o rachunkach. Czyli tak
naprawde... Ja nie polemizuj¢ z tym, ze faktyczne decyzje
beda podejmowane na podstawie szerokich przestanek.

Jednak w samym, ,,czystym” przepisie zabrakto mi po-
wtorzenia, ze czynniki, ktore zostaly wykorzystane w al-
gorytmie do oceny wskaznika ryzyka... Organ powinien
je powtorzy¢, wydajac postanowienie o blokadzie konta.
Nie ma kropki nad ,,i”. One powinny zosta¢ powtdrzone
w przypadku konkretnego podatnika, tak zeby podatnik
zobaczyl, dlaczego konto zostato zablokowane, z jakim
podatnikiem prowadzit dziatania, jakie byly jego dziatania
niepozadane, skad to si¢ wzigto. Moim zdaniem tej kropki
nad ,,i” zabrakto. Tylko tyle. Ja tutaj nie chcg polemizowac
z tym, ze wskaznik ryzyka powinien by¢ oceniany przez
jedna izbe, ze jeden podmiot powinien wytypowac pewne
podmioty do tego, aby p6zniej mozna w stosunku do nich
wydac¢ postanowienie o blokadzie rachunku. Te wszystkie
przestanki, ktorymi kieruje si¢ izba, ustalajac wskaznik ry-
zyka, niejako powinny zosta¢ powtdrzone pdzniej w przy-
padku konkretnego postanowienia o blokadzie. I takiej
kropki nad ,,i”” mi zabrakto. To tylko tyle.

Ja bym si¢ upominat przynajmniej o te nasze uwagi, kto-
re dotycza tego, ze pewne kwestie zostaly pominiete. Tak
samo jak informacja o tym, ze dokonano blokady, postano-
wienie o blokadzie — jest doreczane tylko pierwsze posta-
nowienie. O drugiej blokadzie przepisy milcza, o zmianie
zakresu przepisy milcza. Czy tutaj znajda zastosowanie
przepisy ogo6lne? Czy tutaj nie bedzie niezwlocznie...
Chodzi mi o tego typu przepisy. No i przede wszystkim
o ten przepis, ktéry mowi o wniesieniu skargi do sadu admi-
nistracyjnego. Moim zdaniem jest on niepelny. Pewnie ten
przepis byt analizowany — nie wiem, tak si¢ domyslam, bo
nie znam tego przepisu od kuchni — w tym zakresie, w jakim
on dotyczyt skroconych termindw. Mogt by¢ jakis problem
dla sadéw administracyjnych zwiagzany z tym, ze terminy
sa tak krotkie, i pewnie przy okazji wypadly te 3 przepisy.
Tak ze moim zdaniem ten przepis jest teraz niepelny, jezeli
chodzi o prawo zaskarzenia do sadu. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo za te wyjasnienia.
Czy pan minister chcialby si¢ jeszcze odnies¢?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Jeszcze jedno stowo. Ja cheiatbym odnies¢ te liczbe
600 przewidywanych blokad rocznie do liczby podatnikow.
Przypominam, ze mamy blisko 2 miliony podatnikow VAT.
W zwiazku z tym mowimy tutaj o przypadkach naprawdeg
ewidentnych.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze dzisiejsza skuteczno$é
shuzb skarbowych, mimo zZe ro$nie, to opiera si¢ na ogra-
niczonym zasobie wiedzy. Skuteczno$¢ shuzb skarbowych
wzrosnie jakosciowo po 1 stycznia 2018 r. Dlaczego?
Dlatego, ze bedzie petniejsza informacja z zaciagu JPK
od wszystkich przedsiebiorcéw, a nie tylko od tych naj-
wickszych, mowimy tutaj o 15-krotnie wigkszym zasobie
danych z JPK, i sam STIR dostarczy pewien obraz przeply-
wow finansowych. W zwigzku z tym dzisiejsza skutecznos¢
shuzb skarbowych zostanie istotnie zwickszona. Wydaje
sig, ze decyzje, takze uznaniowe, b¢da jak najbardziej ade-
kwatne i prawidlowe w zwigzku ze zmianami jakosciowa
iilosciowa w przypadku danych i jakosciowa w przypadku
decyzji po stronie Krajowej Administracji Skarbowe;.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Szymonie, o kolejng uwage.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W naszej opinii kolejna uwaga to uwaga techniczno-
legislacyjna. Dotyczy ona art. 119zzc §1. Wymienia on
przypadki, w ktérych upada blokada rachunku podmiotu
kwalifikowanego. Wydaje sig, ze przepis ten powinien zo-
sta¢ uzupetniony o wszystkie przypadki, w ktorych taka
blokada upada. I mamy watpliwosci, czy znajduje si¢ tam
chociazby przypadek uchylenia drugiej blokady rachunku.
Uwaga technicznolegislacyjna.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Glowny Specjalista

w Departamencie Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow

Pawel Zagozdzon:

Przyjmujemy t¢ uwage. By¢ moze przepis jest rzeczy-
wiscie niedoskonaty, ale uznajemy, ze on da si¢ jako$ zasto-
sowa¢ w aktualnym brzmieniu. Rozwazymy uzupetnienie
tego przepisu w nowelizacji.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Wazna deklaracja: w nowelizacji ewentualne doprecy-
zowanie przepisu.

Prosimy o uwagg... czternasta, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To réwniez uwaga typowo technicznolegislacyjna.
W naszej ocenie przepis art. 119zzd, zgodnie z ktéorym
dokonanie przez bank lub SKOK blokady rachunku pod-
miotu na zadanie szefa Krajowej Administracji Skarbowej
nie powoduje odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, cywil-
nej, karnej ani innej okreslonej odrebnymi przepisami.
Trudno, zeby taka odpowiedzialno$¢ powodowato dziata-
nie nakazane przez przepis prawa. Proponujemy skresli¢
ten przepis. Gdyby$my probowali doszukiwac sig¢ jakiej$
wartos$ci normatywnej w przepisie, to mozna by dojs$¢
do — wydaje si¢ — absurdalnych wnioskow, ze przepis ten
zwalnia Skarb Panstwa z odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej za szkody wyrzadzone wskutek niezgodnego
z prawem dzialania szefa KAS.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

My uwazamy, ze przepis ten jest konieczny, zeby za-
gwarantowac¢ osobom uczestniczacym w tym procesie bez-
pieczenstwo i swobode dziatania w takim zakresie, w jakim
one dziataja w ramach tej ustawy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Uwaga pigtnasta w takim razie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga pigtnasta dotyczy przepisoOw o karach pieni¢z-
nych. Przepisy te przewiduja miarkowanie kary. Zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej, jezeli przepisy o karze
pienigznej wyznaczaja granicg wysokosci kary, to powinno
si¢ okresli¢ takze przestanki, ktorymi powinien kierowaé
si¢ organ. Stad nasza uwaga dotyczaca rozwazenia ewen-
tualnie skonstruowania takich przestanek.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosimy do mikrofonu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Dyrektorze, prosimy do mikrofonu.

Glowny Specjalista

w Departamencie Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow

Pawel Zagozdzon:

Rozwazymy ewentualne uzupetnienie przepisow.
Jednak w tym momencie ordynacja podatkowa, ktora re-
guluje kwesti¢ kar pienigznych, bedzie miata tu zastoso-
wanie. Wigc ta regulacja w wyniku stosowania przepisow
ordynacji bedzie — mozna powiedziec¢ — petna. Pomimo tego
rozwazymy doprecyzowanie tych przepisow.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo za t¢ deklaracje.
Uwaga szesnasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga szesnasta to juz ostatnia uwaga, o takim — w na-
szej ocenie — zasadniczym znaczeniu. Dotyczy ona przepi-
sow ustawy o podatku od towaréw i ustug. Rozpatrywana
dzi§ ustawa wprowadza do tej ustawy nowa przestanke
niedokonania rejestracji podatnika jako podatnika VAT oraz
wykreslenia z rejestru podatnikow VAT bez koniecznosci
informowania o tym podatnika. Zgodnie z ta przestanka,
jesli z posiadanych przez organ informacji wynika, Ze po-
datnik moze prowadzi¢ dzialania z zamiarem wykorzy-
stania dziatalnosci banku lub SKOK do celow majacych
zwiazek z wyludzeniami skarbowymi, to takie wykreslenie
jest mozliwe. Przepis ten moze budzi¢ watpliwosci, ktore
byty tu zgtaszane takze na wcze$niejszym etapie rozpatry-
wania przepisOw opiniowanej ustawy, czyli watpliwosci
dotyczace niedostatecznej okreslonosci.

Ten przepis moze budzi¢ watpliwosci takze w kontekscie
art. 96 ust. 9j, ktory to przepis odwroci cigzar dowodu, stano-
wigc, ze naczelnik urzgdu skarbowego przywroci zarejestro-
wanie podatnika jako podatnika VAT bez koniecznosci skta-
dania zgloszenia rejestracyjnego, jesli to podatnik udowodni,
ze prowadzone przez niego dziatania nie sg realizowane
z zamiarem wykorzystania dziatalnosci bankow lub SKOK
do celéw majacych zwigzek z wyludzeniami skarbowymi.

Tak jak mowitem, te dwie pierwsze uwagi byly tez pod-
noszone wezesniej. [ widze, ze panstwo pewnie po raz kolej-
ny bedziecie musieli na to odpowiadaé. Jednak ja dostrzegam
tutaj jeszcze jeden — wydaje mi sig, ze istotny — niepodno-
szony dotychczas problem. Wydanie rozstrzygnigcia o nie-
zarejestrowaniu podatnika badz wykresleniu go z rejestru
bez konieczno$ci zawiadamiania o tym podatnika moze...
Pytanie zaréwno o forme podjgcia takiego rozstrzygniecia:
czy bedzie to decyzja, czy postanowienie, czy czynno$é
materialno-techniczna. .. Nie bedziemy zawiadamia¢ o tym
podatnika. Ale tez pytanie: w jakiej to formie nastapi? Wiem,
ze od 1 stycznia juz takie przepisy funkcjonuja, ale ja nie
jestem w stanie stwierdzi¢, jak to w tej chwili wyglada.

I druga watpliwos¢, dla mnie najwazniejsza. Jak w ta-
kim razie podatnik, ktérego wykreslamy z rejestru czy
nie wprowadzamy do rejestru, ma si¢ dowiedzie¢ o roz-
strzygnigciu organu, skoro nie ma koniecznosci zawiado-
mienia? A tym samym w jaki sposob ma zaskarzy¢ takie
rozstrzygnigcie? W mojej ocenie jest to przestanka, ktora
w oczywisty sposob dotyka praw i obowiazkow podatnika
w podatku, decyduje w ogole o jego statusie w podatku
VAT. Rozstrzygnigcie o istocie sprawy powinno by¢ w for-
mie decyzji i powinno zosta¢ odpowiednio dorgczone. To
jest ten nowy aspekt uwagi dotyczacej ustawy o podatku
od towarow i ustug. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dziekuje bardzo.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Podstawowym elementem procesu skreslania podatni-
ka VAT z listy czynnych podatnikow VAT sa wielokrotne
proby nawigzania kontaktu z podatnikiem. I jezeli one si¢
nie udaja, to czasami jest podejmowana decyzja o jego
skresleniu. W zwiazku z tym naszym zdaniem te przepisy
sa proporcjonalne i logiczne.

Chciatbym powiedzie¢, ze procedowana jest takze
ustawa o tzw. white liscie, ktora rozwiazuje troszeczke ten
problem ze wzgledu na to, ze informacje o aktualnym spisie
czynnych podatnikéw VAT beda automatycznie dostgpne
zaréwno dla sektora bankowego i dla systeméw ksiego-
wych, jak i oczywiscie dla podatnikow. To bedzie zintegro-
wane i kontrahenci tego podatnika beda mieli natychmiast
te nowe informacje, takze on sam. Na bazie tamtej ustawy,
ktéra jest bodajze na etapie rzadowym...

Jezeli chodzi o podstawowa ideg tych przepisow, to
podstawowa idea sprowadza si¢ do tego, ze nie moze-
my w nieskonczonos¢ rejestrowaé w systemie VAT 0sob
przejawiajacych ewidentne symptomy wyludzenia, bo to
nie jest... Wolnos$¢ gospodarcza nie polega na tym, zeby
kazdy miat prawo wystawia¢ w imieniu Skarbu Panstwa
faktury VAT i wyludza¢, az za ktéryms$ razem nie uda mu
si¢ wytudzi¢ VAT.

Czyli my musimy mie¢ bardzo twarde instrumenty
oczyszczania. .. i niedopuszczania do legalnego rynku i pra-
wa do wystawiania faktur VAT, ktdre sa niczym innym jak
miniobligacjami Skarbu Pafstwa o warto$ci wykazanego
na nich VAT, po prostu nieuczciwych przedsigbiorcow. Te
przepisy sa, moim zdaniem czy naszym zdaniem, resortu,
adekwatne do wyzwania, przed ktorym stoimy. I mamy
nadzieje, ze nieuczciwych przedsigbiorcow uda si¢ wyeli-
minowac z listy czynnych podatnikow VAT.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Czy chcialby si¢ pan jeszcze odnies$¢, Panie Szymonie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dostownie jedno stowo. Ja rozumiem t¢ przestanke
niekoniecznosci informowania podatnika o niezarejestro-
waniu albo wykresleniu z rejestru, jezeli podatnik nie
istnieje, jezeli si¢ z podatnikiem nie mozna skontaktowac.
Ale to jest catkiem inna przestanka. Mamy podatnika,
ktory jest, istnieje, mozemy go powiadomic o tym, ze z po-
siadanych przez nas informacji wynika, ze podatnik moze
prowadzi¢ dziatania z zamiarem wykorzystania dziatalno-
$ci bankow. I dlaczego go o tym nie informujemy? W jaki
sposob on si¢ odwota wtedy od tego skreslenia, jezeli on
nawet nie bedzie o nim wiedziat? To jest ta uwaga. Ona
nie dotyczy podatnikéw, w przypadku ktoérych nie mo-
zemy ustali¢, czy oni faktycznie istnieja, albo z ktorymi
si¢ nie mozemy skontaktowaé. Tu podatnik jest. To jest
inna przestanka.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga. Bardzo prosze, Panie Szymonie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga, juz tym razem uwaga siedemnasta.
Ona sprowadza si¢ do propozycji poprawki technicznole-
gislacyjnej. W prawidlowy legislacyjnie sposob utrzymuje
dotychczasowe przepisy wykonawcze.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Glowny Specjalista

w Departamencie Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow

Pawel Zagozdzon:

Tredci art. 26 ust. 1... W ogdle potrzeba tego przepisu
zostata zgtoszona na etapie prac sejmowych w biurze ana-
liz przez legislatora sejmowego. My przyje¢liSmy zaréwno
tres¢, jak i potrzebe stworzenia tego przepisu i uznajemy,
ze w zwiazku z tym, ze jego autorem jest legislator, to da
si¢ go jako$ stosowac.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Szymon Giderewicz: Da si¢ stosowac...)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna uwaga. Bardzo proszg, Panie Szymonie. To
ostatnia juz, osiemnasta?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tak. To tez uwaga technicznolegislacyjna, dotyczaca
przepisu okreslajacego termin wejscia w zycie ustawy.
Proponujemy rozwazy¢, czy nie bytoby zasadne jednoznacz-
ne wyodrebnienie, jesli chodzi o wejscie w zycie, calej grupy
przepisow dotyczacych jednego danego problemu. Tutaj
kilka przepiséw uciekto. To uwaga technicznolegislacyjna.

(Glos z sali: Grzegorz Greda.)

(Glos z sali: Jesli mozemy pana dyrektora Grede po-
prosié¢ o uwage...)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Pan dyrektor Grgda. Bardzo prosimy.

Naczelnik Wydziatlu
Dochodzeniowo-Sledczego

w Departamencie Zwalczania
Przestepczosci Ekonomiczne;j
w Ministerstwie Finansow
Grzegorz Greda:

Dzien dobry!
Grzegorz Greda, Ministerstwo Finansow.

Cieszg si¢, ze pan mecenas zauwazyt to rozwiagzanie
w przyjetej regulacji. Ono zostalo celowo przez nas zastoso-
wane z uwagi na materi¢ art. 177 ustawy o KAS, ktory jest
zmieniany. Otoz przewiduje on mozliwos¢ przeprowadzenia
badania funkcjonariusza, ktory wykonuje... lub jest prze-
widziany do wykonywania czynnosci szczegdlnych, czyli
m.in. czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych. Poniewaz
zmiana przewidziana w procedowanej ustawie ogranicza
si¢ jedynie do objecia zakresem regulacji art. 127a — chodzi
o mozliwo$¢ pozyskiwania informacji objetych tajemnica
bankowa — ktory rzeczywiscie wchodzi w zycie w ciagu
14 dni od uchwalenia ustawy... Zmiana art. 177 wchodzi
w zycie po 3 miesigcach z uwagi na to, iz gdyby jedno-
czes$nie obydwa przepisy weszly w Zycie w zmienionym
ksztalcie, to dosztoby do posredniego uchylenia rozporza-
dzenia, ktore aktualnie obowigzuje na podstawie art. 177
ust. 2 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej. Wigc
cata procedura, juz wdrozona w zwiazku z przeprowa-
dzaniem badan tychze funkcjonariuszy, musiataby zostaé
przerwana, poniewaz nie mielibysmy podstawy prawnej do
jej kontynuowania. Stad nasz celowy zabieg legislacyjny
1 opdznienie wejscia w zycie nowelizacji art. 177 ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej o 3 miesiace — aby
mie¢ czas na przygotowanie i opublikowanie rozporza-
dzenia. Dzickuje.

Jezeli mozna dodaé... Ta zmiana w zaden sposob
nie przektada si¢ na funkcjonowanie obecnej procedury
i funkcjonowanie samej Krajowej Administracji Skarbowej,
poniewaz badanie, ktorego dotyczy ten przepis, jest fa-
kultatywne. To organ Krajowej Administracji Skarbowe;j
decyduje, czy funkcjonariusz podlega temu badaniu, czy
tez nie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Czy zechce si¢ pan odniesc¢?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tak, rozumiem intencj¢. Oczywiscie wlasciwe z legi-
slacyjnego punktu widzenia byloby czasowe utrzymanie
w mocy przepisOw wykonawczych, jednak efekt bedzie
ten sam — tak czy inaczej przez 3 miesiace nie bedzie roz-
porzadzenia w pelni wykonujacego ustawe, niezaleznie od
tego, czy zrobimy to w ten sposob, ze czasowo utrzyma-
my w mocy dotychczasowe... czy nie wprowadzimy tego
przepisu. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Zakonczylismy omawianie opinii Biura Legislacyjnego,
znakomitej opinii. Bardzo dzigkujemy za ogromna prace
wykonang nad tg ustawg, ktora zresztg bedzie takze stuzy¢
jako inspiracja do dalszych dziatan.

Przystepujemy do dyskusji.
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Zanim panow senatorow dopuszcze do gtosu, to cheiat-
bym poinformowac, ze sktadam wniosek o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Czy sa jacy$ senatorowie che¢tni do zabrania glosu?

Senator Czarnobaj, senator Grabowski.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Rozumiem, ze w ocenie panstwa nie ma czasu na to,
zeby te cenne uwagi pana legislatora byly przedmiotem
projektu ustawy czy zaowocowaly wniesieniem poprawek
w tym roku. To po pierwsze. Czy stoi cos$ na przeszkodzie
temu, aby ta deklaracja pana ministra czy ktorego$ z panow
dyrektorow — nie zapisatem nazwiska — ze pochylimy si¢
nad tymi poprawkami i analizami pana legislatora... To nie
jest najlepsza praktyka.

I drugie pytanie. Czy projekt tej ustawy byt w jakikol-
wiek sposob konsultowany z korporacjami i organizacjami
przedsigbiorcow? Jesli tak, to czy...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Grabowski.

(Senator Leszek Czarnobaj: ...nie wptyngly po prostu
do komisji...)

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, do§¢ uwaznie stuchatem i wywodu na
temat przedmiotu ustawy, i opinii Biura Legislacyjnego.
Chciatbym zada¢ pewne pytanie, bardzo proste i ogolne.
Ustyszelismy juz w trakcie omawiania ustawy, ze sprawa
bedzie dotyczyta rocznie ok. 600 podatnikow. Jaka jest
skala wytudzen przez t¢ grupe, szacowana grupe 600 po-
datnikow w ciagu roku? I czy byly takie analizy prowa-
dzone przez przedstawicieli ministerstwa? Jak najbardziej
rozumiem, ze do takiego celu dazymy, do uszczelnienia
systemu podatkowego, i ze to zapobieganie wyludzeniom
jest jak najbardziej wskazane. Chodzi mi jednak o skalg. Bo
procedujemy tutaj w dos¢ szybkim trybie. Ja to rozumiem.
Ale chciatbym, zebyscie panowie uzasadnili, przedstawi-
ciele ministerstwa, czemu w tak szybkim trybie pracujemy,
skoro sprawa dotyczy 600 podatnikéw z grona 2 milionow?
Wprowadzamy do$¢ istotne zmiany w systemie, ktore do-
tkna czesci przedsigbiorcow, ale nie mozemy zapominac
réwniez o przedstawicielach systemu bankowego i systemu
SKOK, ktorzy niewatpliwie bgda obciazeni w zwigzku
z wprowadzeniem tych przepisow.

Teraz pytanie powigzane wilasnie, odno$nie do calego
systemu administrowania, bo jest to zesp6t narze¢dzi. Tutaj
padto zdanie, Ze tworzony jest system informatyczny. To
bedzie pewnie forma jakiej$ naktadki na systemy bankowe
1 SKOK-owskie, ktore sg systemami bardzo niejednolitymi.
Mysle, ze przedstawiciele ministerstwa zdaja sobie z tego
sprawe. Czy tego typu system juz istnieje? Czy on jest testo-
wany w jakiej$ formie? Bo, jesli dobrze rozumiem intencj¢
ministerstwa, przedstawicielom Ministerstwa Finansow

zalezy na tym, zeby te przepisy weszly w zycie od poczatku
nowego roku. Czy mamy taki system? Czy on funkcjonu-
je? Czy byt testowany? Chcialbym si¢ dowiedzie¢ czego$
wigcej na temat tego narzedzia.

I jeszcze w zwiazku z tym chcialbym si¢ dowiedziec,
czy ministerstwo przeprowadzato analizy, badato czy sza-
cowalo, jak to wptynie wlasnie na podmioty, ktore beda
zobowigzane na mocy tych przepisow udostepnia¢ infor-
macje, w formie oczywiscie elektronicznej, ale na pewno
beda musialy tam by¢ zatrudnione jakie§ dodatkowe osoby,
ewentualnie trzeba bedzie uzy¢ dodatkowych narzedzi.
W przypadku skali dziatalno$ci... Panowie sami tutaj...
Pan minister wskazywat, ze inna jest skala dziatalnosci
prowadzonej przez maly SKOK czy bank spotdzielczy
— oczywiscie inna jest liczba obshugiwanych klientow —
a inna dziatalno$ci prowadzonej np. przez duze, olbrzymie
banki mi¢dzynarodowe czy nasze krajowe banki, ktore tez
maja inng liczb¢ pracownikow i klientow réwnoczesnie,
1 inne narzgdzia umozliwiajace realizacj¢ zadan naktada-
nych przez ustawe. Chceiatbym kilka stoéw wyjasnienia na
ten temat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$§ z panow senatorow chcialby zabraé
glos? Nie.

Pan minister Gruza musiat nas na chwilg opuscic¢, ale
jest z nami pan minister Walczak.

Bardzo prosimy o...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Piotr Walczak:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Zanim oddam gtos specjalistom w tym zakresie, zeby
odpowiedzieli na te szczegotowe pytania, jeszcze raz cheiat-
bym zwroci¢ uwagg. .. Tak naprawde te pytania troszeczke
si¢ wiaza z pewna filozofig tej ustawy. Ja, po pierwsze,
zwracam uwagg, odpowiadajac na pytanie senatora, na to,
ze jest to jedna z dluzej procedowanych ustaw w ostatnim
czasie. Ona od marca jest caly czas konsultowana wtasnie
przez ministra Gruz¢ przede wszystkim ze Srodowiskami
bankowymi, réwniez z matymi bankami, takze spoldziel-
czymi, z kasami oszcze¢dnosciowymi. Generalnie rzecz
biorage, m.in. dtugotrwato$¢ procedowania nad ta ustawa
wynikata z checi osiggnigcia pewnego kompromisu pomig-
dzy wlasnie obcigzeniami biznesu, obcigzeniami instytucji
finansowych a bezpieczenstwem budzetu panstwa.

Jeszcze raz cheiatbym zwroci¢ uwage... Dlaczego za-
lezy nam na szybkim procedowaniu i przyjeciu tej ustawy,
mimo ze — jak podkre§lamy — prace nad nig trwaty bardzo
dhugo? Poniewaz — tak jak pan minister Gruza podat wcze-
$niej, a ja szczegdlnie moge to podkresli¢ jako zastgpca
szefa Krajowej Administracji Skarbowej — bez wzgledu na
uszczelnienie systemu, ktore oczywiscie udato nam si¢ osia-
gnaé, wyludzenia w zakresie podatku VAT caly czas trwaja.

Te wszystkie narzedzia, ktére wprowadzilismy, oczy-
wiscie powoduja powazne ograniczenia szarej strefy w za-
kresie wyludzen, szczegolnie karuzelowych, ale — tak jak
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podkreslal pan minister Gruza —nam zalezy na domknigciu
tego systemu. Zadne z narzedzi, ktore dzisiaj funkcjonuja,
nie zamyka systemu do konca. To wlasnie synergizm tych
wszystkich rozwigzan — i jednym z kluczowych rozwigzan
jest wlasnie ta ustawa, ktora dzisiaj omawiamy — spowodu-
je, ze rzeczywiscie wyludzen nie bgdzie. Kazde odwlekanie
wejscia w zycie tych przepisow po prostu powoduje realne
straty Skarbu Panstwa.

A ja jeszcze zwracam uwage na to, ze nie tylko straty
Skarbu Panstwa, bo, prosz¢ panstwa, dzisiaj wiele naszych
krajowych podmiotow jest uwiktanych w tzw. karuzele VAT
1 maja one problemy ekonomiczne wiasnie z tego powodu.
To uszczelnienie jest jednym z elementéw uniemozliwiaja-
cych uwiktanie nieraz uczciwych przedsigbiorcow w pro-
ceder wytudzania podatku VAT, co oczywiscie ma tez dla
nich do$¢ powazne konsekwencje. Ale zeby odpowiedzie¢
szczegotowo na pytania panéw senatorow, oddam glos
panu dyrektorowi.

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Glowny Specjalista

w Departamencie Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow

Pawel Zagozdzon:

Jesli chodzi o wplyw regulacji na dziatalno$¢ bankow
i SKOK, to musz¢ powiedzie¢, ze — tak jak pan minister
podkreslit — od 20 marca ustawa znajdowata si¢ na stronach
Ministerstwa Finansow. Bylo kilka projektow tej ustawy
i na kazdym etapie prac projekty byly konsultowane ze
srodowiskiem bankow i wszystkich podmiotow, ktorych
ustawa bezposrednio dotyczy. Tak Ze te podmioty sg przy-
gotowane do stosowania przepisow ustawy, do wypetniania
obowiazkow z niej wynikajacych.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace mniejszych bankow
i SKOK, czyli bankow spotdzielczych w gruncie rzeczy,
to sa specjalne rozwigzania w przepisach przejsciowych
wiasnie dla mniejszych podmiotow. Te rozwigzania umozli-
wiajg odroczenie terminu stosowania ustawy w odniesieniu
do tych wlasnie podmiotow. Tak ze takie rozwigzania sa
zawarte w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr
Walczak: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to pan dy-
rektor Krawczyk by odpowiedziat...)

Prosze.

Dyrektor Departamentu
Kontroli i Analiz Ekonomicznych
w Ministerstwie Finansow
Przemyslaw Krawczyk:

Jeszcze uzupehiajac odpowiedz dotyczaca kwestii
funkcjonowania mniejszych bankéw, chciatbym zwrocié
uwagg na to, ze jest 8-miesigczne odroczenie przepisu,
zgodnie z ktorym dane transakcyjne beda przekazywane
przez te mniejsze banki. Co istotne, jest tez przepis, ktory

przewiduje mozliwo$¢ wydhuzenia tego terminu na indy-
widualny wniosek, oczywiscie z przyczyn technicznych,
ktory bedzie oceniany przez szefa KAS.

Jezeli chodzi o sama kwesti¢ tempa procedowania nad
ustawa w kontekscie tej skali nieprawidtowosci, to oczy-
wiscie zdajemy sobie wszyscy sprawe¢ z tego, ze mowimy
o nieprawidlowosciach w zakresie wyludzen VAT rzedu
kilkudziesieciu miliardow ztotych. To w znacznej cz¢sci sa
wiasnie wytudzenia VAT. Wprowadzenie tego projektu, nie
tylko w wyniku zastosowania blokad, bo tak naprawdg sa
one elementem koncowym tego systemu, ktory jest wpro-
wadzany jako system przeciwdziatania wlasnie wyludzaniu
srodkow finansowych...

Sama liczba wyliczona jest na podstawie do§wiadczen
generalnego inspektora informacji finansowej, ktory dzisiaj
dokonuje takich blokad. Uwzglednilismy ich czgstotliwos¢
1 sposob funkcjonowania. Wychodzac z tego zatozenia,
wyliczylis$my tez t¢ liczbe blokad, ktdre moga by¢ stoso-
wane 1 wydawane przez Krajowa Administracj¢ Skarbowa.
Jednak oczywiscie chodzi przede wszystkim o przeciwdzia-
fanie sytuacjom, w ktorych sa stosowane takie mechanizmy.
Temu maja stuzy¢ te 3 poziomy zapobiegania powstawaniu
nieprawidlowosci. Pierwszy to oczywiscie moment otwar-
cia rachunku bankowego, kiedy mozna otrzymac pierwsze
score’y. I to powoduje juz okres§lona reakcj¢. Drugi po-
ziom to moment rejestracji dziatalnos$ci, prawda? Czyli
po zatozeniu rachunku bankowego jest moment rejestracji
w urzgdzie skarbowym. No i trzeci poziom to ewentualne
monitorowanie i wykreslenie podmiotu, jezeli stwierdzimy,
ze s3 powody do tego, zeby podmiot wykreslic.

Podmiot, ktory zostanie poinformowany —dodam a pro-
pos tego pytania — bo w Biuletynie Informacji Publiczne;j
bedzie publikowana lista dostgpna wszystkim podmio-
tom... Jest mozliwos$¢ przywrdcenia tego podmiotu i sa
mechanizmy, stosowane dzisiaj w przypadku innych prze-
stanek, do zawiadamiania w przypadku wykres$lenia. Wige
te elementy beda dalej stosowane i te informacje bgda po-
wszechnie dostepne.

Czyli mamy 3 poziomy, a dopiero na czwartym pozio-
mie nastgpuje tak naprawde blokada rachunku. Liczymy na
to, ze dzigki wprowadzeniu tych wczesniejszych — ze tak
powiem — filtrow, ktore pozwola na wyeliminowanie czy
utrudnienie funkcjonowania takich karuzel, juz w pierw-
szym momencie wdrazania ustawy, czyli tak naprawde juz
po pierwszych 30 dniach, bo wtedy zostang zbudowane kar-
toteki podmiotowe tych podmiotow zaktadajacych rachunki
bankowe, ktore pozniej beda objete scorem...

Tutaj cheiatbym przejs¢ do pytania dotyczacego tego,
jak wyglada budowanie systemu analitycznego i z ja-
kich elementow w calej tej ,,architekturze” on si¢ sktada.
Przewidujemy, Zze wlasnie pierwsze dane zostang ztozone
przez banki i SKOK odpowiednio w ciagu 30 i 60 dni.
Wtedy bedziemy mie¢ kartoteki podmiotowe podmiotow
1, nie majac jeszcze informacji o transakcjach na rachunkach
bankowych, bedziemy mogli juz podejmowac pewne dziata-
nia przeciwdzialajace wiaczaniu si¢ tych podmiotow i budo-
waniu systemu, ktory pozwoli im na wyludzenia skarbowe.

Sam system czy ,.architektura”, jaka chcemy zastoso-
wac, jesli chodzi o funkcjonowanie tego systemu, opiera
si¢ na rozwigzaniach, ktore dzisiaj sa dostgpne. Czg$¢ tych
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rozwigzan jest budowana na nowo, m.in. wykorzystamy
system Ognivo, w ktorym zostanie dodana nowa funkcjo-
nalno$¢ pozwalajaca na stosowanie procesu blokad. Czyli
jest to system, ktory dzisiaj funkcjonuje, i za tym nie ida
dodatkowe uciazliwosci dla bankow.

Co istotne, system... Rownolegle z pracami projekto-
wymi sg prowadzone prace testowe i przygotowywane spe-
cyfikacje, zeby ten system uruchomié¢. Prowadzone sg tez
testy, ktore pokazuja nam mozliwo$ci wdrozenia tego sys-
temu w momentach, ktore przewiduje ustawa. Prowadzone
sg tez testy procesu blokowania rachunkow. Prowadzone
sa kolejne testy, one beda kontynuowane.

Co wazniejsze, budujemy nowe elementy zwigzane ze
sktadowaniem tych danych i tez wazne elementy zwigza-
ne z bezpieczenstwem przetwarzania tych informacji. Sa
to dziatania polegajace na wydzieleniu okreslonej strefy
bezpieczenstwa, zdobyciu odpowiednich certyfikatow dla
0sob, ktore beda zajmowaly si¢ stosowaniem tych prze-
pisow. Ma nam to umozliwi¢ tak naprawde zapewnienie
z momentem wejscia w zycie przepisow odpowiedniej gwa-
rancji poufnos$ci tych danych, zreszta bardzo wrazliwych.
Dlatego te prace sa dzisiaj wykonywane.

Jezeli chodzi o kwesti¢ przygotowania samego sektora,
to wspotpracujemy m.in. z Krajowa Izba Rozliczeniowa.
Wymieniamy si¢ w zasadzie cotygodniowo pewnymi spo-
strzezeniami dotyczacymi budowania tego systemu ana-
litycznego, wigc na biezaco staramy si¢ dostarcza¢ dane
z naszej strony, ktore sa potrzebne do budowy systemu,
oraz uzyskujemy informacje, ktore pozwola nam ten system
skutecznie wdrozy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
Jeszcze pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Chcialbym przypomnie¢ pierwsze pytanie, ktore doty-
czyto... Jezeli zalezy tak panstwu na terminie... Czy jest
zaplanowany jaki$§ termin dotyczacy pracy nad popraw-
kami? Styszymy, ze panstwo deklarujecie, ze przy okazji
nowelizacji zastanowimy si¢ nad wieloma kwestiami, ktore
tu pan legislator podnositl. To jest pierwsza sprawa.

I druga sprawa. Czy byly opinie korporacji przedsig-
biorcow?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania?

Zaraz dopuszcze do glosu takze gosci oczywiscie.

Nie ma pytan senatoréw. Swietnie, w takim razie za-
mykamy tur¢ pytan ze strony senatorow.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie... o wska-
zanie osoby odpowiadajace;j.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr
Walczak: Jesli mozna, to pan dyrektor... Dzigkuj¢ bardzo.)

Glowny Specjalista

w Departamencie Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow

Pawel Zagozdzon:

Od marca projekty byly dostgpne na stronach BIP MF,
tak ze kazdy podmiot mogt zapoznac si¢ z projektem i mogt
zglosi¢ swoje uwagi, spostrzezenia, opinie. Projekt byt
konsultowany z ré6znymi podmiotami, m.in. z podmio-
tami, ktorych dotyczy on w szczegolnosci, a wiec z ban-
kami, ze Zwigzkiem Bankow Polskich, z Krajowa Izba
Rozliczeniows, z Narodowym Bankiem Polskim, z innymi
jeszcze podmiotami. Tak ze...

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Dyrektorze, mogtbym pomoc, jesli pan si¢ nie
obrazi. O tym, co dotyczy konsultacji z bankami — pamig-
tajmy, ze one beda realizowaty t¢ ustawe — prosz¢ nam nie
opowiada¢, bo my to wiemy.

Pytam wprost — prosz¢ powiedzie¢ ,,tak” albo ,,nie” —
czy korporacje i organizacje tych, ktorych to dotyczy przede
wszystkim, czyli przedsigbiorcow... Czy wptynely jakies
ich opinie? Czy byly jakie$ konsultacje? Byly? Nie byto?
Whplynety? Sa? Proszg przeczytaé i tyle.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
O krotka odpowiedz prosimy.

Glowny Specjalista

w Departamencie Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow

Pawel Zagozdzon:

Byly szerokie konsultacje, jednak w tej chwili nie pa-
migtam doktadnie, czy byly konsultacje z przedsigbiorcami.
Sprawdzg to...

(Senator Leszek Czarnobaj: Mozna na debate, zeby
mie¢ pewnos¢... Nie byto zadnych konsultacji, nie wply-
nely Zadne uwagi — prosta odpowiedz, po mesku.)

Nie, ja naprawdg¢ nie pamigtam.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

To wyjasnimy to w pozniejszym terminie.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wyjasnimy t¢ kwesti¢ w pdzniejszym terminie.

Przypominam, ze pan minister Gruza mowit, ze byla
to jedna z najdtuzej procedowanych ustaw, od marca, wigc
wszyscy zainteresowani mieli dostatecznie duzo czasu, aby
zglosi¢ swoje uwagi. Do naszej komisji wptyneto jedynie
pismo od Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej. Zadne inne pisma dotyczace tej ustawy nie
wplynety.

ZakonczyliSmy turg pytan i wystapien senatorow.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ glos?
Nie ma chetnych.

Dzigkuje.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.
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Jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem? (4)
Kto jest przeciw? (1)

Nie pytam, kto si¢ wstrzymal, bo wida¢, ze nikt.
Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa uzyskala poparcie komisji.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy.

Czy pan senator Mro6z zechce si¢ podjac tej roli?

(Senator Krzysztof Mroz: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo. Mamy wigc sprawozdawce naszej
komisji.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi i pana wspolpracow-
nikom za...

(Brak nagrania)

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 41)
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