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Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo!

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej poswigcone rozpatrzeniu
ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie — druk senacki nr 496.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Witolda Banke,
ministra sportu i turystyki. Witam serdecznie, Panie
Ministrze. Witam pana Rafata Piechote, zastepce dyrektora
Biura Ministra w Ministerstwie Sportu i Turystyki. Witam
pana Michata Rynkowskiego, dyrektora Biura Komisji do
Zwalczania Dopingu w Sporcie. Witam panow senatorow,
panig sekretarz i pana legislatora.

Na poczatku chcialbym pogratulowaé¢ panu mi-
nistrowi. Pan minister zostal przedstawicielem catej
Europy w Komitecie Wykonawczym Swiatowej Agencji
Antydopingowej, bedzie tam reprezentowat 47 krajow
cztonkowskich Rady Europy. Ta kandydatura zostata po-
parta jednoglosnie. Specjalnie sobie to zapisatem, Panie
Ministrze. Tutaj jest takze taki komentarz, ze jeszcze nigdy
zaden Polak nie zostal wybrany do §wiatowych struktur
antydopingowych na stanowisko o takim znaczeniu.

Jednoczesnie, Panie Ministrze, muszg si¢ pochwali¢, ze
jestem dobrze przygotowany do posiedzenia, bo w piagtek
stuchatem audycji, w ktorej bardzo szeroko zarysowano
temat dopingu i dziatan antydopingowych. Drugim gos$ciem
w tej dlugiej audycji byt pan Piechniczek, ktory przeciez
niedawno byt cztonkiem naszej komisji. Musze powiedziec,
ze to, co sobie zapamigtatem, glowny przekaz ze strony
pana Piechniczka byt taki: polska szkota sportu. Sg rézne
pomysty na importowanie trenerdw i innych rzeczy, a on, nie
pamigtam, czy bardzo szczegotowo si¢ do tego odnosil, ale
na pewno mowil, ze mamy jako polska szkota sportu suk-
cesy, w kazdym razie w tej audycji tez trochg o tym mowit.

Tak Ze juz przystepujemy do istoty sprawy, do pracy
nad ustawa.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ krotko przedstawié
ustawe.

Minister Sportu i Turystyki
Witold Banka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Panstwo Senatorowie! Pani Sekretarz! Panstwo Legi-
slatorzy!

Bardzo dzigkuje przede wszystkim za gratulacje. To
ogromne wyroznienie i nobilitacja nie tylko dla mnie oso-
biscie, ale takze dla polskiego rzadu, dla polskiego resortu
sportu i turystyki.

Ja postaram si¢ w kilku zdaniach, poniewaz panstwo ten
projekt znacie, zapewne si¢ z nim zapoznali$cie, wprowadzi¢
w materi¢, powiedzie¢ niejako o gtownej jego idei. Moze
dodam tez kilka stow o tym, jak wygladaty prace i jaki byt tez
kontekst wspolpracy ze Swiatowa Agencja Antydopingowa,
bo jedng z najwazniejszych wartosci tej ustawy jest to, ze
ona byta §cisle konsultowana wtasnie ze Swiatowa Agencja
Antydopingowa, z WADA. Byla to naprawd¢ znakomita
wspotpraca, mimo ze, o czym wiemy z doswiadczen po-
przedniego roku, na samym poczatku nie byto tatwo, gdyz
przepisy ustawy o sporcie, ktora nadal, dopoki nie zostanie
przyjeta ustawa o zwalczaniu dopingu, reguluje kwestie
zwigzane z dopingiem, nie byty do konca, delikatnie rzecz
ujmujac, dostosowane do przepisdw Swiatowej Agencji
Antydopingowej 1 naszemu laboratorium antydopingowe-
mu grozito odebranie akredytacji. MieliSmy taki deadline,
czas do 13 sierpnia, zeby znowelizowac ustawe o sporcie.
Panstwo senatorowie tez nad tym rozwigzaniem pracowa-
liscie. Udato nam si¢ to wszystko przeprowadzi¢ na tyle
sprawnie, ze do tego prawdziwego skandalu nie doszto.
Byloby to na pewno negatywne z punktu widzenia wize-
runku Polski na §wiecie. Na ten fakt naktadata si¢ zupetnie
niezalezna kwestia skandalu dopingowego braci Zielinskich
w Rio. Niewiele brakowato, a mielibySmy naprawde trudna
sytuacje w sensie wizerunkowym. W kazdym razie prze-
prowadziliSmy to przy zgodnej wspotpracy Sejmu, Senatu,
poprawka zostata wdrozona i dostosowalismy te przepisy.

Te przepisy w gléwnej mierze dotyczyly definicji do-
pingu, a takze spraw zwigzanych z tym, ze kwestie dyscy-
plinarne wzgledem sportowcow byly w gestii zwigzkow
sportowych, a nie w gestii niezaleznego panelu dyscypli-
narnego. To byta ta kos$¢ niezgody, to, co spowodowato, ze
te przepisy byly niezgodne z wymogami Swiatowej Agencji
Antydopingowej. Ale zostato to poprawione.

Rownolegle trwaty prace nad kompleksowym rozwia-
zaniem, ktore teraz bedziemy omawiac, czyli nad ustawa
o zwalczaniu dopingu w sporcie. Moge Smiato powiedziec,
ze to rozwigzanie, kazdy punkt tej ustawy byt $cisle ana-
lizowany i konsultowany z WADA, ze Swiatowa Agencja
Antydopingowa. Ta wspotpraca, ta otwartosc, te dziatania,
to, ze tez na tym polu walki si¢ sprawdziliSmy, mimo ze na
poczatku z WADA nie byto tatwo, bo to jest trudny przeciw-
nik, sprawity, ze naprawde wszystko udato si¢ znakomicie.
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Jednym z efektow tej wspotpracy jest wzrost znaczenia
Polski na arenie migdzynarodowej w obszarze walki z do-
pingiem. Fakt mojej nominacji do Komitetu Wykonawczego
jest potwierdzeniem tego, ze nasze twarde stanowisko w za-
kresie walki z dopingiem, ktore tez przejawia si¢ w tej
ustawie, 1 wypowiedzi medialne, i stanowisko resortu na
przestrzeni ostatnich miesigcy, to wszystko zostato docenio-
ne i dzisiaj mozemy mowic o tym, ze Europa w kontekscie
walki z dopingiem mowi jednym glosem. Na razie mowi
jednym glosem i miejmy nadziej¢, ze tak zostanie. A to
nasze twarde stanowisko jest stanowiskiem Europy, o czym
$wiadczy fakt tejze nominacji. Wielki zaszczyt, wielka
odpowiedzialno$¢. Mysle, ze w najblizszych miesigcach
bedziemy ciezko pracowac na to, aby glos Polski byt sty-
szalny na $wiecie i aby$Smy my wyznaczali standardy albo
byli jednym z tych krajow, ktore beda wyznaczaé standardy
w zakresie walki z dopingiem w tym wymiarze globalnym.

Jednym z takich wyznacznikoéw tych standardow jest
ta ustawa. Jest to naprawde¢ bardzo kompleksowe rozwia-
zanie. Jego gldwnym zatozeniem jest powotanie w miej-
sce biura i Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie
Polskiej Agencji Antydopingowej, POLADA, likwidujacej
ten dualizm prawny, ktory teraz funkcjonuje, ktory jest,
mozna $miato powiedzie¢, odrobing nieczytelny i ogra-
nicza tez mozliwosci dziatania. POLADA be¢dzie miala
status panstwowej osoby prawnej — to jest kolejna wartos§¢
tego rozwigzania — czyli bedzie mogta pozyskiwac srodki
zewngtrzne, korzysta¢ ze srodkow UNESCO, $rodkow unij-
nych, ze $srodkow WADA. Bedzie mogla takze realizowac
zadania na rzecz podmiotéw zewngtrznych organizujacych
na terenie Polski imprezy mi¢dzynarodowe, bgdzie mogta
swiadczy¢ ustugi, pobiera¢ probki, wiasciwie nie pobieraé
probki, bo to laboratorium pobiera probki, ale swiadczy¢
ustugi, bedzie ona mogta zawiera¢ umowy o wspotprace
pomiedzy podmiotami zewngtrznymi a agencja.

Sa tez pewne zmiany w prawie. Projekt zaktada $ci-
sta wspotprace z Policja, Stuzba Celna, Straza Graniczna,
Zandarmeriag Wojskowa, a takZze z prokuratorami,
z Ministerstwem Zdrowia. Jednym z zalozen przyjetych
w projekcie jest rowniez dzialalno$¢ edukacyjna w zakresie
walki z dopingiem i promowania postaw czystego sportu.
Zreszta to teraz tez si¢ dzieje, bo komisja realizuje tego ro-
dzaju dziatania. Przy komisji dziata infolinia, z ktorej kaz-
dy ze sportowcow moze skorzystac. To jest bardzo dobre
rozwiazanie. Ja sam, jak pamigtam... To jest rozwiazanie,
ktore funkcjonuje juz wiele lat. Ja pamigtam, ze jeszcze jako
zawodnik miatem mozliwo$¢, ze tak powiem, skorzystania
z tego rodzaju konsultacji, bo w kazdej kwestii spornej
mozna tam zasiggna¢ informacji. Wigc komisja takie rzeczy
juz robi, a dodatkowo realizuje projekty edukacyjne.

Jesli chodzi o inne zmiany w prawie, to np. zagrozone
kara grzywny, ograniczenia wolnosci badz pozbawienia
wolnosci do lat 3 bedzie podawanie $srodkéw dopingujacych
osobom maloletnim, zawodnikom bez ich wiedzy, a takze
handel nielegalnymi §rodkami dopingujacymi. Przy agencji
bedzie funkcjonowal pion $ledczy na wzor tych brytyjskich
i amerykanskich pionéw $ledczych. Czyli dyskwalifikacja
za doping moze si¢ skonczy¢ nie tylko zazywanie srodkow
dopingujacych, ale tez handel $rodkami dopingujacymi.
Podam przyktad. Bodajze w Australii byta sytuacja obrazu-

jaca, jak moze dziata¢ taki pion $ledczy. Otoz przez stuzby
celne zostala przechwycona paczka, ktora byla opisana
jako szampon, a okazalo si¢, ze to sg sterydy anaboliczne.
W tym wypadku agencja antydopingowa wystapita do po-
licji o sprawdzenie, czy nabywca tej paczki zaptacit za nia,
czy on ja nabyt. Okazalo si¢, stwierdzono to na podstawie
numeru karty kredytowej, ze faktycznie dany zawodnik
nabyt tego rodzaju $rodki dopingujace i na tej podstawie
zostat on zdyskwalifikowany za doping. Wigc to rozwigza-
nie rozszerza zakres walki z dopingiem i dzisiaj nie moga
juz by¢ bezpieczne osoby, ktore zajmuja si¢ handlem tymi
srodkami. Rozwigzujemy tu problem, o ktérym tez wielo-
krotnie si¢ méwilo, problem tego, ze w walce z dopingiem
nie karzemy tych, ktorzy te $rodki podaja, tylko tych, ktorzy
je biora. To rozwigzanie prawne umozliwi ukaranie tych,
ktorzy posrednio przyczyniaja si¢ do stosowania dopingu.
Mysle, ze pokrotce to sa gtoéwne zatozenia.

Oczywiscie przy POLADA bedzie tez dziatal panel
dyscyplinarny — to jest niejako poktosie tego rozwigzania,
tej wezesniejszej nowelizacji ustawy o sporcie — nieza-
lezny panel, ktory bedzie decydowat o karze dla danego
zawodnika, nie tak, jak to mialo miejsce wczesniej, kiedy
decydowaty zwiazki sportowe. Tego rodzaju sytuacja jest
juz teraz dzigki nowelizacji ustawy o sporcie, o ktorej wcze-
$niej wspomniatem. To wiasnie byla ta ko$¢ niezgody, do
tego WADA miata uwagi, jesli chodzi o nasza ustawg, i to
grozito powaznymi konsekwencjami.

Kontrolerzy beda mieli status podobny do statusu funk-
cjonariuszy publicznych, czyli przewidziana jest ochrona
przed ewentualng napascia, ale takze odpowiedzialno$¢ za
ewentualne zachowania korupcjogenne. To jest z jednej
strony podniesienie statusu tychze kontrolerow, ale z dru-
giej strony natozenie na nich dodatkowych, powiedzmy
sobie, obowiazkéw w zakresie szeroko pojetej etyki.

Dlaczego powotujemy POLADA? Dlaczego wprowa-
dziliSmy to rozwigzanie? To jest przede wszystkim cheé
profesjonalizacji naszej polityki antydopingowej, tez chec¢
wyznaczenia nowych trendow w tym zakresie i zaostrzenia
walki. Ja mysle, ze spogladajac na rol¢ sportu w obszarze
edukacyjnym, wychowawczym, trzeba doj$¢ do wniosku,
ze nie ma innej drogi jak stanowcza walka z dopingiem.
Oczywiscie pojawialy si¢ pewne glosy, koncepcje, aby
moze rozwazy¢ legalizacj¢ dopingu czy zeby si¢ zastanowic¢
nad tego rodzaju sposobem myslenia. My to absolutnie
odrzucamy. Nie ma innej mozliwosci jak stanowcza walka,
walka z dopingiem. Mysle, ze Europa jest akurat w tym
wzgledzie w 100% zgodna. Taka tez przyjmiemy lini¢ po-
stgpowania, jesli chodzi o funkcjonowanie w Komitecie
Wykonawczym. Na pewno bgdziemy zachgcaé nasze
kolezanki i kolegow, ministrow z catej Europy do tego,
aby zwigksza¢ budzety, naklady na walke z dopingiem.
JestesSmy tez gotowi do wspotpracy w zakresie edukacji
i przedstawiania naszej polityki antydopingowej. To juz
si¢ dzieje. Wspolpracujemy z Azerbejdzanem. Azerbejdzan
jest tym panstwem, ktore zostalo nam niejako... WADA
polecita Polske jako ten kraj, ktory $§mialo moze eduko-
wac Azerbejdzan w kwestii tych rozwiazan. Podobnie jest
z Ukraing. Wiemy, ze sa tez inne panstwa, ktore s3 za-
interesowane, Zywo zainteresowane tym, co zrobiliSmy.
Mozna powiedzie¢, ze na przestrzeni ostatnich kilkunastu
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miesigcy bardzo mocno przyspieszylismy i pokazalismy,
wyznaczyliSmy trendy i dzisiaj mamy naprawdg¢ bardzo
pozytywne tego skutki.

Do ustawy zostaty zgloszone propozycje poprawek. Ja
mam goraca prosbe, aby ich nie uwzglgdnia¢. One w zZa-
den sposob nie wptywaja... nie maja jakiego$ wigkszego
znaczenia, jesli chodzi o ten projekt ustawy. Zalezy nam na
tym, aby z racji tego, ze zostal on jednomyslnie, jednogto-
$nie przyjety przez Sejm, a takze tego, ze kazdy z punktow
tej ustawy byt écisle konsultowany ze Swiatowa Agencja
Antydopingowa, nie naruszac tego w tym wzgledzie, gdyz
skutkowatoby to opdznieniami, a wiemy, Ze agencja musi
rozpocza¢ funkcjonowanie 1 lipca. Ma to takze zwigzek ze
zmianami budzetowymi, gdyz 2 instytucje tacza si¢ w 1 in-
stytucj¢. Nie moze tu by¢ zachwiania, chodzi o mozliwosci
sprawnego funkcjonowania agencji. Proces tych zmian
musi przebiec naprawde bardzo ptynnie i sprawnie. Stad
moja gorgca prosba do wszystkich panstwa senatorow, aby
projekt ustawy przyja¢ w tym brzmieniu, w jakim zostat on
przez nas skierowany do komisji. Zaréwno ja, jak i panowie
dyrektorzy jestesmy do panstwa dyspozycji, jesli sa pytania.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Bardzo prosz¢ pana legislatora o opini¢. Wprawdzie
pan minister juz wybiegl troche do przodu, ale prosimy
o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie nie sg to propozycje poprawek, bez kto-
rych ustawa nie moze si¢ obej$¢, ale one doprecyzowuja
jej postanowienia. Ja je omowi¢ pokrotce, bo sa tu opisane.

Pierwsze 2 propozycje dotycza katalogu wymagan wo-
bec dyrektora Polskiej Agencji Antydopingowej oraz czton-
kow rady agencji. Chodzi o to, ze w ustawie okreslono,
ze brak zdolnosci do czynnosci prawnych jest przestanka
uniemozliwiajaca piastowanie odpowiednio jednej i drugiej
funkcji. Tymczasem w przepisach, w ktorych okreslono ka-
talog wymagan, nie ma takiego wymogu, wigc propozycje
poprawek zmierzaja do tego, aby zapewni¢ koherentnos¢
tych przepisow.

Propozycja poprawki nr 3 dotyczy art. 18 ust. 2. Ten
przepis stanowi, ze rada agencji moze podejmowac uchwa-
ty w trybie obiegowym. Poniewaz to okreslenie dotychczas
nie funkcjonowato w aktach prawnych rangi ustawy, pro-
ponujemy je w ramach tego przepisu zdefiniowac.

Ostatnia kwestia dotyczy uprawnien kontrolerow do
pobierania krwi. W ustawie okreslono, ze wynikaja one
z ustaw o zawodzie lekarza i lekarza dentysty oraz o za-
wodach pielegniarki i poloznej. Tymczasem uprawnienia
do pobierania probek krwi, tak jak innego materiatu, wyni-
kaja z ustawy o diagnostyce laboratoryjnej. W tej sytuacji
propozycja poprawki zmierza do tego, aby zastapi¢ ode-
stanie do tych ustaw odestaniem do ustawy o diagnostyce.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje.

Zaczng od pytania do pana ministra. Dlaczego nowa
ustawa, a nie rozbudowa rozdzialu 9? Pytam, bo wiemy,
ze ten rozdzial ustawy o sporcie dotyczyt dziatan antydo-
pingowych. Ta ustawa oczywiscie powoduje wykreslenie
tego rozdziatu. Pytanie jest takie: dlaczego nowa ustawa?

O poprawkach to juz pan minister si¢ wypowiedzial,
wigc nie bedg pytal. Ale miatbym taki komentarz jako oso-
ba tez jako$ tam zwigzana z edukacja i z wychowaniem.
Oczywiscie bardzo nas cieszy to, ze w ogole nie dopusz-
czamy mysli o legalizacji dopingu. Wtedy w zasadzie nie
bardzo bytoby wiadomo, czy ci sportowcy nadal byliby
ludzmi, w sensie dostownym, bo to jednak bytyby wyscigi
jakichs takich... W zasadzie czlowiek si¢ zastanawia, jak
powiedzie¢, zeby powiedzie¢ dobrze, a nie posunaé si¢ za
daleko. Tak ze za to oczywiscie bardzo dzickuje. I stawiam
pytanie: dlaczego nowa ustawa, a nie nowy rozdziat 9?7

Minister Sportu i Turystyki
Witold Banka:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje za to pytanie. Ono jest
bardzo stuszne.

Sa 2 przyczyny. Pierwsza, mozna powiedziec, jest
czysto techniczna, gdyz to kompleksowe rozwigzanie jest
dosy¢ obszerne. Gdybysmy rozszerzyli tylko rozdziat 9,
to okazatoby si¢, ze w ustawie o sporcie, ktora reguluje
wszystkie aspekty sportu w Polsce, 3/4, a na pewno powy-
zej polowy stanowig regulacje zwigzane z dopingiem. Wigc
lwig cze$¢ tej ustawy stanowilyby przepisy o zwalczaniu
dopingu w sporcie.

Druga kwestia to jest kwestia tego, ze chcemy — i pokazu-
jemy to poprzez te rozwigzania — podnie$¢ range walki z do-
pingiem. Jest to jeden z kluczowych punktow programu rza-
du pani premier Beaty Szydto, ministerstwa, konsekwentnie
od kilkunastu miesigcy o tym mowimy. Jest to tez odpowiedz
na sytuacje, ktorg obserwujemy w $§wiecie. Dzisiaj nie mozna
przymykac oka na doping. Doping niestety przybiera coraz
wigksze rozmiary, jest coraz bardziej zaawansowany. To
jest wyscig technologiczny. My musimy bardzo stanowczo
odpowiedzie¢ na t¢ calg sytuacje, bo to bedzie trwato. Dzisiaj
jest to bardzo powazny problem sportu wyczynowego, zresz-
tg jest od lat. Jednak rozwoj technologii, medycyny sportu
powoduje, ze trzeba stosowaé coraz bardziej innowacyjne
rozwigzania, zeby za tym wszystkim nadazac i, moéwiac
kolokwialnie, oszustow ze sportu wyrzucac.

Ta ustawa ma wyj$¢ tym problemom naprzeciw. Ma
stworzy¢ agencji, kontrolerom, laboratorium, ministerstwu
1 wszystkim tym, ktorych ta ustawa w jaki$ sposdb obejmu-
je, mozliwosci do tego, aby dziata¢, ma da¢ narz¢dzia do
takiej walki. To sa 2 fundamentalne przyczyny, dla ktorych
stworzono zupelnie nowe rozwigzanie.

Dowodem na to, ze stworzenie nowego rozwigzania to
byta stuszna droga, jest to, o czym wcze$niej powiedziatem.
Pozycja Polski na arenie migdzynarodowej w obszarze
walki z dopingiem jest jednym ze skutkow tego, Ze ta nasza
droga, kierunek, ktory obralismy, byt absolutnie stuszny.
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Jesli zas$ chodzi o kwesti¢ poprawek, to ja mam goraca
prosbe, aby pan dyrektor Rafal Piechota mogt zabra¢ glos
ad vocem, odnies¢ si¢ dostownie w kilku zdaniach do uwag
pana legislatora.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Biura Ministra
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Rafal Piechota:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o nasze stanowisko co do przedstawionych
w opinii Biura Legislacyjnego propozycji poprawek, to
chce powiedzie¢, ze szczegdlnie 2 pierwsze sg rzeczywi-
$cie cenne z punktu widzenia pewnej precyzji i spojnosci
przepiséw ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie, ale
chcieliby$my tez zwroci¢ uwage na to, ze podobne roz-
wigzania funkcjonujg w niektorych ustawach, np. w za-
kresie rozwigzania dotyczacego wyboru, w zakresie
ustalenia kryteriow wyboru prezesa Rzadowego Centrum
Legislacyjnego. To jest tylko jeden z przyktadow takiego
sformutowania przepisow. Wydaje sig¢, ze zasady wyktadni
funkcjonalnej sa tu wystarczajace do tego, zeby wymog po-
siadania petnej zdolno$ci do czynno$ci prawnych odniesé
tez do tego momentu, w ktérym nastgpuje wybor dyrektora
czy objecie funkcji cztonka rady agencji, a nie traktowac
tego tylko jako przestanke do odwolania z jednego czy
drugiego stanowiska.

Jesli chodzi o trzecia z proponowanych poprawek, to
wydaje nam sig, ze teza o tym, iz tryb obiegowy jako taki,
jako pojecie nie jest zdefiniowany czy nie wystepuje w ak-
tach prawnych w Polsce, w aktach rangi ustawowej, nie jest
do konca uzasadniona, bo pracujac nad tymi przepisami,
korzystalismy z funkcjonujacych juz rozwiazan legisla-
cyjnych. Tu pozwolg sobie przywotaé¢ ustawe z 8 wrzesnia
2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, gdzie
mowa jest o uzgadnianiu, opiniowaniu wnioskow w trybie
obiegowym. Jedyne, co tutaj stuzy doprecyzowaniu tego
trybu, to forma, $rodek, jakim jest ta uchwala czy w tym
przypadku wniosek dystrybuowany. W przypadku tej usta-
wy doktadne sformutowanie brzmi tak: ,,wnioski moga by¢
opiniowane w trybie obiegowym z uzyciem dostgpnych
systemow teleinformatycznych lub systemow facznosci”.
Wigc nie ulega watpliwosci, ze takie pojecie w systemie
prawa wystepuje.

Jesli za$ chodzi o czwarta propozycj¢ poprawki, od-
noszaca si¢ do podstawy prawnej nabywania uprawnien
do pobierania probek krwi, to chcieliby$my tylko zwrocié
uwagg, ze na podstawie przepisoOw przywotanej ustawy
rzeczywiscie uprawnienia do pobierania krwi nabywaja
diagnosci laboratoryjni, ale wedlug naszego stanu wiedzy
kwestia uprawnien do pobierania krwi dla tych kategorii
podmiotow, jakie my mamy na mysli w kontekscie pracy
w roli kontrolerow antydopingowych, a wigc lekarzy czy
pielegniarek, jest regulowana w tych ustawach, ktore zo-
staty przywotane w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzickuje panu dyrektorowi.
Pan senator Gawet. Bardzo proszg.

Senator Robert Gawel:

Panie Ministrze, ja mam 2 pytania. Pierwsze dotyczy
legalizacji dopingu. Czy mogltby pan powiedzie¢, komu
tak na tym zalezy, jakie srodowiska postuluja legalizacj¢
dopingu?

Drugie pytanie to pytanie o kraj, ktory jest przyktadem
najlepszego radzenia sobie od strony prawnej z dopingiem,
bo jaki kraj najgorzej sobie radzi, to chyba wszyscy wie-
my. Moze by pan powiedzial, ktory kraj jest jakim$ takim
wzorem rozwigzan prawnych, oczywiscie poza sprawami
etycznymi, ktore dotycza juz samych sportowcow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Minister Sportu i Turystyki
Witold Banka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, jesli chodzi o kwesti¢ legalizacji do-
pingu, to ja bym nie robit z tego jakiego$ stanowiska, po-
wiedzmy sobie, o wymiarze globalnym czy wymiarze kra-
jowym. To byty pojedyncze gtosy niektoérych sportowcow
czy bylych sportowcow, mniejsza o nazwiska, bo mysle,
ze oni dzisiaj nie podejmuja tego tematu zbyt szeroko. Oni
gdzie$ tam w polemice czy w elementach publicystycznych
szli w tym kierunku, ze by¢ moze to jest tak pot¢zny pro-
blem, tak §wiat sobie z nim nie radzi, ze mozna na niego
przymkna¢ oko, ale to sa kompletnie marginalne opinie.
W kazdym razie takie artykuty naukowe czy tez stanowiska
niektorych sportowcow gdzie$ tam si¢ pojawiaty.

Co do tej kwestii, ktore panstwa... Musze si¢ gryz¢é
w jezyk, bo mam ochotg¢ powiedzie¢, ze Polska. Mam na-
dzieje, ze to rozwigzanie bedzie takie, ze $§miato... Mowie
to catkiem szczerze, lekko si¢ uSmiecham, ale tak jest, bo
to poklosie na arenie migdzynarodowej, caty ten klimat,
ktéry sie wytworzyt wokot Polski po tym jasnym wyarty-
kutowaniu naszego stanowiska, po zaproponowaniu tych
rozwigzan prawnych, sprawia, ze my dzisiaj dotgczylismy
do $§wiatowej awangardy panstw, ktore wyznaczaja stan-
dardy w zakresie walki z dopingiem Rozwigzania brytyj-
skie mozna bra¢ za jeden z przyktadow. To jest kraj, ktory
w zakresie prawnym i w zakresie jakby stanowczosci walki
z dopingiem jest bardzo dobrym przyktadem. Co do tych
krajow, ktore nie sg zbyt chlubnymi przyktadami, to — tak
jak pan senator shusznie zauwazyl — zachowamy milczenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, znamy duzy kraj, aczkolwiek tam chyba dochodzi
do pewnej refleksji i moze powoli zaczna si¢ oczyszczac.
Zobaczymy. Na razie pojawity si¢ pewne sygnaty po-
lityczne ze strony przywddcy tego kraju co do tego, ze
faktycznie majg problem z dopingiem i chyba beda mu-
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sieli si¢ z nim zmierzy¢. WADA jest do tej pory bardzo
stanowcza, jesli chodzi o kwesti¢ akredytacji i kwesti¢
nieodpuszczenia temuz krajowi, wigc miejmy nadzieje,
ze dla dobra sportu dojdzie tam do jakiej$ refleksji i tez
zaczng si¢ zmieniaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja mam wlasciwie 2 pytania. Pierwsze dotyczy kwestii
legislacyjnych zwigzanych z propozycjami poprawek. Pan
minister wyraznie wyartykutowat, ze wolatby, aby ich nie
byto. W zwiazku z tym ograniczg si¢ jedynie do propozycji
poprawki nr 4, ktéra dotyczy pobierania krwi i legityma-
cji wydawanych przez agencj¢ w tym zakresie. To jest
pytanie do prawnika z ministerstwa oraz do naszego pana
legislatora. Czy zbior osob, ktore bytyby uprawnione na
podstawie tych 2 ustaw wymienionych w ustawie, i zbior
0s0b objetych propozycja poprawki to sa tozsame zbiory?
Czy te same osoby sa uprawnione? Jezeli sa roznice, to
czy te rdznice sg intencjonalne, czy one s3 przypadkowe.
Krétko mowiac, jaka bytaby roznica merytoryczna miedzy
zastosowaniem tego, co jest teraz w ustawie, a tego, co jest
w propozycji poprawki. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie zadaj¢ wtasciwie trochg¢ z ciekawosci,
cho¢ tez jest to chyba istotna rzecz. Jak czgsto si¢ zdarza, ze
leki bywaja czy sa rownoczesnie srodkami dopingujacymi?
Jaki tok postgpowania jest w tej sprawie? My znamy z prasy
i z praktyki sportowej, szczeg6lnie w przypadku sportow
zimowych, jakie$ takie przypadki. Jaki to jest problem i jak
si¢ go rozwigzuje?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg.

Minister Sportu i Turystyki
Witold Banka:

Odnios¢ si¢ do drugiego pytania, a pozniej przekaze
glos panu dyrektorowi.

Jesli chodzi o kwesti¢ lekow, to bardzo czgsto si¢ to zda-
rza. Bardzo czgsto si¢ zdarza, ze leki normalnie stosowane
sa jednoczes$nie w sporcie uwazane za srodki o charakterze
dopingujacym. To jest powszechne zjawisko. Mozna tez
wspomnie¢ o tym, ze nawet proste leki, ktore kazdy z nas
zazywa, gdy ma goragczke czy grypeg, maja w sobie substan-
cje, ktore w sporcie s3 uznawane za substancje dopingujace.
Oczywiscie w przypadku zawodnika, ktory tego rodzaju
srodki zazywa, w razie wyroku bierze si¢ pod uwage pewne
okolicznosci. W tej walce z dopingiem nie jest tak, ze temu
panelowi dyscyplinarnemu, ktory podejmuje decyzje o dys-
kwalifikacji, zalezy na tym, zeby niszczy¢ zawodnika. To
jest tak dhugi proces, Ze decyzje w tym zakresie s3 naprawdg
bardzo przemyslane. Istnieje co$ takiego jak wylaczenie

terapeutyczne, TUE. W przypadku kontuzji czy okreslonej
sytuacji zdrowotnej zawodnik moze wystapi¢ o mozliwosé
zazycia takiego leku i takie przypadki oczywiscie sa. Sa
sportowcy, ktorzy czy to w przypadku jakiejs kontuzji, czy
to w przypadku jakiego$ skomplikowanego leczenia uzy-
skuja zgode na zastosowanie pewnych lekow. Tyle ze to
trzeba wczesniej zglosic, trzeba uzyskac zgode, wtedy jest
mozliwos¢ zazycia takiego leku. Jest tu taka procedura. Ona
jest okreslona, $cisle okreslona, jest wskazane, w jaki sposob
ona przebiega. Mysle, ze pan dyrektor Rynkowski, jezeli
bedzie taka konieczno$¢, moze uzupetni¢, doktadnie powie-
dzie¢, jak ten proces wyglada, jesli chodzi o to wytaczenie.
(Senator Piotr Wach: Czu to nie budzi watpliwosci,
czy to jest jasny proces, czy on jest oprotestowywany...)
Panie Dyrektorze, mysle, ze moze pan...

Dyrektor Biura Komisji
do Zwalczania Dopingu w Sporcie
Michal Rynkowski:

Dzigkuj¢ bardzo za udzielenie glosu.

To jest dos¢ klarowne, procedura jest dos¢ jasna. Sa
okreslone kryteria, na podstawie ktorych zawodnik moze
ubiegac si¢ o wylaczenie dla celow terapeutycznych, mo-
wigc bardziej ludzkim jezykiem, o zgode na stosowanie
substancji lub metody zabronione;j. Przede wszystkim musi
by¢ spetniony taki warunek, ze nie ma alternatywy, nie ma
innej, dozwolonej metody medycznej, ktora pozwolitaby
zawodnikowi si¢ leczy¢. Mowimy tu np. o przypadkach
cukrzycy. Insulina jest substancja zabroniong i nie ma tu
alternatywy leczniczej, nie ma innej dozwolonej substancji,
ktora zawodnik moglby zamiast insuliny stosowac, wigc to
akurat nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Sam proces rozpatrywania wniosku od momentu jego
otrzymania moze trwa¢ do 21 dni, ale z reguty w praktyce
jestto do 7 dni, a czasami, jezeli mamy do czynienia z zawod-
nikiem, ktory wyjezdza na igrzyska olimpijskie, wnioski sa
rozpatrywane tak szybko, jak to jest mozliwe. Co jest istotne?
Te wnioski sg rozpatrywane przez niezalezny organ, zespot
lekarzy, ktorzy specjalizuja si¢ w medycynie sportowe;j, ale
tez sg ortopedami, traumatologami i kardiologami. Tak jak
powiedziatem, co najwazniejsze, te osoby nie s3 w zaden spo-
sob zwigzane ze sportem. Jakikolwiek konflikt interesow. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Jakikolwiek konflikt interesow powodowatby,
ze automatycznie te osoby nie moglyby orzeka¢ w spra-
wach o wylaczenie dla celéw terapeutycznych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Teraz poprawka. Tak?

Zastepca Dyrektora Biura Ministra
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Rafal Piechota:

Jesli mogg, to tylko tytulem uzupeknienia powiem, ze
dlatego tak istotne sa narzg¢dzia, o ktorych pan minister
juz wspominat, czyli r6znego rodzaju internetowe narzg-
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dzia, bazy lekow. Taka baza dysponuje tez Komisja do
Zwalczania Dopingu w Sporcie. Tutaj zawodnicy moga
sprawdzi¢, czy lek, ktory maja zamiar naby¢ w aptece,
zawiera substancj¢ zabronionag, czy nie. Wystarczy wpisac¢
nazwe tego leku. Wiadomo, Ze nie kazdy zawodnik ma pre-
dyspozycje do zostania lekarzem w przysztosci, w zwiazku
z tym tego typu narzedzia sa bardzo pomocne.

Jesli za$ chodzi o samg tres¢ tej poprawki nr 4, to tak,
Panie Senatorze, oczywiscie, jest roznica. To dotyczy ka-
tegorii 0sob, ktére w naszym mniemaniu, projektodawcow
tej ustawy miatyby realizowaé zadania jako kontrolerzy
antydopingowi. Obecnie, i to jest intencjonalny wybor,
taka funkcj¢ w zakresie pobierania krwi petnia lekarze
i pielggniarki. W zwiazku z tym wprowadzenie takiej
podstawy prawnej tych uprawnien, jaka proponuje Biuro
Legislacyjne, powoduje, ze zmienia si¢ kategoria osob, kto-
ra moglaby ta funkcj¢ petni¢. Byliby to wowczas diagnosci
laboratoryjni. A nam chodzi o lekarzy i pielggniarki. Z tego
powodu w ustawie wskazana jest inna podstawa prawna.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Ja tylko moze dwa stowa, zeby wyjasni¢ geneze tej
poprawki. Ot6z art. 26 ust. 3 ustawy, ktdrg zajmuje si¢
komisja, stanowi: kontrolerowi uprawnionemu do pobie-
rania krwi na podstawie przepisOw ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, a w tej ustawie nie ma przepi-
sow uprawniajacych do pobierania materiatu od pacjenta.
Z kolei art. 6 i art. 6b ustawy o diagnostyce laboratoryjne;j
stanowig wprost, ze osobg uprawniong do samodzielnego
wykonywania czynno$ci diagnostyki, w tym rowniez do
pobierania od pacjenta materiatu do badan, jest diagnosta
laboratoryjny albo lekarz. Diagnosta laboratoryjny jest to
osoba, ktora w $wietle art. 7 ukonczyta réoznego rodza-
ju studia, moze to by¢ pielggniarka, weterynarz, technik
laboratoryjny, posiadajaca odpowiednie wyksztatcenie
i specjalizacj¢. Zatem z takiego czysto formalnego punk-
tu widzenia uprawnienia do pobierania materiatu, w tym
réwniez krwi, nie wynikajg z ustawy o zawodzie lekarza,
ale wlasnie z ustawy o diagnostyce, przy czym posiada je
réwniez lekarz. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje.

Mam wrazenie, ze mamy troch¢ nierozstrzygnigty spor
w odniesieniu do poprawki nr 4

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

To odestanie, ktore jest w tej chwili, jest nieco niepre-
cyzyjne, cho¢ nie stawiatbym tezy, ze bez tej korekty ta
ustawa si¢ zawali. Z formalnego punktu widzenia upraw-
nienia do pobierania materiatu od pacjenta, w tym rowniez

krwi, wynikaja z ustawy o diagnostyce, a nie z ustawy
o zawodzie lekarza, bo ustawa o zawodzie lekarza stanowi
0 czyms$ nieco innym.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jezeli to jest prawda, to jak to si¢ stato, ze to przeszto
przez tyle sit prawnych.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Tylko jedno zdanie. Czy z tego wynika, ze to odestanie,
ktore jest aktualnie w ustawie, jest dobre, tylko nie jest
bezposrednie? Czy tak to nalezy rozumiec¢?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Ja sadze, ze — tak jak powiedzial pan dyrektor — inten-
cja byta taka: poniewaz do tej pory kontrole antydopingo-
we prowadza wylacznie lekarze, a nie diagnosci, chciano
wprost wskazac¢, ze chodzi o lekarzy. Tyle ze w ustawie
o diagnostyce, ktéra zawiera te podstawy i uprawnienia
do pobierania probek materialu od pacjenta, jest mowa
o lekarzach jako pobierajacych.

(Dyrektor Biura Komisji do Zwalczania Dopingu
w Sporcie Michal Rynkowski: Gdybym mogt si¢ jeszcze
odniesé...)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze.

Dyrektor Biura Komisji
do Zwalczania Dopingu w Sporcie
Michal Rynkowski:

Bardzo dzigkuje.

Ja powiem moze, jak w praktyce funkcjonuja kontro-
lerzy, ktorzy pobieraja probki krwi. Aktualnie my tez...
Powiem tak. Zwracamy uwage na to, zeby to byly przede
wszystkim osoby, ktore sg osobami praktykujacymi, ktore
na co dzien pobieraja probki krwi. Aktualnie kontrolerami
krwi sg tylko i wylacznie pielggniarki. Czasami tez leka-
rze, ale akurat jezeli chodzi o lekarzy, to bylo zostawione
takie rozszerzenie, aby$my ewentualnie, gdyby$my bar-
dzo chcieli, mogli korzysta¢ z ustug lekarzy. W kazdym
razie z praktycznego punktu widzenia najistotniejsze sg te
ushugi, ktore sa §wiadczone przez pielegniarki, dlatego ze
zazwyczaj panie, mogg to tez by¢ panowie, pielegniarze,
w kazdym razie ta grupa ma najwigksze doswiadczenie
i praktyke w sprawnym pobieraniu probek krwi, a jesli
chodzi o lekarzy, to zdarza si¢, ze robig to bardzo rzadko,
co powoduje zagrozenie wystapienia r6znego rodzaju sinia-
kéw czy uszkodzenia zyty. Jest to szalenie istotne w sytu-
acji pobierania krwi od sportowcow niektorych dyscyplin.
Przyktadem jest podnoszenie ci¢zardéw. Jezeli pobieramy
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krew od zawodnika przed zawodami i dojdzie do jakiego$
uszkodzenia tkanki, to taki zawodnik moze mie¢ do nas
stuszne pretensje o to, ze samo pobranie zostato wykonane
w sposob nieprawidlowy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan senator Zaryn. Bardzo prosze.

Senator Jan Zaryn:

Ja przepraszam, ale dla mnie ta dyskusja nie doprowa-
dzita do rozstrzygnigcia, dlatego ze niestety, jak rozumiem,
w przywotlanej ustawie, tej z 2011 r., nie ma w gruncie rze-
czy zapisu dotyczacego uprawnien. W tej sytuacji poprawka
zaproponowana przez nasze Biuro Legislacyjne w sensie
legislacyjnym jest jak najbardziej zasadna, poniewaz piele-
gniarki nadal beda mogty wedle tego powotania na ustawe
z 2001 r. czynié to, co doskonale czynia, a na dodatek na
bazie podstawy prawnej, ktorej nie bedzie. Moim zdaniem
taki jest final tej wymiany pogladow. Wiec chyba nie mo-
zemy odejs$¢ od tej poprawki i uznac jej za nieistniejaca.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, jest pan troche za doktadny, ale chyba
tak to wyglada, mam wrazenie, ze jest tak, jak pan po-
wiedziat. Dlatego ja wlasnie si¢ dziwitem, ze przeszio to
przez tyle sit...

(Senator Jan Zaryn: Ja tez.)

...1jako$ nikt tego nie dostrzegl, ale to si¢ zdarza w ta-
kiej kontrolce, nie tylko w sensie edycyjnym, ale i mental-
nym, zdarza sig, ze kolejna osoba zajmujaca si¢ sprawg za-
ktada, ze poprzednik zrobit to dobrze, i tego nie sprawdza.

(Senator Jan Zaryn: Mozna jeszcze?)

Prosze bardzo, jeszcze raz pan senator.

Senator Jan Zaryn:

Chcialbym dopyta¢ pana ministra, czy jest okreslony
jakis czas, w ktorym naprawde dobrze by byto, aby ta usta-
wa zaistniala. Pytam, bo ewentualnie w ramach szukania
konsensusu mogliby$Smy przygotowaé poprawke, ktéra
by te ustawe poprawiata, powiedzmy, za par¢ miesiecy.
Czy to blokuje w jakikolwiek sposob terazniejsza prace
resortu? Wydaje mi sig, ze nie. Jezeli tak jest, to bylbym
za tym, zeby$my te poprawke nr 4 przyjeli. To jest taka
klasyczna poprawka merytoryczna, ktorej nieprzyjecie,
nieuchwalenie obcigzy Senat jako grzech zaniechania, a to
nie jest najlepsza...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan minister juz méwil na ten temat, ale bardzo prosze,
moze jeszcze raz powiedzie¢, poniewaz pan senator si¢
sp6znit.

(Senator Jan Zaryn: Przepraszam.)

Prosze.

Zastepca Dyrektora Biura Ministra
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Rafal Piechota:

Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie jest to kwestia, o ktorej nie powiedziat-
bym, ze zostata przez nas zbagatelizowana, ta kwestia byta
przez nas poddawana analizie na etapie przygotowania tego
projektu. Poszukiwanie odpowiedniej podstawy prawne;j
dla tych uprawnien zostato wykonane z nalezyta roztropno-
$cig, ja bym powiedziat, i jesli chodzi o ustawe o diagnosty-
ce laboratoryjnej, to bede jednak obstawat przy wezesniej
wyrazonym zdaniu, ze dotyczy ona 0sob, w szczegolnosci
0s0b, ktore nabyty uprawnienia diagnosty laboratoryjnego,
a to nie jest do konca to dzialanie, o ktére nam chodzi.
Dzisiaj moze si¢ panstwu wydawacé, ze gdzies$ zostat popet-
niony btad, ale faktem jest tez to, ze by¢ moze, gdybysmy
dzisiaj rozpoczgli bardziej teoretyczng dyskusje na temat
wyktadni przepiséw prawa, to poszlibysmy zbyt daleko.
Tymczasem my, przygotowujac ten projekt, siegaliSmy
gleboko do doktryny w tym zakresie i musz¢ powiedziet,
ze bardzo czgsto w réznego rodzaju publikacjach przywo-
uje si¢ te kwestie, iz uprawnienia lekarza czy pielegniarki
do pobierania krwi nie wynikaja wprost w przepisow tych
ustaw, tylko wynikaja z nich dzi¢ki przeprowadzeniu od-
powiedniej wyktadni tych przepisow. Tutaj pozwolg sobie
tylko przywota¢ jeden z artykuldow naukowych, mianowicie
méwi on o tym, ze art. 2 ustawy o zawodzie lekarza i leka-
rza dentysty stanowi taka podstawe do pobierania probek
krwi. Nie wiem, czy mam dale;j...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja chciatbym zgtosi¢ takg propozycje techniczna, ktora,
jak mysle, chyba jest rozsadna na tym etapie. To znaczy
zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, jed-
nocze$nie bardzo prosze¢ pana legislatora, zeby przygo-
towal wyciag z obu tych ustaw w zakresie obejmujacym
poruszang problematyke i nam go dostarczyl. My wtedy
ewentualnie na posiedzeniu plenarnym, jesli uznamy, ze
ta poprawka jest niezbedna, ja zgtosimy. Chodzi po prostu
o cytaty z obu ustaw, zapisy, ktore sa tu przywolywane.
Wtedy, majac to przed oczami, podejmiemy decyzje. Nie
wiem, czy ta propozycja jest do przyjecia przez panie i pa-
ndéw senatoréw, ale mam wrazenie, ze w tej chwili juz po-
wtarzamy pewne argumenty, a chyba rozumiemy problem,
bo jaki$ problem tu jest.

Minister Sportu i Turystyki
Witold Banka:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale trzeba tez
wziagé pod uwage to, ze rozszerzenie, pojScie w tym kie-
runku bedzie w pewnym aspekcie dopuszczato mozliwos¢
pobierania probki przez diagnoste, a to nie jest zgodne
z przepisami Swiatowej Agencji Antydopingowej. Wiec
taka mata poprawka moze roztozy¢ na lopatki cala ustawe.
Tutaj trzeba tez wzia¢ pod uwagg to, ze WADA to jest aku-
rat fundacja dzialajaca na podstawie prawa szwajcarskiego
1 ona tez ma pewne wymagania. To nie jest organizacja,
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powiedzmy sobie, o charakterze rzadowym, ale ma pewne
przepisy dotyczace procesu pobierania probek, catego tego
procesu, tego, jak ma to wygladac, przepisy, ktore sa bardzo
restrykcyjne. Pewne naruszenie, otwieranie tego katalo-
gu moze doprowadzi¢ do tego, ze w naszej nowoczesnej
ustawie bedziemy mieli przepis niezgodny z przepisami
WADA. To juz jest...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale pielegniarke dopuszcza, jak rozumiem. Tak?
(Minister Sportu i Turystyki Witold Banka: Tak, tak.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Ministra
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Rafal Piechota:

Jesli chodzi o osobg pielggniarki, to nawet w ramach
tych przepisow cytowanych przez pana legislatora, o ile
si¢ nie myle, piclegniarka nie jest w zaden sposob objeta
normami, ktére pan przytaczat.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze¢ panstwa, proponuje to wyjasni¢ juz po posie-
dzeniu, tak jak tp juz przedstawitem.

Czy jest zgoda komisji, zeby tak to przeprowadzi¢?
Dobrze.

Zglositem wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Zatem zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy, prosze o podniesienie
reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Czy pan senator Gawet zgodzilby si¢ by¢ sprawozdawca?

Czy sa inne propozycje?

W takim razie dzigkuje. Ustawe przyjeliSmy bez popra-
wek. Pan senator Gawel bedzie sprawozdawca. Prosimy pana
legislatora o przygotowanie nam stosownych wyciagow.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi, panom dyrektorom, pa-
niom i panom senatorom, panu legislatorowi, pani sekretarz.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Chciatbym jeszcze tylko ogtosi¢, ze kolejne posiedzenie
jest o godzinie 16.30 w sali nr 182. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 18)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



