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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o niektérych uprawnieniach pracowni-
kéw urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz
funkcjonariuszy i pracownikéw urzedéw nadzorowanych przez tego ministra
oraz niektdrych innych ustaw (cd.) (druk senacki nr 654, druki sejmowe nr 1835,
19841 1984-A).

Rozpatrzenie petycji wielokrotnej dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (cd.) (PW9-04/16).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych (cd.) (P9-38/16).

Rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustaw: z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, poprzez do-
danie art. 106" §1 i 2; z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, poprzez dodanie
w art. 207 §4, 51 6; z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, zmiana
art. 58 §laiart. 107 §2; z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilne-
go, zmiana art. 756" §11i2 (cd.) (PW9-01/17).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach (...) oraz ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, w celu przyznania bytym robotnikom pracy przymusowej w I1I Rze-
szy prawa do korzystania poza kolejnoscia ze §wiadczen zdrowotnych w szpita-
lach i ambulatoriach (cd.) (P9-20/17).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
przyznania §wiadczenia pieni¢znego dla dzieci wojny 1939-1945 (cd.) (P9-22/17).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na sto osiemdziesig-
tym siédmym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Mamy do rozpatrzenia dzisiaj szes¢ punktow: jeden
punkt dotyczacy rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
o niektorych uprawnieniach pracownikow urzedu obstugu-
jacego ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych oraz
funkcjonariuszy i pracownikow urzedéw nadzorowanych
przez tego ministra oraz niektoérych innych ustaw, a takze
pie¢ petycji.

Chcialbym na poczatku serdecznie przywita¢ gosci
przybytych na nasze posiedzenie. Serdecznie witam pana
ministra Jarostawa Zielinskiego. Bardzo serdecznie wi-
tam pana Mariusza Cichomskiego, zast¢pce dyrektora
Departamentu Porzadku Publicznego; pana Radostawa
Balcera z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, zastep-
c¢ dyrektora Departamentu Prawnego; panig Katarzyne
Kanicka, glownego specjaliste w Departamencie Prawnym
tegoz ministerstwa; pana Arkadiusza Kujawe, gléwne-
go specjalist¢ w Departamencie Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych; i pana Piotra...
Nie ma pana Piotra, przepraszam.

To przejdzmy do tej ustawy. Na ostatnim posiedzeniu
przerwali$my obrady w tym punkcie celem rozpatrzenia po-
prawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne. Chciatbym
tylko przypomnie¢, ze zgltoszony zostat tez wniosek, moj
i pana senatora Marka Martynowskiego, o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Ja ten wniosek dalej podtrzymuje.

Na poczatku spytam pana ministra, czy chcialby sie
ewentualnie ustosunkowac do tych poprawek zgloszonych
przez Biuro Legislacyjne.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Jarostaw Zielinski:

Tak, dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Na poprzednim posiedzeniu mieliSmy pewien problem,
poniewaz otrzymali§my te poprawki tuz przed rozpocze-
ciem posiedzenia komisji. Trudno byto w sposoéb pewny,

odpowiedzialny w tak krotkim czasie je oceni¢. Po podda-
niu tych poprawek analizie, a zwlaszcza po dokonaniu ana-
lizy ich ewentualnego wptywu na czytelnos¢, rozumienie
1 interpretacje istoty ustawy, uznalismy, ze najwlasciwszym
wnioskiem ze strony rzadu bedzie zwrocenie si¢ z prosba
do Wysokiej Komisji o przyjecie bez poprawek tekstu pro-
jektu ustawy, ktory zostal przyjety przez Sejm. Uczynita
tak zreszta inna komisja senacka. Na posiedzeniu w dniu
29 listopada 2017 r. po rozpatrzeniu tych poprawek, po
dyskusji na ich temat, komisja przeglosowata rekomenda-
cj¢ dla Wysokiego Senatu, aby przyja¢ projekt ustawy bez
poprawek. W imieniu rzadu sktadam taki wtasnie wniosek,
aby Wysoka Komisja, ktora dzisiaj obraduje, a ktorej jeste-
$my gosémi, takze przyjeta bez poprawek projekt poselski.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Jarostaw Zielinski: Mialem na mysli oczy-
wiscie projekt rzadowy w wersji przyjetej przez Sejm.)

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Poprawki, ktore zgtosito Biuro Legislacyjne, przejat pan
senator Jan Rulewski. Czy dzisiaj podtrzymuje pan swoja
decyzje, Panie Senatorze?

Senator Jan Rulewski:

Tym bardziej podtrzymuje, bo z tamtej debaty wynikato,
ze... Potwierdzit dzi$ pan minister, ze zostal zaskoczony
takg liczba poprawek, co jest zrozumiale. Niemniej jednak
dzi$ juz tego elementu zaskoczenia nie ma, a zatem nie ma
potrzeby, zeby si¢ z tych poprawek wycofywaé. Twierdze,
ze przeszkoda w rozpatrywaniu tych poprawek i istotnych
uwag, ktére nawet nasza komisja podzielala, jest niewla-
$ciwa ambicja pana ministra, i dlatego przejmuj¢ poprawki
przedstawione przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

W pierwszej kolejnosci przeglosujemy wniosek moj
i pana senatora Martynowskiego o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Bardzo prosze, kto z pandw senatorow jest za przyje-
ciem ustawy bez poprawek? (3)

Kto jest przeciw? (2)
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Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podjeta...

(Senator Jan Rulewski: Wniosek mniejszosci zglaszam.)

Z panem senatorem Pociejem? Okej. To proszg to zapisac.

Komisja podjeta decyzje o przyjeciu ustawy bez po-
prawek.

Sprawozdawce¢ musimy jeszcze wyznaczy¢. Panie
Senatorze, Panie Zbigniewie...

(Senator Zbigniew Cichon: Tak jest, zgadzam sig¢. Ja si¢
nigdy nie wycofuj¢ z danego stowa.)

Dobrze.

(Senator Aleksander Pociej: Mniejszosci. ..)

A wniosek mniejszosci zgtosit pan senator Rulewski.

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Jarostaw Zielinski:

Bardzo krotko: chcialbym podzigkowad komisji za
takg decyzje, ale tez w jednym zdaniu odnie$¢ si¢ do wy-
powiedzi pana senatora Jana Rulewskiego. Ot6z, Panie
Senatorze, nie mam zadnych ambicji w tej sprawie. Nie
jest tak, ze moje ambicje powoduja, ze wnosz¢ o to, aby
przyjeto projekt ustawy bez poprawek. Te poprawki niczego
istotnego po prostu nie wnoszg i to jest powod, dla ktérego
poprositem o ich odrzucenie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Dzigkuje panstwu za przybycie na posiedzenie komisji.
Zamykam dyskusje w tym punkcie.
Przechodzimy do rozpatrzenia...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze¢, minuta przerwy.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo przepraszam panstwa za chwilowg przerwe, ale
musimy poczekac, bo rownoczesnie trwa wiele posiedzen,
a koledzy senatorowie sag w réznych komisjach. Wiem, ze
jedno posiedzenie si¢ skonczy zaraz i jeden senator przyj-
dzie. Po prostu nie mamy kworum.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Wznowie¢ juz posiedzenie. Nasz kolega, senator
Mioduszewski, jest juz prawie w budynku Senatu, tak ze
zaraz dojdzie. Zebyscie panstwo nie tracili czasu, proponu-
je, zebysmy przystapili do rozpatrzenia... W drugiej czesci
mieliby$my do rozpatrzenia pig¢¢ petycji.

Pierwsza jest petycja wielokrotna dotyczaca podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Mam serdeczng prosbe do panstwa z Biura Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji o bardzo krotkie przed-
stawienie, czego dotyczy petycja i co postuluja autorzy tej
petycji. Bardzo proszg.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Dzien dobry.

Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Korespondencji.

Autor petycji postuluje odrgbne uregulowanie zasady
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow, ktorzy dopu-
$cili si¢ obrazy przepisow Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Zdaniem wnioskodawcy. .. Tu sa tak jakby trzy postulaty
1 ja teraz te trzy postulaty pokrotce przedstawi¢. Zdaniem
wnioskodawcy wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego
dotyczacego obrazy przepisow europejskiej konwencji praw
czlowieka powinno by¢ dopuszczalne w ciagu 15 lat od
chwili popetnienia czynu. W tym samym terminie powinno
nastgpowac przedawnienie dyscyplinarne. Ponadto w razie
wydania przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka pra-
womocnego orzeczenia stwierdzajacego naruszenie przez
Rzeczpospolita Polska europejskiej konwencji praw czto-
wieka rzecznik dyscyplinarny powinien podejmowac czyn-
nosci dyscyplinarne z urzedu, a s¢dzia, przeciwko ktéoremu
wszczgto postgpowanie, zosta¢ automatycznie zawieszo-
ny w czynnosciach stuzbowych przez sad dyscyplinarny.
Zmiany mialyby nastapi¢ odpowiednio w art. 108 §1 1 §5,
art. 114 §1 i art. 129 §1. To sa postulaty petycjodawcy.

Jezeli chodzi o stan prawny, to trzeba powiedzie¢, ze
czgsciowo postulaty tej petycji zostaly juz zrealizowa-
ne, poniewaz te terminy zostaly wydtuzone z 3 do 5 lat
wart. 108 §1,aw §2 z 5 do 8 Iat.

Chciatbym jeszcze tylko powiedzie¢, ze ta petycja tra-
fita réwniez do Sejmu i do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym zwrdci¢ uwage pandw senatorow i panstwa
na to, Ze ten pierwszy postulat, ktory mowi, zeby w art. 108
§1 po zdaniu pierwszym dodac¢, ze postgpowanie dyscypli-
narne dotyczace obrazy przepiso6w europejskiej konwencji
praw cztowieka nie moze by¢ wszczete po uptywie 15 lat
od chwili popetnienia czynu, zaktada moim zdaniem bardzo
mocne przeciagnigcie tego okresu, z 3 lat do lat 15. To jest,
prosz¢ panstwa, moim zdaniem nie do zaakceptowania.

Tak jak kolega z Biura Analiz i Dokumentacji powie-
dziat, ta petycja jest juz w zasadzie cz¢sciowo zrealizowa-
na, dlatego wnosz¢ o niepodejmowanie prac nad ta petycja.

Jesli s inne zdania, bardzo prosz¢ o zabranie gltosu.
Nie ma sprzeciwu.

Kto z pandéw senatorow jest za tym, zeby nie podejmo-
wac prac nad petycja nr PW9-04/16? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.
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Komisja podj¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja, ktora rozpatrywalismy.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu: rozpatrzenie pe-
tycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle,
barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o piecze-
ciach panstwowych.

Jest to petycja, nad ktora pracujemy juz dos¢ dtugo.
ZbieraliSmy si¢ w tej sprawie juz kilka razy. Zawsze kon-
czylo si¢ taka konkluzja, ze czekamy na inicjatywe urzedu
prezydenta w sprawie godta, flagi i pieczeci.

W ostatnim pi$mie, jakie otrzymalismy, Kancelaria
Prezydenta informuje... Czytalicie panstwo t¢ opi-
ni¢? Moze przytocz¢ kawalek: ,, Kancelaria Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczy w migdzyresorto-
wych spotkaniach roboczych prowadzonych w Kancelarii
Senatu Rzeczpospolitej Polskiej i poswigconych opraco-
waniu spojnego systemu identyfikacji wizualnej dla insty-
tucji panstwowych. W ostatnim spotkaniu, ktore odbylo si¢
w dniu 17 pazdziernika 2017 r. uczestniczyli przedstawicie-
le Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Kancelarii Sejmu,
Kancelarii Senatu, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz grafik. Wypracowana przez Zespot
koncepcja systemu identyfikacji wizualnej dla instytucji
panstwowych, zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami, sta-
nowi¢ ma zalacznik do nowej ustawy o symbolach narodo-
wych. Przedstawiciel Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego poinformowatl, ze w zakresie dotyczacym
opracowania wspolnej identyfikacji dla instytucji pan-
stwowych proces znajduje si¢ na etapie opinii Komisji
Heraldycznej. Majac na wzgledzie powyzsze, Kancelaria
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podtrzymuje sta-
nowisko, iz do czasu zakonczenia prac nad nowa ustawa
o symbolach narodowych zasadnym jest wstrzymanie pro-
cedowania inicjatywy majacej na celu fragmentaryczne
nowelizacje obowiazujacej obecnie ustawy”.

Wiasnie ze wzgledu na takie odpowiedzi czgsto prze-
rywali$my prace do nastgpnego posiedzenia. Dzisiaj wno-
szg, ze wzgledu na t¢ opini¢ z kancelarii pana prezydenta,
o niepodejmowanie prac nad ta petycja.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panow senatoréw chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy dlatego ze... Ja
niestety nie zapoznatem si¢ z tym listem, wig¢c nie wiem,
czy... Albo go nie zrozumiatem, albo zrozumiatem tylko
fragmentarycznie. No, to jest kolejny raz, kiedy jeste§my
odsytani do tych prac...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Nie, nie. Przepraszam, wejde panu w stowo.

(Senator Aleksander Pociej: Tak?)

Dostali$my juz konkretng odpowiedz. Do tej pory obie-
cywano, ze prace zostang podjete, ale nic si¢ w tym ob-

szarze nie dziato. Teraz jest taka sytuacja, ze jestesmy juz
na etapie, ze tak powiem, bardzo bliskim finatu, tak ze jest
duza szansa, ze zostanie to w niedlugim czasie zakonczone.

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam, zle zrozu-
miatem.)

Oke;.

Kto z senatorow chcialby jeszcze zabra¢ gltos? A moze
kto$ z zaproszonych gosci?

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Komisji Heraldycznej
Pawel Dudzinski:

Pawel Dudzinski, przewodniczacy Komisji Heraldycznej
przy ministrze spraw wewngtrznych i administracji.

Jezeli chodzi o tok prac nad zmianami w ustawie, to
10 lipca biezacego roku zostaly przedstawione postulaty
Komisji Heraldycznej wypracowane na wczesniejszych
posiedzeniach. Komisja z ministerstwa kultury miata si¢
z nami skontaktowa¢ w sprawie sfinalizowania ustalen
dotyczacych wspolnego glosu w tej sprawie, ale jak do tej
pory jeszcze si¢ nie spotkalismy. To spotkanie jest odkla-
dane z nieznanych mi przyczyn.

Mogg przedstawi¢ ustalenia wstepne, ktore zostaty nam
przekazane, jezeli panow i panie to interesuje. Jezeli zas$
to ma jakies...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Pan zaproponowal, ze przedstawi ustalenia, a mnie aku-
rat na tym etapie, na ktorym jestesmy, bardziej by intereso-
walo proste oswiadczenie. Czy zechciatby pan powiedziec,
czy te prace ida w tym kierunku, o ktérym w tej petycji
byla mowa, czy w jakim$ innym?

Przewodniczacy Komisji Heraldycznej
Pawel Dudzinski:

Chodzi o wprowadzenie zapisu o choragwi
Rzeczypospolitej jako jednym ze znakow panstwa pol-
skiego. Znakami Rzeczypospolitej Polskiej bytyby go-
dlo Rzeczypospolitej przedstawiajace wizerunek orta
i, w punkcie drugim, godto Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiajace wizerunek orta w koronie na czerwonym
polu ptata tkaniny z biatym obramowaniem, zwane chora-
gwig Rzeczypospolitej. A wigec w tym zestawie znakow zna-
laztby si¢ taki wlasnie zapis. Taka jest propozycja Komisji
Heraldycznej.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Mysle, ze w zwiazku z tym, Ze jest zgtoszony wniosek
formalny o niepodejmowanie prac nad ta petycja, zrobimy
tak: jesli on uzyska poparcie, to nie bgdziemy rozpatrywac
tego, co pan chciat zaproponowac, a jesli bedzie odwrotnie,
to wtedy pomyslimy.
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Bardzo prosze. Kto z panéw senatorow jest za przy-
jeciem mojego wniosku o niepodejmowanie prac nad ta
petycja? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
petycja P9-38/16.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dyskusj¢ w tym punkcie.

Przechodzimy do punktu nast¢pnego: rozpatrzenie pe-
tycji wielokrotnej w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen, poprzez dodanie art. 106' §1 1 2; usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, poprzez dodanie
w art. 207 §4, 51 6; ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy, poprzez zmiang art. 58 §laiart. 107
§2; ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego, poprzez zmiang art. 756' §1 1 2.

Jest to tez jedna z petycji, ktore zajmuja najwigcej czasu
na posiedzeniach komisji.

Prosze panstwa, ostatnio ustaliliSmy, ze wystapimy do
szeregu instytucji o opinie na ten temat. Chciatbym zwro-
ci¢ uwage, ze tych opinii wplyngto bardzo duzo. Kto je
przestudiowat... Mozna po ich przestudiowaniu doj$¢ do
whniosku, ze wszyscy sa za, z tym ze jest jedno ,,ale”. We
wszystkich tych opiniach jest stwierdzenie, ze nie moze
tu by¢ automatyzmu. Sady nie moga automatycznie przy-
znawac opieki naprzemiennej obojgu rodzicom, chociazby
z tego wzgledu — i ja si¢ w petni z tym zgadzam — ze taka
forme opieki mozna by zastosowac tylko w przypadku, gdy
jest porozumienie rodzicow, gdy oboje rodzice tego chca.
No, w przypadku, gdy takiej zgody nie ma, czgsto jest tak
— przeciez wszyscy wiemy o tym, co tu duzo mowic¢ — ze
toczy si¢ walka o tego dzieciaka. Wszyscy mowimy, ze to
dobro dziecka powinno nam przyswiecac, by¢ na pierwszym
miejscu, leze¢ nam na sercu, a w sytuacji, kiedy tu bedzie
automatyzm, takiej troski nie b¢dzie. To dobro rodzicéw be-
dzie na pierwszym miejscu. Nie dobro dziecka, a rodzicow,
bo to rodzice bgda po prostu... Nawet jak si¢ w t¢ petycje
doktadnie wczytamy, to zobaczymy, ze nie ma tu nic o tym,
ze dziecko moze samo powiedziec, Ze nie chee takiej formy
opieki nad soba. Mowi¢ o dzieciach dorostych... no, tych
starszych. Niemniej to jest tylko moje zdanie.

Chciatbym prosi¢ panstwa o zabranie glosu, o wypowie-
dzi. Chcialbym, Zeby$my dzisiaj podjeli ostateczng decyzje,
co z tg petycja zrobimy. Czy procedujemy nad nia, czy nie?

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Aleksandra Pocieja.

Senator Aleksander Pociej:

Drodzy Panstwo! Panie Przewodniczacy!

To jest zapewne jedna z najwazniejszych petycji, tak
po ludzku najwazniejszych, z jakimi mamy do czynienia
w tej kadencji. I ja si¢ zgadzam z panem przewodniczacym,
ze to jest bardzo duzy problem, ale dochodz¢ do trochg...
Nawet gdybym zacytowal doktadnie wszystko to, co pan
przewodniczacy powiedziat, akurat ja doszedtbym do tro-
che¢ innych wnioskow. Problem polega na tym, ze zgodnie

ze statystykami sady praktycznie w ogole nie orzekaja
pieczy naprzemiennej. W zwiazku z tym zgadzam sig, ze
najczesciej jest tak, ze toczy sie spor pomiedzy stronami.
Jest tez tak, Ze ojcowie, ktorzy walcza o mozliwos¢ opieki
nad dzie¢mi, sg praktycznie dyskryminowani i najczgsciej
tego prawa do opieki nie dostaja. Peten automatyzm — zga-
dzam si¢ z panem przewodniczacym — mozliwy nie jest,
bo faktycznie zabraliby$Smy s¢dziemu to, co przeciez jest
najwazniejsze w orzekaniu, czyli swobod¢ decydowania
zgodnie z dobrem dziecka i zgodnie z wlasna ocena. Tak
wigc to jest oczywiscie niemozliwe, niemniej uwazam, ze
powinni$my popracowac nad takimi rozwiazaniami, ktore
doprowadza do tego, ze taka piecza bedzie orzekana przy-
najmniej w jakich§ ewidentnych przypadkach.

Chcialbym jednak o co$ poprosi¢. Akurat tutaj podziaty
polityczne pomigdzy nami nie maja zadnego zastosowa-
nia, poniewaz w tej sprawie jesteSmy podzieleni wedtug
pewnego doswiadczenia zyciowego, zupelie niezalez-
nie od barw politycznych, i ja bym bardzo chciat, zeby
na posiedzeniu komisji, na ktorym bedziemy decydowac
o tym... Bardzo bym chcial widzie¢ na nim trzech senato-
réw z Prawa i Sprawiedliwosci. Nie chciatbym decydowac
bez nich. Nie ma dzisiaj senatora Ambrozika, ktory ma
w tym zakresie bardzo zdecydowane poglady. Wielokrotnie
na ten temat rozmawialiSmy i wiem, ze na sercu lezy to tez
senatorowi Mikotajczykowi, ktory akurat prowadzi bardzo
wazng konferencj¢ i nie moze by¢ z nami. Chciatbym,
zeby byt tu roéwniez senator Cichon, adwokat, ktory tez ma
doswiadczenie w tym zakresie. I bardzo bym prosit kole-
gow, zebysmy jednak przetozyli t¢ decyzje¢ do momentu,
kiedy bedziemy w wigkszym skladzie, a nie tylko... No,
jestesmy w sktadzie okrojonym, z réznych powodow, i ja
bym bardzo chciat, zeby$Smy nie podejmowali dzisiaj tej
decyzji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktorys$ z pandow senatorow jeszcze by chcial zabraé¢
glos? Nie.

Mam prosbe. Czy pani z Biura Legislacyjnego mogtaby
nam powiedzie¢, czy mozliwe jest przygotowanie takiego
projektu na wypadek, gdyby$smy podjeli decyzje o dal-
szym procedowaniu, z uwzglednieniem tego, co w tych
opiniach jest, i tego, co ja mowitem? Czy moglibySmy
0 to prosi¢, zeby juz na... Bo ja si¢ przychylam do pana
prosby. Zobaczymy jeszcze, jak si¢ do niej odniosa ko-
ledzy senatorowie. Chodzi o to, zeby$Smy mogli juz nad
czyms$ pracowaé, bo z tego, co si¢ orientuj¢... No, cho-
ciazby z ostatniego glosowania wynikato, ze wszyscy byli
za dalszymi pracami, a nie za tym, by odrzuci¢ ten projekt.
Dlatego proponowatbym, zeby$my juz na nastepnym po-
siedzeniu jakas formg... Czy jest to w ogole mozliwe?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Chciatabym powiedzie¢, ze zeby mowic o jakiej$ for-
mie, trzeba by ja najpierw po prostu wypracowac. W swietle
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obowiazujacych przepiso6w nie ma problemu z tym, zeby
sady orzekaly o tzw. pieczy naprzemiennej. Nie nazywa si¢
tego w taki w sposob, nie zostalo to tak ujete, nie stosuje si¢
wprost takiej nazwy, niemniej nie ma tu zadnych przeszkod.
Caty problem z tzw. alienacja rodzicow, zwlaszcza ojcow,
polega na stosowaniu tych przepisow w praktyce. Tak wigc
w tym momencie nie wiem, w jakim kierunku miatyby te

s

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Wracajac do mojej wezesniejszej wypowiedzi, zgadzam
si¢ z tym, co mowit pan przewodniczacy i z tymi opiniami,
ze to nie moze by¢ automatyzm. Uwazam, Ze na pewno
mozemy wypracowac przynajmniej tego typu rozwigzania,
ktore w pewnych sytuacjach, jakie nalezatoby okreslic...
Jezeli zada tego jedna strona i jezeli nie sprzeciwiaja si¢
temu inne okolicznosci, np. takie, ze rodzice mieszkaja
w dwoch réznych miastach, to sad ma obowiazek orzec,
po pierwsze... I nad tym powinni$my pracowac. Tutaj
mozemy wymieni¢ enumeratywnie dwie, trzy przestanki,
réwniez te, ktore sg wykluczajace. Nad tym tez mozemy
popracowac i w ten sposob skonstruowac taka norme praw-
na. No, uwazam, ze mozemy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Oke;j.
Czy panowie senatorowie chcieliby...
Bardzo proszg, pan senator Mioduszewski.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wszyscy wiemy, ze ta alienacja rodzicielska jest waz-
nym zagadnieniem spotecznym. Zawiera si¢ w tym wiele
watkow, tylko ze te instrumenty normatywne sobie z tym
nie radza, wigc mimo wszystko powinni$my podjac prace
legislacyjne. Jestem za tym, cho¢ wcale nie sprzeciwiam
si¢ wnioskowi pana senatora Pocieja, zeby to przetozy¢
i spotkac si¢ w wigkszym gronie, tak zeby wigcej 0sob si¢
wypowiedziato na ten temat.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej, tylko Ze ja bym proponowat, zeby$my si¢ juz jutro
spotkali, zeby$my nie odktadali tego. Mamy juz materiaty,
wszystko jest przygotowane i jesli tylko sala bytaby wolna
jutro rano, to mogliby$my si¢ 0 9.00 spotkac i t¢ dyskusje¢
kontynuowac.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Senatorze, wiemy z wczes$niejszych spotkan,
ze ci trzej koledzy wypowiadali si¢ pozytywnie na temat
tego zagadnienia i chcieli, zeby$my nad tym pracowali,

oczywiscie pamigtajac o tym, ze nalezy na pewne rzeczy
uwazac. Jezeli wigkszos¢ komisji w tej chwili uwaza, ze
powinni$my podjac prace, to poniewaz wiem, ze to bedzie
szto w tym kierunku, w jakim réwniez ci koledzy sobie tego
zycza, uwazam, ze W tym zakresie mozemy glosowac juz
dzisiaj. Powtarzam: jezeli wigkszo$¢ jest za.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Nie, nie. Panie Senatorze, z catym szacunkiem uwazam,
ze pan poszedt troche na skroty.

Mysle, ze jesliby si¢ udato na jutro, na 9.00... Nie uda
si¢? No to w najblizszym okresie. Nastgpne posiedzenie
mamy zaplanowane juz za tydzien. W nastgpnym tygodniu
do tego tematu wrocimy, jak juz bedzie wigksza liczba sena-
torow. Z tym ze tak swoja droga uwazam, ze jesli senatora
nie ma na posiedzeniu komisji, na ktorym jest ten punkt
rozpatrywany, to tak do konca chyba mu na tym nie zalezy.

(Senator Aleksander Pociej: Nie, ja bedg bronit kolegow
klubowych pana senatora.)

Wigkszo$¢ mamy.

(Senator Aleksander Pociej: Juz méwilem o senatorze
Mikotajczyku, ktory po prostu nie moze, a na pewno...)

Okej, dobrze. Szkoda czasu naszego i panstwa.

Przeglosujmy to. Czy przyjmujecie... Nie trzeba glo-
sowaé nawet.

(Senator Aleksander Pociej: Nie, nie.)

Czy zgadzacie si¢ panowie?

(Senator Aleksander Pociej: Zgadzamy sig.)

Przerywamy prace nad tym punktem do nastgpnego
posiedzenia Senatu.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Panie Przewodniczacy...)

Bardzo proszg.

Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
Elzbieta Owczarek:

Bardzo przepraszam, ale zdaje si¢, ze kalendarz prac
komisji do konca roku bedzie tak bardzo napigty, ze pierw-
szy wolny termin, w ktorym begdziemy mogli rozpatrywaé
jakiekolwiek petycje, wypadnie po uchwaleniu ustawy
budzetowej, czyli w styczniu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

No, zobaczymy, moze tak zle nie bedzie. Umawiamy
si¢ na najblizszy wolny termin.

(Senator Aleksander Pociej: Jesli to bedzie tylko glo-
sowanie, to mozemy ten punkt dotaczyc.)

No, tez tak mysle. Przyjelismy, ze w najblizszym termi-
nie, ktory bedzie wolny, wrécimy do tego tematu.

(Senator Aleksander Pociej: Jasne.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam obrady... nad tym punktem oczywiscie. No,
przerywam, wlasciwie przerywam.

Przechodzimy do nastgpnego punktu: petycja w spra-
wie podj¢cia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opie-
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ki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych
w celu przyznania bylym robotnikom pracy przymusowej
w III Rzeszy prawa do korzystania poza kolejnoscig ze
$wiadczen zdrowotnych w szpitalach i ambulatoriach.

Jest to kolejna ustawa, nad ktora juz debatowalismy.
Na ostatnim posiedzeniu podj¢lismy decyzje, ze czekamy
na opini¢ ministra.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest to? To sa dzieci wojny.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Nie dzieci wojny...)

Tak, tak.

(Gtos z sali: To zostalo przyjete przez...)

Okej, juz rozumiem.

Bardzo przepraszam panstwa.

W tym punkcie mozna by powiedzie¢, ze ostatnia ini-
cjatywa senatorska zgloszona przez pana senatora Jerzego
Czerwinskiego t¢ petycje¢ realizuje, tak ze ja bym propono-
wal, zeby$my nie podejmowali prac nad ta petycja, wtasnie
ze wzgledu na projekt ustawy, ktory zostat zgloszony przez
grupe senatorow.

Proszg, przegtosujmy to.

Kto z pandéw senatordéw jest za niepodejmowaniem prac
nad tg petycja? (4)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

Komisja podje¢ta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
ta petycja.

I zostal nam ostatni punkt: rozpatrzenie petycji w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej przy-
znania §$wiadczen pieni¢znych dla dzieci wojny 1939-1945.

Jest to ciag dalszy prac nad tg petycja.

Bardzo prosze o krotka informacj¢ o tym, czego do-
tyczy petycja, ze strony Biura Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Woéjtowicz, Dzial Petycji i Korespondencji.

To jest petycja w sprawie podjgcia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej przyznania $wiadczenia pieni¢znego
dla dzieci wojny 1939—1945. Ona zostata wniesiona przez
dwie osoby fizyczne. Autorzy petycji wystapili z prosba
o podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej przy-
znania $wiadczenia pieni¢znego dla dzieci wojny, ktore
przymusowo pracowaty dla okupanta w czasie I wojny
Swiatowej 1 pracg t¢ wykonywatly w miejscu zamieszkania
lub w poblizu tego miejsca.

Komisja rozpatrzylta t¢ petycj¢ 27 czerwca biezacego
roku i... Przepraszam, ta petycja zostata wtedy skierowana
do rozpatrzenia przez komisje, z kolei komisja rozpatrzyla ja
20 wrzesnia biezacego roku i przeprowadzita dyskusj¢ nad
postulatami petycji. Jednoczesnie komisja wystapita o opi-
ni¢ dotyczaca petycji do Urzedu do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych, jak réwniez do Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Opinie zostaly dore-
czone przez obydwa te podmioty. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Ja bym chcial, zeby krotko wypowiedziat si¢ na ten
temat pan z ministerstwa rodziny.

Naczelnik Wydzialu

do spraw Emerytur i Rent

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz Swiadczen dla Kombatantow,
Inwalidow Wojennych i Wojskowych

w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Wojciech Kuraszyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wojciech Kuraszyk, naczelnik wydziatu w Departamen-
cie Ubezpieczen Spotecznych w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Rzeczywiscie, w pismie z 27 pazdziernika 2017 r.
pan minister Marcin Zieleniecki skierowat na rgce pana
przewodniczacego swoja opini¢ odnosnie do tejze pety-
cji. Krotko, zwiezle i na temat pozwole sobie zreferowaé
te opini¢. W piSmie tym pan minister przedstawit szereg
rozwigzan juz obecnie obowigzujacych w zakresie upraw-
nien dla osob, takze matoletnich, ktore ucierpiaty podczas
II wojny $wiatowej. W katalogu tych uprawnien znajduja
si¢ m.in. przystugujace ofiarom represji uprawnienia wy-
nikajgce z ustawy kombatanckiej. Uprawnienia dla ofiar
represji przystuguja takze osobom, ktore z przyczyn po-
litycznych, narodowosciowych, religijnych i rasowych
przebywaty w miejscach odosobnienia, w ktorych pobyt
dzieci do lat 14 miat charakter eksterminacyjny, a osoby
tam osadzone pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich
wiladz bezpieczenstwa.

Kolejng ustawa z tego zakresu, ktora dos¢ szeroko
obejmuje t¢ kwestig, jest ustawa z dnia 31 maja 1996 r.
o $wiadczeniach pieni¢znych przystugujacych osobom
deportowanym do pracy przymusowej oraz osobom osa-
dzonym w obozach pracy przez III Rzesze i ZSRR. Na
mocy tej ustawy $wiadczenia pieni¢zne moga przystu-
giwac takze dzieciom wywiezionym wraz z rodzicami
deportowanymi do pracy przymusowej pod warunkiem,
ze ich pobyt w miejscach pracy przymusowej rodzicow
trwat nie mniej niz 6 miesi¢cy. Mamy tutaj do czynienia
z warunkiem co najmniej 6 miesi¢cy przebywania na de-
portacji razem z rodzicami, pomimo Ze te dzieci de facto
nie wykonywaty tej pracy przymusowej. W skrajnych
przypadkach, tak jak wskazal szef urzedu, sa to takze
$wiadczenia dotyczace kilkulatkdw.

Oproécz tego mamy takze ustawe dotyczacag niewido-
mych cywilnych ofiar wojny. Z tej ustawy korzystajg row-
niez osoby, ktore w tamtych czasach nie byly petnoletnie,
oczywiscie po spetlnieniu okreslonych warunkow.

Jednocze$nie pan minister przekazal panu prze-
wodniczagcemu wystgpienie pana ministra Jana Jozefa
Kasprzyka, szefa Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych, w ktorym szef urzedu wyrazit swo-
ja opini¢ na ten temat. Pan minister w swoim pi$mie
przychylit si¢ do stanowiska przedstawionego przez sze-
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fa urzedu. Korzystajac z okazji, ze jest dzisiaj z nami
pan dyrektor z Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych, prosze o przekazanie mu gtosu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspolpracy

ze Stowarzyszeniami i Ewidencji

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych

Michal Frydrychowicz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Michat Frydrychowicz, Urzad do Spraw Kombatantow
1 Osob Represjonowanych, zastgpca dyrektora w Departa-
mencie Wspolpracy ze Stowarzyszeniami i Ewidencji.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Realizacja tej petycji, dotyczacej wilasnie tych osob,
dzieci wojny, ktore chciatyby uzyska¢ $wiadczenie pie-
ni¢zne z tytutu pracy przymusowej, wymagataby zasad-
niczej zmiany prawa, zmiany tej ustawy. Do tej pory to
$wiadczenie przystugiwato wytacznie osobom deportowa-
nym, wywiezionym do pracy przymusowej na co najmniej
6 miesigcy. Osoby sktadajace petycje cheiatyby, aby objete
nig byty wszystkie osoby pracujace przymusowo, rOwniez
te, ktore pracowaty w miejscu zamieszkania i nie zostaty
wywiezione poza miejsce zamieszkania. Tak ze ta pety-
cja wymagalaby radykalnej zmiany tego przepisu ustawy
o $wiadczeniu pieni¢znym przystugujacym osobom depor-
towanym do pracy przymusowej. Te osoby, te maloletnie
ofiary wojny, korzystaja z przywilejow ustawy o kombatan-
tach, jesli przebywaly w jakich§ miejscach odosobnienia,
w ktorych pobyt dzieci do lat 14 nie réznit si¢ od warun-
kéw panujacych w obozach koncentracyjnych, badz tez
z przywilejow z tytutu wywiezienia do pracy przymusowe;.
Nawet niedalekie wywiezienie poza miejsce zamieszkania,
jesli wiagzato si¢ rzeczywiscie z wigkszymi dolegliwo$ciami
dla osoby represjonowanej, nie stoi na przeszkodzie, aby
przyznac takiej osobie §wiadczenie pieni¢zne. Tak wigc ta
kwestia naprawde dotyczy glownie osob wykonujacych
prace przymusowa w miejscu zamieszkania.

Urzad stat i stoi na stanowisku, aby nie poszerza¢ za-
kresu tej ustawy, chociaz to jest mozliwe. Rozszerzenie
zakresu podmiotowego ustawy jest w gestii parlamentu, ale
to na pewno wiazatoby si¢ z dodatkowymi kosztami. Na
pewno jest jeszcze duza grupa osob, ktore nie skorzystaty
ani z przywilejow ustawy o kombatantach, ani z przywile-
jow ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak jak pan powiedzial, bardzo rozszerzytoby to zakres
0s0b, ktore by z tego korzystaly.

Pamigtam, ze byta taka fundacja... Ona chyba jeszcze
jest, tylko Ze nie ma pieniedzy. To byta Fundacja ,,Polsko-
-Niemieckie Pojednanie”. Ja znam ten przypadek dos¢ do-
brze, bo moj ojciec, jak mial 14 lat, zostat wywieziony do
Prus i wrocit w 1945 r. Ojciec nie cheiat zadnych pieni¢dzy,
ale ostatecznie my$my go namowili i on skorzystat z tego.
Byta taka mozliwos¢ po prostu, kazdy mogl skorzystac.

Ja tez uwazam, ze jesliby$Smy podjeli prace nad ta pety-
cja, bardzo rozszerzyloby to zakres osob, ktore by korzy-
staty z tych przywilejow. Myslg, ze w koncu zatartoby sig,
kto faktycznie byt przesladowany, represjonowany, a kto
nie. Dlatego tak jak w poprzednich przypadkach jestem za
niepodejmowaniem prac nad ta petycja.

Bardzo proszg, otwieram dyskusjg.

Kto z panow senatoréw chciatby zabra¢ glos? Nie widze
chetnych. Dzigkuje bardzo.

Glosujemy nad moim wnioskiem o niepodejmowanie
prac nad petycja w sprawie dzieci wojny.

Kto z pandw jest za moim wnioskiem? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie ma glosow przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat.

Komisja podje¢la decyzje o niepodejmowaniu prac nad
ta petycja.

Dzigkuj¢ bardzo panom senatorom. Dzigkuj¢ panstwu
za przybycie na posiedzenie komisji.

Miejmy nadziej¢, ze w nastepnym tygodniu uda nam
si¢ w sprawie tej jednej petycji w koncu, ze tak powiem,
podjac jakas decyzjg. O, tak to ujme.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 58)
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