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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2018 (druk senacki nr 670, druki sejmowe nr 1945 i 2044).

2. Rozpatrzenie ustawy o dystrybucji ubezpieczen (druk senacki nr 652, druki
sejmowe nr 1781 i 1985).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Panistwa oraz niektére osoby prawne oraz niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 665, druki sejmowe nr 1965 i 2006).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j
(druk senacki nr 666, druki sejmowe nr 1964 i 2007).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 653, druki sejmowe nr 1864, 1962 i
1962 A).

6. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych (druk senacki nr 664, druki sejmowe nr 1930 i 2005).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram sto dziesigte posiedzenie Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych.

Witam przybytych gosci. Witam pania minister, pana
ministra wraz ze wspotpracownikami. Ze wzgledu na liczna
grupe gosci pozwole sobie pominaé¢ witanie wszystkich.
Czujcie si¢ panstwo serdecznie powitani. Lista gosci bedzie
zalacznikiem do protokotu. Witam wszystkich.

Proponuj¢ nastepujacy porzadek obrad: w punkcie
pierwszym rozpatrzenie ustawy o szczegolnych rozwigza-
niach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2018,
druk senacki nr 670; w punkcie drugim rozpatrzenie ustawy
o dystrybucji ubezpieczen, druk senacki nr 652; w punkcie
trzecim rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o porgcze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz
niektore osoby prawne oraz niektorych innych ustaw, druk
senacki nr 665; w punkcie czwartym rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej
oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowe;j
Administracji Skarbowej, druk senacki nr 666; w punkcie
piatym rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw, druk senacki
nr 653; w punkcie szoéstym rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, druk
senacki nr 664.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

W zwigzku z tym bedziemy procedowac zgodnie z za-
proponowanym porzadkiem.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby wykonujace za-
wodowo dziatalno$¢ lobbingowa? Nikt si¢ nie zgtosit.

Informuj¢ panstwa o odbywajacej si¢ transmisji inter-
netowej naszych obrad.

Przystepujemy do realizacji porzadku.

W punkcie pierwszym jest ustawa o szczeg6lnych roz-
wiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2018; druk senacki nr 670.

Ustawa zostata uchwalona na pi¢édziesigtym drugim
posiedzeniu Sejmu 24 listopada w oparciu o projekt rza-
dowy.

Do komisji wptynety uwagi od Ogdlnopolskiego
Zwigzku Zawodowego Oficer6w 1 Marynarzy,
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych,

Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Panstwowej Inspekcji
Pracy oraz Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”.
Wszystkie pisma znajduja si¢ na stronie internetowej ko-
misji, udostepnione sg takze w materialach dotyczacych
naszego dzisiejszego posiedzenia.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych upowazniony jest minister finanséw.

Bardzo prosze pania minister o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Teresa Czerwinska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawic¢ panstwu ustawe z dnia
24 listopada biezacego roku o szczegolnych rozwiazaniach
shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2018, druk
senacki nr 670, ktorg Sejm uchwalit na pigcdziesigtym
drugim posiedzeniu.

Szanowni Panstwo, tak jak sama nazwa wskazuje, usta-
wa ta zawiera pewne szczegolne rozwigzania majace na
celu realizacje ustawy budzetowej na rok 2018. Ustawa
ta zawiera przepisy jednoroczne, czyli takie, ktére w roku
2018 umozliwig wykonanie ustawy budzetowe;.

Chciatabym pokroétce przedstawi¢ pewne wybrane ele-
menty, najwazniejsze elementy prezentowanej ustawy. W usta-
wie przewidziano utrzymanie funduszy $wiadczen socjalnych
na poziomie analogicznym do poziomu z roku biezacego.
Rozwigzania te beda dotyczyly nauczycieli, pracownikow
uczelni publicznych, emerytow, rencistow, bylych zotnie-
rzy, funkcjonariuszy oraz zakltadowego funduszu $wiadczen
socjalnych pozostalych grup zawodowych. Chciatabym tez
nadmieni¢, ze w tym ostatnim przypadku, w sferze budze-
towej, wydatki na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych
sa obligatoryjne i w odniesieniu do panstwowych jednostek
budzetowych obcigzaja w catosci budzet panstwa.

W przypadku pozostalych pracodawcow zasady two-
rzenia funduszu zaleza od liczby zatrudnionych oséb we-
dhug stanu na dzien 1 stycznia danego roku, czyli co naj-
mniej 50 pracownikow w przeliczeniu na pelne etaty...
We wszystkich przypadkach przepisy umozliwiaja pewna
swobodg regulacji, oczywiscie w granicach okre$lonych
ustawa, co chcialabym zaakcentowa¢, czyli zar6wno do-
puszczaja rezygnacje z tworzenia funduszu §wiadczen so-
cjalnych, jak i daja mozliwos¢ dookreslenia wysokosci
odpisu na tenze fundusz na wyzszym poziomie.
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Jesli chodzi o wynagrodzenia, to ustawa przewiduje
utrzymanie na poziomie z roku obecnego wynagrodzen
w jednostkach i podmiotach prawnych sektora finansow
publicznych albo tez wynikajacych z plandéw finansowych
narok biezacy w jednostkach sektora finanséw publicznych
w przypadku, gdy nie sa one uyjmowane w ustawie budze-
towej z wyjatkiem okreslonych w przedmiotowej ustawie.

Ponadto ustawa przewiduje zamrozenie w okreslonych
jednostkach sektora finansow publicznych wynagrodzen
na poziomie okres§lonym w planach finansowych na rok
2018 ujetych w projekcie ustawy budzetowej przekazanym
do Sejmu. Mam tu na mysli panstwowe fundusze celowe,
instytucje gospodarki budzetowej czy tez panstwowe osoby
prawne.

Majac na wzgledzie zasady sprawiedliwosci spoleczne;j,
proponujemy rowniez zamrozenie maksymalnych wyna-
grodzen osob, o ktérych mowa w ustawie o wynagradzaniu
0sob kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi, oraz
tzw. mrozenie, na poziomie z roku biezacego, podstawy stu-
zacej do ustalania wynagrodzenia dla 0sob zatrudnionych
w podmiotach podlegajacych przepisom ustawy o zasadach
ksztattowania wynagrodzen osob kierujacych niektorymi
spotkami. Przepisy te sa dopetieniem zasad dotyczacych
wynagrodzen zaplanowanych w budzecie panstwa na rok
2018. Przewiduje si¢ jednak wprowadzenie regulacji, ktora
umozliwi zwigkszenie wynagrodzen osobowych przez jed-
nostki sektora finanséw publicznych z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej pod warunkiem spetnienia okre-
Slonych wymogoéw zawartych w ustawie.

W przypadku nauczycieli wprowadzamy regulacje
zwigzang z podwyzszeniem wynagrodzen nauczycieli od
dnia 1 kwietnia przysztego roku. Regulacja odnosi si¢ do
terminu tych podwyzek, mianowicie ma to nastgpi¢ nie
pozniej niz do dnia 30 kwietnia 2018 r., oraz wyrowna-
nia — od dnia 1 kwietnia 2018 r. Srodki na podwyzki dla
nauczycieli sg zaplanowane w przysztorocznym budze-
cie. W subwencji o§wiatowej jest to ponad 1 miliard zl.
W zwiazku z planowanym wzrostem wynagrodzen na-
uczycieli proponuje si¢ wprowadzenie zmian w zakresie
sposobu ustalania wydatkoéw na fundusz nagréd w budze-
tach wojewodoéw oraz w budzecie ministra wlasciwego
do spraw os$wiaty i wychowania. Tak jak w poprzednich
latach proponujemy przepis, ktory umozliwi uelastycz-
nienie planowania $rodkow na doskonalenie zawodowe
nauczycieli. Checiatabym tez zaznaczy¢, ze jesli chodzi
o $rodki na doskonalenie zawodowe nauczycieli, to dys-
ponenci pozyskuja rowniez §rodki unijne, ktore sg wyko-
rzystywane w pierwszej kolejnosci.

Kolejne zmiany dotycza Funduszu Pracy i maja na celu
przede wszystkim racjonalne wydatkowanie, elastyczne
wydatkowanie w przysztym roku $rodkéw finansowych.
Chcialabym podkresli¢, ze sytuacja na rynku pracy jest
bardzo dobra. Juz nie bed¢ cytowac chociazby wypowiedzi
analitykow, ze jest rekordowo niskie bezrobocie, rekordowo
dobra sytuacja na rynku pracy. To wszystko sktada si¢ na
to, ze w ustawie okotobudzetowej proponowane sa roz-
wigzania dotyczace wlasnie innego, bardziej racjonalnego
dysponowania $rodkami z Funduszu Pracy.

Istotnym rozwiazaniem, ktére bylo proponowane
w ustawie okotobudzetowej, jest rowniez finansowanie

w przysztym roku stazy podyplomowych oraz szkolen spe-
cjalistycznych lekarzy i lekarzy dentystow oraz specjaliza-
cji pielegniarek i potoznych ze srodkéw Funduszu Pracy.
I tu jest 1 miliard 179 milionow zt. Z tych srodkow beda
pokrywane takze koszty obstugi tego zadania.

Szanowni Panstwo, w ustawie, o ktoérej mowa, wpro-
wadzamy réwniez mechanizm proefektywnosciowego
systemu wspierania wynagrodzen pracownikow powiato-
wych urzedow pracy srodkami Funduszu Pracy. Na ten cel
przewidziano 188 milionéw zt.

Proponuje si¢ rowniez sfinansowanie z nadwyzki §rod-
kow Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
zasitkow 1 $wiadczen przedemerytalnych oraz zasitkow
pogrzebowych wraz z kosztami ich obstugi. Zadanie to ma
kosztowac¢ ok. 2 miliardow 110 milionow zt.

W ustawie wprowadzamy réwniez szereg rozwia-
zan, ktoére umozliwiaja finansowanie okre§lonych zadan
ze $rodkow biezacych bedacych w dyspozycji panstwo-
wych funduszy celowych. Chciatabym tutaj wymieni¢
takie fundusze celowe jak Fundusz Rozwoju Kultury
Fizycznej... Chodzi o dofinansowanie przygotowania
zawodnikoéw kadry narodowej do udziatu we wspotza-
wodnictwie mi¢dzynarodowym w sportach olimpijskich,
a takze o finansowanie czg$ci zadan z zakresu zdrowia
publicznego ujetych w Narodowym Programie Zdrowia
na lata 2016-2020 ze $rodkow Funduszu Rozwigzywania
Probleméw Hazardowych. Ministrowi wlasciwemu do
spraw $rodowiska umozliwia si¢ pokrycie czesci kosztow
sktadek do organizacji migdzynarodowych z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Lacznie oszczednoscei z tego tytulu dla budzetu panstwa
wyniosg ok. 230 milionéw zt.

Ponadto w ustawie przewidziano mozliwos¢ umorze-
nia nalezno$ci przypadajacej Skarbowi Panstwa z tytutu
pozyczek udzielonych z budzetu panstwa Funduszowi
Ubezpieczen Spotecznych na finansowanie $wiadczen
gwarantowanych przez panstwo, ktorych termin sptaty
przypada na dzien 31 marca 2019 r. Chciatabym tylko
przypomnie¢, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami
podstawowym zrodtem wyptlaty $wiadczen przez Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych sa wptywy ze sktadek, a takze
srodki zgromadzone w funduszu rezerwowym, ale gdy
wplywy te nie zapewniaja terminowej wyplaty $wiadczen,
fundusz moze otrzymywac z budzetu panstwa dotacje i nie-
oprocentowane pozyczki w granicach, ktore sa okreslone
w ustawie budzetowej, stad tez wspomniatam panstwu
o tym rozwiazaniu.

Zgodnie z wystapieniem prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, z uwagi na aktualng sytuacj¢ Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz prognozy $rednio- i dtu-
goterminowe, wplywy sktadkowe w dalszym ciagu nie
beda wystarczajace do pokrycia wszystkich wydatkow
i zobowigzan. W celu zachowania ptynnosci finansowej
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych korzysta oczywiscie
z dotacji z budzetu panstwa. W przyjetym w projekcie usta-
wy budzetowej na rok 2018 planie finansowym Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie przewidziano sptaty przed-
miotowych pozyczek. Uwzgledniono umorzenie na mocy
tej ustawy pozyczek z budzetu panstwa w kwocie 7 miliar-
dow 174 milionow 145 tysigcy zt, ktorych splata przypada-
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faby na marzec 2019 r. Chciatabym jeszcze raz podkreslic,
ze umorzenie to nie ma wptywu na wynik sektora finansow
publicznych ani na dtug publiczny.

Szanowni Panstwo, analogicznie do roku biezacego
zaproponowana zostata regulacja dotyczaca niestosowania
w roku 2018 art. 37a ustawy o biokomponentach i biopa-
liwach ciektych, ktéra stanowi, ze okreslone w ustawie
dziatania oraz promocja i pomoc w sprawach majacych
zwiazek z biokomponentami i biopaliwami cieklymi oraz
wspieranie ekologicznego transportu moga by¢ dofinanso-
wywane przez ministra wlasciwego do spraw energii. Te
wydatki ustala si¢ w wysokosci 1,5% planowanych w po-
przednim roku wptywow z podatku akcyzowego od paliw
silnikowych.

W ustawie proponujemy rowniez przepis stwarzajacy
materialng podstawe do przeznaczania czgsci srodkow po-
zostajacych w dyspozycji ministra obrony narodowej na
sfinansowanie w roku 2018 wydatkow zwigzanych z mo-
dernizacja wyposazenia stuzb podlegtych resortowi spraw
wewnetrznych i administracji. Chodzi o sprzgt transporto-
wy, uzbrojenie, technike specjalna, informatyke, tacznosé,
ktore beda wykorzystywane przez odpowiednie stuzby.

Szanowni Panstwo, analogiczny przepis stuzy¢ ma row-
niez sfinansowaniu w roku 2018 wydatkow zwiazanych
z zapobieganiem negatywnym skutkom deficytu pilotow
w Smigtowcowej Stuzbie Ratownictwa Medycznego oraz
z modernizacja samolotowego zespotu transportowego
w Lotniczym Pogotowiu Ratunkowym w Warszawie.

Na koniec jeszcze chciatabym wspomnie¢ o tym, ze
przewiduje si¢ rowniez regulacj¢ specjalna, ktora powo-
duje zmiany w zakresie wejscia w zycie ustawy z dnia
22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo fowieckie.
Zmiana terminu wej$cia w zycie ustawy jest niezbedna do
ptynnego, skutecznego wdrozenia rozwigzan dotyczacych
funduszu i zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
tego funduszu, a takze nowo wypracowanego systemu od-
szkodowan za szkody lowieckie.

Przedlozona ustawa znajduje swoje odzwierciedlenie
w kwotach ujetych w projekcie budzetu panstwa na rok
2018 i jest z nimi wymiernie skorelowana, a jej rozwiazania
—chcialabym to raz jeszcze podkresli¢, reasumujac — stuza
wykonaniu ustawy budzetowej na rok 2018, dopetniaja
przysztoroczny budzet i zapewniaja jego prawidlowa, wla-
Sciwg realizacj¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.
Biuro Legislacyjne. Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne poza uwaga ogolna, ktora jest za-
warta w opinii pisemnej, nie wnosi uwag o charakterze
legislacyjnym. Nasza uwaga ogélna odnosi sig, jak co roku
w przypadku kazdej tego typu ustawy epizodycznej, ktora
powoduje zmiany wielokrotnie powtarzane w poszcze-

g6lnych latach, do tego, ze ustawodawca powinien si¢
zastanowi¢, czy ta zmiana nie jest permanentna i czy nie
powinna znalez¢ odzwierciedlenia w innych formach za-
pisu we wlasciwych ustawach. Ale to jest po prostu wada
tej ustawy. Co roku powtarzana jest przez nas ta uwaga
i nie ma tu nic nowego. Nie mam uwag legislacyjnych.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do debaty, do dyskusji. Bardzo proszg.

W pierwszej kolejnosci — to informacja dla zaproszo-
nych gosci — udzielg glosu obecnym na sali senatorom,
potem udzielg glosu zaproszonym gosciom.

Jako pierwszy zglosil si¢ pan senator Czarnobaj. Bardzo
proszg.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Do wypowiedzi pani minister mam pierwsze pytanie.
Mowila pani o mrozeniu ptac w instytucjach — nazwijmy to
ogoblnie — administracji panstwowej na podstawie ztozonego
projektu budzetu, ktory oczywiscie bgdziemy rozpatrywali.
Czy ja mam rozumie¢, ze moze by¢ inna kwota wynagro-
dzenia niz w roku 2017? Czy to jest mrozenie wynagrodzen
w tych wszystkich instytucjach na podstawie wynagrodzen
obowiazujacych w roku 2017? To po pierwsze.

Po drugie, pani minister powiedziala, ze globalna kwota
wynagrodzen dla nauczycieli to ok. 1 miliarda zt. Czy mo-
glaby pani minister powiedzie¢, jaki to jest procent w sto-
sunku do wynagrodzen... Czyli o ile wzrosng procentowo
ptace? O 3%, 4%, 5%, 6%, 10%? To drugie pytanie.

To na razie tyle. Zaraz znajdg... Jezeli nastepne, to
senator Kleina...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Kleina si¢ zgtaszat. Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

No, nie zglaszatem sig, ale przewodniczacy...

(Senator Leszek Czarnobaj: Ale tez chciates...)

...widzial, ze si¢ zgtaszam. Ale mam oczywiscie...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Ale senator
Czarnobaj zapowiedziat...)

Aha, dobrze.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: ...wystapienie
senatora Kleiny, wigc myslatem, ze to bylo uzgodnione,
jako ze z jednego klubu panowie sg.)

Dobrze.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Ja mam pytanie dotyczace Funduszu Pracy. Czy te
zmiany, ktore panstwo proponujecie odno$nie do Funduszu
Pracy, nie sa jednak proba omini¢cia reguty podatkowej?
Te¢ ustawe uchwalaliSmy jeszcze za czaséw Platformy
Obywatelskiej, ale pozniej, niewiele ja modyfikujac, chy-
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ba w poprzednim roku, uznali$my, ze reguta jest waznym
elementem, ktory stabilizuje wydatki budzetu panstwa,
czyli przyczynia si¢ do tego, ze w dobrych latach wydajemy
troch¢ mniej, aby zmniejszy¢ deficyt budzetowy i to ciagte
zycie na kredyt. A to, co panstwo proponujecie, czyli to, ze
przenosi si¢ z Funduszu Pracy §wiadczenia przedemery-
talne 1 zasitki pogrzebowe do Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych — a on nie jest objety regulg
wydatkowa — prowadzi do tego, ze reguta moze zostac
w tym obszarze do$¢ istotnie i mocno zachwiana. To jest
pierwszy problem, wydaje mi sig, ze dos¢ istotny. Czy dla
panstwa w dalszym ciagu ta reguta wydatkowa jest waz-
nym elementem, jesli chodzi o konstruowanie budzetu,
dochodow i1 wydatkoéw panstwa?

Pani minister méwi tez o sytuacji na rynku pracy, ze
jest ona bardzo dobra; i oczywiscie wszyscy to widzimy.
Ale czy w zwigzku z tym zasada, ze generalnie budzety
wynagrodzen sa mrozone w catym sektorze publicznym...
Czy jednak nie powinni$my si¢ przyjrze¢ temu, ze — szcze-
golnie w niektorych obszarach — te ptace powinny nadazaé
za zmiang ptac poza sektorem publicznym? Mam na mysli
np. caly obszar zwigzany z administracja, z gospodarka
morska na szczeblu ponizej poziomu ministerstwa, czyli
urzegdy morskie i inne jednostki organizacyjne ministerstwa
gospodarki morskiej... Bo w nich ptace wyraznie odbie-
gaja od poziomu, ktory jest poziomem akceptowalnym juz
nawet w innych urzgdach administracji publiczne;j. Jezeli
przeanalizowaliby$my np. wydatki Urzgdu Morskiego
w Stupsku, to okazatoby sig, ze one sg na naprawdg¢ ni-
skim poziomie, w zwigzku z czym brakuje fachowcow
wysokiej klasy zwigzanych z hydrotechnika itd., a te urzedy
prowadza inwestycje o wartosci setek miliardow ztotych.

[ teraz cheiatbym tez... Bo pani minister zwrdcita uwa-
ge na to, ze w tych jednostkach organizacyjnych, jednost-
kach gospodarki budzetowe;j, ktore prowadza dziatalnos¢
gospodarcza, ptace beda mogly wzrasta¢ wedhug pewnego
klucza. Czy mogtaby pani minister przyblizy¢ nam to, jak
dziata ten klucz i jak to bedzie si¢ odbywalo? Czyli np. par-
ki narodowe, ktore sa pewnymi jednostkami specjalnymi,
mowiac w skrocie, bo otrzymuja dotacje z budzetu panstwa,
ale cz¢$¢ pieniedzy zarabiaja... Wlasciwie to trudno mowié
o zarabianiu, bo po prostu dzierzawia grunty, dzierzawia
obiekty, stosuja — ze tak powiem — prawo wytacznosci na
prowadzenie pewnej dziatalno$ci gospodarczej przez pod-
mioty prywatne, wigc to nie jest dziatalno$¢ gospodarcza,
ale maja duze dochody z tego tytutu. Czy te srodki w jakiej$
czesci sa przeznaczane na place, czy one w catosci beda
dochodami budzetu panstwa?

I kwestia funduszy socjalnych. Tez mrozone jest to
praktycznie na poziomie z roku 2012. W roku 2018 bedzie
to poziom sprzed 6 lat. Skoro mowicie panstwo, ze jest tak
doskonata sytuacja w gospodarce, budzetowa itd., to czy
nie nalezatoby jednak tego roku kwoty bazowej przesuna¢
trochg blizej dzisiejszych czasow? Nie mowig, ze ma by¢
to rok 2017, ale chociazby minimalnie, do roku 2014...
Tamte mrozenia, ktore zostaty przeciez zapoczatkowane
za czasOw rzadu Platformy Obywatelskiej, wynikaty gtow-
nie z tego, ze byta niezwykle trudna sytuacja budzetowa.
Przeciez wszyscy to pamigtamy. I byly klopoty ze spigciem
budzetu w roznych okresach. Jednak w tej chwili panstwo

kontynuujecie t¢ polityke. Jaka jest w tym logika i dlacze-
go w jednym momencie mowi sig¢, ze jest tak dobrze, ze
mozemy na wszystko znajdywac pieniadze, a w innym te
pieniadze sa tak mocno ograniczane?

Tu bym podat nawet przyktad takiej drobnej kwestii,
ktora bulwersuje mieszkancow wojewodztwa pomorskiego:
po raz pierwszy planuje si¢ zmniejszenie wydatkow na
nauke jezyka kaszubskiego, co nie tylko ma swoj kontekst
—powiedzmy — fiskalny, ale po prostu jest odbierane jako...

(Senator Leszek Czarnobaj: ...dyskryminacja.)

...dyskryminacja. Dobrze tutaj to stowo zostato uzyte.

I zmniejsza si¢ te kwoty w sposob istotny. Wigc gdzie
jest logika w tym wszystkim? Jakie sa elementy pewnej
racjonalnosci w tych wlasnie wydatkach? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Przewodniczacy...)

Tak, zaraz dopuszczg, tylko chcialbym si¢ odnies¢ do
wypowiedzi pana senatora Kleiny, ktory mowit o dyskry-
minacji w zwigzku ze zmniejszeniem $§rodkow na nauczanie
kaszubskiego.

(Gtos z sali: Jezyka kaszubskiego.)

Ja jestem z wyksztalcenia pierwszego filologiem pol-
skim. Wiem, ze kwestie tego, czy jest to odrgbny jezyk,
sa dyskutowane pomiedzy jezykoznawcami, dlatego po-
zwolitem sobie bez rzeczownika powiedzie¢ o tym, zeby
nie wywolywac tutaj dyskusji filologicznej. Pozostawmy
to innym gremiom.

Niemniej jednak mam nadziej¢, ze pan senator Kleina
wie, mowiac o tej dyskryminacji, ile 0sob zdecydowalo si¢
zdawa¢ tzw. mature z jezyka kaszubskiego i jak wyglada
sukces tego nauczania. Wigc chcialbym, aby$my nie mieli
btednego wrazenia, ze mamy tu do czynienia z jakimis$
dziataniami dyskryminujacymi. Traktowatbym to raczej
jako racjonalizacj¢ wydatkow.

Pan pierwszy si¢ zglaszat...

(Senator Kazimierz Kleina: W trybie sprostowania
w takim razie.)

W trybie sprostowania. Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze Bierecki, kwe-
stia statusu jezyka kaszubskiego zostata juz dawno rozstrzy-
gnigta. Pan mowi o tych dyskusjach z czasow PRL, kiedy
to byto wlasnie z powodoéw dyskryminacyjnych... Sprawa
jednoznacznie zostala zamknigta, a dyskusja zakonczo-
na, takze w srodowisku naukowym. Wigc warto po prostu
poczyta¢ obecne publikacje, a takze decyzje parlamentu
—w 2005 r. jezyk kaszubski zostal uznany za jezyk regio-
nalny i jezyk. Wigc wmawianie tu gosciom, ktorzy moze
rzeczywiscie sg nie do konca zorientowani, jest wlasnie
proba manipulacji. To, ile mtodych osob, ile uczniéw robi
matur¢ z jezyka kaszubskiego, to catkiem inna sprawa.

Senatorze, prosz¢ nie miesza¢ réznych spraw i réoznych
porzadkéw! Ok. 20 tysiecy dzieci uczy si¢ jezyka kaszub-
skiego, jezyka, ktory jest jezykiem zagrozonym wymarciem
i nalezy do grupy jezykow wilasnie pod tym wzgledem
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objetych szczegblng ochrong panstwa polskiego. I z tego si¢
cieszymy i ja si¢ ciesz¢ z tego. Uzywanie tych argumentow
w tym miejscu i w tym konteks$cie jest niedopuszczalne
i niestosowne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie cheeg kontynuowac tej dyskusji. Rozumiem, Ze pan
senator wygtlosil swoje sprawozdanie. Ja juz si¢ do tego
nie bede odnosit.

Pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Jeszcze 2 pytania. Jezeli chodzi o kwesti¢ rezydentow ...
Z Funduszu Pracy, to wiemy, tylko kwestia wielkosci... Czy
w stosunku do roku 2017 planowane s jakiekolwiek pod-
wyzki, jesli chodzi o ptace dla rezydentéw? To po pierwsze.

Po drugie, to o czym tutaj mowil pan senator Kleina —
fundusz socjalny mrozony na bazie z roku 2012. Ale jezeli
chodzi o kwestie wynagrodzen osob kierujacych niektorymi
spotkami, to bierzemy IV kwartat 2016 r. Ja wpisuje¢ si¢
tutaj w wieloletnie apele pana przewodniczacego — wtedy
senatora, dzisiaj przewodniczacego — aby jednak zagla-
dac¢ nie do tych drobnych kieszeni, tylko do kieszeni tych,
ktorych sta¢. Wige propozycja jest taka, Pani Minister, do
rozwazenia — ja nie sktadam wniosku, ale to jest do roz-
wazenia — zeby fundusz socjalny byl na bazie IV kwartatu
2016, a wynagrodzenia dla prezesow spotek, ktorych pani
wylicza, na podstawie IV kwartatu 2012 r. Wtedy bedzie-
my mowili o realizacji marzenia pana przewodniczacego
Biereckiego z poprzednich lat o zagladaniu do kieszeni
0s0b, ktore powinny jednak ptaci¢ wigksze kwoty lub otrzy-
mywa¢ mniejsze wynagrodzenie.

I jeszcze jedno pytanie, ogélne. Ja tylko 2 przyktady po-
dam, ale dotyczy to wielu kwestii w projekcie tejze ustawy.
Moéwimy o programie dotyczacym modernizacji Policji,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu itd.

(Glos z sali: 1 Policji.)

Okej. Tylko moje pytanie jest takie: dlaczego finan-
sujemy to z programu przebudowy i modernizacji tech-
nicznej oraz finansowania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej? Czy zeby wykazac¢, ze te 2% wydajemy? Czy nie
nalezy po prostu wprowadzi¢ nowego zadania finansowa-
nego z budzetu — prosto, czytelnie — a nie wypisywac tego
i przypisywac do programu wydatkéw zwigzanych z mo-
dernizacja techniczng oraz finansowaniem Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej?

To samo dotyczy nastgpnych wydatkow zwiazanych ze
$miglowcami shuzby ratownictwa medycznego — znowu
przypisujemy to do wydatkow zwigzanych z przebudowa
i modernizacjg techniczng oraz finansowaniem sil zbroj-
nych. Moze czas uporzadkowac te rzeczy, ktore byty finan-
sowane z roznego rodzaju zrodel, i jednoznacznie rozstrzy-
gnac¢, ze budzet jest taki i finansujemy takie i takie zadania.

A juz finansowanie, Pani Minister, sktadki za przyna-
lezno$¢ do tej organizacji kosmicznej z funduszu ochrony
srodowiska... No, to tez chyba nalezatoby uporzadkowac.

Oczywiscie moéwimy o kwestiach porzadkowych. Ja nie
kwestionuj¢ koniecznosci optacania tych skladek, tylko
moéwig o tym, zeby srodki, ktére sg przeznaczane na zada-
nia realizowane w danym programie, byty przeznaczane
tylko na ten program. Jezeli potrzebny jest inny wydatek
na inne zadania, to po prostu umieszcza¢ go i finansowac...
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zanim udziel¢ glosu pani minister, chcialbym po-
wiedzie¢, ze w zwigzku z licznymi pismami organiza-
cji zwigzkowych, przede wszystkim Komisji Krajowej
»Solidarnosci”, dotyczacymi wlasnie problematyki za-
mrozenia $Srodkéw w zaktadowych funduszach socjalnych
rozwazam ztozenie poprawki w trakcie debaty plenarne;j,
sejmowe;j. ..

(Senator Leszek Czarnobaj: Swojej?)

Ztozenie swojej poprawki rozwazam. Nie moge za se-
natora ztozy¢ poprawki. Senator bedzie mogt zlozy¢ ja
samodzielnie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Rozwazam ztozenie takiej poprawki w trakcie de-
baty plenarnej, ktora odbedzie si¢ na posiedzeniu w dniach
5-6 grudnia.

Tak wigc to dla panstwa informacji, zanim dopuszcz¢
gosci do glosu. Mysle, Ze to istotna informacja, ktora moze
nam utatwi¢ prowadzenie dyskusji. Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Minister, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Teresa Czerwinska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Chciatabym ustosunkowac si¢ do tych pytan i popro-
si¢ rowniez o rozwinigcie odpowiedzi, jezeli bedzie taka
potrzeba, panig minister Glowale¢, wiceminister w resorcie
zdrowia, tak samo pana ministra Szweda, korzystajac z ich
obecnosci, zeby mogli szerzej, by¢é moze pelniej, wyja-
$ni¢... uzupetni¢ moje odpowiedzi.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Czarnobaja i pod-
wyzki dla nauczycieli... Jak zanotowatam, pan senator — nie
wiem, czy dobrze zrozumiatam — pyta o wysoko$¢ pod-
wyzki w ujeciu procentowym. Ot6z, Szanowni Panstwo,
wysoko$¢ podwyzki dla nauczycieli od 1 kwietnia — tak
jak powiedzialam — to jest 5%, 1 miliard 189 milionow zt.
Z tego w ramach czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej —
1 miliard 156 milionoéw zl, a dla nauczycieli tzw. szkot
rzadowych, czyli tych szkol, ktore sa w zakresie wiasci-
wych resortow administracji publicznej, zabezpieczono
33 miliony zt w rezerwie celowej, poz. 82 ,,Podwyzszenie
wynagrodzen nauczycieli zatrudnionych w szkotach i pla-
cowkach oswiatowych prowadzonych przez organy ad-
ministracji rzadowej”. A zatem 5% od 1 kwietnia. Taka
podwyzka zostata zaplanowana.

Jesli chodzi o regule. ..

(Senator Kazimierz Kleina: Roczny to bedzie...)
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(Senator Leszek Czarnobaj: 1 miliard zt.)

(Senator Kazimierz Kleina: 5% to jest limit...)

Jesli chodzi o przeliczenie roczne, to oczywiste jest, ze
to bedzie mniej niz 5%, bo jesli 5% od 1 kwietnia... Nalezy
odpowiednio przeliczy¢ to na podwyzke roczna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz chciatabym przejsé. ..

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Panowie
Senatorowie, prositbym o dopytywanie w drugiej turze
pytan. Na razie pozwolmy mowi¢ pani minister.)

Na wszystkie pytania, jesli beda bardziej szczegoto-
we... Jest tez pani minister Drab, wigec poprosze o uzu-
pelnienie. ..

Jesli chodzi o pytania pana senatora Kleiny i regute
wydatkowa, to ja moge tutaj tylko, Panie Senatorze, po-
twierdzi¢, ze reguta wydatkowa rzeczywiscie, jesli chodzi
o Fundusz Pracy, obejmuje te wydatki z Funduszu Pracy,
wigc tutaj nie pozostaje mi nic innego... A jesli chodzi
o fundusz $wiadczen gwarantowanych, to jego w tej regule
wydatkowej rzeczywiscie nie ma. W zwiazku z tym moge
to tylko potwierdzic.

Jesli chodzi o same kwestie wynagrodzeniowe, to chcia-
tabym, Szanowni Panstwo, zaznaczy¢, ze przedmiotem
dzisiejszego posiedzenia jest ustawa tzw. okotobudzetowa,
czyli ustawa, ktora reguluje kwestie wynagrodzen w pod-
miotach z art. 139 ustawy o finansach publicznych, takich
jak kancelarie Sejmu, Senatu, Prezydenta czy Instytut
Pamigci Narodowej — tylko niektéore wymieniam — plus
w takich podmiotach jak panstwowe fundusze celowe,
instytucje gospodarki budzetowej czy panstwowe osoby
prawne. Tymczasem zostata tutaj poruszona kwestia innych
podmiotow, tzn. chociazby — nazwe to zbiorczo — jedno-
stek morskich; takim pojgciem tez pan senator operowat.
Chcialabym powiedzie¢, ze tych podmiotoéw, o ktoérych
mowil pan senator, dotyczy ustawa budzetowa, ktora nie
jest — jak rozumiem — przedmiotem obrad na dzisiejszym
posiedzeniu. Tam jest zatacznik nr 6, tzw. zatacznik wyna-
grodzeniowy, gdzie oczywiscie sg te wszystkie jednostki
budzetowe i ewentualne limity, jesli chodzi o wynagrodze-
nia, wynikajace z zalacznika nr 6.

Jesli chodzi o kwesti¢ finansowania rezydentur
z Funduszu Pracy, to padto pytanie o wzrost w stosunku
do roku biezacego. Szanowni Panstwo, kwote wymienitam,
jednak rzeczywiscie nie podatam przyrostu. To jest 146 mi-
lionow 298 tysigey zt wigeej niz w roku biezacym. Jesli
chodzi o bardziej szczegotowe kwestie, jezeli pan senator
bedzie chceiat si¢ dowiedzie¢, to bede prosi¢ panig minister
Glowalg o uzupehienie.

I jesli chodzi jeszcze o kwestig, ktora tutaj padta, mia-
nowicie regulowanie sktadek z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej... Szanowni
Panstwo, chciatabym tylko przypomnie¢, ze Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej czerpie
przychody gtoéwnie z oplat i kar, a to sa daniny publiczne.
W zwiazku z tym finansowanie sktadek z tytutu przynalez-
nosci do organizacji mi¢dzynarodowych, ktore bezposrednio
wiaza si¢ z realizacja przez ministra sSrodowiska zadan z za-
kresu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j... Nie widzg
nic specjalnego w tym rozwigzaniu. Tak ze w tym zakresie
uwazam, ze takie rozwigzanie jest jak najbardziej na miejscu.

Szanowni Panstwo, wywigzata si¢ dyskusja dotyczaca
wyznan religijnych i kwestii finansowania nauki jezyka
kaszubskiego. Tutaj rowniez chcialabym zaznaczy¢, ze
ustawa okotobudzetowa nie dotyczy w ogole kwestii poru-
szonych przez pana senatora. O rozwigzaniach tych moze-
my ewentualnie dyskutowac na gruncie ustawy budzetowe;.

Coz, jesli ktores z pytan pozostawitam bez odpowiedzi,
to bardzo prosz¢ o przypomnienie.

A korzystajac z tego, ze widz¢ panig minister Glowalg
1 pana ministra Szweda, chciatabym poprosi¢ o uzupehie-
nie moich wypowiedzi. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, czy panstwo ministrowie...
Pani minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Katarzyna Glowala:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani
Minister! Szanowni Panstwo Ministrowie! Szanowni
Panstwo Senatorowie i Wszyscy Goscie!

Jezeli chodzi — tak jak pani minister wspomniata —
o pytanie dotyczace zwigkszenia wydatkowania §rodkow
zabezpieczonych w Funduszu Pracy na... Co do specjali-
zacji, rezydentur, stazy podyplomowych lekarzy, lekarzy
dentystow, a takze pielggniarek, to w roku 2018 planuje
si¢ wydatkowanie na ten cel kwoty 1 miliarda 179 mi-
lionow zt; to jest prawie 14% wigcej niz w roku 2017.
Kwota ta zabezpiecza przede wszystkim sfinansowanie
obowiazkowego stazu podyplomowego dla ponad 4,5 tysia-
ca lekarzy, lekarzy dentystow, ktorzy podjeli staz w 2017 1.
i w latach poprzednich, a takze dla ponad 4 tysi¢cy 200
przysztorocznych absolwentow wydziatow lekarskich i le-
karsko-dentystycznych. To jest kwota ok. 213 milionow zt,
z uwzglednieniem skutkéw podwyzszenia w 2017 ., od
1 lipca, i w 2018 . wynagrodzen zasadniczych stazystow.

Przypominam, ze 1 lipca weszla w zycie ustawa o mini-
malnym wynagrodzeniu w ochronie zdrowia, ktéra powyz-
sza wynagrodzenia lekarzy, lekarzy dentystow, rezydentow,
stazystow. Ponadto zawiera... Ta kwota zabezpiecza dofi-
nansowanie ok. 22 tysigcy rezydentur w wysokos$ci ponad
958 miliondw zt, z uwzglednieniem skutkow podwyzszenia
w latach 2017-2018 wynagrodzen zasadniczych rezyden-
tow. W roku 2018 planowane jest uruchomienie 600 re-
zydentur w wiosennym postgpowaniu kwalifikacyjnym,
a takze 3 tysigcy 600 rezydentur w jesiennym postepowaniu
kwalifikacyjnym. Oprocz tego kwota ta zapewnia dofinan-
sowanie minimum 7 tysi¢cy 143 miejsc szkoleniowych
dla specjalizacji pielggniarek i poloznych w wysokosci
8 milionow zt. I przypomng — tak jak to wczoraj powiedziat
pan minister Konstanty Radziwilt na posiedzeniu Komisji
Zdrowia — ze podwyzki dla lekarzy rezydentow begda wa-
haty si¢ od 400 zt do 1 tysiaca 200 zt. To jest tzw. dodatek
motywacyjny w przypadku tych specjalnosci, w ktorych
brakuje lekarzy, lekarzy dentystow, aby — jest to mechanizm
do kreowania polityki zdrowotnej przez ministra zdrowia
—moc w przyszlosci zapobiec brakowi lekarzy w danych
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specjalnosciach; to jest ok. 20 specjalizacji. Co to daje? To,
ze co drugi rezydent, ktory rozpocznie staz w tym roku,
dostanie ok. 1 tysiagca 300 zt wigcej wynagrodzenia niz
obecnie.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace wliczenia wydat-
kéw na program samolotowy Lotniczego Pogotowia
Ratunkowego w zakres wydatkéw MON, to chcialabym
zaznaczy¢, ze program ten — ktory jest programem nowym
i zacznie obowigzywac od 2018 r. — dotyczy szkolenia
pilotow i1 zakupu samolotéw dla Lotniczego Pogotowia
Ratunkowego, ale w zwiazku z tym, ze wojsko bedzie po-
trzebowato tych pilotoéw np. w razie sprowadzania zohie-
1zy z zagranicy badz w razie ¢wiczen czy kleski zywiotowej
1 Ze zostanie nawigzana wspolpraca pomiedzy ministrem
zdrowia a ministrem obrony narodowej, co do tej pory
nie bylo uregulowane, o mozliwosci korzystania wtasnie
w niespodziewanych sytuacjach z pilotow i z samolotow
Lotniczego Pogotowia Ratunkowego przez wojsko...
W zwiazku z tym finansowanie odbywa si¢ zgodnie z me-
todologia NATO, w ramach wydatkéw przeznaczonych
na finansowanie polskich sit zbrojnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
Czy pan minister takze chciatby zabraé glos?
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej
Stanistaw Szwed:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Krociutko jeszcze, aby uzupetni¢ te kwestie zwigza-
ne z Funduszem Pracy i z Funduszem Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych... Te kwestie trzeba rozpatry-
wac tacznie. Oczywiscie zmiany, ktore wprowadzamy,
wynikaja przede wszystkim z bardzo dobrej sytuacji na
rynku pracy. Przypomng: 6,6% bezrobocia w skali na-
szego kraju, w Wielkopolsce bezrobocie wynosi 3,8%.
Jedyne wojewodztwo w Polsce, ktore ma jeszcze dwu-
cyfrowe bezrobocie, 11,6%, to warminsko-mazurskie. Ta
dobra sytuacja gospodarcza powoduje, ze stan funduszu
jest zdecydowanie lepszy, niz przewidywalismy, dlatego
sa mozliwosci pokrywania... rowniez zwigkszenia $rod-
kow... W tym przypadku mowimy o wigkszych srodkach
na staze dla lekarzy, lekarzy dentystow i pielggniarek. To
jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. W ramach Funduszu Pracy utrzymujemy
te zadania, ktore sa wazne dla rynku pracy, czyli utrzymu-
jemy w przyszlorocznym budzecie wsparcie dla ludzi mto-
dych, do trzydziestego roku zycia, rowniez dofinansowa-
nie doksztatcania mtodocianych pracownikéw i wsparcia
w zatrudnianiu mtodocianych pracownikow. Utrzymujemy
réwniez zadania zwigzane z aktywna polityka na rynku
pracy dotyczace cho¢by diugotrwale bezrobotnych czy
0s0b powyzej pigédziesiatego roku zycia.

Te pytania dotyczace Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, czyli przeniesienia zasitkow

przedemerytalnych i §$wiadczen przedemerytalnych wiasnie
do tego funduszu... Wynika to z bardzo dobrej sytuacji
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ale
réwniez z tego, ze z ustawy o ochronie roszczen pracowni-
czych... Tych wnioskow jest po prostu bardzo mato, tak ze
stan Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
na koniec roku bedzie na poziomie ponad 4 miliardow zt.
Stad ta jednoroczna decyzja o przeniesieniu tych zadan do
funduszu. Zobaczymy pod koniec przyszitego roku, jaki
bedzie stan funduszu, czy utrzymamy, czy powrécimy do
Funduszu Pracy...

Tak Ze te zmiany sa spowodowane przede wszystkim
bardzo dobra sytuacja na rynku pracy. Utrzymujemy tez
— co jest wazne — dofinansowanie kluczowych stanowisk
w urze¢dach pracy zarowno powiatowych, jak i wojewodz-
kich. To zmniejszenie na poziomie 49 milionow zt nie
spowoduje jakich$ drastycznych sytuacji, jesli chodzi o za-
trudnianie pracownikéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy... Jeszcze pan senator.

Pani minister jeszcze chcialaby uzupetié. Bardzo pro-
SZg.

Potem pozwolg jeszcze panu, Panie Senatorze, na za-
branie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Teresa Czerwinska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatabym uzupeti¢ moja wypowiedz, poniewaz nie
odpowiedzialam jeszcze na pytanie pana senatora Kleiny,
ktéry zapytat o dziatalnos¢ gospodarcza i parki narodo-
we. Przepraszam za to, ale juz odszukalam, gdzie sobie
zapisalam...

Wige, Szanowni Panstwo, jesli chodzi o ustawe oko-
fobudzetowa, to ona oczywiscie mrozi co do zasady te
wszystkie zwigkszenia funduszu wynagrodzen, ktore
w przypadku parkéw narodowych beda obejmowaly przy-
chody z dziatalnosci statutowej. Jezeli jednak spojrzymy
w art. 7 ust. 5 przedmiotowej ustawy, to zauwazymy, ze jest
mozliwos¢ zwigkszenia funduszu wynagrodzen z dziatal-
nosci gospodarczej, ,,gdy zrealizowano przychody wyzsze
od prognozowanych z tytutu prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej oraz zwigkszenie wynagrodzen nie spowoduje
zwigkszenia dotacji z budzetu panstwa, zwigkszenia pla-
nowanego stanu zobowigzan, pogorszenia planowanego
wyniku finansowego oraz obnizenia planowanej wptaty do
budzetu, oraz zwigkszenie wynagrodzen nie bedzie miato
skutkow finansowych na kolejne lata”. Tutaj zaproponowa-
lisSmy rozwiazanie, ktére umozliwia zwigkszenie takiego
funduszu wynagrodzen, jezeli te wymogi zostang spetnione.

Co si¢ tyczy tych wydatkow... Juz pani minister powie-
dziata, ze jesli chodzi o wydatki zwigzane z obronnoscia,
wydatki zwigzane z ratownictwem $migtowcowym — ja
tez chcg to podkresli¢ — to rzeczywiscie te wszystkie wy-
datki, ktore tutaj zostaty ujete, naleza do kategorii wydat-
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kow obronnych. Bo prosze tez pamigtac o tym, ze wydatki
obronne w czasie pokoju to wydatki na stuzby czy na sprzgt,
na przygotowanie, na infrastrukture, ktora rowniez moze
by¢ wykorzystywana do celow obronnych. Wigc zadnej
rozbiezno$ci w tym zakresie nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Kleina jeszcze chcialby zabraé glos.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Minister, pytatem jeszcze o ten fundusz socjalny,
0 zamrozenie go na poziomie z roku 2012. Czy nie nale-
zatoby dokona¢ tych zmian, zeby wiasnie sprobowac to
urealnic?

Przy okazji tylko ta kwestia j¢zyka kaszubskiego... Juz
nie chce tego rozciagac. Ale ta sprawa dotyczy nie Srodkow
przeznaczonych na mniejszosci narodowe i etniczne, tylko
subwencji o$wiatowej dla samorzadow. Tak, moéwimy o tej
kwocie, czyli... Pani minister, odpowiadajac mi na pytanie,
mowila o innej — ze tak powiem — cz¢$ci budzetu, nie o tej,
o ktora ja pytalem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, no i oczywiscie jeszcze ta kwestia... Czyli pani
minister tez potwierdza, ze konsekwencja zmiany zwigzanej
z Funduszem Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
i Funduszem Pracy jest jednak ominigcie reguty wydatko-
wej. Czy nie nalezaloby dokonac¢ takiej zmiany, jesli chodzi
o Fundusz Pracy, zeby wlaczy¢ to w regule wydatkowa?
To bytoby lepsze. Ale sam fakt, Ze jest to omijanie reguty
wydatkowej... No, z tym chyba nie dyskutujemy? Dzigkuje¢
bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Kazimierz Kleina:

...Glownie kwestii funduszu socjalnego, czyli zmiana
tego poziomu i odejscie od roku 2012... Czy jednak nie
powinno to nastapic¢?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy pani minister chciataby jeszcze odpowiedzie¢?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Teresa Czerwinska:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, ja rozumiem, ze pan senator odnosi
si¢ do kwestii stabilizujacej reguty wydatkowej, ale prosze
spojrze¢ na t¢ sytuacje¢ szerzej. Chciatabym podkresli¢, ze
zarowno Fundusz Pracy, jak i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych... Wszystkie $rodki, ktore sg
wydatkowane ze stanu funduszu z lat ubiegtych, wptywaja

na wynik sektora finansow publicznych. W zwigzku z tym
jabym tutaj... Zreszta ja nie powiedziatam, ze jest to omi-
nigcie. Jesli chodzi o stabilizujaca regute wydatkowa, to jest
tak, jak powiedziatam, czyli w przypadku jednego funduszu
jestreguta, a w przypadku drugiego jej nie ma, ale jesli cho-
dzi o wplyw na wynik sektora, to kazdy wydatek —i to chce
wyraznie podkresli¢ — pogarsza wynik sektora finansow
publicznych. W zwiazku z tym nie zgodzitabym si¢ tutaj
z teza, ze to — jesli tak jest, bo by¢ moze nie — zmierza do
pogarszania czy omijania itd... To i tak wptywa na wynik
sektora. Tak ze takiej tezy bym nie stawiata.

Jesli chodzi o zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych,
to —uzupetniajac wypowiedz pana ministra Szweda, ktory
tutaj juz bardzo obszernie w tej kwestii si¢ wypowiedziat
— chciatabym tylko powiedzie¢, Zze podstawa naliczania
wysokos$ci odpisu juz w roku biezagcym zostala odmrozo-
na, czyli pierwszy krok zostal wykonany. Nie chcg tutaj
wnika¢ w szczegoty, ale mieliSmy przedtem taka sytuacje,
ze fundusz cywilny byt na poziomie z roku 2010, fundusz
mundurowy na poziomie z roku 2011, a fundusz nauczy-
cieli —roku 2012, czyli my juz wykonalismy pewna prace
w kierunku ujednolicenia, zeby ten fundusz byt naliczany
w poszczegblnych sektorach w ten sam sposéb dla po-
szczegodlnych kategorii zawodow. Jednak oczywiscie do
rozwazenia jest to, czy ujednolicenie, czy propozycja, zeby
ten fundusz... Tak jak tez pan senator Bierecki powiedziat,
by¢ moze nalezatoby rozwazy¢ jego odmrozenie. Tak ze
tyle mogg, uzupehiajac...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Swietnie. Dzigkuje bardzo.

Widzialem zgtaszajacego si¢ pana posta siedzacego na
koncu stotu. Bardzo proszg.

(Glos z sali: Ministra.)

Pana ministra.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej

Jerzy Materna:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowe;.

Jesli chodzi o stanowisko Ogdlnopolskiego Zwiazku
Zawodowego Oficerow i Marynarzy, to cheialbym przedsta-
wic, ze ten druk, tj. druk nr 1876, czyli ustawa budzetowa,
byt rozpatrywany na posiedzeniu naszej komisji branzowe;j
ijest przewidziana poprawka. Ona bedzie rozpatrywana na
posiedzeniu komisji finanséw, wigc w tej ustawie okotobu-
dzetowej nie ma przedmiotu, tylko w druku nr 1876... To
uzupehnienie, jesli chodzi o to, co pani minister Czerwinska
moéwita, wyjasniata.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi za to wyjasnienie, bo
pozwala nam ono ,,zdja¢” temat z dyskusji.
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Chciatbym zaproponowac poprawke do tej ustawy, po-
prawke polegajaca na dodaniu po art. 24 art. 24a i art. 24b.
Art. 24a: ,,w roku 2018 do rezerwy utworzonej na podstawie
art. 140 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych nie stosuje si¢ ograniczen wskazanych w tym
przepisie”. Art. 24b: ,,w roku 2018 nie stosuje si¢ art. 156
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”.

Uzasadnienie poprawki. Proponowany przepis art. 24
umozliwi elastyczne wydatkowanie srodkéw w trakcie roku
budzetowego z rezerw utworzonych w budzetach woje-
wodow przez ich dysponentow. Przepis ten bedzie miat
zastosowanie gtownie do srodkow, o ktore zwigkszone
zostang budzety wojewodoéw w trakcie prac parlamentar-
nych. Rezerwa utworzona w art. 140 ust. 4 — zgodnie z tym
artykutem przewiduje si¢, ze moze by¢ ona tworzona do
wysokosci 1% planowanych wydatkéw. W przepisie pro-
ponuje si¢ zniesienie ograniczajace do wysokosci wlasnie
tej rezerwy... W art. 24b proponuje si¢ uelastycznienie
wydatkowania $§rodkow takze z rezerwy tworzonej przez
wojewodow. Tyle krotkiego uzasadnienia. Generalnie cho-
dzi o uelastycznienie wydatkowania srodkow na pozio-
mie wojewodow, z budzetow wojewodow. Taka poprawke
sktadam.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chceiatby jeszcze zabrac
glos? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie bardzo prosze, kto z zaproszonych gosci
chcialby zabra¢ glos? Ze wzglgdu na obecnos¢ wielu gosci
chcialbym poinformowac panstwa, ze wprowadzam ogra-
niczenie czasowe wypowiedzi do 3 minut i bede¢ wiaczat
stoper. Bardzo proszg, kto z panstwa...

Najpierw ,,Solidarnos¢”. Bardzo proszg.

Proszg takze o przedstawianie si¢ do protokotu.

Kierownik Biura Eksperckiego,

Dialogu i Polityki Spolecznej

w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Katarzyna Zimmer-Drabczyk:

Dzien dobry panstwu.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani
Senator! Szanowni Pa-nowie Senatorowie!

Nazywam si¢ Katarzyna Drabezyk, reprezentuj¢ NSZZ
,.Solidarno$¢”.

Chciatabym panstwu przedstawi¢ 3 zagadnienia, ktore
NSZZ ,,Solidarnos¢” wskazuje jako najwazniejsze, jesli
chodzi o opini¢ do projektu ustawy o szczegolnych rozwia-
zaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowe;.

To jest kwestia wykorzystania $srodkéw Funduszu
Pracy. To jest kwestia mrozenia wynagrodzen; mowimy
tutaj o szerszym kontekscie zwigzanym z ustawa o szcze-
gblnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy bu-
dzetowej. Oraz jest to kwestia — o czym juz dzisiaj dosy¢
szeroko byla mowa — zamrozenia $rodkow z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zaréwno
W sprawie naszej negatywnej opinii w przypadku tych 3
obszaréw, w szczegolnosci w zakresie zaktadowego fun-
duszu $wiadczen socjalnych. ..

Prosze panstwa, przyznawanie ulgowych ustug i $wiad-
czen oraz wysokos¢ doptat z funduszu $wiadczen socjal-

nych sa de facto uzaleznione od sytuacji zyciowej rodziny
1 sytuacji materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z tych funduszy, wigc tak naprawde ta pomoc trafia do os6b
najbardziej potrzebujacych. Dlatego nie mozemy zaakcep-
towac tego, ze praktycznie od roku 2010 — z przetamaniem
tego impasu, ktore nastapito w zesztym roku dzieki wiasnie
inicjatywie ze strony Senatu — podstawa wynagrodzenia jest
zamrozona. Prosz¢ panstwa, gdyby$my dzisiaj odmrozili
podstawe zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych,
to zauwazylibySmy, ze ta roznica, jesli chodzi o jednego
pracownika, wynosi tylko 284 zt. Dzisiaj ten odpis podsta-
wowy, zgodnie z propozycja, ktora jest zawarta w ustawie,
to 1 tysigc 185 zt 66 gr. Po odmrozeniu podstawowego
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych bedzie to
kwota 1 tysiaca 434 zl.

Dodatkowo chcialabym wskazaé, ze odmrozenie zakta-
dowego funduszu $§wiadczen socjalnych bedzie powodo-
wato wzrost dochodow do budzetu z tytutu VAT i czgscio-
wo PIT. W zwiazku z tym te dochody zneutralizuja koszt
odmrozenia zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Nasza opinia, z ktora panstwo mogli$cie si¢ zapoznac,
poniewaz jest ona zawieszona na stronie komisji senackiej,
dotyczy réwniez funduszu nauczycieli oraz pracownikow
szkot wyzszych.

Jednoczesnie chciatabym powiedzie¢, ze rzeczywiscie
ustawa okolobudzetowa jest jednorazowa, jednak pewne
rozwigzania, ktéore w niej wystepuja od roku chociazby
2012 w zakresie zaktadowego funduszu §wiadczen socjal-
nych, niestety staly si¢ praktyka. Wydaje sie, ze dzisiaj jest
czas, aby te praktyke znie$¢ i starac sig...

(Przewodniczgcy Grzegorz Bierecki: Bardzo prosze
o konkluzje.)

...dostosowa¢ do obowiazujacej ustawy. Dlatego bar-
dzo prosz¢ o wsparcie poprawek, ktore zostaly ztozone
przez NSZZ ,,Solidarno$¢” na rece pana przewodniczacego.
Dzigkuje¢ za t¢ inicjatywe.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Widziatem zgloszenie. Bardzo proszg.

Przepraszam, wczesniej jeszcze przed panem byta pani
z mojej lewej strony.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie sig.

Ekspert

w Wydziale Polityki Gospodarczej

i Funduszy Strukturalnych

w Centrali Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkow Zawodowych

Katarzyna Pietrzak:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Katarzyna Pietrzak, Ogoélnopolskie Porozumienie
Zwiazkow Zawodowych.

Wysoka Komisjo!

Chciatabym odnies$¢ si¢ do 2 kwestii zwigzanych
z tzw. ustawa okotobudzetowa. Pierwsza to poruszona
przez NSZZ ,,Solidarno$¢” kwestia odpisu na zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych. OPZZ réwniez wnioskuje
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o pelne odmrozenie odpisu w przypadku wszystkich grup
zawodowych.

Mysle, ze wlasnie dzigki dobrej sytuacji budzetu pan-
stwa, wzrostowi gospodarczemu i dobrej sytuacji na ryn-
ku pracy nalezy wesprze¢ najubozszych pracownikow, bo
dla tych pracownikow przeznaczony jest fundusz — na ich
wsparcie socjalne, na cele mieszkaniowe, na dziatalnos¢
utatwiajaca taczenie opieki rodzinnej i pracy zawodowe;j.
Jest to wlasciwy moment, aby ten fundusz odmrozié.
Faktycznie ta kwota 248 zt pelnego odmrozenia zostanie
w tym momencie zniwelowana przez wpltywy i wsparcie
dziatan propracowniczych. Mysle, ze taka zmiana bytaby
tez spojna z innymi zmianami legislacyjnymi wprowa-
dzonymi w ostatnich dniach przez Sejm, czyli z pewny-
mi zwolnieniami i odpisami podatkowymi obejmujacymi
$wiadczenia zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych.
Odmrozenie spowodowatoby, ze te zmiany odpisow podat-
kowych i zwolnien mogtyby realnie funkcjonowac. W in-
nym przypadku ten fundusz moze by¢ na tyle maty, ze nie
wystarczy z jego Srodkow na te dziatalnos¢ zaktadowa.

Druga sprawa — powiem krotko — jest zwigzana
z Funduszem Pracy i Krajowym Funduszem Szkoleniowym.
Nie negujac zadan, ktore maja by¢ finansowane z tego fun-
duszu — sa one bardzo wazne — chcemy zwrdci¢ uwage
na to, ze Fundusz Pracy nie jest wlasciwym funduszem,
z ktorego te zadania powinny by¢ finansowane; mowig tutaj
o $wiadczeniach na stazach podyplomowych lekarskich.
Te zadania powinny by¢ finansowane z innych funduszy,
z funduszu zdrowia, a Fundusz Pracy powinien by¢ prze-
znaczony na niwelowanie luki kompetencyjnej na rynku
pracy, tak aby lepiej dopasowa¢ kompetencje pracownikow
do potrzeb rynku pracy.

Reasumujac, wnioskuj¢ — jak na wstegpie — aby odmrozi¢
zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych do petnej kwo-
ty, czyli kwoty z drugiej potowy 2017 r. wedlug wskazan
Glownego Urzedu Statystycznego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Widziatem jeszcze jedno zgloszenie, pana na koncu
sali. Bardzo prosz¢ o przedstawienie sig.

Radca Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
Pawel Makowski:

Dzien dobry panstwu.

Pawel Makowski, radca Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Panie Minister i Panowie Ministrowie! Drodzy Goscie!

Od 20 lat Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych moca ustawy o ochronie danych osobowych
stoi na strazy wlasciwego przestrzegania przepisow tejze
ustawy. Ustawy, ktora w przysztym roku w maju zostanie
zastapiona przez ogdlne rozporzadzenie unijne o ochro-
nie danych, ktére wprowadza daleko idace zmiany tego
systemu, naktadajac szereg zupelie nowych zadan i od-
powiedzialnosci na polski organ ochrony danych. O tym,

jak wazne sa to wyzwania dla wszystkich organéw nad-
zorczych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, niech
$wiadczy chociazby fakt, iz w art. 52 ust. 4 tego rozporza-
dzenia naktada si¢ na panstwa cztonkowskie obowiazek
zapewnienia odpowiednich zasobow kadrowych, technicz-
nych i finansowych.

W zwiazku z tym generalny inspektor przedstawil pro-
pozycj¢ budzetu na rok 2018 uwzgledniajaca zatrudnienie
nowych 0sob, ktore zajmowalyby si¢ tymi nowymi zada-
niami. Do tych zadan mozna zaliczy¢ chociazby wspotprace
mi¢dzynarodowa w ramach Europejskiej Rady Ochrony
Danych, ktéra daje nam, polskiemu organowi ochrony da-
nych, realng szans¢ podejmowania dziatan wobec mi¢dzy-
narodowych koncernéw znajdujacych si¢ w Polsce, daje
nam nowe zadania zwigzane z certyfikacja czy akredytacja,
przyjmowaniem naruszen czy wreszcie naktadaniem admi-
nistracyjnych kar pieni¢znych w wysokosci do 20 milionow
euro, ktore wszak beda stanowi¢ dochod budzetu panstwa.

W zwiazku z tym nasz wniosek dotyczacy projektu
budzetu na przyszty rok zaktadat zwigkszenie liczby etatow,
ale mimo ze podczas dyskusji na posiedzeniach obydwu
komisji sejmowych pozytywnie zaopiniowano ten projekt,
to obecne brzmienie art. 7 ustawy okotobudzetowej, ktora
jest dzisiaj procedowana, w zasadzie uniemozliwia reali-
zacj¢ nowych zadan. W zwiazku z tym tak naprawdg te
wszystkie nowe kompetencje organu nadzorczego, przed
ktérymi stoimy w zwigzku ze stosowaniem ogoélnego roz-
porzadzenia, wymagaja stosownej zmiany w art. 7. I o taka
zmiang bedziemy wnioskowac.

Prosimy Wysoka Komisj¢ o rozwagg, o dodanie w art. 7
ust. 2 pkcie 3 litery ,,b”, tak aby umozliwi¢ wzrost wiel-
ko$ci wynagrodzen zwigzanych z utworzeniem w roku
2018 nowych etatoéw w cze¢sci 10 ,,Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych” w wysoko$ci 8 milionow
694 tysigcy zt. Stosowne pismo ztozymy tez na rgce pana
przewodniczacego. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos? Nie.

Dzigkuje.

W takim razie wyczerpali$my pytania, wystapienia.

Bardzo prosz¢ pania minister o ustosunkowanie si¢ do
wystapien.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Teresa Czerwinska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Wilasciwie wszystkie wystapienia dotyczytly kwestii
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Ja moge
dodac¢ jedynie tyle, ze ustawa jest w tej chwili przedmiotem
prac senackich, a pan przewodniczacy Bierecki zadeklaro-
wat analizg, rozwage i gotowos¢, jesli chodzi o zgloszenie
poprawki. Wigc nie mam w tej chwili nic wigcej do doda-
nia oprocz tego, co juz zostato powiedziane przez mojego
przedmowecg, pana ministra Szweda, i tego, co powiedzia-
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tam, jesli chodzi o progi i kwoty, na podstawie ktérych
jest wyliczany zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych.
Co do wypowiedzi pana generalnego inspektora, jesli
chodzi o dodanie... Ten postulat — jak rozumiem — powi-
nien by¢ w formie poprawki, bo dotyczyl on odmrozenia
wynagrodzen. Taka poprawka, zdaje si¢, nie wplyneta.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Nie otrzymali$my przed posiedzeniem takiej poprawki,
ale oczywiscie jesteSmy przed debata plenarng, w trakcie
ktdrej wszyscy senatorowie maja prawo sktada¢ poprawki.
Wigc jezeli pani minister uzna za zasadne dokonanie jakiej$
korekty w czgs$ci dotyczacej budzetu GIODO, jezeli zosta-
nie potwierdzona jej zasadno$¢, to na pewno senatorowie
wezma to pod uwagg.

Dzigkuje bardzo. Wyczerpalismy w takim razie dysku-
sje w punkcie pierwszym.

Przystepujemy do gtosowania nad zaproponowang prze-
ze mnie poprawka. Tres¢ poprawki jest wszystkim znana,
odczytywatem ja.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma uwag
do poprawki.

Czy pani minister ma uwagi do tej poprawki? Nie ma.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej po-
prawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Jest 4 senatorow, wigc poprawka zostata przyjeta jed-
nogtlos$nie.

W takim razie glosujemy nad przyjeciem ustawy wraz
z przegltosowang poprawka.

Kto z panstwa senatorow jest za? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Jesli panowie
senatorowie pozwola, to ja si¢ podejme tej roli. Dzigkuje
bardzo w takim razie.

Dzickuje takze wszystkim gos$ciom, ktorzy przybyli
tutaj w zwiazku z punktem pierwszym naszego posiedzenia.
Dzigkuje i do zobaczenia.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Kontynuujemy pracg komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego nasze-
go porzadku obrad —bardzo dzickuj¢ gosciom za przybycie,
zapraszam na debate w przysztym tygodniu, 56 grudnia
— rozpatrzenie ustawy o dystrybucji ubezpieczen; druk se-
nacki nr 652.

Zostala ona uchwalona na pi¢édziesigtym pierwszym
posiedzeniu Sejmu 9 listopada w oparciu o projekt rzadowy.
Do komisji wptynety uwagi od Polskiej Izby Ubezpieczen
i ministra spraw zagranicznych, ktory ustosunkowat si¢ do
zadanego przeze mnie pytania dotyczacego terminu wejscia
w zycie dyrektywy.

Wszystkie dokumenty sg zmieszczone na naszej stronie
internetowe;j, dostepne sa takze w materiatach posiedze-
niowych.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych upowazniony zostal przedstawiciel
Ministerstwa Finansow. Wiem, ze pan minister dzi§ nie
mogt do nas dotrze¢, ale jest upowazniony jeszcze...

(Gtos z sali: W nastepnych punktach bedzie.)

W nastgpnych punktach bedzie, Swietnie.

W takim razie bardzo prosz¢ pana dyrektora o przed-
stawienie projektu ustawy. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Niniejsza ustawa, ustawa o dystrybucji ubezpieczen,
druk nr 652, to nowa kompleksowa regulacja dotyczaca
dystrybucji ubezpieczen. Przyj¢cie prezentowanej ustawy
w miejsce dotychczasowej ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o posrednictwie ubezpieczeniowym wynika przede wszyst-
kim z koniecznosci wdrozenia do krajowego porzadku
prawnego przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dys-
trybucji ubezpieczen — IDD. Panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej powinny wdrozy¢ dyrektywe IDD do dnia
23 lutego 2018 1.

Ustawa wprowadza rozwigzania majace na celu po-
prawe¢ obowiazujacych regulacji w zakresie posrednictwa
ubezpieczeniowego oraz rozszerzenie zakresu przepisow
na wszystkie kanaty dystrybucji ubezpieczen. Celem usta-
wy jest rowniez zapewnienie niezakloconej konkurencii,
ochrony konsumentow i integracji rynku. W przypadku
posrednikow ubezpieczeniowych przewiduje si¢ zacho-
wanie podmiotowego podziatu posrednikow na brokerow
i agentow ubezpieczeniowych z zastrzezeniem niedopusz-
czalnos$ci faczenia obu funkcji. Dodatkowo przewiduje sig,
ze czynnosci agencyjne i dziatalno$¢ agencyjna, oprocz
agentow ubezpieczeniowych, bedzie wykonywata rowniez
nowa kategoria podmiotow — agenci oferujacy ubezpiecze-
nia uzupetniajace. Z kolei czynnosci zwigzane z dystrybu-
cja ubezpieczen przez zaktad ubezpieczen beda mogty by¢
bezposrednio wykonywane przez uprawnionych przez za-
ktad ubezpieczen pracownikow. Czynnosci takie okreslone
zostaty jako czynnosci dystrybucyjne zaktadu ubezpieczen.

Dyrektywa IDD wprowadza szereg dodatkowych roz-
wigzan prokonsumenckich. Podstawowym z nich jest obo-
wiazek postgpowania przez dystrybutorow ubezpieczen
uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej
pojetym interesem klientow. Ustawa wprowadza obowia-
zek okreslenia indywidualnych wymagan i potrzeb klienta
przed zawarciem umowy ubezpieczenia celem umozli-
wienia klientowi podj¢cia $wiadomej decyzji. Nastgpnie
przekazane zostang mu w zrozumiatej formie obiektywne
informacje o produkcie ubezpieczeniowym. Niezaleznie
od przekazania informacji o produkcie ubezpieczeniowym
klientowi przed zawarciem umowy udzielone zostang infor-
macje o dystrybutorze ubezpieczen, obejmujace m.in. infor-
macje o rodzaju wynagrodzenia otrzymywanego w zwiazku
Z proponowanym zawarciem umowy ubezpieczenia.

W przypadku inwestycyjnych umow ubezpieczenia pro-
ponuje si¢ rozszerzenie obowigzkow informacyjnych m.in.
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0 ujawnianie kosztow dystrybucji w postaci wskaznika
przedstawiajacego udziat zalozonych kosztow akwizycji
w sumie sktadek ubezpieczeniowych naleznych z tytutu
danej umowy ubezpieczenia w rekomendowanym mini-
malnym okresie trwania umowy.

Do rozwiazan prokonsumenckich nalezy ponadto
zaliczy¢ zapewnienie funkcjonowania pozasadowych
procedur reklamacyjnych i odszkodowawczych, m.in.
w oparciu o funkcjonujaca w polskim systemie prawnym
ustawe o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym, oraz obowigzek
odbycia przez posrednikow ubezpieczeniowych oraz pra-
cownikow zaktadu ubezpieczen 15-godzinnego szkolenia
zawodowego rocznie celem zapewnienia im odpowiednich
kwalifikacji zawodowych.

Z uwagi na wystepujace w przesztosci nieprawidlowo-
$ci ustawa szczeg6lna uwage poswigca dystrybucji ubez-
pieczen inwestycyjnych. W zwiazku z tym wprowadza si¢
dodatkowe wymogi m.in. w zakresie zapobiegania konflik-
tom interesow, sprzedazy krzyzowej, oceny odpowiedzial-
nosci i stosowalnosci, a takze informacji przekazywanych
klientom.

Przyjete rozwigzania wigza si¢ rowniez z dodatkowymi
zadaniami Komisji Nadzoru Finansowego jako organu nad-
zoru. Ustawa zaktada m.in. prowadzenie rejestru posredni-
kow ubezpieczeniowych w systemie rejestracji internetowej
oraz rozszerzenie zakresu gromadzonych w nim danych.
Do uprawnien organu nadzoru b¢dzie réwniez naleze¢ sto-
sowanie przewidzianych sankcji administracyjnych w razie
uchybienia obowiazkom okre§lonym w ustawie.

W trakcie prac sejmowych ustawa zostata rozpatrzona
przez podkomisje stata do spraw instytucji finansowych.
Wprowadzono poprawki techniczno-legislacyjne oraz po-
prawki merytoryczne zaktadajace m.in. dodanie definicji
poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej, przekazywanie
klientom informacji o produkcie ubezpieczeniowym za-
miast o umowie ubezpieczenia czy rezygnacj¢ o obowiaz-
ku ujawniania klientowi wysoko$ci wskaznika kosztow
prowizji.

Z kolei w toku prac sejmowej Komisji Finansow
Publicznych wprowadzono autopoprawke rzadowa umoz-
liwiajacg ubieganie si¢ przez polskie podmioty o zezwole-
nie Komisji Nadzoru Finansowego na $wiadczenie ustug
w zakresie udostgpniania informacji o transakcjach zgodnie
z przepisami dyrektywy 2014/65/UE w sprawie rynkow
instrumentow finansowych.

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie z dniem
23 lutego 2018 r. To jest ostatni mozliwy dzien na wpro-
wadzenie w Zycie przepisow niezbednych do wykonywania
dyrektywy IDD. Wczesniej, tj. z dniem 3 stycznia 2018 1.,
powinny wej$¢ w zycie przepisy zapewniajace implemen-
tacj¢ art. 91 dyrektywy 2014/65/UE w sprawie rynkow
instrumentoéw finansowych oraz zmieniajacej dyrektywe
2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE odnoszaca si¢ do
dodatkowych wymogow w zakresie ochrony klientow do-
tyczacych produktow inwestycyjnych opartych na ubezpie-
czeniu. Z dniem 1 stycznia powinny wej$¢ w zycie przepisy
zapewniajace funkcjonowanie rozporzadzenia 2016/1011
w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referen-
cyjne w instrumentach finansowych i umowach finanso-

wych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych
izmieniajacego dyrektywy 2008/48/WE 12014/17/UE oraz
rozporzadzenie nr 596/2014. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze, za przedstawienie
ustawy.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Biuro Legislacyjne zwrocito uwage na kilka kwestii
czysto legislacyjnych — zostaty one szczegdtowo opisane
W opinii — oraz ma jedng uwage ogdlna.

Czy przewodniczacy zyczy sobie, zebym je pokrotce
omowit?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Mysle, ze tak. Prosiliby$my pana ministra o ustosunko-
wanie si¢ do kolejnych propozycji. Chyba Ze jest zbiorcze
stanowisko ministerstwa wobec catosci proponowanych
zmian czy uwag zawartych w opinii.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Finansow Pawel Cybulski:

Zbiorczo stanowisko rzadowe jest takie, ze nie popie-
ramy tych wszystkich uwag, ktore zostaty ztozone.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

UstyszeliSmy... Moze ze wzglgedu na ekonomig¢ cza-
su, poniewaz opinia zostata dostarczona wszystkim se-
natorom, takze zaproszonym gosciom zostata wcze$niej
udostepniona, odstapimy od omawiania tej opinii i1 przej-
dziemy od razu do debaty. W trakcie debaty senatorowie
beda mogli zadawac¢ pytania takze przedstawicielowi Biura
Legislacyjnego.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z senatorow chcialby zabra¢ glos? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z gosci chcialby zabra¢ gtos? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie stawiam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Czy jest kworum? Tak, jest wystarczajaca liczba sena-
torow, aby przegltosowac.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej ustawy
bez poprawek? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
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Dzigkuje.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Jezeli panstwo
pozwolicie, to ja takze tej roli si¢ podejm¢. Dzigkuje bar-
dzo.

Zakonczylismy pracg nad punktem drugim naszego dzi-
siejszego porzadku. Bardzo dzigkuje wszystkim go§ciom
przybytym w zwiazku z tym punktem.

Zapraszam na debat¢ na posiedzeniu plenarnym prze-
widzianym na 5 grudnia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego na-
szego porzadku obrad, ktorym jest rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o porg¢czeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Panstwa oraz niektdre osoby prawne oraz
niektorych innych ustaw; druk senacki nr 665.

Ustawa zostata uchwalona na pi¢édziesigtym drugim
posiedzeniu Sejmu 24 listopada w oparciu o projekt rza-
dowy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych takze upowazniony jest minister finansow.

Czy pan minister zechciatby zabra¢ glos i przedstawi¢
ustawe?

Bardzo proszg.

Dzigkujemy za pomoc pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o porgczeniach i gwa-
rancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore
osoby prawne oraz niektoérych innych ustaw jest elementem
strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020
— z perspektywa do 2030 r. — gdzie wskazano gwarancje
i porgczenia splaty kredytow jako istotne zrodla wsparcia
rozwoju mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich
przedsigbiorcow.

Zadanie to bedzie realizowane za pomoca Krajowego
Funduszu Gwarancyjnego, ktory zostanie utworzony
w Banku Gospodarstwa Krajowego. Bank Gospodarstwa
Krajowego udziela porgezen i gwarancji na podstawie pro-
gramow rzadowych, w szczegdlnosci na podstawie pro-
gramu ,,Wspieranie przedsi¢biorczo$ci z wykorzystaniem
porgczen i gwarancji Banku Gospodarstwa Krajowego™.
Najwazniejszym komponentem tego programu jest portfe-
lowa linia gwarancyjna de minimis, w ramach ktorej BGK
udzielit od marca 2013 r. do konca lipca 2017 r. gwarancji
na ok. 40 miliardow 950 milionow zt. Gwarancje te wyge-
nerowatly finansowanie kredytowe dla ponad 128 tysiecy
matych i $rednich przedsigbiorstw w wysokos$ci ok. 72 mi-
liardow 740 milionow zt. Program gwarancji de minimis,
uruchomiony w 2013 r. jako dorazny instrument interwencji
zapobiegajacy spowolnieniu gospodarczemu, jest prze-
dhuzany kolejnymi rozporzadzeniami ministra finansow.
Aktualnie obowiazuje do konca grudnia 2017 r.

Rzad proponuje system zapewniajacy przedsigbiorcom
trwaty, stabilny dostep do preferencyjnych gwarancji za-
miast programu udzielania gwarancji de minimis odna-
wianego kolejnymi rozporzadzeniami ministra finansow.

Umozliwi on planowanie wykorzystania instrumentow
gwarancyjnych w dluzszej perspektywie przy jednocze-
snym utrzymaniu wielko$ci udzielanych gwarancji na po-
ziomie zblizonym do poziomu z lat ubiegtych. W praktyce
BGK ze $rodkow nowo utworzonego KFG bedzie udzielat
gwarancji na ok. 9 miliardow zt rocznie, co — dzigki pokry-
ciu ryzyka kredytowego na poziomie do 60% — zapewni
gwarantowanie kredytow na poziomie ok. 16 miliardow zt
rocznie.

Rzad chce réwniez zrezygnowac¢ z budzetowego fi-
nansowania catosci wydatkow i kosztow wynikajacych
zudzielanych porgczen i gwarancji. W zamian przewidzia-
no zasilenie KFG srodkami z wktadéw wniesionych w ra-
mach Programu Operacyjnego ,,Jnnowacyjna gospodarka”,
srodkow relokowanych z kapitatu BGK oraz ewentualnej
dobrowolnej partycypacji interesariuszy w dowolnym prze-
dziale czasowym. W tym uktadzie budzet pehilby funkcje
wspomagajaca. W praktyce tak skonstruowany system zasi-
lania KFG zapewnitby staty doptyw srodkow na gwarancje,
a wsparcie budzetu panstwa umozliwialoby jedynie petne
wywiazywanie si¢ Banku Gospodarstwa Krajowego ze
zobowiazan gwarancyjnych, gdyby pozabudzetowe zrodta
finansowania okazaty si¢ niewystarczajace.

Rzad ocenia, ze zapewnienie stabilnego, trwatego doste-
pu do porgczen i gwarancji sktoni firmy do inwestowania
oraz przyczyni si¢ do bardziej efektywnego wykorzysty-
wania srodkow unijnych. Ponadto projekt znowelizowanej
ustawy stwarza mozliwos¢ jednorazowego zasilenia KFG
kwota 900 milionéw zt w wyniku zmniejszenia czgsci fun-
duszu statutowego Banku Gospodarki Krajowe;j.

Ostroznie oszacowano, ze dzigki zapewnionym gwa-
rancjom bedzie mozna udzieli¢ kredytow stanowiacych
40-krotno$¢ wkladu do KFG; jest to wskaznik nieosia-
galny w przypadku innych instrumentéw finansowych.
W odniesieniu do porgczen i gwarancji udzielanych przez
BGK w zwiagzku z realizacja programéw rzadowych przed
wejSciem w zycie proponowanej nowelizacji stosowane
beda dotychczasowe przepisy. Nowe regulacje maja obo-
wigzywac od | stycznia 2018 r. Projekt zostat uchwalony
przez Sejm 22 listopada biezacego roku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne. Bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Ustawa co do zasady nie budzi zastrzezen legislacyj-
nych, jednak chciatbym zwrdci¢ uwage na jedng kwestig.
Ta uwaga, o ktoérej za chwile powiem, odnosi si¢ tak na-
prawde do wszystkich ustaw procedowanych przez Senat
w grudniu, ktorych termin wejscia w zycie zostat ustalony
przez Sejm sztywno na 1 stycznia 2018 1.
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Proszg panstwa, majac na wzgledzie sztywna date wej-
Scia w zycie ustawy, 1 stycznia 2018 r., majac na wzgle-
dzie wynikajace z konstytucji zasady odnoszace si¢ do
odpowiedniego vacatio legis, majac na wzgledzie ustawe
o oglaszaniu aktow normatywnych, ktoéra przewiduje stan-
dardowy 14-dniowy okres dostosowawczy dla ustaw, trze-
ba mie¢ swiadomos¢ tego, ze aby ta ustawa, ktora dzisiaj
panstwo rozpatrujecie, spetnita wszystkie wymagania, ktore
musi spetnia¢, to powinna zosta¢ opublikowana najpdzniej
17 grudnia 2017 r. Problem, ktory si¢ z tym wiaze, jest
taki, ze Senat jeszcze si¢ nie zajat ustawa. I trzeba pamig-
ta¢ o tym, ze prezydent ma 21 dni na podpisanie ustawy
i zarzadzenie jej ogloszenia.

Oczywiscie mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej
Senat nie uchwala poprawek, a prezydent zdazy podpisac
ustawe i zarzadzi¢ jej opublikowanie przed...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w odpowiednim terminie, tak zeby ustawa zostala
opublikowana do 17 grudnia.

Jednak prosz¢ pamigtac o tym, ze parlament nie ma pet-
nej swobody, jezeli chodzi o formulowanie terminu wejscia
ustawy w zycie. Swoboda parlamentu w tym zakresie jest
ograniczona kompetencjami innych podmiotéw, w tym
wypadku m.in. prezydenta, ktory powinien mie¢ petne 21
dni, a niestety nie bedzie miat tych 21 dni. I trzeba mie¢ na
wzgledzie to, ze Trybunat juz kwestionowat tego rodzaju
przepisy o wejsciu ustaw w zycie, wskazujac, ze ograni-
czanie wynikajacego z konstytucji terminu wejscia w zycie
aktu normatywnego jest niekonstytucyjne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Opinia bez uwag do ustawy. Oprocz uwagi ogoélnej,
ktora ustyszelismy, uwag szczegétowych nie ma.

Czy kto$ z panoéw senatorow chcialby zabra¢ glos?

Pan senator Kleina. Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam prosbe o informacj¢ o kwotach porgczen
w ostatnich kilku latach. Czy ma pan taka informacje o tym,
jak np. w ostatnich 5 latach wygladala — ze tak powiem —
aktywnos¢ tego funduszu? Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Nie ma wigcej pytan.

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Cybulski: Ja przekaze glos, jesli pan pozwoli, Panie
Przewodniczacy, panu dyrektorowi Jackowi Barylskiemu.)

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Gwarancji
i Poreczen w Ministerstwie Finansow
Jacek Barylski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Senatorze!

Aktywnos$¢ Banku Gospodarstwa Krajowego w zakre-
sie udzielania gwarancji de minimis wygladala nast¢pujaco:
w roku 2013 udzielono gwarancji na kwote¢ 7,3 miliar-
da zt, w roku 2014 na kwote 9,7 miliarda zt, w roku 2015
na kwote 8,9 miliarda zt, w roku 2016 — 9,6 miliarda zt.
W roku 2017, do dnia 31 pazdziernika — prosz¢ wybaczyc¢,
ale dane schodza z pewnym op6znieniem — ta kwota to
7,7 miliarda z%.

(Gtos z sali: Aok 2013? Przepraszam, nie ustyszatem.)

Kwota udzielonych gwarancji w roku 2013 to 7,3 mi-
liarda zt. Prosz¢ pamigtac, ze gwarancje pokrywaja 60%
wolumenu kredytowego. Daje to odpowiednio wigksza
akcj¢ kredytowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

W takim razie sktadam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto z pan6éw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Pozostaje wybor sprawozdawcy. Czy pan senator
Wiosowicz zgodzi si¢ podjac takiej roli?

(Senator Jacek Wilosowicz: Jezeli tylko pan przewod-
niczacy zaproponuje mi, to z przyjemnoscia.)

Dzigkuje.

W takim razie dla przyjemnosci przewodniczacego —
senator Wlosowicz. Bardzo dzigkuje.

Dzigkuje¢ bardzo. Dzigkuj¢ wszystkim osobom przy-
bytym w zwiazku z punktem trzecim naszego dzisiejszego
posiedzenia.

Przechodzimy do punktu czwartego posiedzenia, ja-
kim jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej oraz ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe¢ o Krajowej Administracji Skarbowej; druk
senacki nr 666.

Ustawa zostata uchwalona na pigédziesigtym drugim
posiedzeniu Sejmu 24 listopada w oparciu o projekt rza-
dowy.

Do komisji wplynely uwagi do ustawy od bytego
funkcjonariusza Stuzby Celnej i Zwigzku Zawodowego
,»Pietrzak PL”. Uwagi dostepne sa na stronie komisji, a tak-
ze w zalaczonych materiatach na dzisiejsze posiedzenie.

Do reprezentowania rzadu w trakcie prac parlamentar-
nych upowazniony zostal minister finansow.

Bardzo prosz¢ pana ministra o zaprezentowanie kolejnej
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, prosba taka, poniewaz
W tym momencie otrzymatem informacje, ze pani dyrektor
wlasciwego departamentu ma problem z dojazdem ze wzgle-
du na pogodg... Prosba serdeczna, zeby ten punkt uwzgled-
ni¢ w dalszej kolejnosci naszego spotkania, jesli mozna.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czy jest zgoda panow senatordw na przesunigcie tego
punktu? Oczywiscie tak. Widzimy, ze $nieg pada, wigc
rozumiemy, ze trudno jest. I w dodatku jest piatek.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Cybulski: Problemy techniczne po prostu.)

(Glos z sali: Czwartek.)

Dzisiaj jest czwartek, to jest o jeden argument mniej.

(Wesolos¢ na sali)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Cybulski: Prosba, zeby punkty piaty i szosty wczesniej,
a czwarty...)

Swietnie. W takim razie za zgoda panstwa senatorow
zmieniamy porzadek obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piagtego...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Cybulski: Dzigkuj¢ bardzo.)

...jakim jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i uslug oraz niektorych innych
ustaw; druk senacki nr 653.

Ustawa zostata uchwalona na pigédziesiagtym pierw-
szym posiedzeniu Sejmu w dniu 9 listopada, takze w opar-
ciu o projekt rzadowy.

Do komisji wptynety uwagi od Konfederacji
,Lewiatan”, dostgpne na stronie internetowej i w zala-
czonych materiatach.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie projektu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Cybulski: W imieniu pana ministra Gruzy, ktory nie mogt
by¢ dzi$ obecny, chciatbym przedstawi¢ pana dyrektora
Zbigniewa Makowskiego, ktéry ma odpowiednie upo-
waznienie do wystapienia w tym punkcie. Jesli mozna,
poproszg pana dyrektora o wystapienie.)

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Podatku od Towarow
i Uslug w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chciatbym pokrotce scharakteryzowac projekt podzie-
lonej ptatnos$ci wprowadzany ustawa o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i uslug oraz niektorych innych
ustaw, druk senacki nr 653.

Glowne zatozenia projektowanego rozwigzania sg na-
stepujace: wprowadzamy mechanizm tzw. podzielonej ptat-
nosci, ktory polega na tym, ze ptatnos¢ jest dokonywana
za pomocg dwoch réznych strumieni. Pierwszy strumien
platnosci to ptatnos¢ kwoty odpowiadajacej kwocie netto
wykazanej na fakturze VAT, ktora jest wptacana na rachu-
nek rozliczeniowy dostawcy lub ustugodawcy na zasadach
— powiedzmy — og6lnych. Drugi strumien ptatnosci doty-
czy kwoty odpowiadajacej kwocie VAT, ktora jest wpta-
cana na rachunek VAT. Rachunek VAT to specjalny nowo
utworzony rodzaj rachunku powigzany z rachunkiem roz-

liczeniowym lub imiennym rachunkiem w spoétdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych. Rachunek ten jest
rachunkiem specjalnym, poniewaz — 1 to jest istota tego roz-
wigzania — podatnicy begda mieli ograniczong mozliwos¢
dysponowania $rodkami gromadzonymi na tym rachunku.
Bedzie to ograniczone do dwoch celow. Po pierwsze, do za-
ptaty kwoty VAT, do zaptaty zobowiazania podatkowego do
urzedu skarbowego, a po drugie, do zaptaty kwoty odpowia-
dajacej kwocie VAT kolejnemu dostawcy lub ustugodawcy.

Przewidujemy, ze mechanizm podzielonej ptatnosci,
czyli mozliwos¢ dokonywania ptatnosci w ten sposob, na
razie bedzie dobrowolny. Dobrowolny, czyli bedzie zaleze¢
od decyzji przede wszystkim nabywcy, ale rowniez od usta-
len dokonywanych w drodze cywilno-prawnej pomig¢dzy
dostawca a nabywca. Mechanizm ten bedzie dotyczy¢ wy-
facznie przedsigbiorcow i bedzie ograniczony do platnosci
realizowanych pomiedzy przedsigbiorcami, czyli B2B.

Kolejna kwestia. Beda to tylko ptatnosci dokonywane
przelewami bankowymi. Caly system podzielonej ptatno-
$ci opiera si¢ w ogole na systemie bankowym. Rachunki
VAT beda zaktadane z mocy prawa przez banki i SKOK
do wszystkich rachunkéw rozliczeniowych 1 wszystkich
imiennych rachunkow w SKOK zwigzanych z prowadzona
dziatalno$cia gospodarcza, tak zeby w momencie, kiedy
ten system wejdzie w zycie, kazdy podatnik mogt zardwno
dokona¢ platnosci, jezeli uzna to za stosowne, w podzie-
lonej ptatnosci, jak i otrzymac t¢ ptatnos¢ w podzielonej
ptatnosci. Tylko to bedzie realizowac zasade pelnej dobro-
wolnosci tego mechanizmu.

Projekt zaktada szereg zachg¢t do korzystania z podzie-
lonej platnosci. Przede wszystkim nalezy wskazac szybszy
zwrot VAT na rachunek VAT czy tez brak sankcji w przy-
padku tych faktur, ktore zostaly zaplacone w podzielone;j
ptatnosci. Celem projektu jest uszczelnienie systemu VAT.
Mozna powiedzie¢, ze VAT, ktory ,,wpadnie” na rachunki
VAT, bedzie juz zabezpieczony tym ograniczeniem mozli-
wosci dysponowania $rodkami pieni¢znymi na rachunku,
co kolokwialnie moéwiac, sprowadza si¢ do tego, ze oszust
nie bedzie mogt kwot VAT zagarna¢ dla siebie bez rozlicze-
nia si¢ wezesniej z fiskusem. Przewidujemy, Ze dzigki temu
projektowi w ciagu najblizszych 10 lat od wejscia w zycie
mechanizmu wptywy do budzetu wyniosg ok. 80 miliar-
dow zt. I tyle. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
Biuro Legislacyjne. Bardzo proszg.
(Senator Kazimierz Kleina: Wzrost o 80 miliardow zt

czy...)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatki od Towarow
i Uslug w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Wzrost, tak. Dodatkowe wptywy w wysoko$ci 80 mi-
liardow zt w ciagu 10 lat. One si¢ beda rozktadaly... To nie
tak, ze od pierwszego roku beda takie, bo przewidujemy
stopniowe rozprzestrzenianie si¢ tego mechanizmu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Ja zaraz senatorom udziele glosu oczywiscie. Teraz
czekamy na Biuro Legislacyjne.

Mamy opini¢ Biura Legislacyjnego, jeszcze ciepla.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W opinii biura znalazto si¢ 8 szczegdtowych uwag.
Cze$¢ to uwagi ogolne, problemowe, cze¢$¢ zmierza do
zaproponowania poprawek technicznolegislacyjnych po-
zwalajacych unikna¢ ewentualnych watpliwosci interpre-
tacyjnych podczas stosowania przepisow ustawy. Czes¢
tych uwag byta rowniez konsultowana w trybie roboczym
z ministerstwem. Bedg si¢ starat przedstawi¢ tez, ktore
z tych poprawek byly konsultowane, ewentualnie ktore
zmierzaly do jakiego$ kompromisu pomigdzy nami co do
brzmienia poszczegdlnych przepisow.

Uwaga zawarta w pkcie 1. Ta uwaga nie jest poparta pro-
pozycja poprawki, a ewentualne jej sformutowanie musiatoby
by¢ poprzedzone poznaniem szczegotowych intencji projek-
todawcow zarowno co do samej potrzeby jej wprowadzenia,
jak i merytorycznego kierunku zmiany. Jednak w naszej opinii
zasada, zgodnie z ktora zaptata w mechanizmie podzielonej
platnosci ma by¢ dokonywana przy uzyciu komunikatu prze-
lewu, wprowadza bardzo wazne pojecie wiasnie tego komu-
nikatu przelewu, pojecie integralne, niezbgdne do wasciwego
zastosowania przepisoOw rozpatrywanej dzi$ ustawy.

Jednak na podstawie obowiazujacych przepiséw nie do
konca wiadomo, czym jest ten komunikat przelewu. Nie
jest on nigdzie zdefiniowany w powszechnie obowigzuja-
cych przepisach. Ustawa zawiera tylko pewne elementy
wskazujace, co powinno by¢ jego trescia, kto udostepnia
taki komunikat przelewu, ale zaden z przepisdw ustawy nie
przesadza wprost, ze komunikat przelewu — wydaje sie, ze
to tak naprawdg bylo intencja ustawodawcy — stuzy reali-
zacji polecenia przelewu, ewentualnie polecenia zaptaty
czy tez by¢ moze jakichs$ innych instrumentéw rozliczen
bezgotowkowych pomi¢dzy kontrahentami. W naszej opinii
nalezatoby przesadzi¢ wprost w przepisach ustawy, czym
jest komunikat przelewu. Nie jest on na pewno poleceniem
przelewu w tej chwili, prawda?

To nasza pierwsza uwaga. Ona nie jest poparta pro-
pozycjami poprawek, jednak my widzimy tutaj problem
z wlasciwym zinterpretowaniem przepiséw tej ustawy
wiasnie z tego powodu.

Nie wiem, czy mam omawia¢ kazda kolejna...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Mysle, ze mogliby$my w takiej konwencji: zagadnienie
— odpowiedz... To szybciej bedziemy procedowali.

Wigc bardzo bym prosit pana ministra o ustosunkowa-
nie si¢ do tej uwagi. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Cybulski: Bardzo proszg, jesli mozna, pana dyrektora o ko-
mentarz w tej sprawie.)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatku od Towarow
i Uslug w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Wysoka Komisjo, my rozumiemy t¢ uwage, jednak
uwazamy, ze wprowadzenie definicji komunikatu przele-
wu jest tak skomplikowane, ze lepiej zrezygnowac z tego
pomystu. Staramy si¢ go zdefiniowa¢ w formie opisowej,
wskazujac jego funkcjonalnosci. Zastanawialismy si¢ nad
tym bardzo mocno, ale doszliSmy do wniosku, ze w za-
sadzie zadne z tego typu rozwigzan technicznych — jak
komunikaty przelewow, ktore sa np. wyodregbnione w sys-
temach bankowych dla celow ZUS czy podatkéw — nie
sa nigdzie definiowane. Jest to sprawa dos$¢ techniczna.
Nie chceieli$my tworzy¢ definicji czego$ nowego, mimo
ze dziataja inne specjalne komunikaty przelewow, ktore
nie sg zdefiniowane. W zwiazku z tym uznalismy, ze nie
bedziemy wprowadzacd tej definicji.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Jesli dobrze pamigtam z mojej poprzedniej kariery za-
wodowej, to tre§¢ komunikatu przelewu jest zdefiniowana
w mig¢dzynarodowych standardach IBAN, ktore zostaty
przyjete i zaadaptowane do rynku polskiego, wiec ta defini-
cja znajduje si¢ gdzies, by¢ moze nie w naszych ustawach,
niemniej jednak jest w standardach, ktore zostaty przyjete
1 ktore obowiazuja w trakcie tej wymiany informacji i do-
konywania przelewow pomi¢dzy podmiotami dzialajacymi
w systemie rozliczeniowym. Tak wigc zawartos¢ tego ko-
munikatu — chodzi o to, co tam si¢ znajduje — jest w tych
standardach okreslona. Wiem, Ze nie jest to ustalone na
poziomie ustawowym, ale z praktycznego punktu widze-
nia ten komunikat jest jasny. I jest on takze niezmienial-
ny, poniewaz ten standard jest niemozliwy do naruszenia
w dzialaniach podmiotéw uczestniczacych w rynku rozli-
czeniowym, czyli muszg si¢ one postugiwac narzuconym
standardem.

To tyle, zeby pandéw senatoréw poinformowac o tym, ze
chyba rzeczywiscie nie ma koniecznos$ci funkcjonalne;j. ..
By¢ moze z powodow legislacyjnych taka potrzeba by
si¢ pojawita, ale to moze szerzej, juz na poziomie prawa
bankowego... Jednak z funkcjonalnego punktu widzenia
zawartos¢ tego komunikatu jest dla wszystkich uczestni-
kow rynku rozliczeniowego calkowicie jasna, zrozumiata
1 zestandaryzowana.

Bardzo proszg o druga uwage.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Druga uwaga ma juz teraz wymiar tylko technicznole-
gislacyjny. W naszej opinii wskazana jest zmiana oddajaca
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istote regulacji art. 108d ust. 1 ustawy o VAT. Przepis ten
podaje wzor, wedtug ktorego wylicza si¢ kwote obnizajaca
zobowigzanie podatkowe. Z podanego wzoru, w naszej
opinii, powinna wynika¢ kwota konkretna, nie po zaokra-
gleniu do pelnej wartosci, bo wtedy ten wzor nie bedzie
prawdziwy. Tak ze chcieliby$my te¢ norme przenies¢ troche
nizej. To uwaga technicznolegislacyjna.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Przyjmujemy t¢ uwagg.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Okej. Czyli mamy propozycj¢ poprawki w art. 168 —
tak? —1iart. 192...

(Glosy z sali: Nie, nie.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz: To jest strona 4
opinii. Poprawka do art. 108d, zmiana w art. 1 pkcie 4.)

Przepraszam, gdzies... Ach! Dzigkuje¢. Wyglada na to,
ze nie mam jedne;j strony opinii albo jej nie widzg, sa dwie
mozliwosci. Juz widzg t¢ poprawke. Dobrze.

Poprawka jest sformutowana w opinii, tak wigc nie
ma potrzeby, zeby$my ja teraz redagowali na biezaco. Jest
pozytywne stanowisko ministerstwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To w zasadzie uwaga i pytanie do strony rzadowe;j.
Chodzi o t¢ zasadg ustawy, zgodnie z ktorg ustanowiono
obowiazek prowadzenia rachunku VAT dla rachunku
rozliczeniowego. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytu-
acji, w ktorej rozliczenia pomig¢dzy przedsi¢gbiorcami
nastgpia nie za pomoca rachunku rozliczeniowego, a za
pomocag innego rodzaju rachunku. Ustawa nie gwarantuje
tego, ze jedynym mozliwym rachunkiem w przypadku
rozliczen pomi¢dzy przedsigbiorcami bedzie rachunek
rozliczeniowy. W szczegdlnosci, ze wydaje sig, ze przed-
sigbiorcy korzystaja teraz takze z mozliwosci rozliczen
za pomocg ROR, czyli rachunkow oszczg¢dnosciowo-
-rozliczeniowych. I pytanie brzmi: czy to bylo intencja
ustawodawcy? Czy celem tych przepisow nie powin-
no by¢ zobowiazanie do prowadzenia rachunku VAT
w przypadku wszystkich mozliwych rachunkow przed-
sigbiorcow, a nie tylko tego jednego rodzaju? Oczywiscie
pamigtajmy, ze jest takze symetryczna zmiana w ustawie
o SKOK.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Cybulski: Bardzo prosze pana dyrektora o zdanie w tej
kwestii.)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatku od Towarow
i Uslug w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Taka byta nasza intencja — zeby ograniczy¢ to wylacznie
do rachunkow rozliczeniowych. Jest to zwigzane z kilkoma
kwestiami. Wsrod nich najwazniejsze jest to, ze systemy
bankowe, banki nie sg w stanie rozpoznac, czy dany rachu-
nek, ten ROR, zostat zatozony w celu prowadzenia dzia-
falnosci czy jest to rachunek konsumencki. A w zwigzku
z tym, ze chcieli$my ograniczy¢ zastosowanie podzielonej
ptatnosci wyltacznie do relacji B2B, to ROR musielismy
w catosci wytaczy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosimy o kolejng uwage.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga to w zasadzie tylko postulat technicz-
nolegislacyjny. Przepisy prawa bankowego bgda mowic
o rachunku VAT jako rachunku prowadzonym dla rachunku
rozliczeniowego. Przepisy ustawy dotyczacej SKOK beda
mowi¢ o rachunku prowadzonym dla jego posiadacza. Tak
samo w prawie bankowym w tej chwili rachunki sg prowa-
dzone dla posiadaczy tych rachunkow, a nie dla rachunkow.

Nie mamy propozycji poprawki, ona miataby tylko wy-
miar technicznolegislacyjny, gdyby sprobowac ja sformu-
towaé. Wydaje sig, ze nie przeszkodzi to w prawidlowym
funkcjonowaniu przepisow ustawy, jednak musielismy na
to zwroci¢ uwage. W tej chwili nie proponujemy poprawki.
Ona by wymagata przeprowadzenia do§¢ skomplikowanych
zabiegdw na ustawie, a efekt — jak mysle — bytby taki sam.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czyli to jest do wzigcia pod rozwage w przysztych pra-
cach nad na ta ustawa.
Uwaga piata. Bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To rowniez uwaga technicznolegislacyjna, jednak w na-
szej opinii tutaj konkretna poprawka wydaje si¢ konieczna.
Ustawa wprowadza zasadg, zgodnie z ktorag w mechanizmie
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podzielonej ptatno$ci mozna dokona¢ zaptaty catosci albo
czgsci kwoty podatku wynikajacego z otrzymanej fak-
tury. Jednak kolejne przepisy ustawy — zarowno ustawy
o VAT, jak i prawa bankowego — nie zawsze konsekwent-
nie uwzgledniaja t¢ zasade. Uwaga biura sprowadza si¢ do
tego, ze pokazuje te przepisy, w ktorych ewentualnie nale-
zatoby dokona¢ zmiany; sa to przepisy dotyczace zar6wno
ustawy o VAT, jak i prawa bankowego. Przyktadem, ktory
pokazuje, ze ta zmiana na pewno jest konieczna — jesli
chodzi o sam zakres tej zmiany, to chcieliby$my zapy-
ta¢ o to tez strong¢ rzadowa — jest art. 62b ust. 1 prawa
bankowego 1 art. 62b ust. 2 pkt 1 lit. a tej ustawy. I tak,
zgodnie z art. 62b ust. | rachunek VAT moze by¢ uznany
wylacznie srodkami pienigznymi pochodzacymi z tytutu
zaplaty kwoty odpowiadajacej kwocie podatku od towa-
réw 1 ustug, czyli catej kwocie, natomiast symetryczny
przepis art. 62b ust. 2 pkt 1 lit. a stanowi o obciazeniu
rachunku VAT kwota odpowiadajaca catosci albo czg-
$ci kwoty podatku od towardéw i ustug. Czyli tylko ten
drugi przepis uwzglednia ogdlng zasad¢ ustawy VAT.
Przynajmniej w tym zakresie w naszej opinii konieczna
jest propozycja poprawki, ale ze wzgledu na to, ze tych
przepisow jest duzo, nie zaproponowaliSmy konkretnych
poprawek, chcieliby$my tez spytaé strone rzadowa o ich
zakres.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Czy pan minister chciatby si¢ odnie$¢ do uwagi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Cybulski: Bardzo prosz¢ pana dyrektora o komentarz w tej
sprawie.)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatku od Towarow
i Uslug w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Zgadzamy si¢ z Biurem Legislacyjnym, ze wysta-
pita pewna niekonsekwencja w terminologii, jednak ta
niekonsekwencja dotyczy — jak wynika z naszych analiz
— wylacznie art. 62b ust. 2 pktu 1, gdzie te stowa ,,calo-
Sci albo czesdci” rzeczywiscie sg zbedne. Wszedzie tam,
gdzie bylo to przekazywane, w innych przepisach czy
tez w art. 62b ust. 1, gdzie nie ma tych sformutowan,
nie ma ich specjalnie, bo jest tam mowa o komunikacie
przelewu, co nas cofa do ustawy o VAT, ktora okresla,
ze w komunikacie przelewu jest kwota odpowiadajaca
catosci albo czgsci, wige tego juz nie trzeba byto pisaé
po raz kolejny.

Poprawka, ktérag my chcieliby$my zaproponowac, jest
po prostu wykreslenie z art. 62b ust. 2 pktu 1 stow ,,catosci
albo czesci”.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Legislacyjny zapis propozycji poprawki mogltby
brzmiec¢ tak: w art. 3 w pkcie 3, w art. 62b ust. 2 pkcie 1
lit. a wyrazy ,,catoSci albo czgsci kwoty” zastepuje si¢ wy-
razami ,.kwocie”. To bedzie tak.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Cybulski: Tak.)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czyli rozumiem, ze mamy wypracowang, uzgodniona
poprawke. To druga poprawka do tej ustawy w tresci za-
proponowanej przez Biuro Legislacyjne. Bardzo dzickuje.

Panie Szymonie, prosz¢ kontynuowac.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga szosta rowniez zmierza do ujednolicenia prze-
pisow ustawy. Zgodnie z art. 62b ust. 2 pktem 2 rachu-
nek VAT moze by¢ obcigzony w celu wptaty na rachunek
urzedu skarbowego podatku VAT, ale takze dodatkowego
zobowigzania podatkowego, odsetek za zwloke w podatku
VAT i odsetek za zwloke od dodatkowego zobowigzania
podatkowego.

Tymczasem przepis, ktory ma dotyczy¢ realizacji roz-
liczen tego typu wptat, odnosi si¢ jedynie do podatku VAT,
pomija dodatkowe zobowigzanie podatkowe, odsetki za
zwloke. Stad nasza propozycja ujednolicenia tych przepi-
sow. Przedstawilismy tutaj konkretng propozycje poprawki,
w ktorej okreslilismy zbiorczo podatek VAT, dodatkowe
zobowiagzanie podatkowe, odsetki za zwtoke w podatku
VAT i odsetki za zwloke od dodatkowego zobowigzania
podatkowego jako naleznos$ci. Jednak w trakcie roboczych
rozmoéw z ministerstwem stwierdzili$my, ze jest to do$¢ nie-
fortunne rozwigzanie, wigc mam tutaj propozycj¢ poprawki,
ktora wynika wtasnie z tych rozmoéw z ministerstwem. Jej
brzmienie jest troche inne, ale osigga ona cel. Jezeli jest
taka potrzeba, to ja przeczytam. Czyli w art. 3 w pkcie 3,
w art. 62c ust. 7 otrzymuje brzmienie: ,,w przypadku re-
alizacji przelewu w celu, o ktérym mowa w art. 62b ust. 2
pkt 2 — czyli tutaj jest clou tej poprawki, ktora poszerza ten
przepis — bank, ktory prowadzi rachunek rozliczeniowy
podatnika, obcigza kwotg wskazang w poleceniu przelewu
rachunek VAT podatnika i uznaje ta kwota jego rachunek
rozliczeniowy”; ust. 8 otrzymuje brzmienie: ,,w przypadku
posiadania $rodkéw na rachunku VAT w wysokoS$ci nie-
wystarczajacej na realizacje przelewu w celu, o ktorym
mowa w art. 62b ust. 2 pkt 2, bank obcigza rachunek VAT
do wysokosci salda na tym rachunku i uznaje ta kwota
rachunek rozliczeniowy podatnika na podstawie polecenia
przelewu”; ust. 9: ,,w przypadku posiadania $rodkéw na
rachunku rozliczeniowym w wysokos$ci niewystarczajacej
na realizacj¢ przelewu w celu, o ktorym mowa w art. 62b
ust. 2 pkt 2, bank nie realizuje przelewu”. To jest ta pro-
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pozycja, ona zmierza do ujednolicenia przepisow ustawy
1 poszerzenia zakresu ust. 7-9 art. 62c, tak zeby w catosci
realizowat on dyspozycj¢ art. 62b ust. 2 pktu 2.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo prosz¢ o stanowisko pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Przyjmujemy te propozycje jako w pelni uzasadnione.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pytanie dotyczace tresci proponowanej poprawki: czy
uzyte tam pojecie ,,bank” oznacza wylaczenie spotdziel-
czych kas oszczgdnos$ciowo-kredytowych z wykonywania
tych czynnos$ci?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie, te przepisy beda si¢ stosowac odpowiednio, zgod-
nie z odpowiednimi przepisami ustawy o SKOK. Caty
czas poruszamy si¢ na poziomie ustawy — Przepisy prawa
bankowego, stad tutaj wprost nie pojawiaja si¢ SKOK.
Przepisy maja znalez¢ zastosowanie do SKOK w wyniku
odpowiedniego zastosowania tych przepisow.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje.

To dla jasnosci. Rozumiem, Ze nie ma tutaj potrzeby
dopisywania kolejnego podmiotu. Objete jest to zasada
odpowiedniosci.

Bardzo prosz¢ o kolejng uwagg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga siddma ma wymiar wylacznie technicznolegi-
slacyjny. Proponujemy skresli¢ wystgpujace w nadmiarze
wyrazy ,,ustug ptatniczych”. Wynika to stad, ze dostawca
ustug ptatniczych zgodnie z ustawg o ustugach ptatniczych
to po prostu dostawca, tak wynika z art. 4, wigc nie ma
potrzeby powtarzaé tych przepisow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Zgadzamy si¢.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czyli mamy uzgodniong kolejng poprawke.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ostatnia uwaga dotyczy art. 7 i art. 8 rozpatrywanej
dzi$ ustawy. Sa to przepisy, ktore umozliwiajg otwarcie
rachunkow VAT przez banki i SKOK wcze$niej niz przed
terminem wejscia w zycie calej ustawy. Sg to przepisy
przejsciowe czy przepisy dostosowujace tak naprawde.
Jedynie w art. 7, czyli tym, ktéry dotyczyt bankow i ra-
chunkoéw rozliczeniowych otwartych w bankach przed
dniem wejScia w zycie ustawy, stwierdza si¢ wprost, ze
sa to rachunki otwarte przed dniem wejécia w zycie usta-
wy. Takiej kropki nad ,,i” nie ma w art. 8, ktory dotyczy
rachunkow imiennych w SKOK. Wigc tylko proponujemy
zmiang, ktora ma ujednolicié te dwa przepisy, tak zeby tez
wiasciwie odda¢ intencje art. 8, gdzie oczywiscie chodzi
o te rachunki, ktore zostang otwarte przed dniem wejscia
W zycie ustawy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Cybulski: Bardzo prosze¢ pana dyrektora Makowskiego
o komentarz.)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatku od Towarow
i Uslug w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkujemy za t¢ uwagg, jest tam pewna niekonsekwen-
cja. Naszym zdaniem poprawka nie jest konieczna, ponie-
waz jest wskazane, ze te rachunki sg prowadzone przed
dniem wejscia w Zycie ustawy, wigc skoro sg prowadzone,
to silg rzeczy musialy tez zostac¢ otwarte.

Jednak rzeczywiScie jest — zgadzamy si¢ — niekonse-
kwencja, jesli chodzi o wezesniejszy artykut dotyczacy
przepisu przejsciowego dla bankow.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

W takim razie mamy propozycje¢ poprawki. Rozumiem,
ze zgodnie z propozycja przedstawiong przez Biuro
Legislacyjne... Rozumiem, ze akceptujemy tres¢ tej po-
prawki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Tak jest.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

To wyczerpuje wszystkie uwagi zawarte w opinii Biura
Legislacyjnego.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow. ..

Pan senator Kleina. Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chciatbym zapytaé, czy znacie panstwo te uwagi, ktore
przygotowata Konfederacja ,,Lewiatan”, bo tam moéwi si¢
o matych podatnikach, mikroprzedsigbiorcach. Tam zapro-
ponowano pewne poprawki, ktore miatyby ten problem, na
ktory zwraca uwage Konfederacja ,,Lewiatan”, rozwigzac.
Jezeli znacie panowie te opinie, t¢ ich opinig, to prositbym
o ewentualne ustosunkowanie si¢ do niej.

Chciatbym tez zapytac, bo oczywiscie, tak jak pan mini-
ster mowit, ta ustawa bedzie wchodzita w Zycie stopniowo,
bedzie, ze tak powiem, prawo wyboru, jak rozumiem, praw-
da, szczeg6lnie w przypadku tych mniejszych podatnikow,
ale docelowo ona ma objaé wszystkich, taka jest intencja. ..
Jaki bedzie okres tego dochodzenia?

I kolejne pytanie, bo jezeli... Podatek VAT i ten spo-
sob placenia to sg relacje miedzy sprzedawcg a kupu-
jacym. I teraz: jezeli jedna ze stron jest uczestnikiem
systemu podzielonej ptatnosci, a druga strona, ten maty,
nie jest, to jakie beda konsekwencje dla tych mniejszych
przedsiebiorcow? Czy moze nastgpic¢ taka sytuacja, ze
po prostu ci, ze tak powiem, duzi kontrahenci bedg mo-
wili: my wchodzimy w kontakty tylko z tymi, ktorzy tez
w tym systemie uczestnicza? Czy to nie bedzie elimi-
nowato mniejszych przedsigbiorcow, ktorzy jeszcze nie
wejda do tego systemu platnosci? Czy relacje miedzy
tymi podmiotami... Prositbym o wyjasnienie. Dzigkuj¢
bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Ja takze mam pytanie. Otrzymalismy od bankow wiele
wystapien dotyczacych dostosowania systeméw IT w ban-
kach do oferowania rachunkéw w celu realizacji podzielo-
nej platnosci. Pojawialy si¢ postulaty, aby przesungé ter-
min na 1 lipca. Takze w sferze publicznej mieliSmy takie
postulaty. Dzisiaj informowano mnie o tym, ze ,,Dziennik
Gazeta Prawna” donosit o jakich$ podobno istniejacych
uzgodnieniach pomigdzy Ministerstwem Finanséw a ban-
kami dotyczacych przesunigcia terminu wprowadzenia
obowigzku zaoferowania rachunkow dla split payment. Po
pierwsze, prositbym o poinformowanie o tym, jaki jest stan
przygotowan sektora bankowego do wykonywania zadan
okreslonych w ustawie, a po drugie, o potwierdzenie badz
zaprzeczenie, ze tego typu ustalenia dotyczace przesunigcia
terminu zostaty zawarte. Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania ze strony senatorow?

Senator Kleina cheiatby jeszcze dopytaé. Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Jeszcze jedno pytanie chcialbym zadaé przy okazji.
Czy urzedy skarbowe sa przygotowane takze do tego, zeby
sprawozdawczo$¢ przedsi¢biorcow, szczegolnie tych ma-
tych, byta prawidtowo realizowana? No bo tu bedzie po
prostu lawinowy wzrost liczby dokumentéw zwigzanych
z ta operacja. Czy urzgdy skarbowe sg przygotowane do
tego, aby te procedury prawidlowo wciela¢ w zycie?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

To chyba wyczerpuje pytania senatorow.

Bardzo prosz¢ pana ministra... Pan dyrektor bedzie
udzielat odpowiedzi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Cybulski: Ja moze przekaze gtos panu dyrektorowi, a poz-
niej uzupehie jeszcze t¢ czgsc, ktora dotyczy dziatania
urzedow skarbowych, jako ze jestem najbardziej kompe-
tentny.)

Prosimy.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatki od Towarow
i Uslug w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Zaczng moze od tego, czy znamy uwagi ,,Lewiatana”.
Dostalismy to wystapienie i jezeli panstwo pozwola, to
od razu bym si¢ ustosunkowal do uwag. Glowng istota
tych uwag, tego wystapienia bylo to, ze jest szeroka grupa
mikroprzedsigbiorcow, tam zostata wskazana liczba 1 mi-
lion 700 tysigcy podmiotow, i wsrdd tej masy tych mikro-
przedsigbiorcow jest bardzo duzo takich przedsigbiorcow,
ktorzy maja ograniczone zdolnosci finansowe, ktorym split
payment moze zagrozi¢ nawet w, ze tak powiem, egzysten-
cjonalnej dziatalnosci. Chodzi o to, ze brak mozliwosci
kredytowania si¢ z VAT, bedzie mogt dla nich oznacza¢
ryzyko nawet braku srodkow na Zycie, najpro$ciej rzecz
biorac. I zostaty zaproponowane rozwigzania polegajace
na tym, zeby umozliwi¢ tym mikroprzedsigbiorcom albo
wplacanie bezposrednio do ZUS, albo niejako $ciaganie
tego nawisu z konta VAT na kontro rozliczeniowe.

My te propozycje musimy zaopiniowa¢ negatywnie
i juz thumaczg czemu. Wydaje nam si¢, ze problem ptyn-
nos$ci finansowej — on si¢ przewija od samego poczatku
dyskusji nad podzielong ptatnoscig — jest troszkg wyol-
brzymiany. My rozumiemy strach przed nieznanym, ale
nie przewidujemy tego typu skutkow, ktore wskazywat
,Lewiatan”, z wielu r6znych powodow. Pierwszy z nich jest
taki, ze wérod mikroprzedsigbiorcow, nanoprzedsicbior-
cOw... Zostato tam wskazane, ze bardzo wielu, jezeli nie
wigkszos¢ z nich, to sg podatnicy zwolnieni z... z uwagi na
poziom obrotdéw, chodzi o 200 tysiecy rocznie. Ci podatnicy
nie wystawiajg faktur VAT, w zwiazku z tym system split
payment, system podzielonej ptatnosci obecnie w ogdle nie
bedzie miat zastosowania. Oni dostang cal... U nich netto
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jest rowne brutto, w zwiazku z tym cala t¢ kwotg¢ dostana
od razu na swoje konto rozliczeniowe.

Moga si¢ oczywiscie zdarzac takie sytuacje, ze ptynnosé
finansowa po wejsciu w zycie split payment si¢ zaburzy,
ale trzeba tez mie¢ na uwadze to, ze niektorym podatni-
kom ptynnos¢ finansowa poprawi si¢ dzigki split payment.
Mowig tutaj o tym, ze beda szybsze zwroty VAT, nadwyzek
VAT naliczonego na rachunek VAT. Sytuacje dotyczace
ptynnosci finansowej beda. .. Nie jest to jednoznaczne, ze
si¢ zawsze pogorszy. To bedzie zalezato od wielu roznych
czynnikow, od tego, jaki jest kontrahent, od tego, jak sa
dokonywane ptatnosci za zakupy i za sprzedaz. Musimy tez
mie¢ na uwadze to, ze caly ten system begdzie dobrowolny.

My przewidujemy stopniowe, jak juz moéwitem, docho-
dzenie do petnego pokrycia ta podzielona platnoscia catego
rynku. Stopniowe w tym sensie, ze na pierwszy rok w oce-
nie skutkow regulacji zatozylismy, ze tylko 30% transakcji
to beda transakcje. .. To nie beda te, ktorych si¢ najbardziej
boimy, tylko zupetnie inne transakcje, czyli nie transakcje,
gdzie ksiggowa wystawia faktur¢ na rzecz swojego klien-
ta, bo tutaj mechanizmu podzielonej ptatnosci nie bgdzie
w pierwszej fazie w ogdle wprowadzany. My celujemy
mechanizmem podzielonej ptatnosci przede wszystkim na
poczatku w oszustow podatkowych. W sytuacji watpliwe;j,
gdzie podatnicy nabywcy moga mie¢ pewne watpliwosci co
do wiarygodnosci swoich dostawcow... Chodzi o pozbycie
si¢ watpliwosci czy tez pozbycie si¢ obawy o bezpieczen-
stwo VAT naliczonego. Bedzie to realizowane w ramach
split payment. W sytuacjach, gdzie mamy jakiego$§ mi-
kroprzedsigbiorce, ktory wystawia faktur¢ na rzecz swo-
jego kontrahenta, a ich relacje wzajemne sa dobre i od lat
rozpoznane... Nie sadzimy, przynajmniej w poczatkowe;j
fazie, zanim ten mechanizm zostanie dobrze rozpoznany,
zanim biznes si¢ do niego przystosuje, ze podatnicy beda
wchodzi¢ w podzielong ptatnos¢ w tych sytuacjach.

Kolejna sprawa. Wiem, ze sa rézne sytuacje, ale na-
sza diagnoza jest taka, ze jezeli podatnik ma problem
z plynnoscia finansowa z tego powodu, Ze nie moze si¢
kredytowa¢ VAT, ktory przeciez w ostateczno$ci po-
winien mie¢ do zaptaty do urzgdu skarbowego, to by¢
moze on w ogdle ma strukturalny problem ze swoja dzia-
falnoscia. Nie powinnis$my tego rozwiazywaé poprzez
rozszczelnianie systemu podzielonej ptatnosci, tylko by¢
moze ten mikroprzedsi¢biorca, nanoprzedsigbiorca po-
winien w pewien sposob swoj biznes zrestrukturyzowac.
ProwadziliSmy juz rozmowy z Bankiem Gospodarstwa
Krajowego. Bank ten ma mechanizmy umozliwiajace
jednorazowy zastrzyk gotowki, ktory powinien zbilanso-
wac ptynno$¢ finansowa i wyprowadzi¢ takiego matego
przedsigbiorce na prosta.

Odnoszac si¢ konkretnie do propozycji ,,Lewiatana”,
powiem tak: one sa tez niemozliwe do realizacji z przyczyn
czysto technicznych. Caly system podzielonej platnosci
opiera si¢ o system bankowy, jest w pelni zautomatyzo-
wany, a tu méwimy o pewnej wyodrgbnionej niewielkiej
grupie przedsigbiorcow; zostali oni okresleni jako mikro-
przedsigbiorcy. Musimy bra¢ pod uwagg to, ze mikroprzed-
sigbiorcy, jesli mowimy o przepisach, to sg przedsigbiorcy,
ktorzy zatrudniajg do 10 0séb i maja obroty rz¢du 2 milio-
now... Nie pamigtam w tej chwili, ale chyba rzedu 2 milio-

ndw euro rocznie, tak ze trudno o nich méwic, ze sa mikro-.
To jest bardzo cenne.

Jezeli mowimy o tym, czy kto$ prowadzi samodzielna
dziatalno$¢ gospodarcza i czy nie zatrudnia innych osob,
o tym, jakie ma obroty, i czy dla niego akurat te rozwigza-
nia, ktére proponuje ,,Lewiatan”, mogtyby by¢ stosowane. ..
Dla banku to sa zupehie nieweryfikowalne informacje. To
musiatoby si¢ opierac, nie wiem, na jakich$ o$wiadczeniach
ze strony samych zainteresowanych, co powodowatoby
istotne zaburzenie w catym tym systemie, ktory w duzym
stopniu ma by¢ zautomatyzowany. Z tego punktu widzenia
my na te poprawki, ktore proponuje Lewiatan, przynajmniej
w poczatkowej fazie, nie mozemy si¢ zgodzic.

Jezeli chodzi o kolejne pytanie pana senatora o stop-
niowe dojscie... o to, jaki okres jest przewidywany na...
My zalozyliSmy, ze przez pierwszy rok podatnicy beda
rozpoznawac ten system, beda si¢ obawiac... W zwiazku
z tym, ze tak powiem, ostrozno$ciowo zatozylismy, ze to
bedzie rzad 30% transakceji. W kolejnym roku wzrost bedzie
szybszy, mniej wigcej 75%, a w kolejnym — 85%.

My nie zaktadamy, jezeli utrzymujemy, Ze to jest sys-
tem dobrowolny, ze bedzie pokrycie 100% transakcji.
Zaktadamy maksymalne pokrycie rzedu 90%, wigc margi-
nes dla tych nanoprzedsigbiorcow i tak zostaje. Osiagnigcie
poziomu 90% zalozyliSmy dopiero na 2022 r., czyli po
4 latach od wejscia w zycie mechanizmu podzielonej ptat-
nosci. Nawigzujac do wczesniejszych zarzutow i kwestii
ptynnosci finansowej, powiem, ze w tym kontekscie te
zarzuty sa wyolbrzymiane.

Jesli chodzi o kolejne pytanie o relacje migdzy duzy-
mi przedsigbiorcami a tymi matymi, o to, ze jedni beda
w systemie split payment, a inni nie, to tu sytuacje moga
by¢ przerdzne. Po pierwsze, ten maty moze w ogoéle nie
by¢ objety VAT, w zwiazku z tym dla niego caly split pay-
ment begdzie relewantny. Po drugie, to wszystko zalezy od
relacji migdzy duzym a matym i od stopnia wiarygodnosci
tego matego dla duzego, bo oczywiscie nalezy mie¢ na
uwadze to, ze oszustwami vatowskimi nie zajmuja si¢ wy-
Iacznie duze spotki i spotki z 0.0. Mielismy wiele takich
sytuacji, ze wielomilionowych oszustw dokonywali zwy-
kli przedsigbiorcy prowadzacy jednoosobowa dziatalnos¢
gospodarcza. | teraz wlasnie pojawia si¢ pytanie: czy ten
duzy bedzie ufal dostawcy, czy to bedzie nowy dostawca,
staty kontrahent. Jezeli to bgdzie jego staty kontrahent,
wieloletni kontrahent, to nie widz¢ powodu, szczego6l-
nie w poczatkowej fazie, zeby z automatu ten duzy miat
ptaci¢ temu matemu w ramach systemu split payment.
W sytuacjach, kiedy beda watpliwe... Pozadang dla nas
sytuacja jest taka sytuacja, zeby ten duzy ptacil matemu
w systemie split payment. Ale nic nie stoi na przeszkodzie
cywilnoprawnym uzgodnieniom mi¢dzy kontrahentami,
bo oni zawsze maja swobod¢ uméw, i umoéwieniu si¢
mi¢dzy nimi, czy ptatno§¢ ma by¢ dokonywana w sposob
normalny.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace bankow, pytanie pana
przewodniczacego, to wiemy, ze banki si¢ przygotowuja
1 bardzo czekaja na ogloszenie ustawy. Byly z nimi pro-
wadzone rozmowy, ale w celu omowienie tej kwestii moze
przekazatbym glos panu ministrowi, bo on wie, jak doktad-
nie to si¢ przedstawia.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Jesli chodzi o banki, to jak mysle, pan dyrektor na pew-
no co$ wie na ten temat, a ja moze odnios¢ si¢ do pyta-
nia pana senatora dotyczacego organizacji pracy urzedow
skarbowych i tego, czy one sg przygotowane do tego typu
dziatania.

Na wstepie powiem krotko: tak, sg przygotowane.
Przygotowujemy si¢ do wielu zmian ustawowych i orga-
nizacyjnych, ktore czekaja nas jako Krajowa Administracje
Skarbowa. Jestesmy $wiadomi tego, ze w tej chwili jestesSmy
jednym z tych panstw, ktore maja najdrozsze podatki, tzn.
obstuga tych podatkow jest dos¢ droga. Musimy oczywiscie
caly czas mysle¢ o alokacji zasobow kadrowych i nad tym
myslimy. Oczywiscie ta alokacja ma nie odbywac si¢ kosz-
tem pracownikow ani pracodawcow, trzeba zrobic to rozsad-
nie i robimy to w tej chwili rozsadnie. Idziemy w kierunku
kolejnych zmian. Oczywiscie jak najbardziej przewidujemy
w najblizszym czasie wspotprace z jednym z bankow, ktory
moglby przejmowac rowniez obstuge ksiegowa, jaka dotych-
czas zajmowaly si¢ urzedy skarbowe. Wiemy o tym, Ze jest
taka mozliwos¢, idziemy w tym kierunku i bedziemy chcieli
pozyskiwac¢ nowe zasoby kadrowe.

Niekoniecznie urzgdy skarbowe musza prowadzic¢ ksie-
gowos¢ w takiej postaci, w jakiej jest ona prowadzona do tej
pory. Mozemy korzysta¢ z bardziej nowoczesnych zrodet.
Tak jak powiedziatem: o ile wiem, sa prowadzone wstgpne
rozmowy z bankami, jest mozliwos$¢ obstugi bankowej
kont podatnikow. Banki sg przygotowane do tego, zeby
przejac¢ czesciowo od nas tg role, wigc mysle, ze tutaj nie
ma zadnych zagrozen, nie ma zadnego ryzyka, réwniez
w odniesieniu do split payment.

Oczywiscie sg w tej chwili prowadzone jeszcze inne
projekty np. JPK dla mikroprzedsigbiorcow, ktdry obejmie
1,5 miliona nowych podmiotow, i do tego tez jesteSmy
przygotowani. Jeszcze raz chee podkreslic, ze system split
payment dla naszej organizacji nie jest zadnym problemem
w tej chwili.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Cybulski: Jeszcze pan dyrektor odniostby si¢ do tej czegsci
pytania dotyczacej bankow.)

To moze przy okazji, poniewaz to odnosi si¢ do wypo-
wiedzi pana dyrektora, ja troszeczke. .. Po panskim wysta-
pieniu mam pytanie dotyczace tej luki ptynnosciowej u tych
matych przedsigbiorcow i ewentualnej roli BGK, ktora pan
wskazat. Czy to oznacza, ze BGK t¢ luke ptynnosciowa
wypelni poprzez. .. i zbuduje sobie obligo kredytowe? Jak
szacujecie te wielkosci, jaka jest wielkos¢ tej luki? Bo skoro
BGK miatby by¢ uzyteczny, to chyba wiadomo, z jakimi
srodkami powinien by¢ gotowy, prawda?

(Gtos z sali: Na jakich zasadach...)

Na jakich to zasadach miatoby si¢ odbywac? Tego nie
mamy opisanego w ustawie, ustawa milczy na ten temat,
stad moje pytanie. Czy pan dyrektor bylby taskaw nam to
wyjasni¢?

Proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatku od Towarow
i Uslug w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Dzigkuje¢. Panie Przewodniczacy.

Tego nie ma w ustawie, bo to sa juz relacje pozaustawo-
we. Wchodzimy tu, w mojej ocenie, niejako w gataz prawa
prywatnego, w zwigzku z tym nic tu nie mozemy narzucac;
BGK réwniez nie bedziemy nic narzucac.

Jesli chodzi o oszacowanie luki, moze od tego zaczng,
jaka si¢ pojawi, to robiliSmy nawet wstgpne przymiarki
z naszym departamentem makroekonomicznym, zeby to
policzy¢. UznaliSmy jednak, ze tych sytuacji jest na tyle
duzo i sg na tyle rézne i na tyle wiele jest w tej chwili nie-
wiadomych, ze jedyne, co mogliby$my zrobié, to jakies bar-
dzo zgrubne szacunki, ktore mogtyby okazac si¢ zupetie
niewiarygodne. OdstapiliSmy od tego i ten problem, ze tak
powiem, zatatwiliSmy opisowo, wskazujac rézne mozliwe
warianty dla ré6znego typu przedsigbiorcow.

Jesli chodzi o rolg BGK, to jestesmy po rozmowach
z BGK 1 wspomniane rozwigzania miatyby polegac na...
Nie bytoby oczywiscie mechanizmu przeznaczonego akurat
dla kogos, komu si¢ pogorszy ptynnosc, bo jest w systemie
split payment. BGK nie ma tego w swojej wlasciwosci,
ale BGK juz w tej chwili ma produkty, ktore mogtby wy-
korzystaé. To sa bardzo preferencyjne pozyczki, pozyczki
wyplacane w celu rozwoju dziatalnosci gospodarczej. Jest
taka mozliwos¢, ze jezeli ktos chce rozwijac swoja dziatal-
no$¢ gospodarcza, ale rozwdj ma zablokowany, poniewaz
jego ptynnos¢ finansowa spadta z uwagi na wejscie w zycie
systemu split payment, to jest on dobrym kandydatem do
tego, zeby pozyskac¢ preferencyjna pozyczke z BGK. Te
pozyczki sa preferencyjne, bo ich stopa oprocentowania
jest wielokrotnie nizsza niz rynkowa oraz duzo luzniejsze
sa kwalifikacje zdolnosci kredytowych.

Mam nadzieje, ze w niedalekiej przysztosci, przed wej-
$ciem w zycie samej ustawy, tego typu rozwiazania pojawia
si¢ w kampanii edukacyjnej, ktora chcemy uruchomic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Grzegorz Bierecki: Senator Wlosowicz
ma pytanie. Zaraz udziel¢ mu glosu, bo, jak mysle, jest to
pytanie nie do mnie, tylko do pana dyrektora.)

Dobrze.

Jezeli jeszcze moge, Panie Przewodniczacy, to chciat-
bym... Jeszcze kilku rzeczy nie oméwitem. W nawiagzaniu
do wypowiedzi ministra, jesli chodzi o gotowos¢ urzedow
skarbowych, wspomng, ze tam pojawit si¢ watek lawinowe-
go wzrostu dokumentacji w urzg¢dach skarbowych z uwagi
na split payment. Przewidujemy, ze takiego zjawiska nie
bedzie, bo, po pierwsze, jak mowilismy, to bedzie mniej
wigcej 30% na poczatku, a po drugie, osad z rachunku
VAT bedzie mozliwy do wykorzystania. To nie jest system
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wioski czy czeski, ze VAT jest po prostu zabierany i tyle,
tylko VAT bedzie méglt by¢ wykorzystywany do ptacenia
VAT dostawcom i ustugodawcom. Sytuacja, kiedy podat-
nicy beda wystepowac¢ o uwolnienie tych srodkow, beda
zdarzaty si¢ rzadko, raczej beda wyjatkiem niz zasada,
w ten sposob to ujme.

Kolejna kwestia to przesunigcie terminu wejscia w zy-
cie samej ustawy, co wiaze si¢ z gotowoscia bankow. Nie
mogg powiedzie¢, zeby zapadty w tej chwili jakie$ wiazace
decyzje ze strony rzadowej. Wydaje si¢ za to, ze kompromis
z bankami jest wypracowywany i prawdopodobnie w naj-
blizszych dniach to rozwiazanie bedzie przedstawione.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo za udzielone informacje.
Czy pan senator Wtosowicz chce zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Senator Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Panie Dyrektorze!

Mam pytania doprecyzowujace te dwie kwestie.
Poniewaz do tej pory, jezeli nie mam ptynnosci, a zatozmy,
ze jestem przedsigbiorca... Zalozmy, Ze pan jest przedsig-
biorca, ja panu nie ptace, pan zaczyna mie¢ ktopoty z ptyn-
noscia... Wezesniej tez pan mogt is¢ do banku i si¢ ratowaé
w ten sposob, co oczywiscie jest dla mnie z jednej strony
naturalne na rynku, ale z drugiej strony: dlaczego pan si¢
ma kredytowac i ratowac w jaki$ sposob dlatego, ze ja nie
ptace, bo nie chceg, czy wynegocjowatem albo postawilem
pana pod $ciana, ze zaplace panu po pot roku? To jest jedna
rzecz. Dlaczego BGK ma w tym momencie mie¢ jakies...
dlaczego ma tu wystgpowac jakas specjalna sytuacja? To
nie jest nic nowego: nie mam pieni¢dzy, to — teoretycznie
—id¢ do banku. To jest rzecz pierwsza.

A rzecz druga, to wlasnie w przypadku split payment,
tak jak pan powiedzial, wchodza pieniadze, ktore kto§ mi
zaplaci, a p6zniej mam ograniczong mozliwos$¢ z nich sko-
rzystania. Powiedzial pan, ze sa tylko te dwa elementy,
czyli gdy trzeba zaptaci¢ podatek lub gdy trzeba zaptaci¢ za
towary, ktore otrzymatem. No i niech si¢ teraz zdarzy taka
sytuacja, ze pan rzeczywiscie prowadzi dziatalno$¢, sprze-
dat mi pan towar czy ustuge, ja powiedziatem, Ze jestem
tym zainteresowany, ale zaptace¢ panu za pot roku. Jak pan
tego nie akceptuje, to trudno, kupi¢ od kogos innego, taka
mam pozycje czy takie widzimisi¢. Przychodzi dwudziesty
piaty nastepnego miesigca, ja mam placi¢ VAT, a jest inny
przedsigbiorca, ktory panu wplacit, wptyneto troszeczke
pieniazkow, ale ten VAT rzeczywiscie... Ja si¢ nim nie
tyle kredytowatem, bo to byta cze$¢ mojej zaptaty, ile po
prostu z niego korzystalem, a teraz jestem podwdjnie... To
znaczy, zalozyliSmy, ze to pan prowadzi dziatalnos¢, wiec
to pan jest podwojnie bity. Prawda? Mojego VAT pan nie
ma, a VAT od innych przedsigbiorcow, ktory pan otrzymat,
moze pan wykorzysta¢ tylko w 23% albo na sptatg¢ podatku,
albo na sptate... albo na t¢ cz¢$¢ vatowska. Na cz¢s¢ docho-
dowa, gdzie tez wystepuje podatek, nie mozna tego ruszyc.

Tak ze obawiam sig, ze jak pan jako przedsigbiorca otrzyma
taki instrument, to bedzie z niego raczej niezadowolony,
bo bedzie to wptywato na ptynno$¢ panskiej dziatalnosci.

Zastanianie si¢ w tym momencie odpowiedzia, ze pro-
wadzenie przedsigbiorstwa wymaga tego, zeby takie ryzyko
wkalkulowag, jest wedtug mnie. .. To nie jest wystarczajaca
odpowiedz, bo kto§ moze powiedzie¢: ja mam dos¢ tego, ze
za kazdym ponosz¢ razem ryzyko, ja juz nie chce prowadzi¢
zadnej dziatalnosci, te pieniagdze, co mam, b¢da u mnie
lezaly na koncie, bede czekal do emerytury i modlit si¢
o dtugie zycie i w zaden sposob nie bedg si¢ w dziatalnosé
gospodarcza kraju wpisywal, poniewaz zawsze bede tym,
ktory bedzie obrywal. Zreszta obecna sytuacja np. krajow
Pribaltiki pokazuje, Ze oprocz tego, ze szczerze, wedtug
mnie... Znam przyktady, znam réznych przedsigbiorcow,
ktérzy chetnie by rejestrowali w tej Pribaltice, ale nas tak
bardzo jako przedsigbiorcow nie chca. W kazdym razie tam
jak pojda do urzedu i dostang jaka$ interpretacjg, to ona jest
stata, konkretna, a u nas si¢ tego nie...

Kolejna rzecz to niepewno$¢ decyzji, ktore dostaje-
my. Teraz, po tej zmianie przedsigbiorcy, tez oczywiscie
niektorzy si¢ powstrzymali z inwestycjami, méwili: nie
wiadomo, co bedzie. My chcemy jednoznacznosci, statosci
rozwigzan. Nie chcemy zawsze styszec¢, ze skoro prowadzi-
my dziatalno$¢, to robimy to wylacznie na wlasne ryzyko.
Nam nikt nigdy nie pomaga, zawsze sami musimy... Juz
nie chodzi o to, Ze musimy si¢ martwi¢, ale wcigz musimy,
mowiac wprost: kombinowac. Po pierwsze, albo wykonam
ustuge, albo wyprodukuje towar, sprzedam go, a pdzniej
panstwo mi w zaden sposob nie pomaga, zeby mi kto$ za-
ptacit, zebym ja si¢ uczciwie rozliczyl. Po drugie, jak nie
mam... i id¢ po pomoc, to tez jestem przez urzad w jakis
sposob — w cudzystowie — bity: trudno, nie wywiazuje si¢
pan ze swoich obowiazkow, ktore wraz z rozpoczgeciem
dziatalnosci na siebie pan wzial. Chciatbym spytaé: jak
pan by to widziat od strony praktycznej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Juz. Musiatem odpisa¢ w waznej sprawie zwigzanej
z naszymi obradami, zeby usprawni¢ prowadzenie obrad.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Tak tatwo zostaty rzucone stowa, szczegolnie przez
pana dyrektora, ze jezeli przedsigbiorca sobie nie radzi,
to niech idzie do banku i bank mu pomoze. To fatwo po-
wiedzie¢, szczegolnie nam zyjacym z podatkow, ktore co
miesigc zaplaca ci wtasnie mali przedsigbiorcy. To jest
troch¢ za bardzo lekcewazace, bo my tutaj — ja senator,
pan urzednik — zyjemy tylko dlatego, wytacznie dlatego,
ze jaki$ cztowiek przyniesie podatki i wptaci do urzedu,
ale to jest inna kwestia. Staram si¢ nigdy o tych ludziach
nie mowic¢ az tak mocno lekcewazaco, bo z ich podatkow
WSzyscy tutaj zyjemy.

Pytatem o urzgdy, o to, czy sa przygotowane i czy to
wszystko dobrze funkcjonuje. Wprowadzany byt odwroco-
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ny VAT i my$my w poprzednim rzadzie... Pafstwo wpro-
wadzacie teraz... W ubieglym roku zostat wprowadzony
odwrécony VAT w budownictwie. Ja to bardzo doktadnie
przeanalizowalem. Pisatem takze do ministra prosbe o to,
zeby zwroci¢ uwagg na taki problem, ze mali przedsi¢bior-
cy, ktorzy sa podwykonawcami dla duzych przedsigbiorcow
budowlanych, sa w praktyce... Im po prostu tego VAT nie
zwracaly czy nie zwracajg urzedy. To trwa bardzo dtugo.
Na moje pismo minister odpowiedziat, ze w ogole nie ma
problemu, ale 2 dni po odpowiedzi na to o$wiadczenie zo-
stala wprowadzona zasada, ze mali przedsi¢biorcy w ciggu
2 tygodni powinni otrzymac¢ zwrot podatku VAT.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

2 tygodnie czy 15 dni. Tak. W praktyce to nie zadziatato
az tak idealnie, bo zawsze si¢ znajduja sposoby, zeby to
wydluzy¢, a wowczas jest kredytowanie. Ja to przeanali-
zowatem na przyktadzie matych przedsigbiorcow budow-
lanych w naszym regionie, na Pomorzu. I to wcale tak
r6zowo nie wyglada. Pewnie bedzie si¢ to normalizowato
i pewnie bgdzie to jakos za jaki$ czas funkcjonowato, ale
poczatek byt bardzo, bardzo trudny, wigc trzeba tutaj bardzo
ostroznie do tego podchodzi¢ i nie by¢ takim przekonanym,
ze jakos$ to bedzie i ze relacje migdzy duzym a matym bgda
w ktorym$§ momencie przymusowe.

Nie mowig, ze ten malutki... Moze ,,Lewiatan” rzeczy-
wiscie poszedt za daleko, mowiac o takich, ktorzy... Jak
przedsigbiorca zarabia 5 tysiecy zt miesigcznie, to moze
nie, ale taki, ktory normalnie zatrudnia kilka osob, 10 0sob,
gdzie obroty sa spore, gdzie odbywa si¢ sprzedaz, handel
itd., tam wtasnie moga si¢ pojawi¢ najwigksze problemy.
Nie oczekuje specjalnej odpowiedzi, bo to jest raczej ko-
mentarz, moéwienie o tych zagrozeniach, ktére sa w tej
sprawie. Chodzi o to, zeby widzie¢, Ze to nie jest takie
proste, jak si¢ moze wydawac. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
Czy pan minister chciatby si¢ ustosunkowac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Tak, jesli mozna jeszcze dwa slowa. To znaczy, na
pewno jest tak, ze ilekro¢ mowimy o podatku, to zawsze
bedzie jaki$ spor, ale chciatbym tez pokresli¢, ze podatek
to nie tylko jest danina i obcigzenie, ktore niewatpliwie
dotyka nas realnie, ale to tez jest kompromis. Podatek jest
forma kompromisu spoteczno-politycznego. I tu cheiatbym
podkresli¢ jedna rzecz: jest to oczywiscie... Jak pan sena-
tor powiedzial stusznie, te pierwsze momenty moga by¢
trudne, a pdzniej, miejmy nadzieje, bedzie lepiej. My to
robimy celem uszczelnienia... Robimy to chociazby po to,
zeby byla ochrona zdrowej konkurencji, zeby podatnikow
z bardziej chronic.

Juz wiemy o tym, ze Krajowa Administracja Skarbowa
dokonuje mniej kontroli, a wplywy sa wigksze. Idziemy
w kierunku analityki, korzystamy z nowych narzedzi,
z nowych rozwiazan. Split payment jest kolejnym no-

wym rozwigzaniem. Oczywiscie przygladamy si¢ mu. To
narzedzie jest dla nas nowe, wigec oczywiscie moze si¢
tu pojawi¢ wiele probleméw. Wychodzimy naprzeciw...
Panowie tu wspomnieli o 15-dniowym okresie, o przyspie-
szonym zwrocie podatku VAT dla matych firm budowla-
nych. Oczywiscie bedziemy robili jeszcze wiele i pewnie
bedziemy przygladali si¢ na biezaco temu, jak to wyglada,
a przede wszystkim dbali o to, zeby przedsigbiorcy byli jak
najmniej poszkodowani, a oszusci zeby jak najbardziej, ze
tak powiem, dotknigci wtasnie tym kolejnym narz¢dziem.

Zdecydowanie zapewniam, ze naszym celem nie jest
dodatkowe obcigzanie podatnikow, chociaz, tak jak mo-
wig, jest to pewien kompromis i trzeba powiedzie¢: co$
za co$. Niestety jest tak, ze jesli chcemy gania¢ oszustow,
to musimy mie¢ wigcej informacji. Ja wiem, ze ludzie si¢
burza, niektoérzy mowia, ze zabiera si¢ pewne prawa oby-
watelskie itd., no ale to jest tak jak w szpitalu, jak z choro-
ba: jesli nie dowiemy si¢ doktadnie na temat choroby, nie
bedziemy mieli wszystkich informacji na ten temat, to jest
mata szansa na to, ze wyleczymy pacjenta. Tak samo tu:
musimy mie¢ wigcej informacji, musimy mie¢ duzo infor-
macji. Oczywiscie jest pytanie, jak chronimy te informacje.
Oczywiscie jest pytanie, jak bedziemy stosowali to narze-
dzie split payment, jak b¢da urzedy do tego podchodzily.

Pan senator ma racjg, ze rzeczywiscie tutaj trzeba zwro-
ci¢ uwage na dzialanie urzedow, ze te urzedy musza by¢
jeszcze bardziej przyjazne, chociaz juz sa przyjazne. Jesli
popatrzymy na to, jak one dziataty 10 czy 15 lat temu, to
mozemy powiedzie¢, nastapila wielka rewolucja. I idziemy
w kierunku tej wielkiej rewolucji, oczywiscie z zastosowa-
niem tego kolejnego narzgdzia, ktére proponujemy w naszej
ustawie. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Zakonczylismy dyskusj¢ senatorow.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Sekretarz Rady Podatkowej
Konfederacji ,,Lewiatan”
Przemystaw Pruszynski:

Przemystaw Pruszynski, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie
Ministrze! Szanowny Panie Dyrektorze! Wysoka Komisjo!

Nasze wystapienie juz spowodowato dyskusje¢, nasze
uwagi zostalty omowione, ustyszeliSmy odpowiedz. My
w pismie skierowanym do Wysokiej Komisji faktycznie
skupili$my si¢ na negatywnych konsekwencjach, czyli
na ograniczeniu ptynnosci finansowej, ktora najpraw-
dopodobniej spowoduje podzielona ptatnos¢. Wezesniej
w naszych stanowiskach zwracaliSmy uwage na to, ze
faktycznie bedzie to skuteczne narzgdzie do tego, zeby
ograniczy¢ oszustwa, aby uniemozliwia¢ sytuacje, w kto-
rych nieuczciwy podatnik czy oszust nie ptaci do urzedu
skarbowego naleznego podatku i po prostu z tym podat-
kiem znika, tak wigc co do zasady sam system powinien
si¢ sprawdzic.
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Problemem jest ptynnos¢. Tak jak wskazywalismy,
mikroprzedsigbiorcy najbardziej w tej chwili obawiaja
si¢... Pod koniec prac nad tym projektem sptyneto do nas
najwiecej watpliwos$ci i obaw, ktore staraliSmy si¢ w tym
wystapieniu przekazac.

Odnoszac si¢ do odpowiedzi, ktora otrzymatem, ze
na ten moment, uwzgledniajac zautomatyzowanie pro-
cesu, nie ma mozliwosci wprowadzenia narzedzia, ktore
pozwalaloby mikroprzedsi¢gbiorcy utrzymaé ptynnosc...
Powiem inaczej: narz¢dziem, ktore spowodowaloby, ze ona
tak bardzo nie zostalaby ograniczona... W naszej ocenie
umozliwienie zaplacenia sktadek do ZUS z konta VAT juz
bytoby jakim$ wsparciem, a tak naprawdg¢ i technicznie,
i legislacyjnie nie byltby to problem, bo tak jak dzisiaj
z konta VAT bedziemy mogli zrobié przelew, zeby zapta-
ci¢ VAT z faktury zakupowej albo przela¢ VAT do urzedu
skarbowego, tak samo, na tej samej zasadzie, moglibysSmy
przela¢ kwotg prawie | tysiac 200 zt miesigcznie do ZUS.

Jeszcze jednym rozwigzaniem, ktére na ten moment
panowie senatorowie mogliby wprowadzi¢ do tej ustawy,
jest przyspieszenie terminu zwrotu na konto VAT. Ustawa
zaktada, ze zwrot VAT wynikajacy z deklaracji podatkowej
na konto VAT podatnika, czyli wtasnie na to konto, ktore
z punktu widzenia budzetu panstwa, z punktu widzenia
urzedu skarbowego jest bezpieczne i uniemozliwia dokona-
nie wytudzenia czy oszustwa, bedzie dokonywany w termi-
nie 25 dni. Pan minister zwrocit uwagg na to, ze juz dzisiaj
w odniesieniu do branzy budowlanej, w ktorej odwrotne
obcigzenie spowodowato problemy z ptynnoscia finanso-
wa, jest zalecenie ze strony kierownictwa Ministerstwa
Finansow, aby te kwoty byly zwracane w terminie 15 dni
i tak wtlasnie si¢ dzieje.

Moj postulat jest taki, aby w art. 1 pkt 2 ustawy, ktora
dokonuje zmiang w art. 87, zapisa¢, ze zwrot VAT na konto
VAT bedzie dokonywany w terminie 15 dni. Zawsze bg-
dzie to jakas korzys$¢ dla przedsigbiorcy, bo jezeli bedzie
potrzebowat VAT, zeby zaplaci¢ za jakie$ zakupy, czyli
VAT wynikajacy z zakupow, to szybciej t¢ kwote otrzyma.

Na poprawe ptynnosci — w stosunku do sytuacji, jaka
przewiduje ustawa — wptynetoby skrocenie terminu, w kto-
rym naczelnik urzedu skarbowego zwraca, umozliwia
podatnikowi dysponowanie ta kwota, ktora odtozyta si¢
na koncie VAT. Teraz przewidziano, ze bedzie to termin
60-dniowy, czyli na wniosek podatnika w terminie 60 dni
naczelnik urzgdu skarbowego bedzie umozliwiat podatni-
kowi wykorzystanie srodkow zgromadzonych na koncie
VAT na inne cele niz tylko na zaptate VAT od zakupow
albo wptate VAT do urzedu skarbowego. Skrocenie tego
terminu z 60 dni do 30 dni takze wptynie na poprawe sy-
tuacji podatnika, bo nie bedzie musiat czekaé¢ 60 dni, na to,
zeby otrzymac swoje pieniadze i wykorzystac je w swojej
dziatalnosci na to, na co one w danej chwili sg potrzebne
nie po 60 dniach tylko po 30. To taki apel i prosba ze strony
przedsigbiorcow, zeby jeszcze na tym etapie wprowadzi¢
taka zmiang. Ona w naszej ocenie w zaden sposob nie
wplynie na skuteczno$¢ tego systemu, ktory przedsigbiorcy
popieraja. Na wczesniejszym etapie prac mowiliSmy o tym,
ze jest to system, ktory na pewno uszczelni system podatko-
wy 1 wyeliminuje nieprawidlowosci, a na tym etapie jeszcze
mozna zadbaé o plynno$¢ finansowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mamy postulat dotyczacy skrocenia terminu zwrotu
VAT.

Bardzo prositbym pana ministra o ustosunkowanie si¢
do tego postulatu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Postulat jest jak najbardziej stuszny, z tym ze jest on
obarczony duzym ryzykiem, zwlaszcza jesli chodzi o skutki
budzetowe. W tej chwili obawialiby$my si¢ do§¢ powaz-
nych skutkow budzetowych, gdyby$my zastosowali jakie$
rozwigzania w sposob radykalnie skracajace termin zwrotu
VAT, wigc ja bym raczej w tej chwili, na tym etapie to od-
radzal. Oczywiscie wszystko jest przed nami i to, ze dzi$
0 czym$ mowimy, nie znaczy, ze to bedzie trwato wieki.
Wszystko podlega pewnym procesom. I ten proces, i legi-
slacja, i ustawy rowniez podlegaja pewnym... Pojawig si¢
innowacje i mysle, ze wszystko jest przed nami.

Na pewno bedziemy, w ramach dyskusji z przedsigbior-
cami, niejednokrotnie podejmowali ten temat i bedziemy
réwniez podejmowali proby zmian chociazby nawet i tej
ustawy, o ktorej dzisiaj mowimy. Wszystko jest przed nami.
Na razie jesteSmy na takim etapie, Zze nie mozemy podjac
decyzji dotyczacej radykalnego skrocenia czasu zwrotu
VAT, ale tak jak méwig, nic nie jest przesadzone. Na ile
pozwoli budzet panstwa, na ile pozwoli polityka rzadu, na
tyle bedziemy stosowali... Przede wszystkim bedziemy
robi¢ wszystko, zeby uchroni¢ przedsi¢biorcow od upadku.
To jest nasza gtowna bolaczka i spedza nam to sen z oczu:
chodzi nam o to, zeby nie dochodzito do upadku firm.

Zapewniam, ze Krajowa Administracja Skarbowa be-
dzie robi¢ wszystko, bedzie podejmowac rézne dziatania
tak, zeby nie dochodzito do upadku ani matych, ani duzych
przedsigbiorcow. I jesli rzeczywiscie wydarzy si¢ taka sy-
tuacja, ktora bedzie sytuacja trudna, patowa, to bedziemy
podejmowali takie decyzje jak chociazby decyzja dotyczaca
matych przedsi¢biorcow branzy budowlanej. Bedziemy
bardzo skrupulatnie monitorowac to, co si¢ bedzie dzia-
lo, i bedziemy podejmowali szybkie decyzje, ktore beda
przeciwdziataty ewentualnemu upadkowi przedsigbiorcow,
tak ze nie obawiajmy si¢ tego. Mysle, ze w przysztosci
bedziemy jeszcze o tym dyskutowali, bedziemy probowali
tworzy¢ jak najlepsze ustawy zawierajace jak najlepsze
rozwigzania zarowno dla budzetu panstwa, jak i dla przed-
sigbiorcy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Rozumiemy, ze postulat przyjety zyczliwie i zostanie
wlaczony do dalszych prac w ramach monitorowania tego
systemu, ktory jest przeciez pewnym novum. Bedziemy
patrzyli, jak on funkcjonuje, i bedziemy starali si¢ szyb-
ko reagowac tak, aby usuwa¢ ewentualne niedogodno-
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Sci. Z cala pewnoscig nasza komisja bedzie pracowata tak
szybko jak to mozliwe, zeby usuwac niedogodnosci, ktore
przedsigbiorcom utrudnialyby prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej.

WyczerpaliSmy nasza dyskusje. Mamy poprawki, ktore
omawialismy.

Gdyby pan zechcial przypomniec...

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Ja jeszcze zgtosze poprawke dotyczaca skrocenia ter-
mindéw, ale w zwiazku z tym, Ze nie jesteSmy w stanie jej
poprawnie przygotowaé w tej chwili. ..

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Moze w trakcie
debaty.)

...to na posiedzeniu plenarnym zgtositbym t¢ popraw-
ke, tak.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Tak.)

Powiem jeszcze tylko jedno zdanie. Oczywiscie cieszg
si¢ z deklaracji pana ministra, ale chcg powiedzie¢, ze o od-
wroconym VAT w budownictwie dla matych przedsigbiorstw
mowili$my na posiedzeniu tej komisji i zwracaliSmy uwage
na ten problem. Jak méwi¢, na moje o$wiadczenie minister
finansow odpowiedzial, ze nie ma zadnego problemu, ale,
jak mysle, po moim pi$mie, ale i pewnie po innych... 2 dni
po udzieleniu odpowiedzi negatywnej, nastapito skrocenie
terminu do 15 dni. To w praktyce dotyczy tylko matych
przedsigbiorcow, ktorzy maja jednolity plik, JPK, nie dotyczy
to wszystkich przedsigbiorcow budowlanych.

W trakcie tego posiedzenia dostatem telefon, bo nas
ogladaja, co bylo dla mnie zaskoczeniem, z pewnej izby
gospodarczej, ze wcale az tak r6zowo jeszcze nie jest.
Terminy zwrotu VAT wyraznie si¢ skrocity, ale jeszcze
daleko im do 15 dni.

Woeczoraj bylo szkolenie w kilku urzgdach skarbowych
w wojewodztwie pomorskim dotyczace JPK, ktore chyba od
1 stycznia... Powiem tak: byta taka sytuacja, nie chce mowié
o tym, gdzie to bylo, bo to nie ma znaczenia, ze pracownicy
urzedu, ktorzy mieli matym przedsigbiorcom pokazac, jak to
wypehiaé, nie byli w stanie tego zrobi¢. Tylko tyle.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Ja zamknatem juz debatg, ale ze wzglgdu na zaintere-
sowanie panska wypowiedzig nie przerywalem.

Teraz bardzo bym prosit Biuro Legislacyjne o przypo-
mnienie poprawek, ktore komisja mialaby przeglosowac,
ktore zostaty zaakceptowane w trakcie debaty. Oczywiscie
bedziemy glosowali nad tymi poprawkami tacznie, jesli
jest to mozliwe.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli nie ma glosow sprzeciwu, to oczywiscie poprawki
te mozna przegtosowac tacznie.

Rozumiem, ze zostaly one przejg¢te przez pandéw se-
natorow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa to: poprawka wynikajaca z pktu 2 uwag szczego-
towych, strona 4 opinii, poprawka wynikajaca z pktu 5
w brzmieniu odczytanym weze$niej przeze mnie, poprawka
wynikajaca z pktu 6 rdwniez nie w brzmieniu z opinii,
a w brzmieniu odczytanym...

(Gtos z sali: Tak jest.)

...poprawka wynikajaca z pktu 7 i z pktu 8, jak rozu-
miem tez. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Rozumiem, Ze pan minister akceptuje te poprawki.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Tak, jak najbardziej.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mamy pozytywne stanowisko rzadu w odniesieniu do
przedstawionych poprawek. Przeglosujemy je tacznie.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tych popra-
wek? (4)

Jednoglosnie przyjeliSmy poprawki.

Pozostaje nam przegltosowanie ustawy wraz z przyje-
tymi poprawkami.

Kto z pandw senatoroéw jest za przyjeciem? (4)

Dzigkuje. Przyjelismy ustawe.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy.

Czy pan senator Mr6z?

(Senator Krzysztof Mroz: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Mamy sprawozdawce, sprawozdawca bgdzie pan se-
nator Mroz.

Wracamy do punktu czwartego naszego porzadku ob-
rad.

Jest juz pani dyrektor. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski: Trudnosci techniczne ustaty, w zwiazku
Z czym...)

W takim razie wracamy do punktu czwartego.

Bardzo dzigkuj¢ wszystkim przybytym w zwiazku
z punktem pigtym.

Punkt czwarty: ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej oraz ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej;
druk senacki nr 666.

Do komisji wptynety uwagi od Zwiazku Zawodowego
»Celnicy PL” oraz od bylego funkcjonariusza Stuzby
Celne;.

Do prezentowania stanowiska rzadu upowazniony jest
minister rozwoju i finansow.

Bardzo prosz¢, Panie Ministrze, o przedstawienie ustawy.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Z dniem 1 stycznia 2018 r. miala zosta¢ utworzona na
podstawie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej
jednostka organizacyjna pod nazwa Centrum Informatyki
Krajowej Administracji Skarbowej, w skrocie CI KAS,
ktore miato by¢ podlegte szefowi Krajowej Administracji
Skarbowej. Zadaniem tej jednostki miato by¢ dostarcza-
nie ustug informatycznych jednostkom organizacyjnym
Krajowej Administracji Skarbowej, tj. komorkom orga-
nizacyjnym urzedu obstugujacego ministra wlasciwego
do spraw finanséw publicznych wlasciwym w sprawach
KAS, izbom administracji skarbowej, urzedom skarbowym
i celno-skarbowym wraz z podlegtymi oddziatami celnymi
oraz Krajowej Szkole Skarbowosci.

Celem dziatania CI KAS miato by¢ zapewnienie efek-
tywnego i optymalnego ekonomicznie zarzadzania zasoba-
mi i systemami informatycznymi bedacymi w dyspozycji
Ministerstwa Finansow.

Centrum miato powsta¢ na bazie zasobow majatkowych
osobowych i kompetencyjnych funkcjonujacej dotychczas
w strukturze centrali Ministerstwa Finansow jednostki oraz
czesciowo z lokalnych zasobdw jednostek terenowych ad-
ministracji celnej i skarbowe;.

Po wejsciu w zycie ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej podjeto prace majace na celu zaprojektowa-
nie optymalnych rozwigzan organizacyjnych dla wyzej
wymienionej jednostki. W toku przeprowadzonych analiz
uwzgledniono takie uwarunkowania, jak: wykorzystanie ist-
niejacego potencjatu resortu finansow wynikajacego z po-
trzeb realizacji Planu na rzecz odpowiedzialnego rozwoju,
zapewnienie optymalnych rozwigzan dla rozwoju portfela
ustug elektronicznych resortu finansoéw oraz koniecznos¢
przeprowadzenia procesu konsolidacji stuzb i zasobow IT
resortu w celu poprawy jakosci s$wiadczonych ustug IT.

W wyniku przeprowadzonych analiz planowane jest
przeksztatcenie obecnie istniejacej jednostki budzetowe;j
Ministerstwa Finanséw pod nazwa Centrum Informatyki
Resortu Finansow, czyli CI RF, w jednostke majaca do-
starcza¢ ushugi informatyczne dla obszaru catego resortu
finansow. Do jednostki tej zostang przeniesieni pracowni-
cy informatyki oraz zasoby informatyczne 16 izb admi-
nistracji skarbowej oraz Krajowej Informacji Skarbowe;j.
Projektowana zmiana pozwoli na centralizacj¢ zasobow
i pracownikéw, a przede wszystkim na wprowadzenie
jednolitych procesow zarzadczych, lepsze wykorzystanie
kompetencji pracownikow oraz wzrost bezpieczenstwa
zcentralizowanych systemow.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym dziataniem
w procesie tworzenia nowej jednostki jest zmiana jej po-
zycji ustrojowej i przeniesienie pod bezposredni nadzor
ministra wlasciwego dla dziatéw administracji rzadowej:
budzet, finanse publiczne, instytucje finansowe.

Celem nadrzgdnym przedmiotowego dziatania kon-
solidacyjnego jest dlugoterminowa ekonomizacja dziatan
obszaru IT resortu finansow przy jednoczesnej poprawie

dostepnosci i bezpieczenstwa systemow informatycznych
oraz zapewnieniu jednolitej jakosci dostarczanych ustug
IT w obszarze dziatania calego resortu.

Jesli chodzi o korzysci z konsolidacji obszaru IT, to tych
korzysci jest bardzo wiele, ja moze przytocze tylko kilka:
stworzenie jednolitego i uzgodnionego z biznesem modelu
ustugowego informatyki w zakresie rozwoju, utrzymania
systemow infrastruktury oraz wsparcie uzytkownikow;
wicksza dostepnos¢ specjalistow; szybszy proces decyzyjny
1 szybsza reakcja na potrzeby biznesu; redukcja kosztow za-
kupow, liczby postgpowan i nizsze koszty utrzymania sys-
temow. Nowoczesna organizacja informatyki pozwoli takze
na zmniejszenie kwot srodkow wydawanych na wsparcie
zewngtrzne i tym samym zwigkszenie liczby projektow
1 wdrozen realizowanych przez wlasne zasoby resortu.
Takie podejscie pozwoli ostatecznie na gromadzenie za-
sobow i1 kompetencji strategicznych jednego z kluczowych
resortow panstwa polskiego wewnatrz jego struktury orga-
nizacyjnej. Ponadto wprowadzenie centralnej organizacji
informatyki dla resortu finanséw pozwoli na elastyczne
ksztaltowanie $ciezek kariery pracownikow oraz wzrost
poziomu ich kompetencji i tatwiejsza wymiang wiedzy.

W zwiazku z powyzszym z dniem 1 stycznia 2019 r.
pracownikami CI RF staliby si¢ nastgpujacy pracownicy.
Po pierwsze, pracownicy Krajowej Informacji Skarbowej
realizujacej zadania z obszaru zarzadzania eksploatacja
iutrzymania systemow informatycznych, zarzadzania infra-
strukturg IT oraz prowadzenia szkolen w obszarze aplikacji
systemow informatycznych oraz obstugi urzadzen kompute-
rowych. Po drugie, pracownicy izb administracji skarbowej
realizujacy zadania w obszarze informatyki obejmujacym
procesy zwiazane z planowaniem i rozwojem infrastruktury
informatycznej dla catego resortu finanséw, przygotowywa-
niem, wdrazaniem i administrowaniem nowych lokalnych
i regionalnych systeméw informatycznych, a takze procesy
wparcia uzytkownikow ustug informatycznych, z wytacze-
niem oczywiscie informatyki $ledczej, ktorej celem jest do-
starczanie cyfrowych $rodkow dowodowych popetnionych
przestepstw lub naduzy¢ w obszarach celno-skarbowych.

Dzialania w zakresie realizacji zadan z zakresu infor-
matyki $ledczej w urzedach celno-skarbowych oraz po-
zostatych jednostkach organizacyjnych KAS koordynuje
Centrum Techniczne Informatyki Sledczej, ktore jest zlo-
kalizowane w Opolskim Urzedzie Celno-Skarbowym. Ta
wydzielona komorka dziatajaca na rzecz catego kraju petni
role centralnego osrodka wiedzy z zakresu informatyki
$ledczej 1, w porozumieniu z Ministerstwem Finansow, wy-
znacza kierunki rozwoju informatyki $ledczej w Krajowej
Administracji Skarbowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o przyjecie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej. Sejm rozpatrzyt projekt
i przyjat go w dniu 24 listopada 2017 r. Dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Dyrektorze.
Moze przyspieszymy troszke nasze prace i zapytam, czy
pan minister moglby nam przedstawi¢ stanowisko do opinii
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Biura Legislacyjnego. Czy postulaty uwzglednione w tej
opinii, a w szczegolnosci propozycja poprawki dotyczaca
przesunigcia terminu, uzyskuje panstwa poparcie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Cybulski: Przede wszystkim dzigkujemy za te uwagi, ale
przekazalbym moze glos pani dyrektor z naszego depar-
tamentu.)

Prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Finansow
Aleksandra Ostapiuk:

Dzien dobry, Ostapiuk Aleksandra, Departament
Prawny.

Dzigkujemy bardzo za te korekty legislacyjne. Co do
pojecia ,,informatyka $ledcza”, to musz¢ powiedzie¢, ze my
mamy juz takie regulacje na poziomie troch¢ nizszym niz
ustawowy, na poziomie wewn¢trznym, gdzie wyodrgbni-
lismy sobie to, co jest informatyka $ledcza, i wydaje nam
sig, ze tutaj nie bedzie problemu.

Przywotane przez pana ministra centrum opolskie, ktore
koordynuje informatyke sledcza... My mniej wigcej juz
wiemy, do ktorych pracownikow begdziemy kierowali te
przepisy, oni nie podlegaja nowelizacji.

Jezeli chodzi o uwagg nr 2 dotyczaca wejscia w zycie
przepisow i o t¢ proponowang poprawke dotyczaca przepisu
0 wejsciu w zycie, to musz¢ powiedzie¢, ze to jest zmia-
na technicznolegislacyjna. Oczywiscie pewnie tak byloby
poprawniej, o tym mozna dyskutowac, ale postulowaliby-
$my jednak o to, zeby pozostawi¢ ten przepis w obecnym
brzmieniu zaproponowanym przez Sejm.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jest wniosek senatora Mroza o przyjgcie ustawy bez
poprawek.

Czy kto$ z senatorow chcialby zabra¢ glos jeszcze przed
glosowaniem? Nie.

Dzigkuje.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.

Pozostaje wybor sprawozdawcy. Pan senator Mroz
oczywiscie podejmie sig...

Dzigkuj¢ bardzo. Mamy sprawozdawcg tej ustawy.

Dzigkuje bardzo wszystkim osobom, ktore przybyty
w zwigzku z czwartym punktem.

Przystgpujemy do rozpatrzenia szostego punktu naszego
porzadku obrad, jakim jest ustawa o zamianie ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych; druk senacki nr 664.

Ustawa zostata przyjeta na pigédziesiatym drugim po-
siedzeniu Sejmu w dniu 24 listopada. Jest to projekt rza-
dowy, a do jego prezentowania upowazniony jest minister
rozwoju i finansow.

Do komisji wptynety uwagi od Francusko-Polskiej
Izby Gospodarczej zamieszczone na stronie internetowe;j
komisji, dostgpne w materiatach na dzisiejsze posiedzenie.

Bardzo prosz¢ pana ministra o krotkie przedstawienie
zatozen ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Powolujac si¢ na otrzymane petnomocnictwo, chciat-
bym wskaza¢ pana Michata Batora, zast¢pce dyrektora
w Departamencie Podatkéw Dochodowych w Ministerstwie
Finansow, jako t¢ osobg, ktora jest upowazniona do udziele-
nia informacji na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych.

Chciatbym, Panie Dyrektorze, zeby zabrat pan gtos na
wstepie i dalej uczestniczyt w tym. ..

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo prosimy, Panie Dyrektorze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawel
Cybulski: Ja ze wzglgdu na swoje ograniczenia czasowe
bardzo prosz¢ o zwolnienie mnie z obowiazkow.)

Bardzo dzigkujemy. Pan minister dopomogt nam we
wszystkich niemalze punktach dzisiejszego posiedzenia,
tak ze dzigkujemy za panska obecnos¢.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, o krotkie przedsta-
wienie istoty ustawy.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Michal Bator:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, druk nr 1930, upowaznia
ministra finanséw do publikacji na stronie internetowej
ministerstwa okre§lonych danych podatkowych tzw. duzych
podatnikow. Zakres publikacji obejmie podatnikow podatku
dochodowego, czyli CIT, ktorych obroty, przychody roczne
przekraczaja 50 milionow euro. Jest to skorelowane z usta-
wa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ktora definiuje
tych podatnikow jako tzw. duzych podatnikow. Druga ka-
tegoria objeta publikacja to podatkowe grupy kapitatowe.

Celem ustawy jest przede wszystkim podwyzszenie
$wiadomosci spolecznej w zakresie podatkow i w zakresie
prawidtowego raportowania tych podatkow. Jest to jeden
z, powiedziatbym, migkkich instrumentow, ktory shuzy
do wplywania na podatnikow, na duze przedsigbiorstwa
w zakresie zapobiegania optymalizacjom podatkowym.

Uwazamy, ze podnoszenie $wiadomosci spotecznej
i istnienie w dyskusji publicznej kwestii tego, kto jakie
podatki ptaci, ma wplyw na rzetelne deklarowanie podsta-
wy opodatkowania i generalnie sprzyja... Przeciwdziala si¢
w ten sposob optymalizacjom podatkowym.

Oprocz dziatan twardych przeciwdziatajacych optyma-
lizacjom poprzez nowelizacj¢ ustaw podatkowych, ktore
byty procedowane w odrgbnym trybie, przewidujemy row-
niez dziatania migkkie, informacyjne zwigzane z budo-
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waniem $wiadomosci spotecznej. Istnieje duzy zwigzek
pomiedzy $wiadomoscia spoteczna w zakresie podatkow
a tym, gdzie przedsigbiorcy decyduja si¢ ptaci¢ podatki.
Wazne jest to, aby do swiadomosci spotecznej przedosta-
waly si¢ komunikaty o tym, ze kwestia tego, gdzie ptaci si¢
podatek, ma wptyw na spoteczny, powszechny dobrobyt
oraz na sprawne funkcjonowanie panstwa. To sa cele, ktore
przys$wiecaly wprowadzeniu mozliwosci publikacji danych
podatkowych.

Ustawa przewiduje publikacje na stronie internetowej
w terminie do 30 wrze$nia w stosunku do tych podatni-
kow, ktorych lata podatkowe zakonczyty si¢ w poprzed-
nim roku. Zakres podmiotowy juz oméwitem. Dodatkowo
przewidziana jest krotka procedura dotyczaca mozliwosci
skorygowania takich danych na wniosek podatnika lub ich
usunigcia. Sg w ustawie rowniez przepisy o aktualizacji
danych podatnikow, jezeli dokonywaliby np. korekt podat-
kowych badz zmian danych adresowanych, oraz przepisy
wprowadzajace czy przejsciowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
Mamy opini¢ Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze,
Panie Szymonie, o jej przedstawienie.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Cztery uwagi szczegotowe biuro sformutowato odno-
$nie do rozpatrywanej ustawy.

Uwaga zawarta w pkcie 1 nie jest poparta propozycja
legislacyjna, ale mamy watpliwos¢ co do przyjetej przez
ustawe konstrukeji, zgodnie z ktoéra... Cze¢$¢ danych po-
datkowych ma by¢ ujawnianych obligatoryjnie przez mi-
nistra. To sg dane wymienione w art. 27b ust. 3: wysoko$¢
przychodow, koszty uzyskania przychodow, osiagnigty
przychod lub straty, podstawa opodatkowania, nalezny
podatek. Jest jednak jedna kategoria danych, czyli dane
dotyczace procentowego udziatu kwoty podatku docho-
dowego od zysku brutto wykazywany w sprawozdaniu
finansowym, ktora moze by¢ przez ministra podana do
publicznej wiadomosci, ale nie musi. Z punktu widze-
nia poprawnosci legislacyjnej takiego rozwiazania skoro
moze by¢ podana, a nie musi, nalezatoby wskazac kryte-
ria, ktore uruchomig t¢ fakultatywnos$¢, czyli uruchomia
obowiazek publikowania takich danych. Chodzi o to, zeby
minister nie mial dowolnosci, a w tej chwili ma dowol-
nos¢. Jezeli te dane maja by¢ publikowane, to powinny si¢
znalez¢ w katalogu obligatoryjnie publikowanych danych.
My dostrzegamy taki problem z tym przepisem. To jest
uwaga pierwsza.

Uwaga druga ma charakter technicznolegislacyjny
i dotyczy doprecyzowania przepisoOw. Podatnik, kto-
rego dane zostaty podane do publicznej wiadomosci,
moze zlozy¢ wniosek o usuni¢cie lub sprostowanie tych

danych. I jednocze$nie minister moze odmowic usunig-
cia lub sprostowania danych, jezeli spowodowatoby to
niezgodno$¢ ze stanem faktycznym. Jezeli niezgodno$¢
ze stanem faktycznym mogloby spowodowac sprosto-
wanie danych podanych w takiej publicznej informacji,
to trudno znalez¢ taka sytuacje, w ktorej niezgodnosé
ze stanem faktycznym spowodowatoby usunigcie cze¢sci
tych danych, np. tylko danych co do wysokosci podatku.
Jezeli podatnik wnioskuje o usunig¢cie takich danych, to
to usunigcie chyba nie spowoduje niezgodnosci ze sta-
nem faktycznym, a po prostu te dane nie b¢da podane.
Chodzi tu o doprecyzowanie przepisu, kiedy minister
moze odmowi¢, w drodze decyzji, usunigcia danych.
Wydaje si¢, ze wtedy, kiedy dane te dotyczylyby po-
datnika, ktory spetnia ustawowe kryteria do ujawnienia
danych. Tylko wtedy minister mogtby odmowi¢. Co do
sprostowania danych, jezeli spowodowaloby to niezgod-
no$¢ ze stanem faktycznym, to w naszej ocenie... Jest
to poprawka o charakterze technicznolegislacyjnym,
doprecyzowujacym.

Taki charakter ma réwniez propozycja poprawki zawar-
ta w pkcie 3 opinii. Proponujemy skresli¢ naszym zdaniem
normatywnie zbedny przepis. Skoro ustawa naklada na
ministra obowiazek publikacji okreslonych danych, to jed-
noczesnie przepis ten nie moze by¢ niezgodny z przepisami
dotyczacymi tajemnicy skarbowej. W oczywisty sposob nie
narusza tych przepisoéw, jest lex specialis. Proponujemy
wykreslenie tego przepisu.

Najistotniejsza naszym zdaniem jest uwaga czy zarzut,
ktory mozna podnie$¢ w stosunku do rozpatrywanej dzi$
ustawy, dotyczy art. 3 w powigzaniu z art. 2. Art. 3 stanowi,
ze po raz pierwszy zostang opublikowane te informacje
dotyczace danych za lata podatkowe, ktore rozpoczely si¢
pod dniu 31 grudnia 2011 r. i zakonczyty si¢ przed dniem
1 stycznia 2018 r. Zaktada si¢ tu pewng zbiorcza informa-
cj¢ za lata ubiegte w stosunku do podatnikow, ktorych rok
kalendarzowy bedzie si¢ rownat rokowi podatkowemu,
a wigc, jak si¢ wydaje, do tej najszerszej kategorii podat-
nikow, to beda lata 2017, 2016 1 wstecz do 2012 r. Beda to
dane podawane na podstawie art. 3 z odpowiednim zasto-
sowaniem przepisow rozpatrywanej dzis ustawy. W przy-
szto$ci maja dalej zastosowanie przepisy rozpatrywanej
ustawy zgodnie z art. 2, ktory stanowi, ze po raz przepisy
art. 27b ustawy stosuje si¢ poczawszy od roku podatko-
wego, ktory rozpoczat si¢ przed dniem 1 stycznia 2018 r.
i zakonczy po dniu 31 grudnia 2017 r., czyli poczawszy od
tego roku podatkowego.

Jezeli rozpatrzymy sytuacje¢ podatnika, w przypadku
ktorego rok kalendarzowy réwna si¢ rokowi podatkowemu,
to dane za rok 2017 beda udostgpniane na podstawie art. 3.
Wydaje si¢ zatem, ze dane za rok podatkowy 2018 powinny
by¢ udostgpniane juz zgodnie z nowymi przepisami ustawy.
Jezeli wezmiemy pod uwagg art. 2, Ze przepisy ustawy sto-
suje si¢ poczawszy od roku podatkowego, ktory rozpoczat
si¢ przed dniem 1 stycznia i zakonczy po dniu 31 grudnia, to
w tej formule nie miesci si¢ rok podatkowy 2018. I trudno
znalez¢ przepis ustawy, ktory by powiedzial, w stosunku do
tej grupy podatnikow, od kiedy go stosowac. To jest nasza
chyba najistotniejsza watpliwos$¢ dotyczaca tej ustawy.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan dyrektor chcialtby si¢ odnies¢ do tego?

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Michal Bator:

Oczywiscie odnios¢ si¢. Bardzo dzigkuje za te uwagi.

Moze odnios¢ si¢ w odwrotnej kolejnosci, poniewaz
kwestia przepiséw przejsciowych jest rzeczywiscie najbar-
dziej istotna. Otdz konstrukcja tych przepisow przejscio-
wych czy wprowadzajacych jest taka, ze art. 4 obejmie te
lata podatkowe, ktore... czyli lata podatkowe poczawszy
od 1 stycznia 2018 r. Art. 2 obejmuje zas szczegodlny przy-
padek, gdy mamy rok podatkowy, ktory, powiedziatbym,
okrakiem obejmuje moment wej$cia w zycie ustawy. Stad
ten zapis, ze rok, ktory si¢ rozpoczat przed 1 stycznia
2018 r. 1 zakonczyt si¢ po 31 grudnia 2017 ., to jest szcze-
golny przypadek. Art. 3, tak jak pan slusznie zauwazyt,
dotyczy lat poprzednich, czyli tych, ktére w momencie
wejscia w zycie ustawy sie zakonczyty.

Jestesmy przeciwni zaproponowanej zmianie, poniewaz
ona zupetnie wypaczy tre$¢ i brzmienie art. 2. Usunigcie
tego zapisu spowoduje, ze art. 2 bylby zbedny, gdyz de
facto odnositby si¢ do sytuacji uregulowanych juz w art. 4.
Zalezy nam na tym, zeby wlasnie w art. 2 byla regulacja
dotyczaca szczegolnej sytuacji na przetomie roku, czyli rok
podatkowy obejmujagcy moment w Zycie wejscia ustawy.
To tyle, jesli chodzi o ostatni punkt.

Wracajac do poprzednich, powiem, ze jezeli chodzi
o fakultatywnos$¢, o kwestie uwagi dotyczacej fakulta-
tywnosci... Fakultatywnos¢ dotyczy publikacji tzw. efek-
tywnej stawki podatkowej, czyli udziatu kwoty podatku
dochodowego w zysku brutto. Zostato to zapisane w ten
sposob, gdyz mozliwos¢ publikacji tych danych zalezy od
elektronizacji Krajowego Rejestru Sadowego, do ktore-
go sa skladane sprawozdania finansowe podatnikow. To
one wlasnie w szczegodlnosci pozwolag na wyliczenie tego
wskaznika procentowego z uwagi na zysk brutto, ktory
obejmuja. Jako Ze nie jeste§my w stanie przewidzie¢, kie-
dy praktycznie mozliwos$¢ uzyskania danych z elektro-
nicznego KRS nastapi, gdyz lezy to w gestii Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktore ten projekt prowadzi, stad zapis, ze
dane podatkowe w tym zakresie mogg zosta¢ upublicznio-
ne. Minister finanséw bedzie publikowat te dane, jak tylko
stanie si¢ to mozliwe.

Co do poprawki dotyczacej ust. 7, to ust. 7 obejmuje
przestanki odmowy, w drodze decyzji, usunigcia czy spro-
stowania danych podatnika. Przestanka zostata sformuto-
wana w sposob ogoblny. Przestankg jest sytuacja, w ktorej
sprostowanie spowodowatoby niezgodno$¢ ze stanem fak-
tycznym. Chodzi tu o takie sytuacje... Generalnie ten prze-
pis obejmuje kilka grup sytuacji. Jezeli dane upublicznione
beda nieprawidtowe w zakresie np. danych podatnika, wte-
dy bedzie mozliwos¢ korekty. Mozliwa jest rowniez taka
sytuacja, ze na liscie moga znalez¢ si¢ podmioty, ktorych
tam nie powinno by¢. Zalozmy, ze po ztozeniu pierwotnej

deklaracji, tuz przed momentem publikacji danych podat-
nik sktada korekte, ktora nie zostaje uwzgledniona przy
publikacji, a z ktorej wynika, ze podatnik nie realizuje pro-
gu 50 milionéw euro. Wtedy powinien on w ogole zostac¢
usuniety z listy, gdyz nie kwalifikuje si¢ podmiotowo, stad
wtasnie ten zapis o niezgodnosci ze stanem faktycznym.

I ostatnia kwestia dotyczaca zapisu, ze przepisy ustawy
nie naruszaja przepisow o tajemnicy skarbowej. My zde-
cydowali$my si¢ na wprowadzenie takiego zapisu, gdyz
watpliwos$ci co do tajemnicy skarbowej byly zglaszane.
I dlatego, zeby przeciac¢ jednoznacznie wszelkie dyskusje,
wprowadzili$my ten zapis.

Jeste§my przeciwni przyjmowaniu tych poprawek i pro-
simy o przyjecie projektu bez poprawek.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panoéw senatorow chcialby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, senator Wtosowicz.

Senator Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja mam jedno pytanie do pana odno$nie do progu 50
miliondéw euro, bo dzisiaj 50 milionéw euro, jak spojrzymy
w kurs Narodowego Banku Polskiego, to jest 210 milio-
now, a 31 grudnia moze by¢ inny kurs. Moze si¢ okazac,
ze to bedzie 215 milionow. Jaki kurs, kurs z jakiego dnia
przyjmujemy?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

Michal Bator:

To jest zapisane w projekcie: sredni kurs euro oglaszany
przez NBP w ostatnim dniu roboczym roku kalendarzowego
poprzedzajacego publikacje. Czyli jezeli pierwsza publika-
cja nastapi 30 wrzesnia 2018 r., to do przeliczenia bgdzie
brany pod uwagg kurs z 31 grudnia 2017 r.

(Glos z sali: Euro?)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo. Nie ma wigcej pytan senatorow.
Pan legislator chciatby jeszcze odnies¢ si¢ do uwag.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jabardzo krotko. Podtrzymuj¢ swoje uwagi, cho¢ oczy-
wiscie zgadzam si¢ z tym, ze uwaga zawarta w pkcie 2
ma wylacznie charakter doprecyzowujacy. Zreszta idzie
ona w tym kierunku, o ktérym moéwit pan dyrektor, uwaga
zawarta w pkcie 3 rowniez jest jedynie technicznolegisla-
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cyjna, cheiatbym jednak podtrzymacé te, moim zdaniem,
istotne watpliwosci co do roku kalendarzowego réwnajace-
go si¢ rokowi podatkowemu, bo w roku 2018... W zasadzie
ustawa nie przesadza, kiedy te przepisy powinny znalez¢
zastosowanie do takich podatnikow.

Przepis art. 4 jest przepisem, ktory dotyczy wejscia
w zycie przepisow ustawy, wylacznie tego. Czyli prze-
pisy te wprost nie odpowiadaja na pytanie, co z rokiem
podatkowym 2018, od kiedy stosowac przepisy do takich
podatnikéw. Moim zdaniem tu moze by¢ watpliwos¢ i to
jestuzasadniona watpliwo$¢. Jezeli mogliby$my si¢ poku-
si¢ o doprecyzowanie tych przepisow, moze niekoniecznie
w tym kierunku, ktory zaproponowatem w poprawce, ale...
By¢ moze faktycznie art. 2 jest niepotrzebny i wystarczyltby
ewentualnie zmodyfikowany art. 3.

Chciatbym powiedzie¢, ze w zakresie uwagi nr 4 zdecy-
dowanie podtrzymuj¢ swoje stanowisko. Dzigkuje bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow
Dochodowych w Ministerstwie Finansow Michal Bator:
To ja jeszcze raz moze odniosg si¢ do...)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Panie Dyrektorze, moze zrobmy tak: poniewaz my za
chwil¢ zakonczymy nasze posiedzenie, ale przeciez nie
zakonczymy prac nad ta ustawa... By¢ moze potrzebna jest
chwila refleksji nad ta proponowang poprawka.

Proponowatbym przyjecie ustawy bez poprawek,
a ewentualng poprawke, jezeli koniecznos¢ jej wprowadze-
nia wyniknie z dalszych analiz, ktore wymagaja przeciez
i czasu, 1 namystu, mozemy zglosi¢ w trakcie debaty na

posiedzeniu plenarnym. Mamy czas do 5 grudnia, bo chyba
wtedy bedziemy t¢ ustawe rozpatrywaé. Mamy czas do
5 grudnia, zeby ewentualnie przemysle¢ jeszcze potrzebe
wprowadzenia i ksztatt ewentualnej poprawki, wstrzymaj-
my si¢ zatem teraz z ta dyskusja...

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

...dajmy sobie czas na rozmowy.

Wiem, ze jestescie panstwo w kontakcie z Biurem
Legislacyjnym. Ta proponowana poprawka ma charakter
czysto legislacyjny, jakkolwiek wptywa na funkcjonowanie
ustawy 1 mamy tego $wiadomo$¢. Ona moze wptywac na
funkcjonowanie ustawy, tak ze jezeli uda si¢ nam uzgodnic¢
stanowiska, to z cata pewnoscia kto$ z senatoréw przejmie
t¢ proponowang poprawke.

Obecnie jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawki.

Kto z pandw senatorow jest za? (3)

Jednoglosnie przyjeta.

Pan senator Wlosowicz bardzo chetnie, jesli chodzi
o ustawg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mamy zatem sprawozdawce.

Panie Dyrektorze, gdyby byta potrzeba nawigzania kon-
taktu, to pan senator sprawozdawca na pewno bedzie do
dyspozycji. Prawda?

(Senator Jacek Wilosowicz: Oczywiscie.)

Swietnie.

Wyczerpalismy porzadek obrad.

Tak jak powiedziatem, nie konczymy prac nad tymi
ustawami, przed nami debata i na pewno kolejne posiedze-
nia komisji, wigc mowi¢ wszystkim do zobaczenia i dzig-
kuj¢ bardzo za udziat w pracach.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 30)
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