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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy spojnosci ter-
minologicznej systemu prawnego (druk senacki nr 651, druki sejmowe nr 1891,
19411 1941-A).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r.
(sygn. akt K 16/15) dotyczacego ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodlach energii.

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.
(sygn. akt K 11/15) dotyczacego ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 59)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, chcialbym wszystkich powita¢ — dzien
dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ustawo-
dawczej.

W porzadku obrad naszej komisji sa 3 punkty. Pierwszy
punkt dotyczy rozpatrzenia ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu poprawy spdjnosci terminologicznej sys-
temu prawnego; druk senacki nr 651, druki sejmowe
nr 1891, 1941. Przedstawiciel wnioskodawcow to pan
poset Grzegorz Wojciechowski, senator z poprzedniej
kadencji. Nie ma go... Bedziemy musieli sobie radzic¢
sami. Oczywiscie witam gosci, naszych, powiedzialbym,
miejscowych gosci, oraz... Witam serdecznie panig Anng
Kwiecien i panig legislator Aldone Figure.

Punkty drugi i trzeci zwigzane sg z wyrokami Trybunatu
Konstytucyjnego. Bedziemy rozpatrywali 2 wyroki, ktd-
re... Kiedy juz bedziemy te punkty rozpatrywali, powiem
o nich wiecej.

Chcialbym powita¢ gosci na dzisiejszym posiedze-
niu komisji. Witam serdecznie paniag Hann¢ Kowalska
z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, naczel-
nik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego.
Witam serdecznie panig Ann¢g Kowalczyk z Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa, gltownego specjalistg
w Departamencie Transportu Drogowego. Witam pania
Elzbiet¢ Mianowska z Ministerstwa Zdrowia, naczel-
nik wydzialu w Departamencie Organizacji Ochrony
Zdrowia. Witam pana Cezarego Pokorskiego, radce mi-
nistra w Departamencie Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia. Sg z nami pan Adam Ogrodnik,
wiceprezes Urzedu Dozoru Technicznego, oraz pan Dariusz
Cendlewski z Urzedu Dozoru Technicznego, kierownik
Wydziatu Energetyki i Potwierdzania Kwalifikacji. Witam...
Juz witatem panig mecenas. Pan mecenas Marek Jarentowski
pewnie jeszcze przybedzie... Jest jeszcze kto$, ale niewy-
raznie wpisany, Joanna... Nie wiem. Jesli kogo$ nie przywi-
tatem, ale jest wpisany na liste gosci... Bedzie w protokole.

Prosze panstwa, punkt pierwszy, tak jak mowitem, do-
tyczy poprawy spojnosci terminologicznej systemu praw-
nego. Celem ustawy jest dokonanie zmian w 3 ustawach.
Jest to efekt pracy komisji na poziomie sejmowym. To byta
petycja w Sejmie, petycja zostala rozpatrzona.

Czy kto$ z panstwa zechce... Czy pani mecenas zechce
zreferowac? Bardzo prosze¢. A pdzniej poprosze panstwa
o ustosunkowanie si¢ do tych zmian.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Pafistwo!

Uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie niektorych
ustaw w celu poprawy spojnosci terminologicznej systemu
prawnego dokonuje zmian w 3 ustawach. Zmiany te maja
na celu dostosowanie terminologii wystepujacej w tych
ustawach do aktualnego stanu prawnego.

Zmiany zawarte w art. 1 dotycza ustawy — Kodeks pra-
cy. Wart. 262 w §1 wystepuje okreslenie ,,sad wojewodz-
ki”. Z uwagi na to, ze ono juz nie funkcjonuje w systemie
prawa, w ustawie obecnie procedowanej proponuje si¢
dokona¢ stosownej zmiany.

Dalej. W ustawie o wykonywaniu inicjatywy ustawo-
dawczej przez obywateli dostrzezono nieprawidlowe ode-
stanie 1 wprowadza si¢ prawidlowe, a chodzi o odestanie
do ustawy — Kodeks wyborczy.

W ustawie — Kodeks wyborczy jest okreslenie ,,zaktad
opieki zdrowotnej”, ktore juz nie wystepuje w systemie.
Zastepuje si¢ je pojeciem ,,zaklad leczniczy” i wprowadza
si¢ definicje tego okreslenia.

Tak ze to jest taka prosta, techniczna ustawa. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dziekuj¢ bardzo.

Chciatbym powita¢ przybylego na nasze posiedze-
nie pana ministra Marka Chodkiewicza z Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa. Witamy serdecznie, Panie
Ministrze, i dzigkujemy za przybycie.

Prosze panstwa, mamy przed sobg materiaty, doku-
menty potrzebne do tego, zeby mie¢ rozeznanie, czego te
zmiany dotycza. Pani mecenas jeszcze nam je przyblizyta.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chce zabrac¢ glos, zada¢ pytanie?
Czy pan minister zechce teraz, czy moze na pozniejszym
etapie...

Bardzo proszg.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Marek Chodkiewicz: Jezeli mozna...)
(Gtos z sali: Ale to jest nie nasz punkt.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Marek Chodkiewicz: A, tak. W pierwszym
punkcie my nie zabieramy glosu. Przepraszam bardzo.)
Pan senator Jerzy Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam pytanie a propos tego pierwszego artykulu
zwigzanego z sagdami wojewodzkimi. Do tej pory byto tu
sformulowanie, ze spory o roszczenia ze stosunku pracy
rozstrzygaja sady powszechne zwane sagdami pracy — czyli
niejako nadawalo si¢ nowe znaczenie terminowi ,,sady
powszechne” — i byly tu wymienione sady pracy w sadach
rejonowych i sady pracy i ubezpieczen spotecznych w sa-
dach... No, powinno tu by¢, ze w sadach okregowych.
Pytanie jest takie: czy co$ si¢ zmienilo w tym zakresie,
w zakresie struktury? Bo my w tej chwili tak naprawdeg
zmieniamy tylko sposéb nazewnictwa — sady powszech-
ne nazywamy sadami pracy — ale do struktury si¢ nie
odwotujemy. Moze inaczej, czy ta zmiana bedzie takze
ingerowala w strukture?

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Z tego, co... OtrzymaliSmy opinie, aczkolwiek to sa
opinie, ktore byty przestane do Sejmu. Ta problematyka
w opinii Sadu Najwyzszego jest poruszana.

Czy pani mecenas chce na ten temat co$ powiedzie¢?

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Tutaj nie ingerujemy w strukture, tu po prostu nawia-
zujemy do ustroju sagdow powszechnych. To jest dostoso-
wanie... W ustawie o ustroju sadow powszechnych to jest
sprecyzowane, a ta ustawa tylko to dookresla w ten sam
sposob. Dziekuje bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

...Zaglosowa¢ nad przyjeciem tego aktu prawnego.

Prosze panstwa, w takim razie poddaj¢ pod glosowanie
wniosek o przyjecie aktu prawnego, tej nowelizacji zawar-
tej w druku senackim nr 651.

Kto jest za...

(Glos z sali: Bez poprawek?)

Stucham?

(Glos z sali: Bez poprawek?)

Bez poprawek oczywiscie, bo nie bylo zgloszonych
poprawek.

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymatl od gtosu? (0)

Czy sprawozdawca... Taka che¢ sygnalizowat pan se-
nator Rafal Ambrozik. Jezeli jest zgoda komisji, to pan
senator bedzie sprawozdawca.

Przechodzimy do drugiego punktu. Drugi punkt po-
siedzenia naszej komisji dotyczy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Dzigkujemy pani mecenas.

Jest to wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 czerwca 2017 r., sygnatura akt K 16/15, dotyczacy usta-
wy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrodtach energii.

Otrzymali$my informacj¢ prawna, ktorg przygotowato
nasze Biuro Legislacyjne. Poprosimy teraz pana mecenasa
Marka Jarentowskiego, ktory przygotowat t¢ informacje
prawna... Otrzymalis$my t¢ informacj¢ w formie elektro-
nicznej, a jezeli kto$ chciat, to oczywiscie takze w formie
papierowej. Ona jest dostgpna na stronie Senatu, na stronie
naszej komisji.

Teraz poprosimy pana mecenasa o zreferowanie tej
opinii prawne;j.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

W wyroku o sygnaturze K 16/15 Trybunat orzekl,
ze art. 136 ust. 4 pkt 2 ustawy o odnawialnych zrodtach
energii w brzmieniu obowiazujacym od 4 maja 2015 r. do
30 czerwca 2016 1., w czgSci obejmujacej stowa ,,wydany
na podstawie przepisow ustawy z 2005 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym”, oraz w brzmieniu obowigzujacym od
1 lipca 2016 r., w czg$ci obejmujacej stowa ,,wydany po
dniu 1 wrzesnia 2005 r. na podstawie przepisow ustawy
72005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym”, jest niezgodny
z konstytucja.

Ustawa z 2015 r. odnawialnych zrédtach energii w roz-
dziale 7 okresla warunki i tryb wydawania certyfikatow
instalatorom mikroinstalacji, malych instalacji i instalacji
odnawialnego zrodta energii o tacznej mocy zainstalowa-
nej cieplnej nie wigkszej niz 600 kW. Osoba dokonujaca
instalacji takich instalacji moze wystapi¢ z wnioskiem do
prezesa Urzgdu Dozoru Technicznej o wydanie dokumentu
potwierdzajacego posiadanie przez instalatora kwalifikacji
do instalowania danego rodzaju instalacji.

Certyfikat potwierdza posiadanie kwalifikacji do insta-
lowania niektorych rodzajow instalacji. Certyfikat, zgodnie
z art. 136 ustawy, moze by¢ wydany instalatorowi, ktory
posiada petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych i korzysta
z peli praw publicznych oraz nie byt skazany prawomoc-
nym wyrokiem sadu, a ponadto, po pierwsze, posiada do-
kument potwierdzajacy kwalifikacje albo udokumentowane
doswiadczenie zawodowe, albo Swiadectwo ukonczenia co
najmniej 2-semestralnych studiow podyplomowych lub
zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia u producenta. Po
drugie, ukonczyt szkolenie podstawowe, i po trzecie, ztozyt
egzamin z wynikiem pozytywnym. Przy czym w przepisie
art. 136 ust. 4 ustawa czyni 2 wyjatki od powyzszych 3 wy-
magan. Instalatorowi, ktory posiada dyplom potwierdzaja-
cy kwalifikacje zawodowe w zawodzie technik urzadzen
i systemow energetyki odnawialnej, wydany na podstawie
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przepiséw ustawy z 1991 r. o systemie o§wiaty, lub dyplom
ukonczenia studiow wyzszych na kierunku lub specjalno-
$ci w zakresie instalacji odnawialnego zrodta energii albo
urzadzen instalacji sanitarnych wydany po dniu 1 wrzes$nia
2005 r. na podstawie przepiséw ustawy z 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, moze by¢ wydany certyfikat,
jezeli spetia on warunki okreslone powyzej. Osoby po-
siadajace wskazany dyplom ukonczenia studiow wyzszych
moga uzyskaé certyfikat bez koniecznosci spelnienia wy-
mienionych 3 warunkow. Przepis ten jednak wskazywal, ze
chodzi o dyplom wydany na podstawie przepisow ustawy
72005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przepisy prze-
widuja tez, ze prezes Urzedu Dozoru Technicznego prze-
dhuza waznos¢ certyfikatu na okres kolejnych 5 lat, jezeli
instalator, po pierwsze, spelnia warunki, o ktorych powyzej
byta mowa, po drugie, ukonczyt w terminie 12 miesigcy po-
przedzajacych dzien uptywu waznosci certyfikatu szkolenie
przypominajace i, po trzecie, zainstalowat w poprzednim
okresie co najmniej 5 instalacji.

Problem konstytucyjny sprowadza si¢ do pytania,
czy w kontekscie konstytucyjnej zasady rownosci wolno
prawodawcy sformulowac ograniczenie, z uwagi na kto-
re o certyfikat instalatora w trybie uproszczonym moga
ubiegac si¢ tylko ci absolwenci specjalistycznych studiow
wyzszych, ktérym stosowny dyplom ukonczenia takich
studidow wydano po dniu 1 wrzesnia 2005 r. na podstawie
prawa o szkolnictwie wyzszym.

Celem regulacji bylo przede wszystkim zagwaranto-
wanie, by instalatorzy dawali r¢gkojmi¢ posiadania wiedzy
iumieje¢tnosci potrzebnych do instalacji wtasciwych syste-
mow iurzadzen. O ile w §wietle konstytucyjnej zasady row-
nosci nie sposob czyni¢ ustawodawcy zarzutu, ze w 0go-
le ogranicza w czasie przydatno$¢ dyplomu ukonczenia
wlasciwych studiow wyzszych w procedurze certyfikacji,
o tyle wolno postawi¢ zarzut nieuprawnionego wyznacze-
nia w tym wzgledzie sztywnego terminu abstrahujacego od
czasu, ktory uptynat od momentu wydania zainteresowanej
osobie dyplomu do chwili wystapienia przez nia z wnio-
skiem o certyfikat instalatora.

W rozpatrywanym konteks$cie faktycznym i norma-
tywnym wyodrebni¢ mozna 3 grupy osob. Po pierwsze,
takie osoby, ktore dyplom ukonczenia wtasciwych studiow
wyzszych uzyskaty przed 1 wrzesnia 2005 r. badz po tym
dniu, aczkolwiek na podstawie innych ustaw niz prawo
o szkolnictwie wyzszym, czyli tych ustaw, ktore obowia-
zywaty przed 2005 r. Po drugie, takie osoby, ktorym taki
dyplom wydano wprawdzie juz po wej$ciu w zycie prawa
o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. i na jego podstawie, ale
na tyle dawno, ze w chwili sktadania wniosku o certyfikat
instalatora nie dawaly juz gwarancji posiadania wiedzy
i umiejetnosci. Po trzecie, takie osoby, ktore stosowny dy-
plom otrzymaty rowniez po wej$ciu w zycie prawa o szkol-
nictwie wyzszym i na jego podstawie, lecz w terminie na
tyle bliskim wystapieniu przez nie o wspomniany certy-
fikat, ze za racjonalne mozna by uznaé przyjgcie przez
ustawodawce, iz posiadaja one dostateczne kwalifikacje
w zakresie instalacji.

Problem naruszenia zasady rownos$ci pojawia si¢ wy-
facznie w relacji do 2 pierwszych grup. Pierwsza grupa
moze ubiegac si¢ o certyfikat w uproszczonej procedurze

nawet po wielu latach po ukonczeniu studiow. Jesli kto$
ukonczy! studia na podstawie ustawy nowej i uzyskat dy-
plom 2005 r., to po wielu latach moze wystapic¢ po raz
pierwszy o taki certyfikat. Druga grupa w ogdle nie miata
mozliwosci ubiegania si¢ o certyfikat w uproszczonym try-
bie, nawet bezposrednio po ukonczeniu tych studiow, gdyz
dyplom zostat im formalnie wydany na podstawie starej
ustawy. Tymczasem zmiana podstawy prawnej wydania
dyplomu nie oznaczata, ze program studiéw ulegt jakiejkol-
wiek zmianie, a tylko to ostatnie mogloby w §wietle wyroku
miec¢ znaczenie przy trybie uzyskiwania certyfikatow. Cho¢
obroficy tego rozwigzania argumentowali, ze w 2005 r.
w zwiazku z wejSciem w zycie nowej ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym zmienit si¢ program studiow,
to Trybunat dowiodt, Zze taka zmiana nie miata miejsca
i w ogole nie byla wymuszana przez ustaw¢ — uczelnie
kontynuowaty program studiéw rozpoczgty przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy.

Jesli chodzi o wykonanie wyroku, to Trybunat zwrocit
uwage na zblizong do zakwestionowanego przepisu kon-
strukcj¢ z pierwszego z punktow w art. 136 ust. 4. Otwiera
on uproszczony tryb uzyskiwania certyfikatu instalatora
dla posiadaczy dyplomu potwierdzajacego kwalifikacje
zawodowe w zawodzie technik urzadzen i systemow ener-
getyki odnawialnej, wydanego na podstawie przepisow
ustawy o systemie oswiaty. Rowniez ten fragment odsyta,
aczkolwiek tylko posrednio, do terminu wej$cia w zycie
wymienionej w nim ustawy, po ktérym nalezy uzyskaé
6w dyplom, aby moc skorzysta¢ z uproszczonego trybu
certyfikacji. Trybunat stwierdzit tez, ze wejscie w zycie
wyroku oznaczajace utrat¢ mocy obowiazujacej wskaza-
nego w sentencji fragmentu zaskarzonego przepisu spo-
woduje, ze o certyfikat instalatora, obecnie juz w trybie
przewidzianym w tym przepisie, beda si¢ mogty ubiegac
wszystkie osoby, ktore posiadaja dyplom ukonczenia stu-
diow wyzszych na kierunku lub specjalnosci w zakresie
instalacji OZE oraz urzadzen i instalacji sanitarnych, elek-
troenergetycznych, grzewczych itd., bez wzgledu na date
jego wydania, a wigc niezaleznie od tego, na podstawie
jakiej ustawy ono nastapito.

Rozstrzygnigcie zapadle w tej sprawie bynajmniej nie
wyklucza wprowadzenia przez ustawodawce ograniczenia
dostepu do uproszczonego trybu certyfikowania instala-
torow, ktore bazowatoby na terminie wydania dyplomu
ukonczenia wlasciwych studiow wyzszych, pod warun-
kiem, ze nie przybierze ono postaci sztywnego terminu,
daty, lecz bedzie zrelatywizowane do czasu, jaki uptynat
od momentu uzyskania tego dyplomu do chwili ztozenia
wniosku o certyfikat.

Wykonanie orzeczenia wskazane jest z 2 powoddow.
Po pierwsze, dlatego ze podobne zréznicowanie do tego
zakwestionowanego przez Trybunat istnieje w odniesieniu
do posiadaczy dyploméw wydanych na podstawie ustawy
o systemie o$wiaty i wczesniejszych. Wyrok nie derogo-
wat tego rozwiazania, nie byto to przedmiotem rozpatry-
wania... Nie bylo w ogodle zaskarzone do Trybunatu. Po
drugie, skoro sam ustawodawca, cho¢ poprzez wadliwe,
zle rozwigzanie, bo tam byla sztywna data, widziat po-
trzebe zakres$lenia maksymalnego terminu migdzy data
ukonczenia studiow a datg uproszczonego trybu uzyskania
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certyfikatu, by¢ moze warto je przywrocié, ale poprzez
wprowadzenie okresu, np. 5 lat, bo co 5 lat certyfikaty i tak
musza by¢ odnawiane. Dla zachowania jednolitosci nale-
zatoby takze przyjac 5-letni termin migdzy data uzyskania
dyplomu zawodowego, powiedzmy, wydanego w szkole
sredniej a ostateczng datg ubiegania si¢ o certyfikat w trybie
uproszczonym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie. Dzigkuj¢ za przy-
gotowanie tej informacji prawne;j.

Otwieram dyskusje.

Czy nasi goscie chceieliby zabra¢ gtos? Pan minister
w sprawie nastgpnego wyroku... Tak? Nasi go$cie rowniez
W sprawie nastgpnego wyroku chca si¢ wypowiedzie¢.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ gltos w sprawie tego
wyroku? Nie.

Czy czlonkowie komisji chcieliby zabra¢ glos?

W takim razie, Panie Mecenasie, pana propozycja, jezeli
chodzi o wykonanie tego wyroku...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Biuro Legislacyjne proponuje, ze tak powiem, migkkie
rozwigzanie. Jak mowig, obecne rozwigzanie, w ktorym nie
ma ograniczenia, nie jest niezgodne z konstytucja. Nawet
po kilkudziesigciu latach od ukonczenia studiow mozna
ubiegac si¢ o certyfikat — tak wynika z wyroku. Ale dla
zachowania jednolitos$ci komisja powinna to samo zrobic¢
— chyba Ze oceni, ze to jest inna sytuacja — w odniesieniu
do absolwentow szkot srednich posiadajacych dyplom za-
wodowy. Tak wigc albo tam tez likwidujemy ten termin
i w zasadzie bg¢dzie mozna ubiega¢ si¢ o ten certyfikat
bez ograniczen, albo, akceptujac tamto rozwiazanie, wpro-
wadzimy ten 5-letni okres migdzy ukonczeniem studiow
aubieganiem si¢ o dyplom w odniesieniu do absolwentow
szkol wyzszych, studiow wyzszych. To jest taka sugestia
dla zachowania jednolito$ci. Biuro nie ocenia, czy studia
i wyksztatcenie w szkotach $rednich na tyle si¢ r6znia, ze to
jest uzasadnione. Tu powinien minister si¢ wypowiedziec,
ewentualnie oceni¢ to Wysoka Komisja.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Rozumiem, ze
jezeli mieliby$Smy podja¢ decyzjg, czy przystepujemy do
wykonania wyroku, to biuro musiatoby przygotowac pro-
pozycje legislacyjne. Prawda?)

To jest o tyle proste, ze tutaj mozemy, ze tak powiem,
albo skasowac to ograniczenie w przypadku szkot srednich,
albo wprowadzi¢ t¢ 5-letnios¢. To jest kwestia techniczna,
to nie bedzie, powiedziatbym, jaka$ merytoryczna zmiana.
Moze dla bezpieczenstwa dobrze by byto, zeby komisja,
jesli zdecyduje si¢ wprowadzi¢ to ograniczenie, poczekata
na przygotowanie na najblizsze posiedzenie takiego roz-
wigzania na pismie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani senator Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Ja chciatabym zaproponowac. ..

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialabym zaproponowac, zeby$my wystapili do pana
ministra Srodowiska o jego stanowisko, bo nie znamy tego
stanowiska. Ewentualna poprawka jest niewielka, niemniej,
ze tak powiem, musimy zderzy¢ te 2 pomysty. W zwigzku
z tym ja proponuje, zeby$smy przeniesli to na najblizsze po-
siedzenie komisji. Wowczas, moze juz bez prezentacji tego
wyroku, te 2 stanowiska, opini¢ pana ministra i poprawke
przygotowana przez Biuro Legislacyjne, przeanalizujemy
i przyjmiemy rozwigzanie. Wowczas moglibySmy w petni
ten wyrok zaakceptowac¢ badz nie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli podejmiemy, a chyba podejmiemy, taka decy-
zj¢... W pierwszym czytaniu i tak ministra by$my zaprosili.
Nie zaszkodzitoby oczywiscie, gdybysSmy wczesniej takie
pytanie wystosowali. Jezeli komisja wyraza zgodg, to mo-
zemy w ten sposob postapi¢. Tak wiec przerwiemy rozpa-
trywanie tego punktu w tym miejscu i zbierzemy sig¢ jeszcze
raz, jezeli chodzi o przegltosowanie tego, czy wykonujemy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z sugestiami,
ktére przedstawit pan mecenas. Oczywiscie jezeli chodzi
o0 ostateczne poprawki, to rowniez wtedy zdecydujemy.

Jezeli nie ma sprzeciwu, to zawieszam rozpatrywanie
tego punktu posiedzenia komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia nastgpnego punktu, a ten
nastepny punkt dotyczy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
— dzickuje naszym gosciom, dzigkuje panstwu — z dnia
24 listopada 2016 r., sygnatura akt K 11/15, dotyczacego
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow.

Poprosimy pana mecenasa, ktory przygotowat informa-
cje prawng, azeby ja zreferowat.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

W wyroku K 11/15 Trybunat orzekl, Ze art. 21a ustawy
72004 r. o czasie pracy kierowcoOw w zwigzku z art. 77° §2,
315 kodeksu pracy, w zwiazku z rozporzadzeniami z 2013
12015 r., w skrocie mowige, o nalezno$ciach przyshugu-
jacych pracownikom zatrudnionym w panstwowe;j sferze
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej, w zakresie, w ja-
kim znajduje zastosowanie do kierowcdéw wykonujacych
przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym, jest niezgodny
z art. 2 konstytucji.

W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi tego, czy
wykonywanie przez pracownika uzgodnionej migdzy
stronami pracy, ktora polega na statym przemieszcza-
niu si¢ na okreslonym obszarze, jest podréza stuzbowa
w rozumieniu kodeksu pracy, Sad Najwyzszy w 2008 r.,
rozstrzygajac zagadnienie prawne, uznal, ze kierowca
transportu mi¢dzynarodowego odbywajacy podréze w ra-
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mach wykonywania umowionej pracy i na okre§lonym
w umowie obszarze jako miejscu $wiadczenia pracy nie
jest w podrozy stuzbowej w rozumieniu kodeksu pracy.
W reakcji na rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego ustawa
z 2010 r. dodano w ustawie o czasie pracy kierowcow
przepis przewidujacy, ze podréz stuzbowa to kazde za-
danie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polece-
nie pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowosc¢
definiowana jako siedziba pracodawcy, na rzecz ktérego
kierowca wykonuje swoje obowiazki, lub wyjazdu poza
te miejscowos$¢ w celu wykonania przewozu drogowego.

W przepisie art. 21a ustalono, ze kierowcy w podrozy
sluzbowej przystuguja naleznos$ci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego
ustalone na zasadach okreslonych w przepisach art. 77
§3-5 kodeksu pracy. Przywotane przepisy kodeksu pracy
przewiduja, ze warunki wyptacania naleznosci z tytulu
podrézy stuzbowej okresla si¢ w uktadzie zbiorowym pracy
lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o pracg.
Postanowienia uktadu zbiorowego, regulaminu wynagra-
dzania lub umowy o pracg nie moga ustala¢ diety za dobe
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami
kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuz-
bowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o kto-
rym mowa w §2. Chodzi o t¢ panstwowa sfer¢ budzetowa.
W przypadku, gdy uktad zbiorowy, regulamin wynagradza-
nia lub umowa o pracg nie zawiera postanowien, o ktorych
mowa w §3, pracownikowi przystuguja naleznosci na po-
krycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug
przepisow, o ktorych mowa w §2.

Rozporzadzenie ministra pracy z 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujacych pracownikowi za podroze
przewiduje, ze za nocleg podczas podrézy zagranicznej
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okreslonego
w poszczegolnych panstwach w zataeczniku do rozporza-
dzenia. W razie nieprzedtozenia rachunku pracowniko-
wi przyshuguje ryczalt w wysokosci 25% limitu. Ryczalt
ten nie przyshuguje za czas przejazdu. W uzasadnionych
przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgod¢ na zwrot
kosztow za nocleg stwierdzonych rachunkiem w wysokosci
przekraczajacej limit. Przepisow tych nie stosuje sig¢, jezeli
pracodawca lub strona zagraniczna zapewniaja pracowni-
kowi bezptatny nocleg. Rozporzadzenie z 2002 r. zawierato
podobne przepisy, dlatego nie bede ich przywolywat.

Celem nowelizacji ustawy o czasie pracy kierow-
cow z 2010 r. byla likwidacja skutkow uchwaly Sadu
Najwyzszego z 2008 r. oraz watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych przepiséw o zwrocie kosztow noclegu kierow-
com. Wyktadnia przyjeta przez Sad Najwyzszy pozostala
jednak aktualna w odniesieniu do innych niz kierowcy
pracownikéw mobilnych. W zwiazku z uchwaleniem przez
ustawodawcg autonomicznej definicji podrozy stuzbowe;j
kierowcow rozbieznos$ci nie dotycza juz kwestii, czy kie-
rowcy jako pracownicy mobilni znajduja si¢ w podrozy
sluzbowej. Watpliwosci w zakresie samego rozumienia
pojecia podrozy stuzbowej pojawiaja si¢ jedynie w odnie-
sieniu do innej kategorii pracownikow mobilnych i roz-
strzygane sa wedtug wyktadni przyjetej w uchwale Sadu
Najwyzszego z 2008 r.

W odniesieniu do kierowcow rozbieznosci interpreta-
cyjne nadal jednak dotyczyly, po pierwsze, minimalnego
standardu $wiadczen z tytutu podrozy stuzbowej w sferze
pozabudzetowej. Sporne stato si¢ to, czy standard ten okre-
$la przepis kodeksu pracy odnoszacy si¢ do wysokosci diet,
czy tez przepisy wykonawcze wydane na podstawie kodeksu
pracy, ktore na jego mocy maja odpowiednie zastosowanie
w sytuacji, kiedy w umowie o prace, ukladzie zbiorowym
czy regulaminie wynagradzania nie ma postanowien regulu-
jacych warunki wyptacania §wiadczen, a wedtug niektérych
orzeczen sadow takze wowczas, gdy postanowienia takie
istnieja, ale sa mniej korzystne dla pracownika. Po drugie,
kwestii, czy zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca
do spania w kabinie pojazdu moze by¢ uznane za zapewnie-
nie bezptatnego noclegu. Po trzecie, charakteru prawnego
ryczaltu okre§lonego w kwestionowanych przepisach rozpo-
rzadzen, czyli tego, czy przyshuiguje on jedynie w przypadku
poniesienia faktycznych kosztow noclegu przez pracownika,
czy tez niezaleznie od poniesionych kosztow.

W odniesieniu do interpretacji terminu ,,bezptatny noc-
leg” Sad Najwyzszy w cz¢sci swoich wyrokow przyjal,
ze stworzenie przez pracodawce kierowcy transportu mig-
dzynarodowego mozliwosci spgdzenia noclegu w kabinie
samochodu nie moze by¢ uznane za zapewnienie pracow-
nikowi bezptatnego noclegu, a w innych, ze wyposazanie
pojazdu w miejsce do spania, z ktorego korzysta kierowca
w czasie nocnego wypoczynku, wylacza mozliwos¢ docho-
dzenia rekompensaty za brak hotelu. Usunigcie powyzszych
rozbiezno$ci miata na celu uchwata Sadu Najwyzszego
72014 r., w ktorej przyjeto, ze zapewnienie pracownikowi,
kierowcy samochodu cigzarowego, odpowiedniego miejsca
do spania w kabinie podczas wykonywania przewozow
transporcie migdzynarodowym nie stanowi zapewnienia
przez pracodawce bezptatnego noclegu, co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu. Jednak
Sad Rejonowy w Gdyni w 2015 1. przyjat, ze jezeli kierowca
nie skorzystat z noclegu poza kabing pojazdu, nie skarzyt
si¢ rowniez na odbieranie odpoczynku w kabinie pojazdu
ani nie wnosit w trakcie trwania stosunku pracy o wyptate
ryczaltu czy zapewnienie bezptatnego noclegu poza kabing
kierowcy, to nalezy uzna¢, iz zgodzit si¢ na taka forme i wa-
runki odpoczynku. W opinii sadu oznacza to, ze wylaczona
jest mozliwo$¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za
brak noclegu w hotelu. Ryczalt za nocleg w ocenie tego sadu
jest okreslonym $wiadczeniem celowym przeznaczonym na
pokrycie faktycznych kosztow noclegu, a nie ewentualng
rekompensatg za brak nalezytego komfortu.

Wzorcem kontroli zakwestionowanych przepiséw
byta wywodzona z art. 2 konstytucji zasada poprawne;j,
rzetelnej legislacji nakazujaca prawodawcy, by teksty ak-
tow normatywnych formutowat w sposob jezykowo po-
prawny, a nadto precyzyjny i komunikatywny, a zatem
by byly one zrozumiate dla ich adresatéw oraz by na ich
podstawie mozna byto bez zadnych watpliwosci ustalic,
jakie 1 komu wyznaczaja obowiazki czy przyznaja prawa.
Zarzuty wnioskodawcy dotyczace naruszenia przez za-
kwestionowane przepisy zasady okreslonosci przepisow
oraz zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowione-
go prawa koncentruja si¢ wokot wadliwej legislacyjnie
konstrukceji zakwestionowanych przepisow zawierajacych
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wielostopniowe odestanie kaskadowe, ktora to konstrukcja
w konsekwencji spowodowala niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢
tre$ci normatywnych, a ponadto doprowadzita do nieade-
kwatno$ci norm uregulowanych w zakwestionowanych
przepisach do materii, w jakiej znajduja zastosowanie.

Trybunat stwierdzit, Ze odestanie zawarte w art. 21a
ma charakter kaskadowy, co jest niedopuszczalne. Ponadto
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej ustawa nie
moze odsyla¢ do przepisow wykonawczych zajmujacych
nizsza niz ustawa pozycj¢ w systemie prawa. Za wadliwa
mozna uzna¢ konstrukcje odestania zawarta w zakwestio-
nowanym unormowaniu nie tylko z uwagi na jej kaska-
dowy charakter, ale takze ze wzgledu na uregulowanie
okreslonego rodzaju stosunkéw prawnych, to jest nalez-
nos$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem
przez kierowcow podrozy stuzbowej, poprzez odestanie do
nieadekwatnej dla tych stosunkéw materii uregulowanej
w ogolnych przepisach kodeksu pracy. Gdy natozy si¢ na
siebie kolejne nowelizacje i uchwaly Sadu Najwyzszego...
Doszto do odréznienia kierowcow wykonujacych prze-
wozy drogowe, ktorzy, wykonujac stuzbowe obowiazki,
sa w podrozy stuzbowej, od innych pracownikéw mobil-
nych, ktérzy rowniez zawodowo podrézuja, jednak podroze
te nie sa traktowane przez prawo jako podréz stuzbowa.
Kierowcy zréwnani zostali z kolei z pracownikami stacjo-
narnymi, ktorzy w podrézy stuzbowej sa jedynie incyden-
talnie. Trybunat zauwazyl, Ze podréz stuzbowa nie moze
polega¢ na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy,
ktora ze swej istoty polega na statym przemieszczaniu si¢
po okreslonym obszarze. Pracownik realizuje wowczas
zobowiazanie niewykraczajace poza warunki uméwione
przez strony, jakie przyjat na siebie, nawigzujac umowe
o pracg. Inaczej nalezy postrzega¢ podroz stuzbowa, ktora
stanowi srodek do wykonania okreslonego zadania stuz-
bowego poza siedziba pracodawcy i sama w sobie nie jest
istota tego zadania, a inaczej sytuacj¢, w ktorej istota wy-
konywania pracy jest wlasnie state przebywanie w podrozy.
Ustawodawca, uchwalajac nowa definicj¢ podrozy stuz-
bowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, zadecydowat
w istocie, ze kazde wykonywanie przewozu drogowego
przez kierowce ma charakter podrozy stuzbowe;.

Warunki i specyfika podrozy sluzbowej pracownikow
sfery budzetowej — co do zasady niewielka liczba podro-
zy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich,
pozwalajacych na zapewnienie odpowiednich warunkow
hotelowych — sa nieporownywalne z warunkami i specyfika
przebywania w podrozy kierowcy w transporcie, zwlasz-
cza migdzynarodowym, w ktorej nierzadko pojawiaja si¢
trudnosci z zapewnieniem pracownikowi warunkow hote-
lowych. Tymczasem ustawodawca wprowadzit szersza de-
finicj¢ podrozy stuzbowej, szersza niz wynikajaca z art. 77
kodeksu pracy, a zarazem zdecydowat si¢ na zastosowanie
wobec kierowcow i ich pracownikow regulacji dotyczacej
incydentalnych podrozy.

W ocenie Trybunatu uregulowanie naleznos$ci na po-
krycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kie-
rowcOw pracy w permanentnej podrozy wymaga stwo-
rzenia odrgbnych przepisow dla tej grupy pracownikow.
Dotychczasowe rozwigzania szczegodlne, ktore zgodnie
z intencjami projektodawcy nowelizacji z 2010 r. miaty

te specyfike uwzgledniac, nalezy uzna¢ za sporne. Sposob
uksztattowania naleznosci dla kierowcoéw wynika bowiem
w dalszym ciagu z ogodlnych przepiséw kodeksowych.

Jesli chodzi o inne propozycje wykonania wyroku, to
na stronie legislacja.rcl.gov.pl znajduje si¢ przygotowany
jeszeze przed wyrokiem Trybunatu projekt ustawy zmienia-
jacej art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Proponuje
si¢ w nim, by pracg kierowcow traktowac nadal jako podroz
stuzbowa, jednak naleznosci wyptacane z tytutu podrozy
stuzbowej okresla¢ odrgbnym rozporzadzeniem ministra
pracy wydanym w porozumieniu z ministrem transportu.
W podobny sposob okreslone bytyby wymagania dotyczace
miejsca do spania w kabinie pojazdu, ktorych spetnienie
stanowitoby zapewnienie bezptatnego noclegu.

Projekt rzadowy od 9 listopada 2015 r. znajduje si¢
na rzadowym etapie uzgodnien. Wykonanie wyroku jest
konieczne. Przed podj¢ciem inicjatywy ustawodawczej
przez Senat wskazane byloby, zeby komisja zapoznata
si¢ ze szczegolowym przebiegiem etapow postepowania
ustawodawczego nad proponowanym jeszcze w rzadzie
rozwigzaniem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Mecenasie.

I oczywiscie prosba do pana ministra, zeby si¢ wypo-
wiedzial, szczegdlnie jezeli chodzi o te informacje doty-
czace projektu rzadowego. To jest projekt rzadowy z 9 li-
stopada 2015 r. Ja nie wiem, czy on nadal jest w toku prac,
czy ten projekt rzadowy z 9 listopada 2015 r. wychodzi
naprzeciw tym oczekiwaniom, jakie w wyroku znajdujemy,
czy moze to jest inicjatywa, ktora nie jest juz kontynu-
owana. No, materia jest bardzo skomplikowana, stad pan
mecenas zwracat uwagg, ze dobrze bytoby odwotac si¢
do zinstytucjonalizowanych dziatan, dziatan, jakie moga
podjac jedynie instytucje, ktdre sg po prostu zorganizowane
do tych celow, jakie... Chodzi o sposob zdefiniowana, jak
ma wygladac ta oplata stuzbowa, te noclegi itd.

Panie Ministrze, czy pan zechce zabra¢ gtos? Bardzo
proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Marek Chodkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mys$my skierowali pismo do pana ministra Henryka
Kowalczyka w dniu 18 listopada 2016 r. informujace, ze
dotychczasowe prace nie bgda kontynuowane w przypadku
projektu ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierow-
cOw oraz zmianie innych ustaw. Te prace wycofalismy
w tym momencie. Tak Ze to nalezatoby uznac juz za pewnik,
taka rzecz si¢ wydarzyta.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mamy propozycje pana mecenasa dotyczaca tego, zeby
tym wyrokiem czy tez jego wykonaniem zainteresowac
organizacje pracodawcow, zrzeszajace przedsigbiorstwa
transportowe itd.
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Czy sa przedstawiciele tych organizacji? Czy pani ze-
chce si¢ przedstawic i zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow
»Iransport i Logistyka Polska”
Joanna Jasiewicz:

Dzien dobry. Adwokat Joanna Jasiewicz, ,, Transport
i Logistyka Polska”. Jestem nie tylko przedstawicielem
organizacji pracodawcow, ale i wnioskodawca w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Prosz¢ panstwa, prace nad wdrozeniem w zycie tego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego juz si¢ tocza —
w ramach zespotu tréjstronnego, w ktorym i pan minister,
i strona zwiazkowa, i pracodawcy uczestniczg. Naszym
glownym zadaniem jest wypracowanie zapewne nowego
modelu pracy i wynagradzania kierowcow. Mamy §wia-
domosé¢, bo juz kilka spotkan si¢ odbylo — kolejne spotka-
nie jest planowane na 19 grudnia tego roku — ze cigzkie
przed nami zadanie. Nie tylko musimy wdrozy¢ orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazuje na sztucznosé
podroézy stuzbowej jako sposobu wykonywania pracy przez
kierowce migdzynarodowego... Dla niego to jest codzien-
nos¢, a zgodnie z istota podrozy stuzbowej jest to podroz
tylko i wylacznie incydentalna. Naktadaja si¢ na to rowniez
prace nad tzw. pakietem mobilnosci. Jest to tak naprawde
najwigkszy w przypadku branzy transportu projekt legisla-
cyjny na poziomie Unii Europejskiej, ktory w swej istocie
narzuca nam model delegowania. Oczywiscie Polska ma
bardzo jasne stanowisko... Nam, stronie pracodawcow
rowniez si¢ wydaje, ze model delegowania bedzie tak
samo sztuczny jak model podrozy stuzbowej, bo pracow-
nik w transporcie jest najbardziej mobilnym i najbardziej
europejskim zawodem, tzn. takim, jaki mozemy najczg-
$ciej zaobserwowa¢ w Unii Europejskiej. Mimo wszystko
te, ze tak powiem, prac¢ domowa, jaka dat nam Trybunat
Konstytucyjny — ale to bylo wiadome od lat — musimy
jako partnerzy spoteczni odrobié, wypracowac tak, zeby
pracownicy i pracodawcy mogli znalez¢ porozumienie.
Chodzi o co$, co bedzie rzeczywiscie funkcjonalne, a nie
po raz kolejny sztucznie generowane pewna biezaca po-
trzeba. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Chciatbym dopytac panig mecenas, czy te prace, ktore
komisja trojstronna prowadzi, dotycza catosci tej materii,
co do ktorej wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny. Czy
panstwa praca zmierza do tego, zeby wyjs¢ naprzeciw temu
orzeczeniu, jakie przedstawil Trybunat Konstytucyjny,
ale i catos$ci materii, ktora tego dotyczy? I jak to czaso-
wo wyglada? Z tego, co wilasnie ustyszatem, wynika, ze
panstwo pracujecie od 16 listopada, czyli rozpoczeliscie
prace w zasadzie na kilka dni przed wydaniem wyroku, bo
ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest z 24 listopada
2016 r. Oczywiscie to nie musi mie¢ zwiazku ze soba, ale
jakas$ symbolika by si¢ w tym zawierata.

Bardzo proszg.

Przedstawiciel Zwiazku Pracodawcow
»Iransport i Logistyka Polska”
Joanna Jasiewicz:

Panie Przewodniczacy, zespot pracuje od lutego bieza-
cego roku. To jest kolejne spotkanie, tylko ze po przerwie
wakacyjnej. Tak naprawde dopiero teraz udalo si¢ nam
wszystkim wygospodarowac konkretny termin na podjecie
prac. Prace koncentruja si¢ na calosci, czyli i na kwestii
uregulowania diet i ryczattow — to jest tez kwestia ozusowa-
nia tych sktadnikéw, mozliwos$ci przetrwania firm, modelu
wynagradzania pracownikow — i na kwestii samego modelu
pracy. Pytanie, ktore stoi przed zespotem, jest takie: czy
zostawiamy podroz stuzbowa jako model wykonywania
pracy, czy tez poszukujemy rozwigzania, ktére moze by¢
bardziej adekwatne do wykonywania tej konkretnej pracy
dla tej grupy zawodowe;j?

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: A jak w §wiecie,
w Europie to jest uregulowane?)

W wigkszosci ustawodawstw w Europie niestety po-
dr6z stuzbowa nie jest modelem pracy docelowym. Mysle,
ze grupa zawodowa kierowcoOw w transporcie mi¢dzy-
narodowym jest szczegolna grupa w ogoéle w catej Unii
Europejskiej, dlatego ze jest to najbardziej mobilny zawod.
Pracownik w tej grupie zawodowej tak naprawde w ciagu
jednego dnia przejezdza przez kilka krajow. Z jednej strony
poniekad jest w podrozy shuzbowej, bo si¢ permanentnie
przemieszcza, ale z drugiej strony nie jest do konca dele-
gowany, bo trudno powiedzie¢, ktéry kraj byltby krajem
docelowym, skoro ten pracownik jest w permanentnym
ruchu. Wydaje sig, ze na poziomie krajowym, ale i chyba na
poziomie europejskim, wymagatoby to innego rozwiazania,
moze nadania np. statusu europejskiego pracownika itp.
Wydaje sig, ze to przede wszystkim partnerzy spoteczni. ..
Bardzo silny wktad zwigzkow zawodowych jest tutaj wy-
magany, bo to sg osoby, ktore od podszewki znaja nature tej
pracy. Wspolnie probujmy wypracowac jakies rozwigzanie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Proszg powiedziec,
na kiedy panstwo przewidujecie, tak w przyblizeniu, za-
konczenie tych prac.)

Mysle, ze to pani minister bedzie chciat si¢ wypowie-
dziec...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, jako jedna ze stron uczestniczacych w tych spo-
tkania. Dzigkuje, Pani Mecenas.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Marek Chodkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To, kiedy zakonczymy te prace... W tej sprawie troche
trzeba by si¢ zwroci¢ do Opatrznosci. Problem naprawde
nie jest tatwy. Z propozycji, ktore do tej pory si¢ pojawi-
ly... Nie potrafimy wyjs¢, ze tak powiem, z pomystem
uzgodnionym przez wszystkie strony. Wydaje mi sig, ze
podstawowym problemem jest to, co przewoznicy i kierow-
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cy... jest problem pomiedzy przewoznikami i kierowcami.
My jak gdyby jeste§my strona pomi¢dzy dwoma stronami,
ktore nie maja wspolnego interesu, bo przeciez kierowcy
chca zarabia¢ jak najwigcej i jak najmniej placi¢ ZUS,
natomiast przewoznicy cheg jak najmniej ptaci¢ ZUS, ale
i jak najmniej wyptacaé, tak zeby osiaga¢ jakie§ godziwe
zyski. Tu jest bardzo duzy problem, jak skonstruowac te
histori¢ dotyczaca wynagradzania i tej czgsci, ktora jest
jakby zwrotem za dodatkowe koszty zwigzane z podroza
zagraniczng czy krajowa, oboje¢tnie o jakiej bySmy mowili.
Tak ze dyskutujemy. Ja mam pewne propozycje, o ktorych
nie chcialbym tu dzisiaj mowi¢, bo lepiej najpierw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wolatbym najpierw przedstawi¢ to stronom, ktore maja
si¢ dogadywac. No ale nie wiem, czy dojdziemy do porozu-
mienia. Takie, ktore by mogty by¢ waloryzowane w czasie
i moglyby by¢ aktualizowanie w czasie, a jednoczesnie by-
tyby do przyjecia przez wszystkie strony... Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mam pytanie do pana mecenasa. Ile czasu wyznaczyt
Trybunat Konstytucyjny na wykonanie tego wyroku? Czy
pan moze przypomniec¢?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Trybunat nie wyznaczyl, nie odroczyt utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanych przepisoéw, co zwykle
oznacza, ze nalezy do tego przystapi¢ bezzwlocznie. Tak
jak sugerowaliSmy — pan minister tez o tym wspomniat
— te kwestie to sg raczej stosunki pracy, cywilnoprawne,
wiec dobrze by bylo, zeby wlasnie strony zainteresowane
najpierw to uzgodnity. To im powinno zaleze¢ na szybkim
uzgodnieniu, wigc tutaj takie przyspieszanie administra-
cyjne chyba niewiele pomoze.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pytam o termin, dlatego ze my jako Senat chcemy
po prostu jak najwigcej tych wyrokow, ktore Trybunat
Konstytucyjny wydaje, wykona¢, tak zeby w systemie
prawnym byly normy prawne uwzgl¢dniajace wskazania
Trybunatu Konstytucyjnego. Nie wydaje mi si¢ jednak,
zeby$my my jako Senat bez uwzglednienia tych prac, ktore
panstwo teraz prowadzicie jako komisja trdjstronna, mogli
jakie$ sensowne rozwigzania przedstawic.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow
»Iransport i Logistyka Polska”
Joanna Jasiewicz:

Jamoze ad vocem do tego, co pan minister powiedziat.
Ja mysle, ze mimo wszystko mamy dos¢ duze szanse na
porozumienie. I tutaj troch¢ oponuje, bo to nie jest tak, ze
kierowcy chea wigcej, a pracodawcy cheg zaptaci¢ mnie;.
Takim elementem, ktory bardzo spaja strony w tym dia-
logu spotecznym, jest to, ze cierpimy — tak jest nie tylko
w Polsce, bo jest to proces widoczny w calej Europie — na

olbrzymie braki kierowcow. Tak wigc musimy bardzo efek-
tywnie wypracowac to rozwigzanie w rozsadnym terminie,
bo nie tylko przepisy europejskie nas moga zaskoczy¢ —
begdziemy mie¢ bardzo ograniczone mozliwos$ci dziatania
na tym etapie — ale przede wszystkim grozi nam utrata
pracownikow. To juz obecnie jest ponad 100 tysigcy bra-
kujacych miejsc pracy. One sa uzupelnianie stopniowo,
ale... To na pewno jest element, ktory bardzo motywuje
strony do tego, zeby podejmowac rozmowy i zeby to byty
rozmowy konstruktywne. Kazdy z nas moze zaja¢ bardzo
sztywne stanowisko, okresli¢, na co si¢ zgadza, ale niestety
trzeba funkcjonowac i zapewnia¢ pracownikom oraz pra-
codawcom bezpieczenstwo prawne. Wydaje nam si¢, ze
wszystkim po rowno na tym zalezy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

W posiedzeniu komisji uczestnicza 2 strony, rzad oraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzy?

(Senator Grazyna Sztark: Pracodawcy, kierowcey irzad.)

Sa przedstawiciele kierowcow na posiedzeniu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow ,, Transport
i Logistyka Polska” Joanna Jasiewicz: Ja reprezentuj¢ stro-
n¢ pracodawcow, a konkretnie jedng z organizacji reprezen-
tatywnych w tym dialogu. Widzg, ze dzisiaj ,,Solidarnosci”
nie ma, ale mysle, ze akurat rozmowy z ,,Solidarno$cia” sa
bardzo efektywne.)

Ale w rozmowach trdjstronnych, tak jak to z definicji
wynika, uczestniczg tez...

Przedstawiciel Zwiazku Pracodawcow
»Iransport i Logistyka Polska”
Joanna Jasiewicz:

Tak, cata strona zwigzkowa, czyli wszystkie organiza-
cje reprezentatywne po stronie zwigzkéw zawodowych,
pracodawcow i oczywiscie strona rzadowa, ktora niejako
jako mediator wystepuje, tak zebySmy rzeczywiscie wy-
pracowali...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Senator Grazyna Sztark: Mediator?)

Nie, nie. Ja méwi¢ w cudzystowie, ze mediator. Strona
rzadowa jest skonfrontowana z konkretnym problemem,
poniewaz te nasze rozmowy beda musialy si¢ przetozy¢ na
konkretne akty prawa. Najpierw musimy mig¢dzy partnera-
mi sprobowac ustali¢ wspolne zasady, a nastepnie przetozy¢
je na jezyk prawa. W duzej mierze to ministerstwo infra-
struktury bedzie odpowiedzialne za to, Zeby to rozwigzanie
byto przetozone w taki sposob, zeby w jak najwigkszym
stopniu odzwierciedlalo rzeczywiste potrzeby branzy ro-
zumianej jako pracownicy i pracodawcy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, my oczywiscie wyrazamy gotowosé
jako Senat, zeby ten wyrok wykona¢, natomiast, tak jak
powiedzieliSmy wczesniej i jak to panstwo powiedzieliscie,



w dniu 28 listopada 2017 .

11

nie sposob to zrobi¢ bez sfinalizowania prac, ktore panstwo
prowadzicie. Oczywiscie rzad tez moze taka inicjatywe
podjac. My jestesmy oczywiscie gotowi. To, co teraz mo-
zemy zrobi¢ jako Senat, to po prostu zaczekaé¢ na efekty
panstwa pracy. Stad moje pytania dotyczace tych terminow,
tego, jak dlugo to moze potrwac¢. Wzbogaceni o informacje
dotyczace panstwa ustalen mieliby$my mozliwo$¢ przed-
stawienia gotowych rozwigzan prawnych czy to w ramach
tej ustawy, czy tez kilku ustaw — zobaczymy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator ma do§wiadczenie zwigzkowe...

Senator Grazyna Sztark:

Whiosek formalny. Tak, wniosek formalny, bo w pot
roku... No, zeby to bylo pot roku. To jest strasznie trudny
temat. W zwigzku z tym dajmy pot roku. .. Sktadam wniosek
formalny o odtozenie dyskusji nad rozpatrzeniem tego wy-
roku Trybunatu na pot roku. Za pot roku poprosimy panstwa
o informacje, na jakim to jest etapie, nie przyspieszajac,
bo strony si¢ musza po prostu dogada¢ — innego wyjscia
tutaj nie ma. Tak ze ja bym na pot roku zawiesila prace nad
tym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Po p6t roku
po prostu bysmy poprosili o informacje, na jakim etapie...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Moze do pot roku?
Bo moze panstwo wczesniej skoncza.)

Tak, tak. Do p6t roku, oczywiscie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan minister. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Marek Chodkiewicz:

Jezeli mozna, to uchyle rabka tajemnicy. Te nasze
negocjacje wymagaty nie tylko akceptacji Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa, ale i akceptacji ministerstwa
pracy i spraw rodziny oraz ministra finanséw. Byta np. pro-
pozycja, zeby ustali¢ taka sektorowa minimalng ptace dla
kierowcdow, na co oczywiscie nie zgodzito si¢ Ministerstwo
Finanséw, twierdzac, ze za chwile przyjda do nich wszyscy
i trzeba bedzie ustala¢ sektorowa lekarska, sektorowa kole-
jarska, sektorowa takg i siaka, w zwiazku z czym praktycz-
nie utracimy kontrole nad ptaca minimalng w kraju. Tak zZe,
Panie Przewodniczacy i Szanowni Panstwo, to naprawde
nie jest temat tatwy — on wymaga bardzo precyzyjnych,
zmudnych i dlugich negocjacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czy kto$ z panstwa cztonkow komisji chciatby zabraé
glos?

Jezeli nie, to... Mysle, ze propozycja pani senator
Sztark, zeby odlozy¢ t¢ dyskusje komis;ji i najpozniej za
p6t roku, chyba Ze wczesniej panstwo przedstawicie wyni-
ki prac, podczas kolejnego posiedzenia poprosi¢ panstwa
o informacje, jak to wyglada, jezeli chodzi o wykonanie
tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego...

Dzigkuje panstwu, naszym gosciom. Dzigkuje panu
ministrowi i wszystkim tu obecnym.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Ustawodawcze;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 52)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



