SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie

Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (186.)
w dniu 28 listopada 2017 r.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o niektérych uprawnieniach pracowni-
kéw urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz
funkcjonariuszy i pracownikéw urzedéw nadzorowanych przez tego ministra
oraz niektdrych innych ustaw (druk senacki nr 654, druki sejmowe nr 1835, 1984
1984-A).

2. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
w celu wprowadzenia zapisu o polskim jezyku migowym (P9-35/17).

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
uchwalenia przepiséw informujacych o szkodliwosci alkoholu dla dziecka w tonie
matki (P9-36/17).

4. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
doprecyzowania przepiséw o zapobieganiu pornografii (P9-37/17).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na sto osiemdziesiatym szo-
stym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji.

Mamy do rozpatrzenia 1 ustawe i 3 petycje.

Chcialbym na poczatku serdecznie przywita¢ gosci
przybytych na nasze posiedzenie. Witam pana Jarostawa
Zielinskiego, ministra w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
i Administracji; pana Mariusza Cichomskiego, dyrekto-
ra departamentu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji; pana Radostawa Balcera, zastepce dyrek-
tora departamentu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji; pana Arkadiusza Kujawe, gtéwnego specja-
liste w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji,
takze pana Piotra Korczynskiego, glownego specjalistg
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Witam pana Jakuba
Wiewiodra, Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-
Kredytowa, rozumiem, ze to do nastgpnego punktu. Witam
oczywiscie panig legislator, panig Beatg Mandylis. Witam
szanownych panow senatorow.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego.
Jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o niektorych
uprawnieniach pracownikow urzedu obstugujacego mini-
stra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz funkcjona-
riuszy i pracownikow urzedéw nadzorowanych przez tego
ministra oraz niektorych innych ustaw; druk senacki nr 654,
druki sejmowe nr 1835, 1984 1 1984-A.

Do reprezentowania rzadu w tej sprawie zostato upowaz-
nione Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tego projektu panstwa
z ministerstwa spraw wewnetrznych.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Jarostaw Zielinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Policja, Straz Graniczna, Biuro Ochrony Rzadu,
a w przysztosci Stuzba Ochrony Panstwa, bo w toku prac
legislacyjnych jest ustawa dotyczaca zmian w zakresie

dziatalnos$ci, funkcjonowania tej stuzby, czy Panstwowa
Straz Pozarna musza dziata¢ w sposob przejrzysty, a mi-
nister spraw wewnetrznych i administracji powinien mie¢
nad nimi realny, a nie teoretyczny nadzér. Do tego zreszta
zobowigzuja przepisy, ale musza by¢ tez stworzone do tego
odpowiednie instrumenty, narzedzia.

Przygotowana przez rzad ustawa, przyjeta przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej 9 listopada 2017 r., ma wlasnie
na celu urzeczywistnienie standardéow cywilnego nadzoru
nad umundurowanymi stuzbami porzadku publicznego.
W dotychczasowym stanie prawnym minister spraw we-
wnetrznych i administracji, czyli inaczej moéwigc minister
wiasciwy do spraw wewngtrznych, pomimo formalnego
zwierzchnictwa nad tymi formacjami ma w istocie zna-
czaco ograniczone mozliwosci autonomicznego i bezpo-
sredniego badania sygnatow o negatywnych zjawiskach
w tych stuzbach. Koniecznos$¢ stworzenia mechanizmow
wzmacniajacych dotychczasowe instrumenty nadzoru mi-
nistra spraw wewnetrznych i administracji wynika réwniez
z korzystania przez nadzorowane shuzby z kompetencji
ustawowych, ktore przewiduja mozliwos¢ znaczacej in-
gerencji tych stuzb w prawa i wolnosci obywatelskie,
a takze wykonywania zadan mogacych powodowaé za-
grozenia korupcyjne. Nadzorem ministra objete zostanie
zatem m.in. przestrzeganie standardow dziatania Policji,
Strazy Granicznej, Biura Ochrona Rzadu, w przysztosci,
jeszcze raz to powtorze, Stuzby Ochrony Panstwa, oraz
Panstwowej Strazy Pozarnej w zwiazku z koniecznoscia
zapewnienia przestrzegania praw i wolno$ci cztowieka
i obywatela oraz przestrzegania zasad etyki zawodowej
przez funkcjonariuszy tych formacji, a takze prawidtowos¢
realizacji czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, do kto-
rych czes¢ z tych stuzb jest uprawniona, oraz czynnosci
wyjasniajacych 1 postgpowan dyscyplinarnych.

Kluczowe dla prezentowanej ustawy wprowadzenie
nowych instrumentéw nadzoru, o ktéorych wspomniatem, ze
strony ministra przeprowadzone zostato na kilku ptaszczy-
znach, tworzac w efekcie spdjny system. Ustawa wprowa-
dza przede wszystkim odpowiednie rozwigzania w zakresie
kompetencji ministra spraw wewngtrznych i administracji,
okreslajace po raz pierwszy w przejrzysty sposob zakres
sprawowanego przez niego nadzoru oraz przystugujace
mu w zwigzku z tym uprawnienia. Dopelnieniem tych
zmian jest utworzenie nowego organu nadzoru podlega-
jacego ministrowi spraw wewnetrznych i administracji,
tj. inspektora nadzoru wewngtrznego, oraz wyposazenie go
w uprawnienia pozwalajace na skuteczne wspieranie mini-
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stra w sprawowaniu przez niego nadzoru nad podlegtymi
mu stuzbami. Jednym z istotniejszych zadan inspektora
nadzoru wewnetrznego bedzie rozpoznawanie, zapobie-
ganie 1 wykrywanie umyslnych $ciganych z oskarzenia
publicznego przestepstw oraz przestgpstw skarbowych po-
pelnianych przez funkcjonariuszy nadzorowanych przez
ministra stuzb oraz zatrudnionych w nich pracownikow,
a wiec zjawisk o jednoznacznie negatywnym charakterze,
ktore podwazaja zaufanie spoteczefistwa do tych stuzb,
a w efekcie do instytucji panstwa i do panstwa jako takie-
go. Inspektor nadzoru wewngtrznego bedzie obowiazany
niezwlocznie przedstawi¢ informacje i materiaty uzyskane
w wyniku realizacji zadan, mogace mie¢ istotne znaczenie
dla nadzoru sprawowanego przez ministra wlasciwego do
spraw wewngtrznych.

Ustawa wprowadza takze odpowiednie zmiany na
poziomie organizacyjnym. W Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych i Administracji utworzone zostanie na jej
podstawie Biuro Nadzoru Wewng¢trznego, za pomocg kto-
rego inspektor nadzoru wewngtrznego bgdzie realizowat
swoje zadania. Biuro to be¢dzie komorka organizacyjna
wyodrebniona w tym celu w MSWiA, ale nie bedzie to,
jak niektorzy probowali to interpretowac i kwalifikowac,
osobna, nowa, odrgbna shuzba, a jedynie wewngtrzna struk-
tura organizacyjna w ministerstwie. W sktad Biura Nadzoru
Wewnetrznego oprocz inspektora nadzoru wewngtrznego,
czyli szefa tej komorki organizacyjnej, i jego zastepcy,
wejda delegowani do wykonywania zadan funkcjonariusze
Policji i Strazy Granicznej, a wspomagac ich beda oddele-
gowani funkcjonariusze Biura Ochrony Rzadu, jeszcze raz
powtorze, w przysztosci Stuzby Ochrony Panstwa, i stra-
zacy Panstwowej Strazy Pozarne;j. Istota tego rozwigzania
opiera si¢ na koncepcji, aby wykorzysta¢ wiedz¢ posia-
dana przez oddelegowanych funkcjonariuszy w zakresie
wewngetrznego funkcjonowania ich macierzystych shuzb,
co w zatozeniach utatwi¢ ma osigganie celow stawianych
przed inspektorem nadzoru wewnetrznego, a dodatkowo
nie spowoduje nowych, zwickszonych kosztow, oczywiscie
tylko w takim zakresie, w jakim to bedzie niezbgdne, aby
ta struktura mogta funkcjonowa¢ w nowej formule orga-
nizacyjnej. Ustawa ogranicza tym samym do niezbg¢dnego
minimum skutki finansowe dla budzetu panstwa.

Przepisy prezentowanej ustawy zakladaja roéwniez,
ze komorki do spraw wewngetrznych, ktore funkcjonuja
obecnie w Policji i w Strazy Granicznej, umiejscowione
dotychczas wewnatrz tych formacji, zostang wyodrebnione
i stang si¢ samodzielnymi jednostkami organizacyjnymi
w ramach tych shuzb. Jednoczesnie charakter zadan no-
wych jednostek pozostanie niezmieniony. Zmieni si¢ tylko
podporzadkowanie, podlegtos¢, usytuowanie organizacyjne
i podleglos¢ wobec zwierzchnictwa. Komendantéw Biura
Spraw Wewngtrznych Policji i Biura Spraw Wewnetrznych
Strazy Granicznej oraz ich zastgpcow bedzie powotywat
minister wlasciwy do spraw wewngtrznych. Dzisiaj powo-
tuja ich komendanci tych stuzb. Istota tego rozwigzania jest
to, zeby t¢ shuzbe, ktora ma wykonywac zadania przypisane
ministrowi, wytaczy¢ spod podlegtosci nadzorowanych.

Zaproponowane rozwigzania organizacyjne przyczynia
si¢ do zwigkszenia sprawnosci dziatan w zakresie rozpo-
znawania, zapobiegania i wykrywania negatywnych zja-

wisk w Policji, Strazy Granicznej, a takze w 2 pozostatych
stuzbach, czyli w Biurze Ochrony Rzadu i Panstwowej
Strazy Pozarnej. W ramach macierzystych formacji biura
te, do tej pory funkcjonujace biura spraw wewnetrznych
uzyskaja wigksza autonomig. To tzw. Policja w Policji,
jak to w przypadku Policji zwykto si¢ okreslac. Ale to
samo dotyczy Strazy Granicznej. Biura te uzyskaja wigksza
autonomi¢ w realizacji stawianych przed nimi zadan, co
w efekcie powinno przyczynic si¢ — i jestesmy przekonani,
ze si¢ przyczyni — do poprawy skutecznosci ich dzialania.
W nowej formule biura te beda wspolpracowaly w tym za-
kresie z inspektorem nadzoru wewngtrznego, rozszerzony
zostanie jednoczes$nie zakres nadzoru sprawowanego przez
ministra o nadzor nad realizacja zadan wykonywanych
przez Biuro Spraw Wewnetrznych Policji i Biuro Spraw
Wewngetrznych Strazy Granicznej, ktorych komendanci
beda zobowiazani przedstawia¢ ministrowi, jak zapisa-
liSmy w ustawie, za posrednictwem inspektora nadzoru
wewnetrznego informacje i materialy mogace miec istotne
znaczenie dla sprawowania tego nadzoru.

Chciatbym podkresli¢, Wysoka Komisjo, ze propono-
wane w prezentowanej ustawie rozwigzania z jednej strony
rzeczywiscie urealnia nadzor sprawowany przez ministra
spraw wewnetrznych i administracji nad podlegtymi mu
stuzbami, a z drugiej strony umozliwia skuteczna i obiek-
tywna weryfikacj¢ informacji o nieprawidlowos$ciach, o ich
funkcjonowaniu oraz pozwola na natychmiastowe podej-
mowanie odpowiednich dziatan nadzorczych. Dzisiaj jest
tak, ze ministrowi spraw wewngtrznych i administracji sa
przekazywane rézne informacje, ktérych minister bezpo-
$rednio nie jest w stanie zweryfikowaé. Moze to uczynic za
pomoca niepodlegajacego mu bezposrednio Biura Spraw
Wewnetrznych Policji czy biura innej stuzby. Jest to spory
ktopot w wielu trudnych sytuacjach.

Pragne jednoczesnie zaznaczy¢, ze jest to pierwsze od
wielu lat systemowe podejscie do kwestii sprawowania
nadzoru przez ministra spraw wewnetrznych i administra-
cji nad sthuzbami porzadku publicznego, ktore zagwaran-
tuje mu réwniez praktyczne narz¢dzia do wykonywania
obowiazkow z zakresu tego nadzoru. Szanowni Panstwo,
jestem przekonany, ze wszystkim nam zalezy, powinno
zaleze¢ 1 wierze, ze zalezy, takze wszystkim obywatelom,
na tym, aby funkcjonariusze shuzb porzadku publiczne-
go cechowali si¢ najwyzszymi standardami moralnymi,
etycznymi i ich przestrzegali, bo to stanowi fundament za-
ufania spoteczenstwa do instytucji panstwa. Proponowane
W ustawie rozwigzania zmierzaja przede wszystkim do
eliminowania z szeregdw tychze stuzb osob, ktore to za-
ufanie spoteczne podwazaja.

W Sejmie bardzo goraco dyskutowano nad sprawa nad-
zoru nad czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi, wigc
chciatbym ten watek skomentowa¢. Koncepcja, ktora jest
zapisana w ustawie, ma na celu to, aby czynnosci, ktore
sa przypisane niektorym stuzbom, a jednocze$nie moga
wkraczac i gigboko wkraczaja w wolnosci i prawa obywa-
telskie, byty tez w sposob realny przez ministra nadzoro-
wane. Dzisiaj minister spraw wewngtrznych i administracji,
cho¢ politycznie za to odpowiada — zreszta niejednokrotnie
styszymy pretensje, negatywne oceny, zte opinie — nie ma
instrumentéw do skutecznego nadzorowania tych dziatan.
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Wige w imig troski o przestrzeganie praw obywatelskich,
zeby one nie byty naruszane tam, gdzie nie moga by¢ naru-
szane, taki instrument musi by¢ ministrowi dany, przypisany
w ustawie. Nie mozna do konca wywiazac¢ si¢ z odpowie-
dzialnosci, jezeli nie ma si¢ instrumentéw nadzoru. Jest to
oczywiscie rozwigzanie, ktore naktada na ministra spraw
wewnetrznych wigksza odpowiedzialnose, ale jezeli beda
odpowiednie instrumenty, to i odpowiedzialno$¢ za te dzia-
fania bgdzie mogta by¢ egzekwowana. Dzisiaj probuje si¢
egzekwowac t¢ odpowiedzialno§¢ mimo braku instrumen-
tow, czego az nadto wyrazne przyktady mieliSmy w ostatnim
roku. Dlatego prosz¢ Wysoka Komisj¢, w konsekwencji
Wysoki Senat o poparcie przyjetej przez Sejm ustawy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo bym prosit Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii o tej ustawie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito swoja opinig, ktora
oczywiscie odnosi si¢ przede wszystkim do strony technicz-
no-legislacyjnej ustawy. Nie podejmujemy si¢ dyskutowac
z merytorycznymi rozwigzaniami proponowanymi w usta-
wie, tak ze jezeli kto$ tego oczekiwal, to jego oczekiwania
nie zostang spetnione.

Chciatabym zacza¢ od uwagi pierwszej, ktora nie pro-
wadzi do zaproponowania poprawki, ale jest to sprawa,
o ktorej dyskutowano na wczesniejszych etapach prac,
mysle tu o pracach w komisjach sejmowych i o samej de-
bacie w Sejmie. Jest to mianowicie kwestia zgodnosci catej
ustawy, tej nowelizacji z punktu widzenia zasad techniki
legislacyjnej z art. 2 konstytucji. Co mam na mysli? Jest to
uwaga zawarta w moich uwagach na poczatku, jako uwaga
pierwsza. Mianowicie §84 zasad techniki prawodawczej
stanowi, ze jezeli zmiany w ustawie nowelizowanej miatyby
by¢ liczne albo miatyby narusza¢ konstrukcje lub spojnosé
ustawy, opracowuje si¢ projekt nowej ustawy. Tu jest takie
spostrzezenie. Nie mozna wyj$¢ z zadziwienia, dlaczego ta
ustawa nie jest po prostu ustawa nowa. Ta ustawa powinna
by¢ ustawa nowa, dlatego ze jest ona ustawa nowelizujaca
ustawe dotyczaca uprawnien pracownikow urzedu obstu-
gujacego ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,
a ta ustawa ma 2 strony, 12 artykutow, z ktorych 8 zostaje
skreslonych, tylko 4 artykuly z tej ustawy obowiazuja, a no-
welizacja dodatkowo zaczyna si¢ od zmiany tytutu ustawy
iinformacji, Ze przedmiot ustawy bedzie zupetnie odmienny
od tego, ktory byt do tej pory. Jest to zabieg niezrozumiaty.
Wydaje si¢, ze napisanie nowej ustawy byloby znacznie
czytelniejsze, prostsze w odbiorze, tatwiej by si¢ ja czytalo.
W tej sytuacji powstaje taka dosy¢ skomplikowana materia
prawna. Mysle, ze gdyby to byla nowa ustawa, to wzbu-
dzataby tyle samo dyskusji, ile wzbudza nowelizacja, wigc
z tego punktu widzenia to nie jest argument. Nie zmienia
to faktu, ze w uzasadnieniu nie znalaztam wyjasnienia, dla-
czego nie jest to ustawa nowa, tylko ustawodawca podjat

si¢ karkotomnego zadania nowelizowania tej malutkiej,
takiej, mozna powiedzie¢, przestarzatej ustawy. To jest uwa-
ga pierwsza. Do czego ona zmierza? Do stwierdzenia, ze
niezgodnos¢ calej ustawy z art. 2, czyli z zasada poprawne;j,
przyzwoitej legislacji, rodzi niestety obawe wniesienia skar-
gi co do zgodnosci z prawem catej ustawy. Ale to jest tylko
obawa i ona istnieje od poczatku procesu legislacyjnego,
wigc ja niejako tylko dolaczam si¢ ta uwaga do glosow
prezentowanych juz wczesniej.
Teraz zaczng mowi¢ o wlasnych, ta tez byta wlasna, ale
o wlasnych uwagach szczegoétowych z konkretnymi propozy-
cjami poprawek. Moze niektore okaza si¢ shuszne, moze nie-
ktore okaza si¢ niestuszne, wige bardzo bym prosita pozniej
o ustosunkowanie si¢ do nich. Nie wszystkie, Ze tak powiem,
w 100% jestem sktonna uzna¢ za niezbgdne, dlatego beda
prosita o ustosunkowanie si¢ do nich pafstwa z ministerstwa.
Uwaga nr 1 jest techniczno-legislacyjna. Mianowicie
w art. | pkt 1 jest napisane ,,polecenie nowelizacyjne: tytut
ustawy otrzymuje brzmienie”. Teraz juz, ze tak powiem,
wdrazamy nowe zasady techniki. Zgodnie z §16 pkt 3 zasad
techniki prawodawczej w tytule ustawy obok oznaczenia
rodzaju aktu i daty ustawy zawiera si¢ ogolne okreslenie
przedmiotu ustawy. W zwiazku z tym polecenie nowelizacyj-
ne w pkcie | powinno brzmie¢ nastgpujaco: w tytule ustawy
ogolne okreslenie przedmiotu ustawy otrzymuje brzmienie.
To jest propozycja poprawki o charakterze legislacyjnym.
Nastepna propozycja poprawki dotyczy przepisu, ktory
znajduje si¢ na stronie 2 ustawy, jest to art. 1b. W art. 1
w pkcie 2 w art. 1b na dole strony jest pkt 7 i czytamy ten
przepis tak: minister wlasciwy do spraw wewngetrznych
sprawuje nadzor nad tymi shuzbami w zakresie — i dalej —
dziatania zgodnego z przepisami prawa. Z tego wynika, ze
minister sprawuje kontrolg tylko nad dziataniami zgodnymi
z przepisami prawa. Dlatego ja proponowatabym zapisac to
troszeczke inaczej i wyrazy ,,dzialania zgodnego z przepi-
sami prawa oraz zasadami etyki” zastapi¢ wyrazami ,,zgod-
nosci z przepisami prawa”, tak aby byto jasne, ze minister
sprawuje nadzor w zakresie zgodnosci z przepisami prawa
dziatan funkcjonariuszy Policji itd. Chodzi o zgodnos¢
z przepisami prawa, czyli mozna bada¢ ich zgodno$¢ badz
niezgodnos¢, a w tym przepisie do tej pory brato si¢ pod
uwage tylko dziatanie zgodne z przepisami prawa.
Proponuj¢ tez usuna¢ z tego punktu zapis o zasadach
etyki. Nie dlatego, ze uwazam, ze taki nadzor nie bgdzie
obowiazywat, ale dlatego, ze o nadzorze dotyczacym zasad
etyki stanowi kolejny punkt, pkt 8, mianowicie mowi on
o przestrzeganiu zasad etyki zawodowej. W tej sytuacji
jest to zbedne powtodrzenie. W pkceie 7 jest etyka zawo-
dowa i w pkcie 8 jest etyka zawodowa. Wydaje sig, ze
wystarczajaco szeroko i konkretnie mowi o tym pkt 8, kto-
ry dotyczy przestrzegania zasad etyki zawodowej przez
funkcjonariuszy. Ta propozycja poprawki wyglada moze
na merytoryczna, ale nig nie jest, po prostu uscisla przepisy
ustawy 1 wskazuje, ze zasady etyki sa juz zawarte w pkcie 8.
Jezeli chodzi o kolejna zmiang, dotyczy ona art. 1
pkt 5. To jest na stronie 5 ustawy. Posrodku strony 5
ustawy jest art. 9 ust. 3 i w potowie tego ust. 3 znajduje
si¢ sformulowanie ,,minister na wniosek prokuratury lub
sadu przedstawia zadane dokumenty”, za$ w dalszej czgsci
jest napisane ,,jezeli pierwszy prezes sadu stwierdzi, ze
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uwzglednienie zadania prokuratora lub sadu”. Proponuj¢
tu wniesienie poprawki. Chodzi o to, aby stowo ,,pro-
kuratury” zastapi¢ stowem ,,prokuratora”, poniewaz to
prokurator jest w tym miejscu podmiotem uprawnionym,
a nie prokuratura jako organ.

Nastepna propozycja poprawki jest propozycja mery-
toryczna, jednakze — tak bym powiedziala — moze nawet
nie na korzy$¢ podmiotow, ktore beda objete ta ustawa,
ale jezeli chodzi o czysto$¢ legislacyjno-prawna tego aktu
prawnego, to nalezatoby si¢ zastanowi¢... O co mianowicie
chodzi? Na stronie 16 ustawy w art. 11n, w dodawanym
art. 11n znajduje si¢ katalog przestgpstw, co do ktdrych
w celu ich zapobiezenia, wykrycia i ustalenia sprawcow
bedzie mozna podejmowac czynnos$ci operacyjno-roz-
poznawcze. Wsrod tych przestgpstw mamy przestgpstwa
z art. 228 §1 1 3-5 kodeksu karnego oraz z art. 229 §113-5
kodeksu karnego. Zdaniem Biura Legislacyjnego ten kata-
log przestepstw powinien by¢ rozszerzony o przestepstwo
zawarte w art. 228 §6. Dlaczego? Dlatego ze w art. 228
§6 kodeksu karnego znajduje si¢ przepis, ktory jest analo-
giczny do przepisu art. 229 §5. Juz odczytuje, o co chodzi.
Art. 229 §5, ten, ktory znajduje si¢ w katalogu, stanowi,
ze karom okreslonym w §1-4 podlega odpowiednio takze
ten — 1 dalej czytamy — kto udziela albo obiecuje udzieli¢
korzysci majatkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcje
publiczna w panstwie obcym lub w organizacji mi¢dzy-
narodowej w zwigzku z petnieniem tej funkcji. Spojrzmy
teraz na art. 228 §6: karom okreslonym w §1-5 podlega
odpowiednio takze ten, kto w zwiazku z petnieniem funkcji
publicznej w panstwie obcym lub w organizacji mi¢dzyna-
rodowej przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobista albo jej
obietnice lub takiej korzysci zada albo uzaleznia wykonanie
czynnosci stuzbowej od jej otrzymania. Wydaje si¢, ze oby-
dwa to przepisy powinny si¢ znalez¢ w tym katalogu. Jezeli
znajduje si¢ tu jeden, to powinien si¢ znalez¢ takze drugi.
Jezeli ten z art. 228 §6 si¢ tu nie znajdzie, to i ten z art. 229
§5 nie powinien si¢ pojawi¢ w tym katalogu. Tutaj powin-
na by¢ rownowaga w zakresie wskazanych w katalogu
przestepstw. Przy czym pragng wskazaé, ze np. w ustawie
o Strazy Granicznej przytoczony jest caty art. 228 bez roz-
rézniania jednostek redakcyjnych wewngtrznych w ramach
tego artykuhu. Tak Ze to jest taka propozycja.

Nastegpna sprawa to jest drobiazdzek. Na nast¢pnej
stronie, na stronie 18, ust. 11 odwoluje si¢ do wnioskow,
o ktorych mowa w ust. 1, 3, 4, 7 1 8. Tyle ze, Szanowni
Panstwo, w ust. 4 nie ma upowaznienia do wnoszenia ja-
kiego$ wniosku. W ust. 4 jest mowa o wniosku inspektora
nadzoru wewngtrznego o zarzadzenie kontroli operacyjne;j,
ato jest wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 lub 3. W zwiazku
z tym... Ponadto prosz¢ spojrze¢ na ust. 9, ust. 10 1jeszcze
jeden, gdzie$ tu byt kolejny... jest, ust. 27. W nich mowi si¢
o wnioskach, o ktorych mowa w ust. 1, 3, 7 1 8, bez wska-
zywania ust. 4. Wigc wkradl si¢ on w tym jednym ust. 11.
Dlatego proponowatabym usuna¢ odestanie do ust. 4.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 4 pkt 6, to juz w ustawie
o Policji. W ustawie o Policji na stronie 39 w pkcie 6 znaj-
duja si¢ zmiany do art. 7. Zmiany do art. 7 oznaczone s3
lit. a, b, c. Ja chciatabym zwrdci¢ uwagg na lit. b. Zmienia
si¢ tutaj ust. 4 w art. 7. Otoz ta zmiana nie zawiera zad-
nej zmiany, jest to zmiana pusta. Ust. 4 przepisuje ust. 4

w dotychczasowym brzmieniu. Kryje si¢ za tym pewne
postgpowanie, mozna powiedzie¢, techniczno-legislacyjne.
Mianowicie w ust. 4 w propozycji poprawki Ministerstwa
Spraw Wewnegtrznych i Administracji na koncu byto dopisa-
ne zastrzezenie. Legislatorzy sejmowi stwierdzili — o kwe-
stii zastrzezen bede za chwile mowila — ze to zastrzezenie
jest zbedne 1 je wykreslili. Po wykre$leniu zastrzezenia
okazalo si¢, ze w przepisie nie ma zadnej innej zmiany, bo
jedynie na koncu byto dopisane zastrzezenie. Wobec tego te
zmian¢ w ust. 4 nalezy wykresli¢ i w pozostatym zakresie
przepis jest w porzadku.

Przy tej okazji chcg powiedzied, ze to dopisanie zastrze-
zenia na koncu znalazto si¢ jeszcze w innych miejscach.
Prosz¢ mianowicie zwroci¢ uwage na pkt 9. Zreszta mozna
powiedzie¢, ze to jest klasyka, bo to si¢ powtarza w 4 prze-
pisach ustawy. Panstwo nowelizujecie np. ust. 2, to jest pkt 9,
zmiana do art. 12 na stronie 40. Ust. 2: komendant glowny
Policji okresla zasady naliczen etatowych w Policji —jedyna
zmiana — z zastrzezeniem ust. 2a. Ta zmiana jest niepotrzeb-
na, to zastrzezenie jest zbedne. W ogole nie powinno by¢
nowelizacji ust. 2, dlatego ze sytuacja wyglada tak. Otoz §23
ust. 3 zasad techniki prawodawczej dotyczacy systematyki
aktu prawnego stanowi, ze jezeli w danym przepisie jest
przepis formutujacy zasadg, to wyjatki lub uscislenia zawiera
si¢ bezposrednio po danym przepisie szczegétowym i to nie
wymaga omowienia w postaci zastrzezenia. Zastrzezenia
mozemy wpisac, jezeli wyjatek znajduje si¢ w innym artyku-
le badZz w ogole w innej ustawie. Wtedy wpisujemy zastrze-
zenia. Jezeli jednak przepis jest napisany zgodnie z zasadami
techniki legislacyjnej, czyli najpierw jest zasada, potem jest
wyjatek, to nie trzeba pisac, ze zastrzegamy, wtedy nie jest
potrzebne zastrzezenie. To jest oczywiste, ze pod zasada sa
wyjatki badz uscislenia. To taka uwaga.

I ja tutaj na koncu dopisatam, ze podobne uchybienie
dotyczy przepisu art. 5 pkt 5, gdzie nalezy usuna¢ zmiang
ujeta w lit. a, przepisu art. 5 pkt 20 lit. a, gdzie nalezy
usung¢ lit. a, oraz przepisu art. 5 pkt 28 lit. a tiret drugie,
gdzie nalezy usuna¢ to tiret. Tam sa po prostu zmiany,
ktore polegaja jedynie na dodaniu zbgdnego zastrzezenia.
W zwiazku z tym te jednostki redakcyjne w ogodle nie po-
winny by¢ nowelizowane.

Nastepna propozycja poprawki dotyczy art. 4 pkt 29.

(Glos z sali: Ktora to jest strona?)

Juz podaj¢. Wiasnie sama probuj¢ do tego dotrzeé. To
jest strona 54.

Szanowni Panstwo, tutaj najlepiej bytoby spojrze¢ do
materialu porownawczego, ale juz nie bede od panstwa tego
zadata, tylko po prostu o tym opowiem. Sytuacja wyglada
tak. W obecnym art. 52 ust. 3 znajduje si¢ odestanie do
art. 48 ust. 4 oraz art. 49 i art. 50 ust. 1. Pafistwo w tej nowe-
lizacji z art. 48 chcecie usunac ust. 4, az art. 50 —ust. 1. Jesli
tak to zostanie zrobione, jak to jest napisane w poprawce
nr 29, czyli skresli si¢ wyrazy ,,ust. 4”1 ,,ust. 17, to w prze-
pisie zostanie co$ takiego ,,art. 48 oraz art. 49 i art. 50”. No,
tak przepisow si¢ nie pisze. W zwiazku z tym proponuje¢
napisa¢ pkt 29 na nowo, w sposob wskazany w uwadze
nr 9, czyli wyrazy ,,art. 48 ust. 4 oraz art. 49 i art. 50 ust. 1”
zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 48—50".

Nastepna uwaga dotyczy pktu 32. Szanowni Panstwo,
w odniesieniu do ustawy o Strazy Granicznej bedzie po-



w dniu 28 listopada 2017 .

7

dobna uwaga. Teraz... Ja nawet wiem, co stoi za tymi
zmianami, i zaraz powiem, o co chodzi. Na stronie 55
w art. 110 w ust. 15 wprowadza si¢ taka zmiang, ze wlasci-
wym do przyznania nagrody rocznej komendantowi Biura
Spraw Wewngetrznych Policji bedzie minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych. Wszystko zgoda, tylko dlaczego to
zdanie jest napisane w ust. 15, ktory reguluje uprawnienia
komendanta glownego Policji, podczas gdy uprawnienia
ministra spraw wewngetrznych do przyznawania nagrod
rocznych sa ujete w ust. 14. W dotychczasowym ust. 14
jest napisane, ze minister wlasciwy do spraw wewngtrz-
nych przyznaje nagrody roczne komendantowi glowne-
mu Policji 1 zastgpcom komendanta gtéwnego Policji.
Czyli trzeba tylko dopisac: i komendantowi Biura Spraw
Wewnetrznych Policji na wniosek inspektora nadzoru we-
wnetrznego. Ale ja wiem, ze w wielu jednostkach — nie
wiem, czy tak samo jest w ministerstwie spraw wewnetrz-
nych — istnieje jakie$ dziwne przekonanie, ze jezeli na
koncu jest napisane ,,na wniosek inspektora nadzoru”, to
stosuje si¢ to do catego przepisu, a przecinek badz wyra-
zy ,,oraz” czy ,,albo” nie stanowia cezury odgraniczaja-
cej. Zeby unikngé tych watpliwosci, proponuje podzielié
ust. 14 na punkty. Wtedy nikt nie bedzie mial watpliwosci,
ze wniosek inspektora nadzoru wewngtrznego dotyczy
tylko komendanta BSWP. Czyli po prostu byltby to nowy
pkt 32, ktory w art. 110 bedzie zmienial ust. 14, a ust. 14
bedzie wygladat tak. ,,14. Minister wlasciwy do spraw we-
wnetrznych przyznaje nagrody roczne: 1) Komendantowi
Gtoéwnemu Policji; 2) zastgpcom Komendanta Gtownego
Policji; 3) Komendantowi BSWP na wniosek inspektora
nadzoru wewngtrznego”. Wtedy nie ma watpliwosci, ze
wniosek inspektora dotyczy tylko komendanta BSWP, za$
uprawnienia ministra sa w jednym ustg¢pie, a uprawnienia
komendanta gtéwnego sa w ust. 15.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 5 pkt 2. Art. 5 pkt 2 znajdu-
je si¢ na stronie 55 ustawy, czyli wlasciwie obok tej zmiany,
ktora przed chwila omawiatam. W art. 3c, to jest na dole
strony, jest napisane: zapobiegania i zwalczania przestep-
czos$ci popetnianej przez funkcjonariuszy. Przestgpczo$é jest
pewnym zjawiskiem, nie moze by¢ popetniana. W zwigzku
z tym proponuj¢ zastapi¢ wyraz ,,przestepczos¢” wyrazem
»przestepstwa”, wtedy wyrazy ,,przestgpczosci popetniane;”
zamieniliby$Smy na wyrazy ,,przestepstw popetnianych”.

Nastgpna uwaga dotyczy wprowadzanego do ustawy
skrotu. W art. 5 zmieniajacym ustawe o Strazy Granicznej
w odrdznieniu od zmiany wprowadzanej do ustawy o Policji
nie wprowadzono skrotu dotyczacego nazwy biura, mia-
nowicie BSWSG. Tego skrotu nie ma. Skrot jest uzyty
w odniesieniu do komendanta. W zwiazku z tym w art. 3¢
pojawia si¢ nagle skrot BSWSG, ktory wyttumaczony jest
w ust. 2 przy okazji tworzenia skrotu nazwy: komendant
Biura Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej, zwany
dalej komendantem BSWSG. W tej sytuacji ja proponuj¢
wust. | wyraz ,,BSWSG” zastapi¢ wyrazami ,,Biuro Spraw
Wewnetrznych Strazy Granicznej, zwane dalej BSWSG”
i albo wprowadzi¢ takze poprawke do ust. 2, albo zostawié
go w takiej postaci, w jakiej jest. Uwazam, ze mozna takze
zmieni¢ ust. 2 w ten sposob, zeby napisa¢ ,.komendant
BSWSG” juz bez rozpisywania nazwy, bo tak naprawde
ten skrot dotyczy nazwy biura, a nie komendanta.

Teraz tak. Zmiana analogiczna do wskazanej w propo-
zycji poprawki nr 10. Chodzi o przepis uprawniajacy ko-
mendanta gtéwnego Strazy Granicznej do dawania nagrody
rocznej, do ktorego wlacza si¢ przepis o przyznawaniu na-
grody przez ministra spraw wewngtrznych, a nie zmienia si¢
weczesniejszego ustepu, ktory mowi o tym, komu nagrody
roczne daje minister spraw wewngetrznych. Na stronie 12
mojej opinii jest propozycja poprawki, ktora to wyjasnia
1 stanowi, ze minister spraw wewngtrznych przyznaje na-
grody roczne: w pkcie 1 —komendantowi glownemu i jego
zastgpcom; w pkcie 2 — komendantowi BSWSG na wniosek
inspektora nadzoru wewnetrznego. To wszystko. Jeszcze na
koncu jest ust. 14, a to dlatego, Ze na razie nie dato si¢ tego
inaczej zapisa¢. Moze jeszcze wypracujemy z kolegami
jakis skrot, zeby ta poprawka nie wygladata tak poteznie.

Uwaga nr 14 dotyczy art. 6 ustawy. Art. 6 znajduje si¢
na stronie 75. Jest to artykul nowelizujacy ustawe o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Przepis ten miat stano-
wi¢ pewien rodzaj satysfakcji dla tzw. sygnalizatoréw za
udzielanie pomocy funkcjonariuszom. Wskazano, ze w tej
sytuacji podatek dochodowy bedzie wynosit tylko 20%.
Ale, Szanowni Panstwo, ustawa o podatku dochodowym
od 0so6b fizycznych zostata znowelizowana i od stycznia
2018 . osoby, ktore udzielaja takiej pomocy w dziatalnosci
operacyjnej, beda zwolnione z podatku, konkretnie dochod,
ktory osiagna z tego tytutu, bedzie zwolniony z podatku do-
chodowego. Ta zmiana wejdzie w zycie 1 stycznia 2018 r.
Zeby nie tworzy¢, mozna powiedzieé, takich sytuacji...
Ja rozumiem, ze panstwo bedziecie wiedzieli, jak to thu-
maczy¢, i Ministerstwo Finansow tez si¢ pewnie do tego
przychyli, bo intencja Ministerstwa Finansow byta taka,
zeby ten dochéd zwolni¢ z podatku, ale jezeli chodzi o pie-
niadze, jezeli chodzi o obliczanie podatku dochodowego,
to powinna by¢ jasnos¢. W tej sytuacji po prostu dla dobra
wszystkich podmiotéw zainteresowanych art. 6 powinien
zosta¢ usunigty z tej nowelizacji.

Nastepnie jest zmiana dotyczaca ustawy o Strazy
Pozarnej, to tez jest na stronie 75. Szanowni Panstwo,
w ustawie o Strazy Pozarnej wprowadza si¢ w pkcie |
przepis ogolny, wskazujacy, w ktorych artykutach wyrazy
»jednostka badawczo-rozwojowa” zastapi si¢ wyrazami
»instytut badawczy”. Wskazuje si¢ tu m.in. art. 18 ust. 1.
Ale prosz¢ spojrze¢ na strong sasiednia, na strong 76. Na
dole strony jest nowelizacja art. 18 ust. 1. Wprowadza si¢
tu takie rozwigzanie: wyrazy ,,jednostki badawczo-rozwo-
jowej” zastepuje si¢ wyrazami ,,instytutu badawczego”.
Teraz tak: albo trzeba wykresli¢ art. 18 ust. 1 z przepisu
ogolnego, albo wykresli¢ t¢ zmiang w art. 18. Ja sktonitam
si¢ do wykres$lenia tej zmiany z nowelizacji art. 18, ale
jezeli panstwo uwazacie, ze lepiej wykresli¢ art. 18 ust. 1
z pktu 1, to tez mozna tak uczynic.

Nastepna zmiana dotyczy art. 7. Zmiany do tej ustawy
zaczynaja si¢ na stronie 75, ale w tym momencie intere-
suje nas pkt 7 art. 370, ktory jest na stronie 79. W art. 370
ust. 2 znalazlo si¢ takie troszke niefortunne sformutowa-
nie, a mianowicie mowi on o tym, ze kierownik instytucji
cywilnej moze przekazac¢ strazaka do dyspozycji. My pro-
ponujemy, zeby go nie przekazywac, tylko go przenies¢.

(Gtos z sali: Trochg przedmiotowe...)

Tak, zeby nada¢ pewna podmiotowos¢ tym strazakom.
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Nastgpna uwaga dotyczy art. 36. Art. 36 znajduje si¢
W grupie przepisow przejsciowych. Szanowni Panstwo,
jest tu upowaznienie dla komendanta gtéwnego Policji, aby
w terminie 30 dni od dnia ogloszenia ustawy ustalit tymcza-
sowy regulamin organizacyjny Biura Spraw Wewnegtrznych
Policji. Co do tego zgoda. Ale dalej jest napisane, ze ten
regulamin tymczasowy obowiazuje do czasu ustalenia re-
gulaminu w trybie okre§lonym w artykule itd. Tu jest nie-
prawidtowe odestanie. Powinno by¢: art. 7 ust. 5 ustawy
zmienianej w art. 4.

Podobna uwaga dotyczy art. 40, zgodnie z ktorym ko-
mendant Strazy Granicznej w terminie 30 dni od dnia ogto-
szenia ustawy ustali tymczasowy regulamin organizacyjny,
ktory obowiazuje do czasu ustalenia regulaminu w trybie
okreslonym itd. Tu jest art. 3a pkt 3, ale art. 3a pkt 3 usta-
wy zmienianej w art. 5 daje komendantowi gtéwnemu
Strazy Granicznej uprawnienie do tworzenia regulaminéw,
tymczasem regulamin Biura Spraw Wewngetrznych SG
bedzie sporzadzat minister spraw wewnetrznych, a jego
upowaznienie jest zapisane w art. 3¢ ust. 10. Tutaj po-
winno by¢ wskazanie, ze regulamin ten obowiazuje do
czasu ustalenia regulaminu w trybie okreslonym w art. 3¢
ust. 10. Ten regulamin b¢dzie ustalany przez ministra spraw
wewngetrznych, a nie przez komendanta glownego Strazy
Granicznej. Tak ze w tym przypadku to odestanie nie tylko
nie jest puste, ono wskazuje na inny organ uprawniony do
sporzadzenia regulaminu. W tej sytuacji wydaje sig, ze ta
zmiana jest konieczna.

Ostanie propozycje poprawek, 2 propozycje, maja
charakter stylistyczny i s one analogiczne. Mianowicie
w art. 39143 jest zapisane ,,z dniem wej$cia w zycie niniej-
szej ustawy dotychczasowi policjanci i pracownicy petnia-
cy stuzbe staja si¢ policjantami i pracownikami w Biurze
Spraw Wewnetrznych”. Proponujemy nie pisac, ze to sa
dotychczasowi policjanci, tylko ,,policjanci i pracownicy
Policji dotychczas pelnigcy stuzbg”, bo oni byli i sg poli-
cjantami i pracownikami, tylko r6znych jednostek.

(Glos z sali: ...Dotychczas peliacych stuzbe poli-
cjantow...)

To jest pewien rodzaj przeniesienia, tak ze to wskazanie
na stowo ,,dotychczas”... Tym bardziej ze to sa przepisy
przejsciowe. W tej sytuacji dobrze by bylo, zeby nie bylo
zadnych watpliwosci, ze chodzi o tych funkcjonariuszy,
ktorzy dotychczas pehili stuzbg w tych biurach, i pracowni-
kow, ktorzy dotychczas byli tam zatrudnieni. To wszystko.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo pani mecenas.

Czy panowie z ministerstwa chcieliby si¢ ustosunkowac
do tych uwag?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Jarostaw Zielinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Chcielibysmy, oczywiscie, nie moze by¢ inaczej, ale
mamy tu zasadnicza trudnos¢, poniewaz te poprawki do-

stali$my teraz, na posiedzeniu podkomisji. Sledzili$my je,
kiedy pani mecenas je prezentowata, ale nie wiem, czy
bedziemy w stanie tak od razu wyartykutowac wszystkie
argumenty, a uczyniliby$my to na pewno w sposob duzo
pehiejszy, gdybysmy mieli cho¢ troche czasu, parg godzin.
Nie dano nam tego, niestety.

Ale chceg tez powiedzie¢ co innego. Oczywiscie dzigku-
jac pani mecenas za bardzo wnikliwg analiz¢ tekstu, chce
powiedzie¢, ze znaczna czg¢§¢ proponowanych poprawek
moze by¢ dyskusyjna w tym sensie, ze te propozycje nie
zmieniaja istoty zapisow. By¢ moze niektdre propozycje,
szczegolnie dotyczace miejsc zapisania odpowiednich regu-
lacji, takze ich brzmienia, mozna by uzna¢ za doskonalsze,
ale wydaje sig, ze te, ktore s zawarte w tek$cie przyjetym
przez Sejm, tez si¢ bronia. Tak ze bym nie uwazat, ze to
jakos tak bardzo mocno podnositoby jako§¢ dokumentu,
jakos$¢ ustawy. Poza tym cze$¢ tych zapiséw zostata wpro-
wadzona w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie na wnio-
sek badz w uzgodnieniu z Biurem Legislacyjnym Sejmu.
Tutaj nalezatoby jedynie — no, to si¢ nie stato, prawda, je-
stesSmy na innym etapie prac — pouzgadnia¢ mi¢dzy Biurem
Legislacyjnym Sejmu i Biurem Legislacyjnym Senatu pew-
ne zapisy, bo niektdre po prostu idg w rézne strony. Inne
propozycje padaly ze strony Biura Legislacyjnego Sejmu,
z inicjatywy biura albo biuro je akceptowato po dyskusji po-
stéw w podkomisji i komisji sejmowej, a Biuro Legislacyjne
Senatu proponuje inne rozwigzania. One s3 dyskusyjne, sa
alternatywne, bo np. nie wiem, Pani Mecenas, czy az tak
wielkie znaczenie ma to, gdzie zapiszemy kompetencje
ministra do przyznawania nagrody rocznej, czy w tym miej-
scu ustawy, czy w innym miejscu ustawy, kiedy przepis
brzmi jasno, wyraziscie, nie budzi zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, kompetencyjnych. Zreszta to, ze akurat
w tym miejscu, a nie w innym miejscu to zapisali$my, jezeli
juz mam si¢ trzymac tego przykladu, to dlatego, ze to sa
nowe okolicznosci, nowe kompetencje w zwiazku z fak-
tem innego usytuowania organizacyjno-kompetencyjnego
tych komendantoéw czy zastgpcow komendantow, ktorym
bedzie wiadny, takie jest upowaznienie z mocy ustawy,
przyznawac nagrody roczne minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych. Wiec geneza tego, ze zapisano to w innym
miejscu, a nie w tym wyliczeniu, gdzie si¢ mowi o kompe-
tencjach ministra w stosunku do komendantow, jest taka.
To tylko dla wyjasnienia, zeby pani wiedziala, skad to si¢
wziglo. Tyle Ze to nie zmienia postaci rzeczy. W gruncie
rzeczy to nie wprowadza zadnej rdznicy i nie sadzg, zeby
byto konieczne regulowanie tego w taki sposob, chociaz
oczywiscie bytoby mozliwe. Pewnie, nie kwestionuje tego,
co pani mecenas powiedziata, ale to nie zmienia, ze tak
powiem, niczego w istocie rzeczy.

Gdybysmy mieli odnosi¢ si¢ do poszczegdlnych popra-
wek, gdyby byta dyskusja na ten temat, to towarzyszacy
mi dyrektorzy w szczegolach powiedzieliby, jak i dlacze-
go w ten sposob odnosimy si¢ do pewnych propozycji.
Najogolniej powiedziatbym, ze wydaje mi si¢, iz mozna
byloby tekst tej ustawy przyjaé bez poprawek, a niektore
elementy bgda jeszcze regulowane w innej ustawie, kto-
ra jest w toku prac legislacyjnych, w ustawie o Stuzbie
Ochrony Panstwa. Trudno mi si¢ z pania mecenas zgodzi¢
np. co do proponowanego zapisu odnosnie do podatku
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i funduszu operacyjnego, bo tej ustawy jeszcze nie ma. Ta
ustawa jeszcze nie obowigzuje, wigc trudno powotac si¢ na
nig na tym etapie. A w momencie kiedy bedziemy uchwalali
tamtg ustawe czy kiedy tamta ustawa bedzie wchodzita
w zycie, na pewno bedziemy mieli juz za sobg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uchwalona, ale nie weszta w zycie, Pani Mecenas.
Uchwalenie ustawy nie oznacza, ze ona weszta w zycie.
Nie podpisat jej chyba jeszcze pan prezydent, a nie wiemy,
co z nig zrobi. Przynajmniej teoretycznie nie mozemy tego
przesadzi¢, bo przeciez prezydent ma swoje kompeten-
cje. Poza tym sa terminy i ona jeszcze nie obowiazuje. Ja
w ogole uwazam, ze nie wolno si¢ powolywac na ustawy,
ktorych jeszcze nie ma, w innych ustawach czy w projek-
tach ustaw. To jest oczywiScie pewna trudnos¢, kiedy pro-
ceduje si¢ niemal rownolegle nad 2 ustawami. Ale wydaje
mi sig, ze jezeli pani mecenas tak mocno zwraca uwage
na zasady techniki legislacyjnej, jak w przypadku tego,
czy nowa ustawa, czy nowelizacja istniejacej ustawy...
To jest jednak sprawa dyskusyjna i do$¢, powiedzialbym,
niejednoznaczna. Mozna prezentowac taki poglad, jaki
pani prezentuje, ale mozna i odwrotnie, tak jak to prezen-
towali$my w trakcie prac nad ustawa w Sejmie. Jezeli juz
pani mecenas tak stawia sprawe, to przynajmniej w tym
aspekcie, ze nie wolno si¢ powotywac na ustawy, ktorych
jeszcze nie ma, ktore nie obowiazuja, bo nie weszly w zycie,
tez prosze to uwzglednic.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg, otwieram dyskusjg.
Pan senator marszalek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja mam wniosek, zebysmy przerwali rozpatrywanie
tej ustawy, a w kazdym razie powstrzymali si¢ dzisiaj od
podejmowania uchwaty, od glosowania w celu zakonczenia
tego postepowania w naszej komisji, poniewaz przemawia
do mnie to, co powiedziat pan minister — ja sam tez mam
takie wrazenie — ze tych propozycji poprawek jest tak duzo.
Sledzitem to, co pani legislator referowata, i widziatem,
ze sg np. takie przepisy, ktore po prostu sa zbedne, bo juz
w innym miejscu, np. w ustawie o Policji, jest taki prze-
pis. Moze daliby$my czas na to, zeby Biuro Legislacyjne
Senatu i biuro legislacyjne ministra w najblizszym czasie
przejrzaty te propozycje poprawek. By¢ moze uznamy, ze
sa wsrod nich takie, ktore sa ewidentnie potrzebne, ale moze
nie sg to wszystkie. Po uzgodnieniu stanowisk mogliby$my
dalej procedowa¢. Dzisiaj rzeczywiscie byloby trudno...
Przede wszystkim nie wiemy, jakie jest ostateczne stano-
wisko strony rzadowej. Pan minister powiedzial, i stusznie,
ze gdyby byla okazja szczegolowego analizowania tych
poprawek, to wtedy dopiero mozna bytoby sformutowac
jakies$ przemyslane stanowisko. By¢ moze bytoby ono takie,
ze czg$¢ propozycji poprawek zostalaby nawet poparta
przez ministerstwo, a cz¢$¢ zostataby zakwestionowana. To
réwniez musieliby$my bra¢ pod uwage przy ewentualnym
glosowaniu. Wigc moze dajmy troch¢ czasu ministerstwu
na szczegolowe ustosunkowanie si¢ do zaproponowanych

poprawek. Dopiero po tym ustosunkowaniu si¢ mogliby-
$my kontynuowac postgpowanie. My oczywiscie mamy
swoje zdanie co do tych propozycji poprawek i mogliby-
$my, uwzgledniajac to, jak dzisiaj myslimy, podjac jakas
uchwate, ale uwazam, ze powinnismy da¢ ministerstwu
czas na to, zeby w bezposredniej rozmowie z Biurem
Legislacyjnym Senatu mogto przeanalizowaé wszystkie
propozycje poprawek.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chciatbym zwrdci¢ uwage na taka rzecz. Do mnie
przemawiaja argumenty ministerstwa i ja bylbym za tym,
zeby zglosi¢ wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze jutro jest posiedzenie
komisji administracji i spraw wewngtrznych. Jesli juz dzisiaj
ministerstwo otrzymalo poprawki, moze si¢ jutro do tych
poprawek konkretnie odnie$¢. Ja bym postawit dzisiaj wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek, taki jest moj wniosek.

Proszg¢ bardzo, glos ma pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ciekawe jest to, co powiedziat pan przewodnicza-
cy. To jest jakie$ rozwigzanie, trzeba przyznac, prawda.
Do mnie przemawia jednak propozycja pana marszatka
Sewerynskiego, jako ze w znacznej cz¢s$ci swojego wy-
stapienia pan minister potwierdzit brak sprzeciwu wobec
tych propozycji poprawek, co najwyzej mowit, ze sa one
dyskusyjne, ale nie byto Zadnego sprzeciwu, cho¢ konkluzja
byta inna, Panie Ministrze. To raz.

A dwa, wykorzystujac to, ze jestem przy glosie, po-
wiem, ze mnie si¢ wydaje, Ze nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby te ustawe dobrze przejrzeé, dlatego ze ja sam, i to
w takim pierwszym podejsciu, zauwazam wiele rzeczy,
ktorych nawet Biuro Legislacyjne... Chocby taka drobna
sprawa. Przed chwila rozmawiali$my o nieposzlakowanej
opinii policjanta, a tutaj méwimy o nieskazitelnej. Mozna
rozréznia¢, moze by¢ nieskazitelna i moze by¢ nieposzla-
kowana, ale trzeba uzy¢ stownika. Cho¢ to oczywiscie
szczego6l, mysle, ze o to samo tu chodzi.

Bardziej interesuje mnie np. taka rzecz, ze ta ustawa,
Panie Ministrze, jest przegadana. Spdjrzmy na strong 12,
to tak, zeby szybko poda¢ przyktad. Minister wtasciwy do
spraw wewngtrznych moze przyzna¢ nagrody uznaniowe
inspektorom itd. Jest tu i ,,uznaniowe”, i ,,moze”. Czy to
musi by¢ regulowane ustawa? Nie sadz¢. Rozumiem, ze
trzynastka i nagrody roczne, bo to jest jasne uprawnienie,
a tu mowi si¢ o tym, ze moze by¢ przyznane. Ale juz na-
stepne zdanie to naprawdg... Prosze postuchac: w biurze
moga zosta¢ zatrudnieni pracownicy, ktorych wiedza i do-
$wiadczenie moga przyczynic¢ si¢ realizacji zadan biura. To
jest troche... A co moze by¢ alternatywa? To, ze te osoby
nic nie b¢da robi¢ albo beda dziata¢ wbrew tym zadaniom.
No przeciez ktos je kieruje do tej stuzby, kto§ przyjmuje
1 one musza spehiac jakie§ warunki, mie¢ kompetencje.
Dla mnie ta ustawa jest przegadana.

Moja uwagg na stronie 75 zwrdcilo nie tyle to, co pani
legislator powiedziala, Ze to jest uregulowane w innej usta-
wie, tylko stwierdzenie ,,w wysokosci 20% wynagrodze-
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nia”. To dotyczy sygnalistow. Oni rozne. .. Oni nieckoniecz-
nie beda mieli wynagrodzenia. Nazwanie tego zarobkiem
bytoby blizsze rzeczywistosci, bo w tym si¢ miesci dochod
i wynagrodzenie. Tu jest wynagrodzenie, w domysle chodzi
o pracownikow, ktorzy maja okreslony stosunek pracy.
A tak w ogole to czy to musi by¢ regulowane, wskazane,
ze jest 20%? Jak to oblicza¢? Juz samo ustalenie zarobku
czy wynagrodzenia nie jest sprawa latwa. Trzeba bedzie
przynies¢ zaswiadczenie, ile wynosily wynagrodzenia
w ciggu roku czy w ciggu miesigca. Zatem nie powinno to
brzmiec... Po prostu przyshuguje tej osobie jaka$ gratyfi-
kacja, nie wiem, gratyfikacja za donoszenie, czemu ja nie
jestem przeciwny. A tutaj jeszcze z tego wynagrodzenia
trzeba odja¢ 20% 1 to nie podlega opodatkowaniu. Tak to
zrozumiatem. Dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest trochg trudna figura do obliczenia. Tak ze moim
zdaniem powinno by¢ napisane, ze jest gratyfikacja, tyle
tobie dajemy, taka jest nasza ocena, bez tych réznych
kalkulacji.

A tak w ogole, Panie Ministrze — to troch¢ polityczna
wypowiedz, przepraszam — to jest to ustawa o Wielkim
Bracie, o Wielkim Bracie w Policji. Jest 5 tysigcy wol-
nych etatow, brak chetnych. Tutaj niewatpliwie minister
wychodzi ze swojego punktu widzenia, bo chce mie¢
nad wszystkim kontrolg¢, powotuje nowa instytucje, prze-
widziane sa na to $rodki. Pytanie jest... I te podstuchy
w przypadku podejrzen, wprawdzie jest kontrola sgdowa
nad tym procesem, ale... Powiem szczerze, ze nie s3-
dze, zeby dotychczasowa swoboda policji, by¢ moze za
duza, dzigki temu biuru, ktérego pracownicy, jak widac,
maja niewielkie kompetencje, ale wysokie pensje, bo
jego pracownikom przyznaje si¢ 70% dodatku... Moze
to prowadzi¢ w odwrotnym kierunku. Moze to shuzy¢
krepowaniu aktywnosci policjantow. Pan minister chce
wszystko wiedzie¢, zgoda, ale dla policjanta ta ustawa
oznacza krgpowanie: bo oni wszystko chca wiedziec,
oni mnie szpieguja, oni natozyli na mnie rézne elementy
kontroli. Wprawdzie opinia ma by¢ nieskazitelna, ale zja-
wiska psychiczne zwigzane z takim mobbingiem w zyciu
zawodowym nie tylko pracownikow, ale policjantow by¢
moze powinny by¢ dzisiaj brane pod uwage. Zatem tym
bardziej uwazam, ze stuszny jest wniosek pana profesora
Sewerynskiego, bo niewatpliwie jeszcze warto si¢ nad
tym zastanowic.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Ja chcialbym dopowiedzieé, Ze ja nie przedstawiatem
whniosku dotyczacego meritum, oceny meritum sprawy, tyl-
ko propozycje, zeby da¢ ministrowi czas na zajecie jasnego
stanowiska, na wskazanie, czy te propozycje poprawek po-
piera, czy cze$ciowo popiera, czy w ogodle ich nie popiera.
Ja swoje zdanie na temat tej ustawy mam.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panow senatorow chciatby zabraé
glos?

Bardzo proszg, pan senator Marek Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Ja chciatbym si¢ odnie$¢ do tego, co powiedziat pan
senator Rulewski. Czy w zwiazku z tym zglasza pan jakie$
propozycje poprawek, czy nie? Bo ogolnie pan powie-
dziat, ale...

(Senator Jan Rulewski: Nie, Panie Senatorze. W tej
chwili nie jestem w stanie przedstawi¢ propozycji.)

Ja w zwigzku z tym tez sktadam propozycje, przytacza-
jac sie¢ do pana przewodniczacego, zebysmy w tej chwili
zaglosowali za przyjeciem ustawy bez poprawek, a najwy-
zej pozniej w trakcie procedowania na sali plenarnej kazdy
z senatorow bedzie mogt zglosi¢ poprawki.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Jarostaw Zielinski:

Nie cheg oceniag, bo to panstwo senatorowie decyduje-
cie o tym, co zrobi¢ w danym momencie z ustawg na posie-
dzeniu komisji, tylko cheg zwrdci¢ uwagg, ze rzeczywiscie
jeszcze na jutro mamy zaproszenie na posiedzenie innej
komisji senackiej, na ktorym pewnie to samo bedziemy
omawia¢, wigc do jutra bedziemy lepiej przygotowani,
jezeli chodzi o mozliwos$¢ odniesienia si¢ do propozycji
poprawek. W tej sytuacji przyjecie dzisiaj na posiedzeniu
panstwa komisji tej ustawy bez poprawek i tak nie oznacza,
ze nie bedziemy musieli si¢ do nich odnies¢, bo bedziemy
musieli si¢ odnies$¢ jutro i bedziemy do tego lepiej przy-
gotowany z uwagi na czas, ktory mamy. Wicc gdybyscie
panstwo dzisiaj przyjeli t¢ ustawe bez poprawek, to na pew-
no uproscitoby to nam postgpowanie, jezeli chodzi o czas.

Chce tez si¢ odnie$¢ do jednej sprawy, o ktorej mo-
wil pan senator Jan Rulewski. Panie Senatorze, nie, ja
nie podzielam tych obaw, politycznych obaw, ktore pan
przedstawia. Przeciez uczciwi policjanci nie majg si¢ czego
ba¢. Pan mowit o tym, ze musi by¢ nieskazitelna opinia.
Oni w ogdle musza by¢ nieskazitelni w postgpowaniu.
Funkcjonariusze wszystkich stuzb, jezeli beda przestrzegali
przepisdbw prawa, zasad etyki, roty §lubowania, nic maja
si¢ czego ba¢, moga si¢ nie ba¢ zadnego BNW, BSWP czy
BSWSG. Czego ma si¢ bac¢ uczciwy funkcjonariusz?

Ale pamigtajmy o tym — i kto jak to, ale pan, takze ja
i wiele os6b dobrze o tym wie — jak stuzby, stuzby niekon-
trolowane albo stabo kontrolowane moga wykorzystywac
swoje uprawnienia wobec obywateli. Trzeba je kontrolo-
wac w sposob realny, a nie teoretyczny. Funkcjonariusze,
majgc uprawnienia, zwlaszcza do czynnosci operacyjno-
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-rozpoznawczych, ale takze na co dzien wykonujac obo-
wiazki, moga to robi¢ albo w sposob prawidtowy, zgodny
ze standardami, przepisami prawa, albo moga niestety
temu uchybiac.

Minister, odpowiadajac za to politycznie, odpowiadajac
oczywiscie ustawowo, konstytucyjnie za prawidtowosé
dziatania shuzb, musi mie¢ instrumenty, musi mie¢ narzg-
dzia. Dzisiaj on nie ma tych instrumentow. Powiedzmy
sobie szczerze, on ich nie ma, dlatego Ze biura spraw we-
wnetrznych w 2 stuzbach, w Policji i w Strazy Granicznej,
podlegaja komendantom gtéwnym, wigc tylko przez nich,
nawet przy najwigkszym zaufaniu do komendantow gtow-
nych, ale tylko przez nich, a wigc posrednio, minister moze
dziata¢, pytac¢ o prawidtowos$¢ czy nieprawidtowos¢ w po-
stegpowaniu funkcjonariuszy. Przyktady z ostatniego roku,
z tego, ktory chyli si¢ juz ku koncowi, kiedy nas atakowa-
no za co$, na co nie mieliSmy wptywu, tez kaza zmienic¢
przepisy. Jezeli mamy za to odpowiadac, a przeciez nikt od
odpowiedzialnosci nie chce uciekaé, to musimy mie¢ narzg-
dzia, musimy mie¢ instrumenty. Jak nadzorowac¢ prawidto-
wos$¢ prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,
jezeli nie mozna sprawdzi¢ tych materiatow? Jak? W jaki
sposOb? Na wiare, tak? Na wiar¢? Wiara to wazna wartosc,
ale w stuzbach, zreszta wszedzie w zyciu publicznym jest
tak, ze trzeba wierzy¢ i sprawdzac, wierzy¢ i kontrolowac.
Taki mechanizm musi funkcjonowac, bo mozna si¢ mocno
zawie$¢, gdy zaufanie jest zaufaniem bez kontroli.

W zwigzku z tym jestem przekonany, ze rzeczywiscie
po raz pierwszy od czasu, kiedy odzyskali§my suweren-
no$¢, wolnos$¢ w Polsce, od dwudziestu kilku lat, od ponad
¢wieréwiecza regulujemy t¢ sprawg tak, jak nalezy, dajac
ministrowi odpowiedzialnemu za nadzér nad stuzbami in-
strumenty, ale oczywiScie naktadajac sila rzeczy na niego
za to odpowiedzialnos¢. Dzisiaj jest odpowiedzialnos¢ bez
instrumentow, bez realnego nadzoru.

Proszg panstwa, byta w Sejmie proba artykutowania
nawet takiego pogladu, Ze teraz komendanci gtowni nie
beda pierwszymi, pierwszym policjantem nie bedzie ko-
mendant gléwny Policji, pierwszym funkcjonariuszem
Strazy Granicznej nie bgdzie komendant gtéwny Strazy
Granicznej. Bedzie, prosze panstwa, bedzie, bo on bgdzie
odpowiadat za to wszystko, za co i dzisiaj odpowiada, ale
kontrola i nadzor ze strony ministra bgda bardziej realne
z racji istnienia tych instrumentow, z powodu mozliwos¢
dziatania nie za posrednictwem, a takze poza nim. No,
nie oszukujmy sig¢, zle si¢ kontroluje samego siebie. To
jest zasada powszechna: samego siebie zle si¢ kontroluje.
Kontrola musi polega¢ na tym, ze kto$§ z zewnatrz ocenia
prawidtowo$¢ postgpowania.

Ja jestem przekonany, ze naprawd¢ bedziemy mieli
duzy postep, jezeli chodzi o standardy demokratyczne w na-
szym panstwie, gdy ten mechanizm zacznie funkcjonowac.
Tak ze to taka odpowiedz na te polityczne watpliwosci.
A jesli chodzi o inne szczegoty, to juz rozmawialiSmy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Pickna byta pani figura retoryczna, nie moge wyjsé
z zadziwienia, jesli chodzi o nazwe ustawy, cho¢ powiem
szczerze, ze gdyby$my my zgtlosili, gdybym ja zglosit po-
prawke o zmianie nazwy ustawy, to pewno by pani prote-
stowala, ze w Senacie nie mozemy zmienia¢ nazwy ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, styszalem, ze nie mozna zmieniaé, bylo takie
orzeczenie Trybunatu, ale nie o tym chce mowi¢. Chee
powiedzie¢ co$ innego.

Chceg powiedzie¢, ze przejmuj¢ poprawki, ktorych pro-
pozycje pani zaprezentowata, a ktore moga by¢ dobrym
materiatem roboczym do dalszych dziatan, co jest konse-
kwencja wczesniejszego stanowiska.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos z panow senatorow chcialby jeszcze zabraé glos?

Ja rozumiem, ze pan senator marszatek Michatl
Sewerynski podtrzymuje swoj wniosek o odroczenie prac
nad ta ustawa. Pytam, bo musz¢ poddac go pod glosowanie
w pierwszej kolejnosci.

(Senator Michatl Sewerynski: Tak, tak, podtrzymujg.)

Whniosek moj i wniosek pana senatora Martynowskiego
sa wnioskami merytorycznymi, takze pana senatora
Rulewskiego, musz¢ wigc pana...

Senator Michal Sewerynski:

Ja ten wniosek podtrzymuje, dlatego ze — tak mi si¢
wydaje — byloby elegancko da¢ ministrowi czas na to, zeby
si¢ odnidst do tych propozycji poprawek. Jednoczes$nie
dodaje, ze te propozycje poprawek dowodza tylko pewnej
troski o pelng poprawnos¢ legislacyjng tego tekstu. Ja nie
mam watpliwos$ci co do merytorycznej poprawnosci tej
ustawy. W tej sytuacji podtrzymuj¢ swoj wniosek, ale nie
zgtaszam Zzadnych poprawek.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej. Dzigkuje bardzo.

W takim razie...

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna, to miatbym
jeszcze pytanie do pana ministra.)

Tak, prosze bardzo.

Pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Ministrze, czy uwaza pan, ze te rozwigzania praw-
ne przyczynia si¢ do tego, ze bedzie skuteczniej zwalczane
naduzywanie uprawnien przez stuzby sitowe, nazwijmy
to, generalnie biorac, przez skuteczne $ciganie z art. 231
kodeksu karnego? Albowiem niestety praktyka nasza jest
taka — 1 to si¢ spotyka potem z negatywnymi orzeczeniami
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu —
ze z reguty nawet tam, gdzie sg oczywiste btedy i wynikaja-
ce z tego naduzycia w sferze poszanowania praw i wolnosci
czlowieka, np. najazd duzej grupy policjantdéw, uzycie para-
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lizatora w sposob nieuzasadniony, niewyjasnienie zadnych
okolicznosci interwencji, jak si¢ okazuje, pod pretekstem
tego, ze si¢ poszukuje narkotykow i broni. .. Takie co$ ostat-
nio do mnie dotarto jako prosba o interwencj¢ Bogu ducha
winnego cztowieka, ktoremu prawdopodobnie kto$ chciat
moze nie zrobi¢ kawal, ale uprzykrzy¢ zycie, i nastat duza
grupe policjantow, ktorzy w ten sposob zadziatali, po czym
prokuratura stwierdzita, ze brak jest dowodow na to, ze
obrazenia powstaty na skutek dziatania policji, w zwiazku
z tym postgpowanie umorzono. Tymczasem orzecznictwo
trybunatu strasburskiego jest takie, ze jezeli cztowiek zostat
zatrzymany przez organy sitowe i wyszedt po tym zatrzy-
maniu z obrazeniami ciala, to obowiazuje tzw. odwrdocony
ci¢zar dowodu, czyli panstwo ma obowigzek udowodnic, ze
te obrazenia nie powstalty w momencie, kiedy ten cztowiek
byt w dyspozycji tychze organow sitowych, a nie na odwrot,
ze ten cztowiek ma dowodzi¢, ze na skutek dziatania tychze
organdw te obrazenia powstaty. Takie jest moje pytanie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Jarostaw Zielinski:

Panie Senatorze, ustawa nie zmienia kodeksu karne-
go. Mowig o tym, bo pan w drugiej czgsci wypowiedzi
rozszerzyt problem. Ale jezeli chodzi o pierwsza cze$¢
pytania, to tak, ustawa ma by¢ odpowiedziag mi¢dzy innymi,
podkreslam, tylko migdzy innymi, bo jej zakres jest znacz-
nie szerszy, na tego typu problemy. Ta ustawa ma wlasnie
zapobiega¢ nieprawidtowosciom w funkcjonowaniu stuzb
poprzez gleboki nadzér ministra spraw wewngtrznych,
ktory za nie odpowiada. Ale kodeksu karnego ta ustawa
nie zmienia. Tak ze te dalsze sprawy, ktore pan poruszyt
w przedstawionym przyktadzie, nie znajda, ze tak powiem,
odpowiedzi w tej ustawie, bo to jest zupetie inna materia.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem pana se-
natora, pana marszatka Michata Sewerynskiego o odrocze-
nie prac nad t3 ustawa do nastgpnego posiedzenia. Tak to
zrozumiatem. Tak?

(Senator Michal Sewerynski: Tak.)

Kto z panoéw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Wnhiosek uzyskal poparcie, w glosowaniu mamy 3:2.

W takim razie oglaszam dzisiaj przerw¢ w pracach,
przerywamy prace nad ta ustawa do nastgpnego posiedze-
nia Senatu...

(Gtos z sali: Komisji.)

...komisji, przepraszam, oczywiscie komisji. Wtedy
poprosimy jeszcze raz...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Jarostaw Zielinski: Kiedy to moze by¢?)

4 grudnia...

(Gtos z sali: Od godziny 14.00.)

Tak ze dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze, dzigkuje
panstwu.

(Senator Jan Rulewski: Ja przejmujg te...)

(Gtos z sali: To pézniej...)

Okej, przerywamy prace, a wszystkie wnioski, ktore
zostaly zgloszone, zostaja.

Tak ze bardzo dzigkujemy, Panie Ministrze. Zapraszam
na nastgpne posiedzenie komisji. Wtedy zamkniemy ten
temat. Dzi¢ckuj¢ bardzo.

Ogtlaszam 2 minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Wznawiam obrady komisji.

Witam serdecznie panie z Biura Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji.

Mamy do rozpatrzenia 3 nowe petycje.

Pierwsze w kolejnosci jest rozpatrzenie petycji w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmia-
ny art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., w celu wprowadzenia zapisu o polskim
jézyku migowym.

Bardzo prosz¢. Mam tylko serdeczng prosbe do pan
i pana z Biura Analiz, Dokumentacji i Korespondencji
o zwigzte przedstawienie petycji.

Proszg bardzo.

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Marzena Krysiak, Dziat Petycji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez osobg
fizyczna. Autor petycji proponuje rozszerzenie tresci art. 69
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory to artykut
stanowi o prawach oséb niepetnosprawnych, o ust. 2.
Proponuje on nast¢pujace brzmienie tego ustgpu: ,, Wtadze
publiczne beda chronic i podnosi¢ wartos¢ polskiego jezyka
migowego, jako przejawu kultury i $srodka zapewniajacego
dostep do nauki oraz rownos¢ szans”. Celem autora jest
ustanowienie polskiego jezyka migowego jezykiem urze-
dowym os6b ghuchych.

Proponuje on, aby w polskim prawodawstwie grupa
0sob ghuchych zostala zakwalifikowana jako mniejszo$é¢
jezykowo-kulturowa z wtasna kultura, historia i jezykiem.
W uzasadnieniu powotuje si¢ na Brukselska Deklaracje
Jezyka Migowego w Unii Europejskiej 2010, ktora m.in.
stanowi, ze narodowe j¢zyki migowe powinny by¢ uznawa-
ne na roéwni z odpowiednimi jezykami mowionymi panstw
czlonkowskich. Ponadto autor petycji powoluje si¢ na to,
ze w 4 panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej jezyk
migowy uznany jest w konstytucjach tych panstw za row-
noprawny z jezykiem narodowym. Mowa tutaj o Austrii,
Finlandii, Portugali oraz Wegrzech.
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Warto podkresli¢, ze problem jezyka migowego pod-
noszony jest w ustawodawstwach poszczego6lnych panstw.
Jest on przedmiotem zainteresowania Swiatowej Federacji
Gtluchych oraz Unii Europejskiej. Tutaj mozna przywotaé
rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego z 2016 r. w sprawie
jezykow migowych i zawodowych ttumaczy jezyka migo-
wego, ktora to rezolucja podkresla potrzebe zapewnienia
dostepu 0sob ghuchych i stabostyszacych do takich samych
informacji, do jakich maja dostegp pozostali obywatele.

Nalezy zauwazy¢, ze nie ma jednego uniwersalnego
jezyka migowego, a kazdy kraj ma wtasnag droge docho-
dzenia do prawnego uznania j¢zyka migowego.

Chciatabym takze doda¢ — tej informacji nie ma
W moim opracowaniu — ze tozsama petycja tego samego
autora wptyneta do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej we wrzesniu tego roku. Z informacji zamiesz-
czonej na stronie wynika, ze petycja zostala przekazana
zespotowi, ktory zajmuje si¢ porzadkowaniem i katalo-
gowaniem opinii dotyczacych referendow i kierunkow
zmierzajacych do zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, celem wykorzystania jej w dalszych pracach le-
gislacyjnych. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo za krotkie przedstawienie tej petycji.
Otwieram dyskusje.
Bardzo proszg, pan senator marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja doceniam wagg jezyka migowego. Mam na co dzien,
niemal na co dzien kontakt z takimi osobami. Wiem, jak
wazne jest to dla nich narzedzie komunikacji. Wydaje sig, ze
te prawa 0sob z jezykiem migowym powinny by¢ nalezycie
zabezpieczone, zwlaszcza jezeli chodzi o media, o telewizje.

Pamigtam, ze nasza komisja w poprzedniej kadencji
i chyba takze w tej kadencji zajmowala si¢ odpowiednimi
petycjami z tego zakresu. Uwazam jednak, ze wprowa-
dzanie odpowiednich przepiséw o jezyku migowym jako
dobru kultury, warto$ci kulturalnej do konstytucji to nie
jest dobry, uzasadniony wniosek. Mowigc jeszcze bardziej
dobitnie, powiem tak: zeby doceni¢ potrzeby osob, ktore
korzystaja z jezyka migowego, potrzebne jest ustawodaw-
stwo operacyjne, na szczeblu ustawowym, a nie przepis
o charakterze konstytucyjnym. Dlatego jestem za tym, zeby
odrzuci¢ t¢ petycje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie
widze chetnych.

Petycja o tej samej tresci zostata wystana do prezydenta.
Prezydent prawdopodobnie bierze to rowniez pod uwage
przy opracowywaniu propozycji referendum konstytucyj-
nego. Tak Ze ja popieram wniosek pana senatora.

Proszg o przegtosowanie wniosku o niepodejmowanie
prac nad ta petycja.

Kto z panstwa senatorow jest za tym wnioskiem? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Komisja podjeta decyzj¢ o niepodejmowaniu prac le-
gislacyjnych nad petycja P9-35/17.

Bardzo proszg, przechodzimy do pracy nad nastepng
petycja.

Jest to petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej uchwalenia przepiséw informujacych
o szkodliwosci alkoholu dla dziecka w tonie matki.

Bardzo proszg o przedstawienie tej petycji.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Korespondencji.

Dzien dobry.

Jest to petycja indywidualna. Zostata ona wniesiona
przez osobe fizyczng. Autorka petycji proponuje natozenie
na producentow i dystrybutorow napojow alkoholowych
obowigzku umieszczania na etykietach produktu wyraz-
nych informacji o szkodliwosci alkoholu na rozwdj po-
czetego dziecka.

Napisy mialyby na celu ostrzegaé, ze alkohol moze
powaznie uszkodzi¢ dziecko rozwijajace si¢ w tonie matki,
a w konsekwencji doprowadzi¢ do alkoholowego zespotu
plodowego, tzw. FAS. Autorka podaje, jakie to mogtyby by¢
napisy, np. ,,w cigzy nie pij¢”. Autorka twierdzi, ze obecnie
taka informacja umieszczana jest jedynie na niektorych
napojach alkoholowych.

Jezeli chodzi o stan prawny, to art. 6 Konwencji o pra-
wach dziecka stanowi, ze kazde dziecko ma prawo do zycia
i do prawidtowego rozwoju. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej naktada na wtadze publiczne obowiazek zapew-
nienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom
ciezarnym, oraz stanowi, ze matka ma prawo do szczeg6l-
nej pomocy wladz publicznych zaréwno przed, jak i po
urodzeniu dziecka. Sg to odpowiednio art. 71 i art. 68 ust. 2
konstytucji. Rowniez ustawa o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi stanowi, ze administracja
rzadowa i samorzad terytorialny sa obowiazane do podej-
mowania dziatan zmierzajacych do ograniczenia spozycia
napojow alkoholowych. Art. 13 tej ustawy stanowi, ze
w miejscach sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
powinny by¢ uwidaczniane informacje o szkodliwosci spo-
zywania alkoholu. Takze z racji tego, ze jedynym napojem
alkoholowym, jaki moze by¢ reklamowany w Polsce, jest
piwo, minister zdrowia okreslit w drodze rozporzadzenia
tre$¢, wzor 1 sposob umieszczania na reklamach piwa na-
pisow informujacych o szkodliwo$ci spozywania alkoholu
lub o zakazie sprzedazy matoletnim. Jednym z okreslonych
w rozporzadzeniu jest napis informujacy o szkodliwos$ci
alkoholu dla kobiet w cigzy.

Jezeli chodzi o prace legislacyjne, to temat petycji byt
juz przedmiotem debaty w Sejmie. 15 stycznia 2008 r. do
laski marszatkowskiej wptynat poselski projekt ustawy
0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwoSci i przeciw-
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dziataniu alkoholizmowi. Projekt ten byt tozsamy z petycja,
realizowat jej wnioski. Ze wzgledu jednak na opini¢ Rady
Ministrow projekt zostat odrzucony przez Sejm.

7 wrzesnia tego roku, roku 2017, rzecznik praw dziecka
przedstawit prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego. Celem
projektu ustawy jest wdrozenie procedury, na podstawie
ktorej kobieta bedaca w cigzy dzialajaca na szkodg swojego
dziecka, m.in. poprzez spozywanie alkoholu, moze zosta¢
skierowana przez sad na leczenie szpitalne we wskazanym
zaktadzie leczniczym.

Na problem picia alkoholu przez kobiety w ciazy zwra-
cali rowniez uwage senatorowie obecnej kadencji, ktorzy
na dwudziestym czwartym posiedzeniu Senatu zlozyli
o$wiadczenie skierowane do ministra zdrowia. Senatorowie
powotywali si¢ na badania z 2005 r. i 2014 r., z ktorych
wynikato, ze duzy odsetek kobiet w cigzy spozywa alkohol,
a lekarze potoznicy nie informuja o negatywnych skutkach
picia alkoholu. W odpowiedzi minister zdrowia wskazat na
rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie Narodowego
Programu Zdrowia na lata 20162020, ktory priorytetowo
traktuje profilaktyke rozwigzywania problemow alkoholo-
wych, w tym problemy z FAS. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panow senatoroéw chciatby zabra¢ glos w sprawie
tej petycji?

Bardzo proszg, pan senator, pan marszalek.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja uwazam ten postulat za w peini uzasadniony. Tak
jak na paczkach papierosow umieszcza si¢ ostrzezenie
o tym, ze to jest wyrob szkodliwy dla zdrowia, tak samo
trzeba by dziata¢ w trybie uswiadamiajacym spoteczen-
stwo i pisa¢, ze spozywanie alkoholu, zwtaszcza dla ko-
biet w ciazy, jest szkodliwe. Kto§ by mogt powiedziec,
ze to jest tak oczywiste, ze nie trzeba tego robi¢. Ale to,
co dzisiaj nam si¢ tu moze wydawaé oczywiste, chyba
nie dla calego spoteczenstwa jest oczywiste. Biorac pod
uwage reklame, moze niezupetnie otwartg, réznych napo-
jow alkoholowych, z ktorymi mamy do czynienia, mozna
mie¢ obawy, ze ta mniej §wiadoma czg¢s¢ spoteczenstwa
jednak niewiele sobie z tego robi. Wigc niech bedzie ten
jeszcze jeden krok, ostrzezenie w postaci takiego napisu
na butelkach z alkoholem.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ pandw senatorow...
Bardzo proszg, pan senator Lukasz Mikolajczyk.

Senator Lukasz Mikolajczyk.
Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, w petni zgadzam si¢ z tym, co
powiedziat przed chwilg pan marszatek. Pewnie braku-
je nam w Polsce rozwigzan systemowych, dotyczacych
szeroko pojetej profilaktyki, jesli chodzi o picie alkoholu,
a szczegolnie informacji o niebezpiecznym wptywie alko-
holu na ptdd, czyli piciu w czasie ciazy. W zwiazku z tym
jak najbardziej jestem za tym, uwazam, ze powinni$my
podja¢ dziatania w tym kierunku, o ktorym mowit pan
marszalek Sewerynski. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa jest dla mnie oczywista. Nalezaloby podjac
takie dzialania, albowiem dotyczy to dobra dziecka, a wigc
istoty najstabszej, ktéra nie ma zadnego wptywu na to, jak
zachowuje si¢ matka. W zwigzku z tym tego typu regulacja
powinna mie¢ miejsce.

Ja w ogoble uwazam, ze powinnismy pdj$¢ nawet nieco
dalej, ale to jest kwestia przysztosci, i zakaza¢ rowniez re-
klamy piwa. Prosze¢ panstwa, piwo wbrew pozorom zawiera
bardzo szkodliwe zwiazki, zwtaszcza zwigzki fuzli, ktore
prowadza do bardzo powaznych schorzen, a ludzie nie zdaja
sobie z tego sprawy. Na ten temat w ogdle stosunkowo mato
si¢ publikuje, a warto tez o tym pamictaé. Tak jak mowie,
to juz postulaty de lege ferenda, ewentualnie na przysztos¢.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ chceialby... Nie.

Ja jestem innego zdania. Uwazam, Ze umieszczenie
na butelce napisu informujacego o tym, ze picie alkoho-
lu w czasie cigzy jest szkodliwe, nie pomoze. To jest tak
jak z paleniem papieroséw. My piszemy duzymi literami,
dzisiaj na paczkach papieros6w umieszczane sa naprawde
ohydne obrazki, a mimo wszystko ludzie pala. Uwazam,
ze to jest jakies takie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, jest to niepotrzebna regulacja w odniesieniu do
naszego zycia, ale to jest moje zdanie.

Jesli nie ma innych glosow, to bardzo proszg, glosujemy.

Poddaj¢ pod glosowanie wniosek pana senatora, pana
marszatka Michata Sewerynskiego o podjecie prac nad
ta petycja.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat?(1)

Dzigkuje bardzo.

Komisja podjeta decyzje o podjeciu dalszych prac nad
ta petycja.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do ostatniej petycji. Jest to petycja
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
doprecyzowania przepisow o zapobieganiu pornografii.

Bardzo proszg¢ o przedstawienie tej petycji.
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Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Wanda Wajtowicz:

Wanda Woéjtowicz, Dzial Petycji i Korespondencji.

To jest petycja indywidualna, wniesiona przez osobe
fizyczng. Przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy
ustawodawczej w sprawie uchwalenia przepiso6w o zapo-
bieganiu pornografii.

Autor petycji postuluje wprowadzenie regulacji doty-
czacych nakazu zaslaniania produkcji pornograficznych,
ktoére sg sprzedawane w handlu detalicznym, oraz zaka-
zanie reklamy bielizny osobistej i strojow kapielowych
zudziatem modelek i modeli. Ponadto autor petycji wnosi,
zeby publikacje pornograficzne, tj. gazety, plyty, ktére sa
wystawione na sprzedaz w kioskach czy salonikach praso-
wych, byty w ciemnych, nieprzezroczystych i szczelnie za-
mknietych opakowaniach. Moglby by¢ widoczny tylko ich
tytul. Taki obwiazek wedhlug autora petycji powinien by¢
nalozony na wszystkie podmioty, ktére maja kontakt z tymi
publikacjami, tj. na producentow, posrednikdéw i sprzedaw-
cow. Nadto autor petycji proponuje, zeby reklama bielizny
osobistej i strojow kapielowych byta po prostu... zeby to
nie byto reklamowane, gdyz w jego ocenie reklamowanie
bielizny osobistej i strojow kapielowych przez modeli i mo-
delki uwtacza ich godnosci oraz poniza cztowieka. Dlatego
postuluje, zeby bielizna nie byta reklamowana, tylko aby
byta promowana jako oddzielna odziez.

Jezeli chodzi o stan prawny, to kwestia zastaniania pro-
dukcji pornograficznych, ktore sa sprzedawane w handlu
detalicznym, jest prawnie uregulowana w kodeksie karnym.
Art. 202 §1 stanowi, ze publiczne prezentowanie tresci por-
nograficznych — w sposob narzucajacy ich odbidr osobie,
ktéra sobie tego nie zyczy — zagrozone jest grzywna, kara
ograniczenia wolno$ci albo pozbawieniem wolnosci do
lat 2. Ten przepis byt nowelizowany w 2014 r. w ramach
nowelizacji kodeksu karnego i wtedy zwiekszono wymiar
kary pozbawienia wolnos$ci z 1 roku do lat 2 za publiczne
prezentowanie tresci pornograficznych.

Jezeli chodzi o reklamy, to na mocy ustawy o radio-
fonii i telewizji zakazane jest nadawanie niektorych re-
klam, np. wyrobéw i rekwizytow tytoniowych, napojow
alkoholowych, gier, w tym gier w karty, w kosci czy na
automatach, takze substancji psychotropowych lub $rod-
kéw odurzajacych. Reklama nie moze rowniez naruszac
godnosci ludzkiej czy tez zawiera¢ tresci, ktore bylyby
dyskryminujace ze wzgledu na rase, pte¢, narodowos¢. Na
mocy tej ustawy zabronione jest tez rozpowszechnianie
audycji zawierajacych tresci pornograficzne albo w sposdb
nieuzasadniony eksponujacych przemoc.

Jezeli chodzi o reklame, to jeszcze jedna ustawa regu-
luje te kwestie, to jest ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W rozumieniu tej ustawy czynem nieuczci-
wej konkurencji jest w szczegolnosci reklama sprzeczna
z przepisami prawa, z dobrymi obyczajami lub uchybiajaca
godnosci cztowieka.

Sejm pracowat nad 3 petycjami dotyczacymi tej proble-
matyki, pierwsza dotyczyta zapobiegania pornografii, druga
— zmiany art. 202 kodeksu karnego, a trzecia — uchwalenia
ustawy o zapobieganiu ci¢zkim przestepstwom seksualnym
wymierzonym przeciwko dzieciom i kobietom. Petycje
zostaly w tym roku rozpatrzone przez sejmowa Komisje¢ do
Spraw Petycji i komisja nie uwzglednila zadania bedacego
przedmiotem petycji. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos w spra-
wie tej petycji?

Wiedziatem, ze tak bedzie.

(Wesotos¢ na sali)

Szanowni Panstwo, chciatlbym powiedzie¢ o 2 spra-
wach. Pierwsza dotyczy czasopism reklamujacych por-
nografi¢. Juz dzisiaj przepisy naktadaja na dystrybutorow,
na kioski, na wszystkich, ktérzy prowadza taka sprzedaz,
obowiazek, mozna powiedzie¢, foliowania gazet, ktore
prezentuja pornografie czy ktére mozna skojarzy¢ z por-
nografig. Dlatego uwazam, ze propozycja autora petycji,
zeby to jeszcze w jakie$ czarne opakowania... Uwazam,
7e to jest niecelowe i nie ma takiej potrzeby.

Jesli chodzi o te nieszczesne modelki i modeli prezentu-
jacych bielizng, to c6z, pozwalaja na to przepisy. Uwazam,
ze nie powinnismy wchodzi¢, ze tak powiem, czy wprowa-
dza¢ cenzury prezentowania, reklamowania odziezy. Tak
bym to najkrocej ujat.

Jestem przeciwko podejmowaniu prac nad ta petycja.

Nie ma innych gloséw? Nie ma.

Przeglosujmy zatem moj wniosek.

Kto z panstwa senatoréw jest za niepodejmowaniem
prac nad petycja P9-37/17? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Komisja podjeta decyzje o niepodejmowaniu prac nad
ta petycja.

Dzigkuje bardzo panstwu senatorom za obecno$¢ na
dzisiejszym posiedzeniu komisji.

Ogtlaszam, ze nastgpne posiedzenie planowane jest
4 grudnia, ewentualnie 5 grudnia rano, jeszcze nie wiem,
jaka tam zapadnie decyzja. W kazdym razie prosze si¢
przygotowac, ze spotkamy si¢ albo czwartego po potudniu,
albo piatego rano.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli przeglosuja, ale oni nie majg czasu na przegto-
sowanie.

(Rozmowy na sali)

Tak. Tak ze bardzo prosze panstwa senatoréw o obec-
no$¢ na najblizszym posiedzeniu, obojetnie, czy to bedzie
czwartego, czy piatego. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Czlowicka,
Praworzadnosci i Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 14)
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