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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 649, druki sejmowe
nr 1814 i 1883).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych
innych ustaw (cd.) (druk senacki nr 560).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut (02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie dwdch potgczonych komisji,
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Ustawodawczej razem z panem przewodniczagcym
Robertem Mamatowem. Ja si¢ nazywam Stanistaw Gogacz.

Przedmiotem obrad naszych komisji jest rozpatrzenie
ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz niektdérych innych ustaw, druk senacki nr 649, druki
sejmowe nr 1814 i 1883, oraz pierwsze czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych
ustaw, druk senacki nr 560.

Prosze panstwa, jezeli nie ma innych glosow, przysta-
pimy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Ustawa rozpatrywana w punkcie pierwszym byta pro-
jektem rzadowym. W Sejmie prace rozpoczely si¢ 5 wrze-
$nia biezacego roku. Trzecie czytanie, ktore obejmowato
glosowanie, odbylo si¢ 9 listopada 2017 r. Tam pracowata
réwniez komisja nadzwyczajna powotana do prac nad tym
projektem.

Celem, ktory postawili sobie projektodawcy, jest usunig-
cie luki prawnej spowodowanej tym, ze w kodeksie postepo-
wania w sprawach o wykroczenia ogolna zasada stanowi, ze
w trakcie postepowania w sprawach o wykroczenia wydatki
ponoszone w toku czynno$ci wyjasniajacych tymczasowo
pokrywa Skarb Panstwa, nie ma jednak podstawy prawne;j
do tego, aby pokry¢ takie wydatki w momencie, kiedy po-
stepowanie wyjasniajace jest prowadzone przez jednostki
podlegte samorzadowi terytorialnemu, takie jak straz miej-
ska czy tez inne shuzby. I w zwiazku z tym istnieje oczywista
luka, ktora powinnismy ta nowelizacja wypehic.

Czy jest przedstawiciel Sejmu, pan... O, ja sobie zaraz
odczytam.

Witam naszych gosci. Witam pania Renate Leoniak,
naczelnik w Departamencie Porzadku Publicznego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji.
Witam panig kapitan Ann¢ Eljasik ze Strazy Graniczne;j.
Witam pana putkownika Marcina Wtasnowolskiego,
dyrektora Biura Prawnego Komendy Gtoéwnej Strazy
Granicznej. Witam pana Michata Wosia z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. .. Pana ministra. Witam serdecznie, Panie
Ministrze. Przepraszam, ale odczytuje oczywiscie wedtug
kolejnosci, jaka tu jest. Witam pana Marcina Kowala, na-

czelnika wydziatu z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Witam
serdecznie pania Monike Kruczek, tez z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Witam mtodszego inspektora Jarostawa
Siekierskiego z Komendy Gléwnej Policji. Witam ser-
decznie przedstawiciela Prokuratorii Generalnej, pana
Tomasza... Nie moge rozczytac. ..

(Glos z sali: Sroka.)

Sroka. I witam pana Mariana Falka z Kancelarii Senatu,
z dziatlu oceny skutkow regulacji.

Postow nie ma. Nie ma postow, prawda?

Czy kto$ chciatby zaprezentowac t¢ ustawe?

To w takim razie poprosze¢ Biuro Legislacyjne. Czy pani
zechce poinformowac. .. Bardzo prosze. Bo nie ma nikogo
z Sejmu, prawda?

(Glos z sali: Ale jest pan z Ministerstwa Sprawiedliwosci.)

A, przepraszam bardzo. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wos:

Dzigkuje uprzejmie.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie, projekt byl rzadowy. Jak pan prze-
wodniczacy wspomniat, ustawa uzupetnia bardzo istotna
luke, a mianowicie odnosi si¢ do problemu pokrywania
kosztow postepowania w sprawach o wykroczenia w toku
czynnosci wyjasniajacych przeprowadzanych przez organ
samorzadu terytorialnego, podlegly jednostce samorzadu
terytorialnego. Tutaj chodzi gtéwnie o straze miejskie
i straze gminne, o takie przypadki jak np. zwrot kosztow
stawiennictwa §wiadka w toku czynnos$ci wyjasniajacych
prowadzonych wlasnie przez te straze. W zwigzku ze
wspomniang lukg w ustawie proponuje si¢ przyjecie na-
stepujacych rozwigzan na gruncie kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia.

Wydatki ponoszone w toku czynnosci wyjasniajacych
beda tymczasowo wyktadane przez Skarb Panstwa lub wia-
$ciwg jednostke samorzadu terytorialnego, a nastepnie beda
podlegaty rozliczeniu doktadnie na takich samych zasadach
jak te wyktadane tymczasowo przez Skarb Panstwa, stosow-
nie do zasad odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Wydatki podlegajace rozliczeniu w orzeczeniu koncza-
cym postgpowanie bedg mialy charakter zryczattowany.
I tak jak obecnie, ryczalt nie obejmowaltby nalezno$ci bie-
glych lub instytucji wyznaczonych do wydawania opinii.
I oczywiscie jest przewidziana delegacja ustawowa dla
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ministra sprawiedliwos$ci do okreslenia w rozporzadzeniu
wysokosci zryczattowanych wydatkow. Dzigkuj¢ bardzo,
Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje, otwieram ewentualng seri¢ pytan.

Czy sa jakie$ pytania, czy ktos$ chciatby zabra¢ glos
w dyskusji?

Pani senator Barbara Zdrojewska, bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Ja tylko szybciutko... Mam pytanie do pana ministra. ..
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wos: Jesli pan przewodniczacy pozwoli, poprosze
o zabranie glosu pana s¢dziego.)

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, Pani Senator, oczywiscie projekt
byt przedmiotem konsultacji spotecznych, byt przedmiotem
opiniowania, ale réwniez obrad Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, w czasie ktorych nie padaty
zadne krytyczne uwagi w stosunku do projektu. Wrecez
przeciwnie, projekt przewiduje wlasnie mechanizm zwrotu
dla jednostek samorzadu terytorialnego tych kosztow, ktore
beda tymczasowo wyktadane. My szacujemy, ze ustawa
bedzie si¢ rownowazy¢.

Nalezy tez powiedzie¢, ze nie jest to problem jakis$
powszechny, masowy. Jest to jednak kwestia zagwaran-
towania rOwnosci wobec prawa, poniewaz w tej chwili
mamy taka sytuacje, ze jezeli $wiadek w ramach czynno-
$ci wyjasniajacych stawit si¢ na policji, to otrzyma zwrot
kosztoéw, a w sytuacji, kiedy stawi si¢ w strazy miejskiej
czy W strazy gminnej, to niestety nie ma wyraznej podstawy
prawnej do takiego zwrotu. Tak wigc projekt zapewnia...
Z cala pewnoscig bedzie si¢ on bilansowat i, tak jak powie-
dziatem, w ramach posiedzenia Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego nie byty zgtaszane uwagi ne-
gatywne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

No, tu mamy ocen¢ skutkow regulacji, jezeli chodzi
o t¢ ustawe, tam sa informacje, jaki zasigg moze mie¢ ta
nowelizacja. Ale faktycznie chodzi o tymczasowe wydatki,
ktore pozniej, zaleznie od tego, jak sytuacja si¢ potoczy,
beda zwracane z budzetu panstwa.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ gtos?

Pan senator Jerzy Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, ja mam 2,
a wlasciwie 3 pytania. Pierwsze dotyczy kwestii obecnego
brzmienia art. 117 kodeksu postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia. Ot6z w §2 w obecnym brzmieniu sg... Ja go moze
przeczytam, to wszystko wyjasni. Zdanie pierwsze brzmi:
,,Koszty obroncy i pelnomocnika wyktada strona, ktora go
ustanowita”. I to jest jasne, to zostato przeniesione do §2
w nowym brzmieniu. Ale tutaj jest tez zdanie drugie: ,, Koszty
obroncy wyznaczonego w sytuacji okreslonej w art. 21 §1
i art. 22 wyktada tymczasowo Skarb Panstwa”. I to nie zo-
stato przeniesione. To oznacza, ze w pewnych szczegdlnych
przypadkach, kiedy obwinionego czy podejrzanego nie staé
na wytozenie kosztow, ewentualnie kiedy jest to np. osoba
z zaburzeniami psychicznymi, to wtedy te koszty... I tego
dotyczy moje pytanie. Do tej pory bylo zwolnienie, a teraz
tego zwolnienia nie ma. Moze ja je przeoczytem. Tak wigc
prositbym o odpowiedz, gdzie to zwolnienie w tej chwili
jest w nowym tekscie. No, bo my, w cudzystowie, uszcze-
sliwiamy gminy, ale w pewnym sensie tez wkraczamy w do-
tychczasowa materie. Dlaczego to zdanie wypadto z tekstu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, bardzo prosz¢. Bardzo proszg, Pani Se¢dzio.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Monika Kruczek:

Tak jak pan senator tutaj zauwazyl, rzeczywiscie jest
réznica w brzmieniu tego §2 w art. 117, ale my uznalismy,
ze ten przepis z uwagi na tres¢ §1 tego artykutu, ktory
stanowi, ze wszelkie wydatki w toku postepowania w spra-
wach o wykroczenia, w tym wydatki ponoszone w toku
czynno$ci wyjasniajacych, wyktada tymczasowo Skarb
Panstwa... A wszelkie wydatki to bedg roéwniez wydatki
z tytulu niecoptaconej przez strong pomocy prawnej udzie-
lonej z urzedu przez adwokatow lub radcoOw prawnych,
co wynika z odestania z art. 121 kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia w zwigzku z art. 118 §1 pkt 1
k.p.k. My tutaj w zaden sposob nie usuwamy podstawy do
wyznaczenia obroncy z urz¢du w tych przypadkach, ktore
sa tutaj wskazane. Ale dla pewnej, mozna powiedzieé, spoj-
nosci i przejrzystosci tej regulacji stwierdzilismy, ze w tym
zakresie wspomniany przepis jest zbedny, poniewaz jest ob-
jety norma §1. Poza tym z przepisow kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia wynika, Ze obrofica moze by¢
ustanowiony z urzedu réwniez na podstawie innych prze-
piséw, nie tylko art. 21 §1 i art. 22, lecz takze np. art. 106
§2 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Tak
Ze nie naruszamy tutaj oczywiscie w zaden sposob podstaw
do wyznaczenia obroncy z urzedu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan senator Jerzy Czerwinski, bardzo proszg.
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Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, ja bym
proponowat, zeby pani nie sugerowala w swojej wypowie-
dzi, ze ja powiedziatlem cos, czego nie powiedziatem. Ja nie
twierdzitem, ze panstwo w jakikolwiek sposdb ingerujecie
w tres¢ art. 21 §1 i art. 22. Ja méwitem, Ze panstwo zainge-
rowaliscie w dotychczasowa tres¢ §2. To jest roznica. Prosze
mi nie wmawiac czegos$, czego ja nie powiedziatem. To jest
po pierwsze. Ja mowie nie o podstawach ustalenia obroncy
z urzedu, tylko o tym, kto za to ptaci. To sobie wyjasnijmy.

Po drugie, stysz¢ od pani, ze do tej pory kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia byl nieracjonalny,
nieracjonalnie sformutowany. Bo byly te wyltaczenia, a ich
jakoby nie potrzeba. I tu si¢ z panig nie zgodzg, ze ich nie
potrzeba. Bo, prosze pani, przepis ogdlny —i on jest w obu
wersjach, starej i nowej — jest taki: ,,Wszelkie wydatki
w toku postepowania w sprawach o wykroczenia wyktada
tymczasowo Skarb Panstwa”. W tej chwili dochodzg samo-
rzady, ale to nie zmienia tresci. Nastepnie mamy wylaczenie
szczegodtowe od tego przepisu ogodlnego. Przypominam,
ze stosuje si¢ przepis szczegolny i tym przepisem szcze-
g6lnym jest dotychczasowa tres¢ zdania pierwszego,
a mianowicie ,,Koszty obroncy i pelnomocnika wyktada
strona, ktéra go ustanowita”. I to jest takze w §2 nowego
brzmienia: ,,Wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy
lub petnomocnika wyktada strona, ktoéra go ustanowita”.
I w dotychczasowym brzmieniu kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia byto wylaczenie od wytaczenia,
czyli przepis szczeg6lny od przepisu szczegolnego — to jest
czesto stosowana praktyka — stanowiacy, ze w przypadkach
okreslonych w art. 21 §1 i art. 22, mimo ze to jest na korzys¢
strony, koszty zwigzane z ustanowieniem obroncy i pet-
nomocnika wyktada tymczasowo Skarb Panstwa. Koszty
obroncy wyznaczonego w sytuacji okreslonej w art. 21 §1
i art. 22 wyktada tymczasowo Skarb Panstwa. I tego wy-
szczegolnienia teraz nie ma w nowej tresci. I nie bedziecie
panstwo mieli podstawy prawnej, zeby to stosowac. Tu si¢
nie da zastosowac przepisu 0golnego, bo stosuje si¢ przepis
szczeg6lny jako wyjatek od przepisu ogdlnego. A nie ma,
powtarzam jeszcze raz, wyjatku od przepisu szczego6lnego.
Czy wyrazitem si¢ jasno, czy nie? I prosze¢ nie wytamywacé
otwartych drzwi, ktorych ja nie podwazam.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Chodzi panu se-
natorowi o zapisy §2...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W obecnym brzmieniu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Czyli o t¢ czese,
w ktorej mowa o tym, ze koszty obroncy wyznaczonego
w sytuacji okreslonej w art. 21 §1 i art. 22 wyktada tym-
czasowo Skarb Panstwa, tak?)

Oczywiscie, ze tak, Panie Przewodniczacy. Nie zostalo
to przeniesione. W ogole, prosze¢ panstwa, ja nie chce nic
moéwic, ale trzeba powiedzieé, ze to jest po prostu kipisz.
Bo nowy dziat zostat tak sformutowany, ze materia, ktora
byta w art. 119, jest teraz, zatozmy, w art. 118, a ta, co
byla w art. 118, jest w 119. To wszystko zostalo po prostu
wymieszane. No, ale zostawmy to, bo to jest, jak méwig,
kwestia legislacji, prawidlowej legislacji. A to, o czym ja
moéwig, to jest kwestia typowo materialna. No i chciatbym,

zebyscie si¢ panstwo do tego odniesli, czy mam racjg, czy
nie. Jesli nie mam, to powiedzcie, dlaczego nie mam. A jesli
mam — to co z tym zrobicie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Sytuacja okreslona w art. 21 §1 i art. 22, koszty wykla-
dane tymczasowo przez Skarb Panstwa. Czy to sa sytuacje
czeste, czy... Czego to dotyczy? Dlaczego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ale tego nie ma w obecnych zapisach.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wos:

Panie Przewodniczacy i Panie Senatorze, przede
wszystkim jezeli uznal pan senator, ze ktokolwiek probo-
wat nadinterpretowaé¢ w ktorakolwiek strong stowa pana
senatora, to zapewniam, ze oczywiscie nie bylo to intencja
strony rzadowej. W zwiazku z tym przepisem trwaly dtugie
analizy i nie bylo zadnej watpliwosci, ani po naszej stronie,
ani tez po stronie Biura Legislacyjnego — jesli jest inaczej,
to prosz¢ o sprostowanie — co do tego, ze dotychczasowe
brzmienie, czyli to zdanie w §2 ,,Koszty obroncy wyzna-
czonego w sytuacji okreslonej w art. 21 §1 i art. 22 wykta-
da tymczasowo Skarb Panstwa”... Czyli de facto koszty
obroncy z urzedu... Chodzi o to, ze te koszty zawieraja si¢
w tych wspomnianych w §1, wszelkich wydatkach w toku
postepowania w sprawach o wykroczenia. W zwiagzku z tym
po stronie rzadowej nie ma tej watpliwosci, o ktorej tu
mowa. Jezeli legislacja, czy to sejmowa, czy senacka, ma
watpliwosci, inne zdanie co do tego, to prosiliby$my o taki
sygnal. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No, otrzymalismy odpowiedz, tak ze...
Pani Mecenas, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne pragnie wskazac, ze rzeczywiscie
nie zostaty tu — moim zdaniem — dokonane karkotomne
czynnosci. Przepisy sa jasne. Jezeli chodzi o art. 117, to
prosze zwroci¢ uwage: w dotychczasowym brzmieniu
wskazywano, ze z wyjatkiem kosztow ponoszonych przez
strong, ktora sama sobie ustanowita obroncg, radcg praw-
nego lub adwokata, koszt wyznaczonego obroncy wyktadat
do tej pory tymczasowo Skarb Panstwa. Poniewaz obecnie
nie begdzie tego wyktadat tymczasowo Skarb Panstwa, tyl-
ko, w zaleznos$ci od podmiotu oskarzajacego, albo Skarb
Panstwa, albo samorzad terytorialny, zdanie drugie zostato
z §2 usunigte. Jednoczesnie rzeczywiscie pozostaje §1, kto-
rego nowe brzmienie stanowi, ze wszelkie wydatki w toku
postgpowania w sprawach o wykroczenia, w tym wydat-
ki ponoszone w toku czynno$ci wyjasniajacych, wyktada
tymczasowo Skarb Panstwa. Czyli jest jasne, ze jezeli jest
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wyznaczony przez sad obronca, ktory nie zostal ustano-
wiony przez strong, to Skarb Panstwa bedzie tymczasowo
wyktadal wydatki ponoszone w tym zakresie.

A jezeli chodzi o tak jakby uszczegotowienie... Obecnie
tych artykutow jest wigcej, dlatego Ze one s3, mozna powie-
dzie¢, bardziej precyzyjne. W art. 118 mowi sig, ze wydatki
sa tymczasowo wyktadane przez Skarb Panstwa lub jed-
nostke samorzadu terytorialnego w sposob zryczattowany.
Te ryczalty nie obejmuja jednak nieoptaconej przez strong
pomocy prawnej udzielanej z urzgdu. I tak jakby kontynu-
acja tego to art. 119, ktory okresla juz szczegotowo, jak sa
ponoszone koszty w przypadku badz to skazania, badz to
uniewinnienia, badz to umorzenia post¢gpowania. I tutaj,
mozna powiedzie¢, jest pewna nowo$¢, bo dotad byto tak,
ze ostatecznie koszty postgpowania ponosit zawsze Skarb
Panstwa, a obecnie bgdzie tak, ze jezeli jest oskarzyciel,
ktorym nie jest Policja, tylko podmiot dzialajacy w ra-
mach jednostki samorzadu terytorialnego, to w przypadku
skazania te wylozone tymczasowo $rodki beda zwraca-
ne, a w przypadku uniewinnienia te koszty beda ponosity
albo Skarb Panstwa, albo jednostka samorzadu terytorial-
nego. Czyli jezeli straz miejska badz gminna pociagnie
do odpowiedzialnos$ci cztowieka, ktory pozniej zostanie
uniewinniony przez sad, to koszty tego postgpowania wy-
jasniajacego bedzie ponosit samorzad terytorialny. Do tej
pory ponosil je Skarb Panstwa. Tyle tylko, ze tak jakby
ich nie ponosil, poniewaz nie bylo przepisu, ktory dalby
prawo wydobycia tych pieni¢dzy od Skarbu Panstwa. I na
tym polegal problem.

Ja tu moze dodam jedna kwestig, ktora caty czas jednak
gdzie$ w glebi mnie tkwi i czuj¢ si¢ w obowiazku o niej
powiedzie¢. O co chodzi? Poniewaz ostatecznie koszty
tych, ze tak powiem, nieudanych spraw, spraw nieza-
koneczonych skazaniem, w przypadku ktorych samorzad
terytorialny bedzie musial ponies¢ koszty postegpowania
wyjasniajacego, to beda koszty samorzadu, on zaplaci za
te nieudane postgpowania — nieudane z punktu widzenia
samorzadu terytorialnego, strazy gminnych czy miejskich —
to m¢j niepokdj budzi jedna kwestia. W OSR jest napisane,
ze w Katowicach straz miejska nie zdecydowata si¢ na
wszczynanie postgpowan mediacyjnych ze wzgledu na brak
zabezpieczonych na ten cel srodkow finansowych w bu-
dzecie. I obawiam sig, ze wlasnie ten brak przewidzianych
odpowiednich $rodkéw budzetowych w budzetach samo-
rzadow moze skutkowaé obnizeniem jakosci postgpowan
wykroczeniowych, chociazby wtasnie w zakresie mediacji.
Te przepisy w przypadku strazy miejskich i gminnych,
jezeli nie begdzie odpowiednich $rodkéw, moga pozostac
martwe. Ale to jest tylko taka obawa na boku opinii Biura
Legislacyjnego, ze ustawa nie budzi zastrzezen z punktu
widzenia legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Czy...

Pan chce zabra¢ glos? Bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wos: Jesli mozna, to odniesie si¢ do tego...)

Pan sedzia. Prosze

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, Pani Mecenas, wydaje mi sig,
ze te obawy sa nieuzasadnione. Tak jak powiedziatem,
ten projekt byt przedmiotem opiniowania przez Komisj¢
Wspdlng Rzadu i Samorzadu i jedyna obawa, ktora byta tam
wyrazana, dotyczyta tego, ze projekt moze wejs¢ w zycie
w ciagu trwajacego roku budzetowego, z tego wzgledu pro-
SZOno nas o przesunigcie terminu wejscia ustawy w zycie
na dzien 1 stycznia 2018 r. I wskazywano, ze do tego czasu
wspomniane srodki beda zabezpieczone.

Poza tym, jak juz mowitem, to nie chodzi tak naprawdg
o jakie$ zjawisko na masowa skale. To sa wyjatkowe przy-
padki. No, bo kiedy one moga si¢ ujawniac? Jezeli s$wiadek
zamieszkuje na terytorium gminy i zostanie wezwany przez
jednostke samorzadu terytorialnego, to sita rzeczy zwrot
kosztow dojazdu nie bedzie mu si¢ nalezal, bo nie wyge-
neruje tych kosztow. Chodzi o takie sytuacje, kiedy mamy
$wiadka wykroczenia, powiedzmy, wykroczenia drogo-
wego, 1 ten $wiadek pochodzi np. ze Szczecina, ale przez
przypadek znalazt si¢ np. w Przemyslu i tam byt $wiadkiem
tego wykroczenia, a teraz jest wzywany przez jednost-
ke strazy gminnej w Przemyslu, aby ztozy¢ zeznania. No
i w tej chwili rzeczywiscie nie ma podstawy prawnej, aby
takiemu swiadkowi, mimo Ze on dojezdza ze Szczecina do
Przemysla, zwroci¢ koszty przejazdu. To skutkowato tym,
ze do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wielokrotnie wply-
waty skargi na tego rodzaju sytuacje. Przez co najmniej
2 albo 2,5 roku byly réznego rodzaju proby, aby wska-
za¢ jakies statio fisci, ktore zajetoby si¢ w imieniu Skarbu
Panstwa wyptata tych srodkow. No, nie udato si¢ niestety
wypracowac¢ takiego rozwigzania z Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ktore nadzoruje jednostki
samorzadu; minister spraw wewnetrznych sprawuje nadzor
nad jednostkami samorzadu terytorialnego. Nie udato si¢ to.
W tej chwili sytuacja jest taka, ze mamy we wspomnianej
materii calkowita dowolnos¢. Niektore jednostki samorzadu
terytorialnego jakos znajduja srodki i wyplacaja te pienia-
dze, prawdopodobnie wskutek oburzenia obywateli, zeby
mie¢ takiego obywatela z gtowy, decyduja si¢ na wyptate
wspomnianych §rodkéw, mimo ze nie ma wyraznej pod-
stawy prawnej i tak naprawd¢ narazaja si¢ na naruszenie
przepisow ustawy o finansach publicznych. Inne z kolei
odsytaja takie wnioski do sadoéw. Sady umywaja r¢ce, bo nie
ma wyraznej podstawy prawnej, aby takie koszty zasadzic.
Jeszcze inne — po prostu odmawiaja. No i stan rzeczy jest
taki, ze wszystko zalezy od tego, na jaka jednostke si¢ trafi.
A nam chodzi o to, zeby jednak zagwarantowa¢ réwnos¢
wobec prawa, zeby kazdy, kto bedzie mial ten spoteczny
obowiazek do zrealizowania, kto bedzie musiat stawic si¢
w danej jednostce samorzadu terytorialnego, mogt liczy¢
na zwrot kosztow, jezeli pokonuje znaczng odlegtos¢. Nie
dotyczy to sytuacji, w ktorej, tak jak powiedzialem, $wiadek
jest z miejscowosci, w ktorej dana jednostka samorzadu
terytorialnego funkcjonuje, bo wtedy nie ma podstaw do
wyplaty zwrotu kosztow przejazdu. I, tak jak powiedziatem,
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jedyna uwaga ze strony samorzadow byta taka, aby te roz-
wigzania weszly w zycie z poczatkiem roku budzetowego.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosze panstwa, jezeli nie ma innych gloséw i...
Pan senator Jerzy Czerwinski, bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panowie Przewodniczacy, ja jednak pozostang przy
swoim 1 jeszcze raz chcialbym zaznaczy¢, ze naprawde
sposob wprowadzenia tych nowych artykulow... Bo do
tej pory caty dziat, koszty postgpowania” liczyt bodajze. ..
konczyt si¢ bodajze na art. 119. Nie cheg sktamac, ewentu-
alnie panstwo mnie poprawicie. A w tej chwili konczy si¢
na art. 121. I ta materia ze starej ustawy zostaje w nowej
ustawie wymieszana, artykuly sobie nie odpowiadaja te-
matyka. Podczas powotywania si¢ na nie beda problemy.
No, tak si¢ nie pisze nowych ustaw. Trzeba by bylo czgs¢
artykutéw zmienia¢, a czgs¢ artykutow dodawac, bo to
jest akurat koniec ustawy. I tutaj zastosowano taka dziwna
metodg. No, ale niech bedzie, by¢ moze tak trzeba.

Ale jest jeszcze jeden problem, on jest zupehie in-
nej natury i by¢ moze panstwo na niego nie odpowiecie.
Mianowicie postgpowanie wyjasniajace moga przeprowa-
dzi¢ wedhug art. 56, w ktorym jest powotanie si¢ na art. 17,
organy administracji samorzadowej. I nam si¢ kojarzy,
ze administracja samorzadowa to sa po prostu jednostki
samorzadu terytorialnego, gminy, powiaty, wojewodztwa,
wszystko gra. Tyle tylko, ze teraz organy administracji
samorzadowej to sa takze zwiazki metropolitalne oraz
zwiazki jednostek samorzadu terytorialnego. Ten katalog
jest po prostu szerszy. I teraz pytanie do panstwa z mini-
sterstwa: czy wyscie to uwzglednili, Ze ten katalog jest
szerszy? Bo moga by¢ takie sytuacje, oczywiscie teore-
tycznie, ze np. zwiazek metropolitalny — niedawno powo-
talismy taki na Slasku — bedzie zarzadzat jednolitg straza
miejska w catym zwiazku. I wtedy to on bedzie... On ma
wlasny budzet, wlasna osobowo$¢ prawna. Czy panstwo to
uwzgledniliscie, ze nie chodzi tylko o jednostki samorzadu
terytorialnego, lecz takze wtasnie o takie zwiazki? Bo py-
tanie jest takie: czy w takim przypadku wspomniane $rodki
beda zwracane z budzetu jednostek czy z budzetu zwiazku?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wos:

W pierwszej kolejnosci, Panie Przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, powiem, ze to jest zupelnie normalna sytuacja,
ze w przypadku dodawania kolejnych artykutow, niejako
wydluzenia ustawy... To jest zgodne ze sztuka legislacji.
Po prostu dodaje si¢ kolejne artykuly. Ta ustawa nigdy

nie miata wigcej niz 119 artykutow. W zwiazku z tym, ze
wprowadza si¢ m.in. zazalenie, bo musi by¢ takze zazalenie
na wspomniane postanowienie, potrzebne sa dodatkowe
artykuty, dlatego dodano art. 120 i 121, 2 dodatkowe ar-
tykuty. Ale nigdy wcze$niej w historii tej ustawy nie byto
art. 120 czy 121, tak wiec zgodnie ze sztuka legislacji nie
ma, przynajmniej w naszej opinii, zadnego zagrozenia, ze
wprowadzimy tym kogokolwiek w btad.

A o wypowiedz co do kosztéw i podzialu budzetu mig-
dzy jednostki samorzadu terytorialnego a zwiazki metro-
politalne poprosz¢ pana s¢dziego, jesli mozna.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Sedzio.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Jamusze przyznac, ze nie styszatem o takich sytuacjach,
aby zwiazki metropolitalne powotywaty wspomnianego
rodzaju stuzby uprawnione do prowadzenia postgpowan
w sprawach o wykroczenia. By¢ moze si¢ myle. Jezeli kto$
o takim przypadku styszat, to mozemy na ten temat pody-
skutowac. Ale z cata pewnoscia beda to... Nawet jezeli taka
sytuacja miataby miejsce to, jak mi si¢ wydaje, usytuowanie
podmiotu prowadzacego te postgpowania powinno by¢ ta-
kie, aby ten podmiot jednak podlegat okreslonej jednostce
samorzadu terytorialnego jakiego$ tam stopnia. Tak ze nie
wydaje mi si¢, aby taka sytuacja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie. I musiatoby by¢ wskazane zrodto finanso-
wania. W tej chwili jest tak, ze w ustawie o gminach, o ile
pamigtam, jest wyrazna kompetencja do tego, aby gminy
powolywaly stuzby takiego rodzaju jak straze miejskie,
straze gminne. No i one te stuzby finansuja. Ja nie styszalem
o takim przypadku, aby zwiazki metropolitalne powotywaty
stuzby, ktore bytyby uprawnione do prowadzenia poste-
powan w sprawach o wykroczenia. No bo te wykroczenia
musza by¢ gdzie$ ujawnione, tak? Jak rozumiem, nie chodzi
o caly obszar wchodzacy w sktad zwiazku metropolitalne-
go. Wykroczenia sa ujawniane na obszarze danej gminy.
Tak wigc tutaj wlasciwos¢ jest w pewien sposob zawezona
do tej podstawowej jednostki.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Andrzej Misiolek.

Senator Andrzej Misiolek:

Ja gwoli wyjasnienia, poniewaz jestem senatorem
z Katowic, powiem, ze w ustawie o zwigzku metropolital-
nym w wojewodztwie $laskim sa enumeratywnie wymie-
nione zadania tego zwiazku i nie ma takiego zadania jak
to, o ktorym tu byla mowa, tak jak pan dyrektor mowit.
Rzeczywiscie, takiego zadania nie ma. Tak wigc nie ma oba-
Wy, ze wspomniana sytuacja moglaby nastapi¢. Dzigkuje.



Wspolne posiedzenie KU (198.) oraz KPCPP (185.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje panu senatorowi.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania, jakie$ gltosy?

Nie ma pytan, nie ma glosow, nie bylo zgloszonych
zadnych poprawek do ustawy znajdujacej si¢ w druku se-
nackim nr 649.

Czy pani mecenas lub Biuro Legislacyjne... Ocena
skutkow regulacji... Nie, juz panstwo nie chcecie zabiera¢
glosu, tak?

W takim razie przystepujemy do glosowania nad tek-
stem ustawy, ktory znajdujemy w przedmiotowym druku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z druku se-
nackiego nr 649? (13)

Kto jest przeciw przyjeciu tej ustawy? (0)

Kto si¢ wstrzymatl od gltosu? (2)

Stwierdzam, ze przedmiotowa ustawa uzyskata akcep-
tacje Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Proszg panstwa, przystepujemy...

(Glos z sali: A sprawozdawca?)

A, sprawozdawca... Pan senator si¢ zglaszal, tak? Pan
senator przewodniczacy Robert Mamatow bedzie spra-
wozdawca.

Prosze panstwa, w takim razie przystgpujemy do oma-
wiania punktu drugiego.

Punkt drugi to jest kontynuacja naszych prac, my$my
juz nad tym projektem pracowali. Jak juz wczesniej in-
formowatem, punkt drugi dotyczy pierwszego czytania
projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych
innych ustaw; druk senacki nr 560. Jest to inicjatywa wy-
nikajgca z petycji wniesionej do komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Na sprawozdawce zostal wyznaczony pan senator
Lukasz Mikotajczyk, jest on oczywiscie obecny na posie-
dzeniu. Jest na posiedzeniu rowniez pani legislator Beata
Mandylis.

Otrzymali$my... Mam tuupowaznienie od ministra spraw
wewnetrznych i administracji Mariusza Btaszczaka, w kto-
rym na podstawie art. 60 uchwaty Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu
upowaznia on pana Mariusza Cichomskiego, zastepce dy-
rektora Departamentu Pozytku Publicznego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji... Jest obecny,
prawda? Nie ma go? ...Mlodszego inspektora Jarostawa
Siekierskiego, zastepce dyrektora Biura Kadr, Szkolenia
i Obstugi Prawnej w Komendzie Glownej Policji... To
jestpan, tak? Oczywiscie. ...Oraz pana putkownika Strazy
Granicznej Marcina Wilasnowolskiego, dyrektora Biura
Prawnego w Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej — tez
jest obecny — do prezentowania stanowiska ministra spraw
wewnetrznych i administracji odnos$nie do punktu porzad-
ku, nad ktéorym obecnie debatujemy.

Chcialbym poinformowacé, ze w zwigzku z postano-
wieniami, ktore podjety komisje podczas posiedzenia...
Mys$my otrzymali whasnie od ministra spraw wewnetrznych
i administracji pismo, w ktorym ministerstwo wskazuje
na zmiany, jakie powinny nastgpic¢ w tej ustawie, tak zeby
mozna byto méwic o tym, ze te powody, dla ktorych wspo-

mniana nowelizacja ma miejsce, zostang po prostu ujgte
w ustawie. I, jak rozumiem, te propozycje zostaty opra-
cowane z Biurem Legislacyjnym, z panig mecenas. Nie?

(Glos z sali: Tylko biuro.)

Tylko biuro.

W takim razie czy pan zechce...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani... Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Szanowni Panstwo, chciatlabym serdecznie podzig-
kowa¢ panstwu z ministerstwa za przestanie tych mate-
rialow, propozycji zmian. One rzeczywiscie jasno wska-
zuja, w jakim kierunku zmierzaja proponowane zmiany,
na ktore sktonne byloby si¢ zgodzi¢ Ministerstwo Spraw
Wewngetrznych i Administracji, w zakresie nowelizacji
ustaw o Policji i o Strazy Graniczne;.

Moze zaczne od takiego, ze tak powiem, zalozenia.
Komisje pracuja nad projektem ustawy, ktora ma realizowac
petycje obywatela. W zwigzku z tym jest to projekt, mozna
powiedzie¢, realizujacy postulaty, ktore przez wiele lat
nie byly realizowane. I tu nie chciatabym zabrzmie¢ jako$
dyskusyjnie... Chodzi o to, ze na wezesniejszych etapach
prac nie byto zgody Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych
1 Administracji na to, aby policjanci, ktorych sytuacja praw-
na zostala opisana w petycji, mogli zosta¢ przywroceni
do stuzby i1 aby moglo zosta¢ wznowione postgpowanie
dyscyplinarne w ich sprawie.

[ teraz przystepuj¢ do oméwienia zmian, ktore przedsta-
wito ministerstwo. Poniewaz te propozycje przedstawione
w przedlozonym tutaj druku pokrywaja si¢ z tre$cig zmian,
nad ktorymi do tej pory pracowalismy, pozwolitam sobie
przygotowac taki, mozna powiedzie¢, material porownaw-
czy, natozytam na nasz projekt propozycje, ktére przedto-
zyto ministerstwo. W pewnych miejscach je zmienitam, ale
bede o tym mowita i bedg prosita panstwa senatoréw oraz
panstwa z ministerstwa o ustosunkowywanie si¢ do tego,
co bede mowita, i ewentualne wyrazenie zgody badz nie.
Ja, ze tak powiem, nie mam osobistego stosunku emocjo-
nalnego do tej ustawy. Rownie dobrze ta petycja mogtaby
zostaé zrealizowana, jak i nie zosta¢ zrealizowana. Tak ze
nie chciatabym by¢ w zadnym wypadku posadzana o to,
ze stoj¢ po ktorejkolwiek ze stron. Chceiatabym, zeby ten
projekt byt dopracowany i by miat szans¢ ujrze¢ $wiatlo
dzienne jako ustawa.

Pierwsza sprawa. W art. | pkt 1... Mowi¢ o druku se-
nackim z naniesionymi zmianami. Zmiana, ktora panstwo
proponuja, polega na dodaniu tutaj postgpowania karne-
go skarbowego. I teraz postepowanie karne skarbowe...
Ja pozwolitam sobie nie uzupehia¢ tego o wykroczenia
skarbowe, poniewaz w ustawie karnej skarbowej mowi si¢
i o przestgpstwach, i o wykroczeniach. I pomy$latam, ze
jezeli zapisze¢, ze w sprawie o ten sam czyn postgpowanie
karne, karne skarbowe lub wykroczeniowe zostato zakon-
czone wyrokiem, to w tym momencie jako postgpowanie
karne bedziemy rozumie¢ obydwa post¢gpowania, ktore
regulowane sg kodeksem karnym skarbowym, czyli i poste-
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powanie w sprawie o przestgpstwo skarbowe i postegpowa-
nie w sprawie o wykroczenie skarbowe. I to samo dotyczy
pktu 2, gdzie tez uzupelniamy te przepisy o postgpowanie
karne skarbowe.

Kolejne zmiany, dosy¢ istotne, dotycza art. 135r. I, pro-
sz¢ panstwa, tutaj obecnie sg 3 propozycje, pomiedzy kto-
rymi trzeba begdzie wybra¢. Pierwsza propozycja, najda-
lej idaca, to jest propozycja, ktora przestawita w petycji
Fundacja Helsinska i o ktéra wnioskowat wnoszacy petycje,
a mianowicie aby catkowicie znie$¢ termin ograniczajacy
mozliwo$¢ wznawiania postgpowania. Czyli zeby nie byto
zadnej bariery w postaci 10 lat czy jakiej$ innej. Obecnie
jest tak, ze w przypadku 6 stuzb jest 5 lat na wnoszenie
wniosku o wznowienie postgpowania, w przypadku ABW
— 3 lata, w przypadku Strazy Granicznej — 10 lat, a Biuro
Ochrony Rzadu nie ma ograniczen terminowych odno-
$nie do wnoszenia wniosku 0o wznowienie postgpowania.
I w tym projekcie ustawy zniesliSmy wspomniane ogra-
niczenia dla wszystkich. Panstwo z ministerstwa mowia,
ze w przypadku Policji, gdzie sg tysigce funkcjonariuszy,
tysiace czy moze setki spraw dyscyplinarnych, takie szero-
kie otworzenie wrét zwigzane z bezterminowa mozliwoscia
wznowienia bedzie blokowato postgpowania dyscyplinar-
ne, bedzie angazowato duze sity do realizowania spraw,
ktére praktycznie juz nie powinny wracac¢. I ministerstwo
zaproponowato 2 rozwigzania: inne dla policjantow, i inne
dla Strazy Granicznej. Dla Strazy Granicznej zapropo-
nowano rozwigzanie, ktore jest wskazane w propozycji
rzadowej jako nowelizacja art. 137b. To jest takie rozwia-
zanie posrednie. Polega ono na tym, Zze nie wznawia si¢
postgpowania dyscyplinarnego, jezeli od uprawomocnie-
nia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego uptyneto 10 lat. Czyli
wprowadza si¢ ograniczenie 10-letnie. I, uwaga, wyjatek
w ust. 2: wznowienie postgpowania dyscyplinarnego na
korzy$¢ ukaranego funkcjonariusza... postgpowania za-
konczonego prawomocng karg wydalenia ze stuzby moze
nastapi¢ w kazdym czasie. Czyli 10-letni termin dotyczy
wszystkich orzeczen dyscyplinarnych, ktére nie koncza
si¢ wydaleniem ze stuzby. W przypadku orzeczen dyscy-
plinarnych, ktére koficza si¢ wydaleniem ze stuzby, nie
ma terminu ograniczajagcego wznowienie postgpowania.
Uwazam, ze to rozwigzanie, ktére ministerstwo proponuje
dla Strazy Granicznej, jest bardzo rozsadne.

Ale, uwaga, w przypadku Policji juz nie wyglada to tak
wesoto. W przypadku Policji tez jest termin 10 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, to jest propozycja mini-
sterstwa przedstawiona jako art. 135r pkt 5, nowy pkt 5.
Chodzi o to, ze postgpowania dyscyplinarnego nie wznawia
si¢, jak mowitam, po uptywie 10 lat od dnia uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia z wyjatkiem przypadkow, o ktorych
mowa w ust. | pkt 5. I wust. 1 pkt 5 méwi si¢ nie o wszyst-
kich orzeczeniach dyscyplinarnych o wydaleniu ze stuzby,
ajedynie o tych przypadkach, gdy prowadzone byto poste-
powanie karne i dyscyplinarne o ten sam czyn i funkcjo-
nariusz zostal wydalony ze stuzby, za taki czyn, ktory byt
jednoczes$nie przestgpstwem w rozumieniu ustaw karnych
i przewinieniem dyscyplinarnym. Tak Ze tutaj jest takie
zawezenie nie do wszystkich orzeczen dyscyplinarnych
konczacych si¢ wydaleniem ze stuzby, ale tylko do tych
nielicznych sytuacji, kiedy wydalenie ze shuzby nastapito

w przypadku jednoczesnego oskarzenia o przestgpstwo,
w zwiazku z ktorym potem ten kto$ zostat uniewinniony.
Czyli ten przypadek wskazany w petycji, taki wyjatkowy,
mozna powiedzie¢... My proponowalismy, tak si¢ wyrazg,
calkowity strumien, czyli takie rozwiazanie, zeby mozna
byto wznowi¢ kazde postgpowanie bez ograniczen. Pafstwo
w stosunku do Strazy Granicznej proponuja pewien taki,
mozna powiedzie¢, lejek, a w stosunku do Policji to jest juz
taka naprawdg cieniusienka struzeczka, niewidoczna gotym
okiem, mianowicie jeden przypadek rocznie albo wcale.
Rzeczywiscie, ja zwrocitabym si¢ do panstwa z mi-
nisterstwa, poniewaz be¢dziemy mie¢ taka sytuacje...
Aktualnie jest taka sytuacja, ze panstwo proponuja dla
Policji wtasnie to jedno rozwigzanie w zakresie wznawia-
nia, dla Strazy Granicznej — inne, a dla pozostatych — jesz-
cze inne. No i w takim przypadku, prosz¢ panstwa, ten pro-
jekt sie nie dopina. Bo nie moze by¢ tak, ze wprowadzamy
przepis, ktory miat by¢ jednolity dla wszystkich stuzb, i na-
gle okazuje sig, ze Policja ma co innego, Straz Graniczna
— co innego, a pozostate sluzby — jeszcze co innego. Ale
oczywiscie, mozemy taki projekt zaproponowac, méwiac,
ze punkt wyjscia byt inny — czyli w przypadku kazdej
stuzby bylo inaczej — wige tez kiedy polepszamy, a be-
dziemy polepszac, nie ma potrzeby, zeby byto identycznie.
I albo mozna by byto rozwazy¢ przyjecie w tym zakresie
tej propozycji ministerstwa, ktora zostata przedstawiona,
albo ja bym si¢ zwrocila do panstwa z pytaniem, czy nie
uwzglednilibyscie panstwo czegos takiego, zeby odnosnie
do Policji wprowadzi¢ takie samo rozwiazanie jak odno-
$nie do Strazy Granicznej, czyli brak cezury czasowej
dla orzeczen dyscyplinarnych o wydaleniu ze stuzby, bez
wzgledu na to, jak to si¢ mialo do postgpowan karnych.
Tutaj prositabym panstwa o decyzj¢, co panstwo o tym
sadzicie, czy rzeczywiscie komisja nie mogtaby przyjac ta-
kiego rozwiazania. Wtedy bytyby identyczne rozwiagzania
dla Strazy Granicznej i Policji. A jezeli chodzi o pozostale
stuzby, to panstwo senatorowie by zdecydowali, czy wtedy
wprowadziliby$Smy takie samo... Ale wtedy trzeba by byto
wylaczy¢ z nowelizacji BOR, bo BOR nie ma ograniczen
1 mozemy im pogarsza¢ sytuacji. I wtedy wprowadzili-
bysmy 10-letni termin dla wszystkich, z wylaczeniem
orzeczen dyscyplinarnych o wydaleniu ze stuzby. I to
bytoby bardzo rozsadne, takie wyposrodkowane pomiedzy
zadaniem wskazanym w petycji a realiami zycia, na ktore
wskazuje ministerstwo. To jest jedna kwestia. Uwazam,
ze omOwitam kwesti¢ terminu wznawiania post¢powania.
Nie oméwilam jednak wszystkiego, co panstwo za-
proponowali, dlatego ze zdaniem Biura Legislacyjnego
w przypadku zmian dotyczacych Strazy Granicznej pan-
stwo wyszli poza zakres okreslony petycja. I panstwo zmie-
nili przepis, ktorego my nie zmieniali$my i ktorego, wydaje
mi si¢, nie mamy prawa zmienia¢, poniewaz pogarszamy
sytuacj¢ w zakresie, ktory nie tylko jest nieprzewidziany
petycja, lecz takze w ogole nie byl dyskutowany. O co
mianowicie chodzi? Méwi¢ tu o propozycji zmiany art. 46a.
Ja chciatam wkomponowac tu powrot do stuzby funkcjona-
riusza Strazy Granicznej i upodobni¢ osobg, ktora wraca,
a byta zwolniona na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 3... i do-
da¢ to do tego samego przepisu, w ktorym mowa o funk-
cjonariuszach przywracanych do shuzby, a zwolnionych
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na podstawie art. 45 ust. 2 pkt 10 i 11. Sad Najwyzszy
zwrocil w swojej opinii uwage, ze powinnismy w zakresie
tego pktu 1 ograniczy¢ okoliczno$ci umorzenia postgpowa-
nia tylko do art. 17 §1 pkt 1 lub 2 kodeksu postgpowania
karnego. A panstwo to ograniczenie przerzucili§cie tez na
funkcjonariuszy, ktorzy byli zwolnieni na podstawie art. 45
ust. 2 pkt 91 10. I na to Biuro Legislacyjne nie moze wyra-
zi¢ zgody, dlatego ze w takiej sytuacji petycja nie bytaby
realizowana, bylby to zupelie osobny projekt inicjatywy
ustawodawczej, ktory dziatatby na niekorzys¢ funkcjona-
riuszy. W zwiazku z tym ja wymyslitam co$ takiego: aby
unikna¢ takiej, mozna powiedzie¢, pokusy ingerowania
W pozycj¢, w sytuacje prawna straznikow granicznych,
ktorych dotyczy ten pkt 2, czyli zwolnionych na podstawie
art. 45 ust. 2 pkt 91 10, ja po prostu tres¢ obecnego art. 46a
pozostawiam nietkni¢ta. I uwazam, ze nasza nowelizacja
powinna polega¢ na dodaniu nowego przepisu, art. 46b,
w ktorym bedziemy realizowaé tylko petycje. [ w tym
zakresie bedziemy si¢ odnosi¢ do postgpowan karnych
skarbowych, bedziemy mowi¢ o okoliczno$ciach okreslo-
nych wylacznie w art. 17 §1 pkt 1 lub 2, ale nie bedziemy
pogarszac¢ sytuacji funkcjonariuszy, ktérzy o to nie prosili,
ktorzy o to nie wnioskowali 1 ktorzy, jak uwazam, mieliby
wielka pretensje do wnoszacego petycje, jako ze przy okazji
realizacji jego petycji pogorszona zostataby sytuacja innych
funkcjonariuszy, ktorzy si¢ ta sprawa nie interesowali. Czy
nawet nie to, ze si¢ nie interesowali, ale po prostu nie po-
dejrzewali, ze kto$ bedzie chciat pogarsza¢ ich sytuacje.

I tak samo zmiana art. 128 ust. 3, jak uwazam, nie po-
winna by¢ dokonywana, poniewaz ona rowniez polega
na pogorszeniu warunkow shuzby i powrotu do stuzby.
I w tym zakresie rowniez komisja nie powinna dokonywac
nowelizacji.

To wszystko. Dzigkuje. Propozycja biura jest panstwu
przedstawiona. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani senator, wniosek formalny. Bardzo prosze.

Senator Grazyna Sztark:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ja po wyshluchaniu pani mecenas, pani legislator cheia-
tabym zaproponowac, zeby faktycznie ograniczy¢é zmia-
n¢ tylko i wylacznie do tej proponowanej w petycji, do
zgloszonego tam wniosku. Czyli ust. 41, w zakresie odpo-
wiedzialnosci... Dlugo$¢ okresu, w ktorym jest mozliwe
zgloszenie tego deliktu...

(Senator Jan Rulewski: Przedawnienia.)

Przedawnienia. Przepraszam bardzo, ktory to jest...

(Senator Jan Rulewski: 5 lat.)

Z 5 lat...

(Senator Jan Rulewski: W ogole...)

Tak, zeby znie$¢ to ograniczenie. Bo tak chyba jest
W petycji zapisane. I Zeby tak byto w przypadku wszystkich
shuzb, zeby to dotyczyto rowniez. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ujednolici¢, wiaczy¢ w to rowniez Policje. Bo zna-
my nie tylko przypadki w shuzbie skarbowe;j, ale i takie,
kiedy $wiadek koronny pomawia i potem na dtugie lata

policjant, dobry policjant jest wylaczony z czynnej stuzby
i musi dlugo walczy¢ o przywrocenie do stuzby, w zwiazku
z tym tylko i wylacznie ujednolicitabym wtasnie ten zakres
shuzb i okreslong liczbe lat.

A wytaczytabym, zgodnie z sugestig pani mecenas,
pozostate wnioski. Czyli art. 46b 1 46a wylaczytabym
z obecnej procedury, tak zeby$my nie uwzgledniali ich w tej
ustawie. Mozna, jezeli bedzie taka wola i taka propozycja,
przystapi¢ do nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz niektorych innych ustaw. Dzisiaj jednak proponowa-
tabym ograniczy¢ si¢ tylko i wylacznie do tej sugestii czy
propozycji zawartej w petycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje. Jak rozumiem, pani senator...

(Senator Grazyna Sztark: Zgtaszam taki wniosek for-
malny.)

...przejmuje wiasnie te...

(Glos z sali: To nie jest wniosek.)

(Senator Grazyna Sztark: Tak.)

To nie jest wniosek formalny, ale pani zglasza...

(Senator Grazyna Sztark: Poprawke pani mecenas.)

...poprawki, zgodnie z sugestiami Biura Legislacyjnego.

(Senator Grazyna Sztark: Tak, tak jest.)

Proszg panstwa, zanim poprosze, zebyscie panstwo,
jezeli panstwo bedziecie cheieli, zabrali glos — bo jak ro-
zumiem, byta propozycja, zeby ustosunkowac si¢ do tych
propozycji, czy kryteria maja by¢ jednakowe, czy niejed-
nakowe, jezeli chodzi o przywracanie do stuzby w Strazy
Granicznej i w Policji... Ale wezesniej pan przewodniczacy
chciat zabra¢ gtos.

Senator Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, projekt ten powstat na podstawie
petycji. Zawsze, jesli juz podejmujemy prace legislacyjne
w zwiagzku z jakas$ petycja, kierujemy si¢ wnioskami, ktore
sa w tej petycji zawarte. Ta opinia ministerstwa spraw we-
wnetrznych jest, jakby to powiedzie¢. .. Jakby ministerstwo
chciato przy okazji zatatwic jeszcze jakie$ swoje sprawy.
Tak Ze jestem zdecydowanie przeciwko temu, zeby$my
kiedykolwiek w ten sposob podejmowali dziatania przy
pracach nad petycja. Do tej pory zawsze byto tak, ze kie-
rowaliSmy si¢ ideg i celem, ktore byty zawarte w petycji.
Dlatego w pelni popieram tutaj wniosek pani legislator
i chciatbym powiedzie¢ doktadnie to samo, co pani senator.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Co oczywiscie nie znaczy, ze nie mozna wnosic osobnej
inicjatywy.

Bardzo prosze, czy panstwo zechcecie si¢ teraz wy-
powiedziec¢?

Bardzo proszg.
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Zaste¢pca Dyrektora

Biura Kadr, Szkolenia i Obslugi Prawnej
w Komendzie Glownej Policji

Jarostaw Siekierski:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Chciatbym si¢ odnie$¢ do zmiany ustawy o Policji
W proponowanym przez panstwa zakresie.

Po pierwsze, co do propozycji pani mecenas, przedsta-
wionej na wstepie — a widzg, Ze ma to rowniez poparcie
panstwa senatorow... Mysle, ze bardzo rozsadne jest to,
zeby ujednolici¢ czas na wznowienie postgpowania do
10 lat czy tylu lat, ile panstwo uwazacie za wlasciwe. Jest
to rozsadne i pomimo ze jako Policja wezesniej jakos tam
si¢ przed tym wzbraniali$my, to nalezy przyznac, ze jest
to bardzo rozsadne rozwigzanie.

Z kolei jesli chodzi o propozycje zawarta w pkcie 2
lit. ¢, gdzie dodaje si¢ po ust. 5 ust. 5a, to powiem, ze to
troche wychodzi poza petycje, ale tez wydaje si¢ dobrym
rozwigzaniem, bo odnosi si¢ do ostatecznej, tej najdalej
idacej kary dyscyplinarnej. Takim ludziom, bez wzgledu na
to, czy prowadzone byto przeciwko nim réwnolegle, za to
samo zachowanie, postgpowanie karne, czy tez wydalenie
ze shuzby bylo efektem naruszenia przepisoéw, ktore nie
mialy zwigzku z naruszeniem prawa karnego... Wydaje
si¢ rozsadne, ze takiemu cztowiekowi nalezy po prostu
da¢ szans¢ na powtdrne rozpatrzenie sprawy, oczywiscie
jezeli zaistniejg przestanki do wznowienia postgpowania.

Jest jedna kwestia, ktora mnie zastanawia. Chodzi o to,
ze ta propozycja nie uwzglednia jednej sytuacji, a mia-
nowicie takiej, w ktorej prowadzone byto postepowanie
karne réwnolegle z dyscyplinarnym, ale policjant nie zostat
ukarany kara dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, tylko
np. przeniesieniem na nizsze stanowisko. Takie sytuacje
tez przeciez moga si¢ hipotetycznie zdarzy¢. A nastgpnie
taka osoba zostaje uniewinniona. I, jak rozumiem, panstwo
stoicie na stanowisku, ze wtedy obowigzywataby ta ogolna
zasada 10 lat, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli tak, to okej. Bo petycja dotyczyta takiej sytu-
acji... Nie odnosita si¢ do samej kary dyscyplinarnej, tylko
do réwnoleglosci 2 postgpowan. O takiej sytuacji mowili-
$my. Ale, jak rozumiem, po prostu przyjmujemy, ze bedzie
ten 10-letni okres i juz.

I mam jeszcze jedng uwagg, takg legislacyjna. W zmie-
nianych art. 42 ust. 7 i w dodawanym pkt 5 w art. 135rust. 1
sa rézne spojniki, a mianowicie w pierwszym z wymienio-
nych przeze mnie przepisow jest ,,lub” — chodzi o stowa
»postepowanie karne, karne skarbowe lub wykroczeniowe”
— a w dodawanym pkcie 5 jest ,,albo wykroczeniowe”.
Wydaje mi si¢ — to, jak mowig, taka uwaga czysto legisla-
cyjna — ze chyba powinno si¢ ujednolici¢ na ,,lub”.

I co do czgsci ustawy dotyczacej Policji, to tyle. Bardzo
panstwu dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dziekuj¢ bardzo.
Czy pan putkownik zechce si¢ wypowiedzie¢?
Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Finansow
Komendy Glownej Strazy Granicznej
Zdzistaw Solawa:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo!

Ja bardzo dzigkuj¢ za wyjasnienia, ktore otrzymalismy,
one nam jak gdyby doprecyzowuja zakres proponowanych
zmian zwigzanych z petycja. Poniewaz przede wszystkim
co do zasady zgadzamy si¢ z propozycjami, ktore zostaty
tutaj przez panig mecenas przedstawione w tej wersji pro-
jektu ustawy. Jednak, jak rozumiem, to jest kwestia zakre-
su zmian, jakie panstwo senatorowie podejma w swojej
inicjatywie. Poniewaz, patrzac na zmiany zwarte w art. 2
dotyczacym ustawy o Strazy Granicznej... Ja je co do za-
sady akceptuje, co podkreslam, ale jednak pewnie warto by
bylo rozwazy¢ tez zmiany w art. 46 i 46a, poniewaz one. ..
Wprowadzenie zmian zawartych w tym projekcie spowo-
duje de facto zréznicowanie sytuacji funkcjonariuszy, mam
tu na mysli tych, do ktorych stosuje si¢ wytacznie art. 46
lub art. 46a. To jest jedno.

A jesli chodzi juz o takie uwagi legislacyjne, do same-
go projektu, to mam uwagg do art. 46b ust. 1, ktdry jest
zawarty w art. 2 pkt 1, i do dodawanego art. 137b, w art. 2
pkt 2. Mianowicie co do art. 46b proponowaliby$my, aby
ten przepis konczyt si¢ na wyrazach ,,wznowione poste-
powanie dyscyplinarne”, a wczesniejszy przepis, odpo-
wiednio, zostal skre§lony. Poniewaz termin na ztozenie
wniosku o przywrocenie do stuzby rozpoczyna si¢ z chwila
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie
dyscyplinarne, jezeli kto§ wczesniej zostat uniewinniony.
Wobec tego te wyrazy ,,albo postgpowanie karne, karne
skarbowe lub wykroczeniowe” naszym zdaniem sg tutaj
zbedne. To powinno dotyczy¢ tylko orzeczenia konczacego
wznowione postepowanie dyscyplinarne.

I druga nasza uwaga dotyczy, tak jak wspomniatem,
art. 137b. Chodzi o to, zeby w ust. 3 doda¢ na koncu wyrazy
,»lub naruszenie dyscypliny stuzbowe;j”. W ustawie o Strazy
Granicznej sa to bowiem 2 rodzaje czynow, ktore skutkuja
odpowiedzialnoscia dyscyplinarng. Jest to tez rozroznione
cho¢by — tak méglbym wskazaé najprosciej — w obecnie
obowiazujacym art. 137 ust. 1 in fine.

Tak ze to sa takie uwagi o charakterze legislacyjnym
z naszej strony. No i tyle. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Chciatbym si¢ dowiedzie¢... Bo z tego diugiego wy-
wodu, ktory nie zostat tutaj zapisany przez pania legislator,
wynika wiele konsekwencji zwigzanych z wprowadzeniem
wspomnianej poprawki. Mnie interesuja konsekwencje wy-
nikte z faktu wydania orzeczenia przez sad i przywrdocenia
funkcjonariusza do stuzby, ale niespenienia tego warunku
z powodow, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2. Obecnie prze-
pisy stanowia, ze skutki tego to jest jakas odprawa czy
$wiadczenie pienigzne, tak to si¢ chyba nazywa, wynoszace
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nie mniej niz uposazenie za 1 miesigc, ale nie wigcej niz
za 6 miesiecy. I teraz, gdy my wydluzamy wspomniany
okres czy znosimy ograniczenia w zakresie przywrocenia
do shuzby, nie stawiamy Zzadnych granic, to jest pytanie,
czy ten okres powyzej wspomnianych 6 miesi¢cy do czasu
ztozenia wniosku — ten okres moze trwac kilka lat — be-
dzie rekompensowany uprawnieniami policjanta, czy to
bedzie jego przerwa w zyciorysie? A wiemy, ze niektore
sprawy trwaja... Autor petycji tutaj napisal, ze 12 lat. Czyli
przez ten czas takiemu funkcjonariuszowi np. nie bedzie
zaliczany staz w stuzbie mundurowej, tak? Tak to rozu-
miem. To jest jedno pytanie. I to jest surowa konsekwencja.
Wyrokiem sadu przywrocono komus prawa, zwlaszcza jesli
chodzi o osob¢ uniewinniona, a tymczasem w skutkach to
dla niego wtasciwie nic nie bgdzie oznaczato.

I druga sprawa to jest sprawa moze aktualna, zwigzana
z dezubekizacja. Jesli si¢ okaze, ze taki funkcjonariusz
zostanie zwolniony, a pozniej sadownie przywrocony,
to wlasnie w tym przedmiocie nastapi dla niego surowa
kara w postaci utraty uprawnien. I drugie pytanie, ktore
jest zawarte w petycji, dotyczy art. 42 ust. 7, w ktérym
mowa o tym, zeby przywrdci¢ wspomniane prawa nie tylko
w stosunku do 0sob, ktore zostaty przywrocone do stuzby
na skutek orzeczenia, ale réwniez tych, ktore na skutek
zwolnienia dyscyplinarnego... Czy ja dobrze rozumiem, ze
nastapi tu zréwnanie uprawnien w przypadku postgpowania
dyscyplinarnego i postepowania sgdowego?

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Kto zechce odpowiedzie¢ na to pytanie? Czy w zakresie
zmian, ktoérych dokonujemy, zawierajg si¢ wlasnie te uwagi,
o ktorych wspomniat pan senator? Czy pomimo tego, ze
przywrocimy kogos do stuzby, nie pozostang jednak straty
nie do odpracowania? To znaczy chodzi o...

Bardzo proszg, pan putkownik.

Dyrektor Biura Finansow
w Komendzie Gléwnej Strazy Granicznej
Zdzistaw Solawa:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora, to oczy-
wiScie okres pozostawania poza stuzbg si¢ nie zalicza...
I w takim przypadku tym momencie przywrocenia nastgpu-
je tylko wyptata wspomnianego $§wiadczenia, maksymalnie
6-miesigcznego, poniewaz do takich osob stosuje si¢ —
w przypadku Strazy Granicznej — art. 46, co wynika z do-
dawanego art. 46b ust. 3: ,,Do funkcjonariusza, o ktorym
mowa w ust. 1, przepisy art. 46 stosuje si¢ odpowiednio”.
Czyli w takim przypadku okres pozostawania poza stuzba
nie jest zaliczany do wystugi...

(Senator Jan Rulewski: Ale w wojsku jest...)

No, tak sg obecnie uksztattowane uprawnienia funk-
cjonariusza we wspomnianym zakresic. On ma prawo
do powrotu, jest przywracany do shuzby, moze otrzymaé
$wiadczenie za 6 miesiecy i uwzglednia si¢ wspomniany
okres do wzrostu jego uposazenia. Ale nie np. do wystugi
emerytalne;.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze chcialby zada¢ pytanie? Tam bylo
jeszcze pytanie dotyczace rozréznienia miedzy postepo-
waniem sagdowym a...

(Senator Jan Rulewski: Dyscyplinarnym.)

Tak. Czy... Jak rozumiem, nie...

Czy kto$ z panstwa chciatby...

(Dyrektor Biura Finansow w Komendzie Gtownej Strazy
Granicznej Zdzistaw Solawa: Nie do konca zrozumieliSmy
pytanie, to, gdzie mialby by¢ problem...)

To moze pan senator powtorzy jeszcze to pytanie.

Senator Jan Rulewski:

Autor petycji wnosi, zeby — tak my$le — uprawnienia
w przypadku zwolnienia dyscyplinarnego i orzeczenia sadu
byty takie same.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czy kto$ z pandéw zechce odpowiedzie¢, czy to raczej
moze by¢ kwestia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan chcialtby zabra¢ gtos? Prosz¢ o przedstawienie si¢.

(Zastgpca Dyrektora Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi
Prawnej w Komendzie Gtownej Policji Jarostaw Siekierski:
Jezeli mogg, Panie Przewodniczacy...)

Tak, przepraszam. Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej
w Komendzie Glownej Policji

Jarostaw Siekierski:

Jezeli ja dobrze rozumiem... Chodzi o skutek, skutek
wywolany orzeczeniem sadu, tak? Szanowni Panstwo,
Panie Senatorze, prawdopodobnie nigdy nie bedzie takie-
go samego skutku. Majac na wzgledzie to, ze to sg rozne
procedury i tak naprawde opis czynu rozpatrywanego przed
sadem i opis czynu rozpatrywanego przed wlasciwym prze-
tozonym dyscyplinarnym to sg rozne opisy czynu, chociaz
dotycza tego samego zachowania... Poniewaz tutaj jest
mowa o... Rzecznik dyscyplinarny nie moze oskarzac
o ztamanie zasad okreslonych, przyktadowo, w kodeksie
karnym, tylko o ztamanie zasad resortowych. Tak wiec
mowa tu o naruszeniu jakich$ procedur resortowych. I cho-
ciaz dany policjant, Ze juz si¢ postuze takim przyktadem,
ukradt co$§ w sklepie, to my nie zarzucamy mu kradziezy,
tylko naruszenie zasad etyki zawodowej.

A co do samego koncowego skutku rozstrzygnigcia,
to na podstawie swojej praktyki powiem tak: jezeli poli-
cjant zostal uniewinniony przez sad, to co do zasady jest
uniewinniany rowniez dyscyplinarnie. A zatem ten skutek,
mozna powiedzieé, zostanie osiggniety.

Niemniej jednak, no, nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, ze, po-
niewaz nie ruszaliSmy, kolokwialnie mowiac, tych dalej
idacych przepisow, tych skutkdw, o ktorych przed chwilg
kolega dyrektor wspominat, czyli... Jako ze funkcjonariusz
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nie $wiadczyl sluzby, czyli bedzie brat pobory tylko za
6 miesigcy, to rowniez zaliczenie wspomnianego okresu do
stuzby... No, bo ten funkcjonariusz nie $wiadczyt stuzby.
Dlatego tez wspomniany skutek nie zostanie osiagnigty
przy obecnym stanie prawnym.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Do pani legislator. W tym samym artykule jest zwrot
,»W szczegolnosei”. Czyli jest zasada ogolna, Ze nie zawsze
trzeba przywroci¢ funkcjonariusza do stuzby, a w szcze-
golnosci w przypadku tych wydarzen lub sytuacji, ktore
pani raczyla wymieni¢. Ale na koncu jest w tych szczego-
fach jeszcze kolejny szczegot, dla mnie niejasny: ,,chyba
ze zaistnieje inna podstawa zwolnienia”. Czyli jaka? To
jest pytanie. Jesli wymieniamy zasadg, w szczegolnosci. ..
a pdzniej jeszcze mowimy, ze jest jeszcze jakas inna podsta-
wa zwolnienia... Czy mogtbym przynajmniej dowiedzie¢
sig, jakie np. moga by¢ te inne podstawy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Oczywiscie. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jesli mogg, to ja tak jakby wypowiem si¢ z wlasne-
go punktu widzenia i poprosz¢ panstwa z ministerstwa
o uzupehienie tego, na podstawie praktyki i doswiadczenia
zawodowego, o te inne przyktady.

Jezeli chodzi o te przypadki, ktére w moim mniemaniu
tez brzmiaty bardzo groznie, ale nie okazaly si¢ takie grozne
po lekturze art. 31 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej... Bo
art. 31 ust. 1 stanowi, ze stuzbe w Strazy Granicznej moze
petni¢ wylacznie osoba posiadajaca obywatelstwo polskie,
o nieposzlakowanej opinii, niekarana za przest¢pstwo lub
przestepstwo skarbowe, korzystajaca z petni praw publicz-
nych, posiadajaca co najmniej wyksztatcenie srednie lub
$rednie branzowe oraz zdolno$¢ fizyczng i psychiczng do
stuzby. To sa te wymogi. Chodzi o to, zeby osoba, o ktorej
tu mowa, spetniata wymogi, ktére musi spetnia¢ kazdy
funkcjonariusz Strazy Graniczne;.

A jezeli chodzi o te inne przypadki, to bardzo prosze
o uzupehnienie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:
Bardzo proszg, pan pulkownik.
Dyrektor Biura Finansow

w Komendzie Glownej Strazy Granicznej
Zdzistaw Solawa:

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o inne przypadki,
to tutaj, w projekcie ustawy jest wskazany art. 45 ust. 2
pkt 5 — to jest po prostu zwolnienie, gdy wymaga tego

wazny interes shuzby. A wszystkich przestanek zwolnienia
— to sg akurat przestanki fakultatywne — jest obecnie 12.
Sa to: niewywiazywanie si¢ z obowiazkow stuzbowych,
powolanie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest art. 45 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, tam
sa te przestanki. Nabycie prawa do emerytury, niewyraze-
nie zgody na przeniesienie na nizsze stanowisko, uplyw
12 miesig¢cy od dnia zaprzestania stuzby z powodu choroby
i inne. To sg inne ustawowe przestanki, okreslajace, kiedy
mozna funkcjonariusza zwolni¢. Tak Ze jest ich duzo i...

(Glos z sali: 1 sa jeszcze przestanki obligatoryjne.)

Oprocz tego sa jeszceze przestanki obligatoryjne, to jest
kolejne wskazanie... Popetienie przestepstwa i skazanie
prawomocnym wyrokiem sadu za przest¢pstwo — poniewaz
kolejne... Chociaz ktos w zwigzku z jednym przestep-
stwem zostal uniewinniony, to nie mozemy wyklucza¢, ze
w mig¢dzyczasie popetni inne, prawda? Co wskazaliSmy na
poprzednim posiedzeniu panstwa komisji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan si¢ zglaszal. Prosz¢ o przedstawienie si¢
i zabranie glosu.

Radca w Prokuratorii Generalnej RP
Tomasz Sroka:

Tomasz Sroka, Prokuratoria Generalna.

Poniewaz padaty tutaj rowniez pewne sugestie o cha-
rakterze legislacyjnym, to ja miatbym taka jedna, miano-
wicie aby zastapi¢ nazwe ,,postgpowanie wykroczeniowe”
wlasciwa nazwa, czyli ,,postgpowanie w sprawach o wy-
kroczenia”. Raz, ze bedzie to zgodne z nazwa samego ko-
deksu, a dwa, ze bedzie to zgodne z terminologia stosowana
w ustawie o Policji, na przyktad art. 15 ust. 11.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

To, jak rozumiem, Biuro Legislacyjne wypowie si¢ co
do tej propozycji, prawda? Czy teraz, czy... A, pan senator
chce zgtosi¢ poprawke, tak?

Senator Jan Rulewski:

Tak, skoro jest tutaj przyjety ten...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Do ktorego ar-
tykutu?)

Art. 8.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Art. 8...)

W tym druku przedstawionym przez Biuro Legislacyjne.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: A, przez Biuro
Legislacyjne...)

(Gtos z sali: Art. 8, tak?)

Tak.

(Glos z sali: Ostatni.)

Tak. Tu jest przyjete, ze po uptywie...

(Glos z sali: 3 miesigcy.)
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...3 miesigcy... Nie znalaztem uzasadnienia, zwlaszcza,
ze obecna jest praktyka, ze ustawy wdraza si¢ praktycznie
nawet wstecz, a przynajmniej — te wazniejsze — po 2 ty-
godniach.

(Gtos z sali: Z dniem podjecia.)

Dlatego ja proponuje, zeby tu byto po 2 tygodniach.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czyli: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 2 tygodni”. ..

(Glosy z sali: 14 dni.)

,,Po uptywie 14 dni”. Dobrze, to jest propozycja...

(Senator Jan Rulewski: ...tu 1 dziat legislacyjny i inni
panstwo... Jest zgoda, tak wiec nie ma potrzeby...)

Jest propozycja pana senatora, aby w art. 8 projektu,
nad ktérym pracujemy, zastapic¢ 3-miesieczne vacatio legis
14-dniowym. Dobrze.

Czy panstwo zechcg ustosunkowac si¢ do propozycji
pana senatora Jana Rulewskiego co do vacatio legis?

Zastepca Dyrektora

Biura Kadr, Szkolenia i Obslugi Prawnej
w Komendzie Gléwnej Policji

Jaroslaw Siekierski:

Oczywiscie, tak. Ta zmiana nie spowoduje zadnych
zmian w wewnetrznych procedurach poza tym, zeby prze-
kaza¢ zmiane...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Ale czy czas be-
dzie wystarczajacy?)

Moze by¢ i nazajutrz, o ile zdazymy przekaza¢ ustawe
policjantom.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: A zdazycie panstwo?)

Jezeli bedzie opublikowana, to tego samego dnia, Panie
Przewodniczacy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

O, dobrze. Czyli to nie bedzie si¢ wigzato z jakimis
procedurami, ktore trzeba wprowadza¢ wczesniej, tak?
Dobrze. To w takim razie jest propozycja, jest akceptacja
upowaznionych przedstawicieli ministerstwa spraw we-
wnetrznych.

Pan putkownik si¢ na ten temat nie wypowiada?
Odnosnie do vacatio legis? Nie.

(Dyrektor Biura Finansow w Komendzie Glownej Strazy
Granicznej Zdzistaw Solawa: Nie, oczywiscie nie mamy
do tego zadnych uwag.)

Dobrze.

Czy pani mecenas, odno$nie do tej terminologii, ktora
zostata zaproponowana... Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja oczywiscie uzupehie. Jezeli chodzi o takg precyzje,
to mozemy az tak doprecyzowacé, zeby byto ,,w sprawach
o wykroczenia”, nie ma problemu. Ja tutaj raczej dziatalam
w takim celu, niewatpliwie jasnym dla wszystkich, aby jak
najbardziej skroci¢ przepis, zeby on byt po prostu jasny.
Ale oczywiScie moge doprecyzowac.

I jeszcze tylko jedna sprawa. Szanowni Panstwo, zanim
przystapicie panstwo do gltosowania, ja chciatabym miec
pewnos$¢, nad czym bedziecie panstwo glosowac i jakie
rozwigzanie ostatecznie bedzie przyjete. Czyli, jak rozu-
miem, przyjety bedzie ten projekt, ktory dzisiaj zostat. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Pani senator wla-
$nie zglaszata...)

Czyli ten projekt, ktory dzisiaj zostat zapisany. Czyli
w przypadku Policji i Strazy Granicznej, jako shuzb pod-
legtych ministerstwu spraw wewnetrznych, wspomniany
okres to bedzie 10 lat, z wyjatkiem, o ktérym tu byta mowa,
a w przypadku pozostalych stuzb nie bedzie ograniczen.
W zakresie Strazy Granicznej zmiana art. 46a i... Tak, jak
jest tutaj ujete. Dziekuje bardzo.

(Brak nagrania)

(Dyrektor Biura Finansow w Komendzie Glownej
Strazy Granicznej Zdzistaw Solawa: ...art. 137b, na kon-
cu, ust. 3...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, jezeli nie ma innych glosow... Jest
jedna poprawka... To znaczy nie jedna, jest poprawka
zgloszona przez senatora Jana Rulewskiego, ale oczywi-
Scie sg tez poprawki, ktore zostaty zgloszone przez pana
przewodniczacego, przez pania senator, a ktore zostaty
przygotowane przez Biuro Legislacyjne. I jezeli nie ma juz
innych glos6w, jezeli nie ma innych pytan, to przystapimy
do przeglosowania tej inicjatywy ustawodawczej razem
z poprawkami. To znaczy najpierw przegtosowalibysmy
poprawki. Tylko teraz...

Bardzo proszg, pan marszatek.

Senator Michal Sewerynski:

Proponuje, zeby nad tymi poprawkami glosowac tacznie.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czy mozemy tacznie przegtosowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Biuro Legislacyjne wlasnie stwierdza, ze jezeli chodzi
o technike¢ prawodawcza, to mozna tak zrobi¢.

Skoro nie ma gltoséw sprzeciwu, to ja proponuje, ze-
bysmy przegtosowali zgtoszone poprawki, o ktorych juz
dzisiaj mowilismy, tacznie.

Kto jest za przyj¢ciem zgloszonych poprawek? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

W takim razie przystgpujemy do przegtosowania usta-
Wy z przyjetymi poprawkami.

(Glosy z sali: Projektu.)

Projektu ustawy z przyjetymi poprawkami. Projektu
ustawy, nad ktdrg pracujemy.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy z przyjetymi
poprawkami? (13)

(Glos z sali: 13, wszyscy.)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0) Pan senator Mikolajczyk bedzie sprawozdawca.

Czy sprawozdawcg bedzie tak jak do tej pory pan se- W takim razie zamykam posiedzenie dwoch potaczo-
nator Mikotajczyk? nych komisji.

(Glos z sali: Tak.) Dzigkuj¢ naszym gosciom, dzigkuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 18)
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