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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 642, druki sejmowe nr 1780 i 1896).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci (druk senacki nr 632,
druki sejmowe nr 1815 i 1902).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym (druk senacki
nr 635, druki sejmowe nr 18861 1909).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowe;.

W porzadku naszego posiedzenia sg trzy punkty: roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
niektorych innych ustaw, rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym i rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o ewidencji ludnosci.

Serdecznie witam przybytych gosci.

W pierwszej kolejno$ci — jest taki wniosek — rozpatrzy-
my ustawe o cudzoziemcach.

Rozpoczynamy. Bardzo prosze przedstawiciela. ..

(Glos z sali: Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.)

...pana ministra, szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow,
o krotkie zreferowanie projektu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ projekt ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. 0 zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz niektorych innych ustaw, ktdra przede wszystkim ma
na celu dostosowanie polskiego porzadku prawnego do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w ra-
mach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa.

Wprowadzone w tym zakresie przepisy reguluja cza-
sowe przeniesienie wewnatrz przedsigbiorstwa majacego
siedzibe w kraju trzecim pracownikéw kadry kierowni-
czej, specjalistow oraz pracownikoéw odbywajacych staz
do jednostki przyjmujacej majacej siedzib¢ na terytorium
Polski, a nalezacej do tego przedsigbiorstwa lub innej grupy
przedsigbiorstw.

Ustawa wprowadza rozwigzania prawne umozliwiajace
cudzoziemcom przenoszonym wewnatrz przedsigbiorstwa
skorzystanie z mobilnosci krotkoterminowej wewnatrz Unii
Europejskiej oraz przewiduje utatwienia w zakresie 13-
czenia rodzin dla pracownikdéw przenoszonych wewnatrz
przedsicbiorstwa.

Zmiany w przepisach ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach majg na celu stworzenie lepszych ram
prawnych pozwalajacych na §wiadome zarzadzanie mi-
gracjami w Polsce. Stuza réwniez usprawnieniu istnieja-
cych procedur migracyjnych w oparciu o dotychczasowe
doswiadczenia w stosowaniu wymienionych przeze mnie
przepisow. Wskazac¢ tu mozna m.in. doprecyzowanie pojec
w zakresie zezwolenia na pobyt czasowy w celu ksztalcenia
na studiach, ztagodzenie wymogu dochodowego dla absol-
wentdéw polskich uczelni poszukujacych pracy w Polsce,
zmniejszenie pewnych formalnych wymogow dotyczacych
udzielania zezwolen na pobyt czasowy i prace, wprowadze-
nie mozliwosci zapewnienia pomocy socjalnej, opieki me-
dycznej i psychologicznej cudzoziemcom, ktérzy nie zostali
umieszczeni w strzezonym o$rodku lub nie zastosowano
wobec nich aresztu dla cudzoziemcow, gdyz mogtoby to
spowodowac¢ niebezpieczenstwo dla ich zycia lub zdrowia.

Ustawa dokonuje rowniez modyfikacji przepisow doty-
czacych cudzoziemcow bedacych ofiarami handlu ludzmi.

Poza tym ustawa dostosowuje swoje przepisy do orze-
czen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w spra-
wach C-430/11 (Sagor), C-457/12 Si G oraz C-491/13 (Ben
Alaya). Bardzo dzickuje za uwage.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi za przedstawienie ustawy.
Bardzo prosz¢ pana mecenasa o przedstawienie opinii
Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne miato przyjemnos¢ przedyskuto-
wac swoja opini¢ z przedstawicielami Urzgdu do Spraw
Cudzoziemcow. Wypracowalismy wspolne stanowisko. Na
wstepie poinformuje panstwa, ze w nastepstwie wyjasnien,
ktore uzyskatem, wycofuj¢ si¢ zuwagi nr 8 inr 11, zas uwa-
ga, prosz¢ panstwa, nr 15 ma charakter wytacznie wniosku
de lege ferenda, tam nie begdzie proponowanej poprawki.
To jest uwaga na przysztos¢, pojawila si¢ po rozmowie
z przedstawicielami Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow.
Dostalem zapewnienie, ze w przyszto$ci ta uwaga zostanie
uwzgledniona.
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Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, powiem pokrotce
o kazdej z proponowanych poprawek. Nie bed¢ w to gle-
boko wchodzit, dlatego Ze, jak rozumiem, panstwo sena-
torowie macie opinig.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Goscie rowniez maja moja opini¢. Szanujac panstwa
czas, powiem krotko o kazdej z poprawek, ktore zostaty,
ze tak powiem, dogadane z przedstawicielami Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo prosze.)

Pierwsza uwaga ma charakter terminologiczny.
W zwiazku z wprowadzeniem do ustawy definicji pojecia
,»mMobilno$¢” pojawia si¢ koniecznos$¢ zmiany tre$c art. 149
ust. | ustawy o cudzoziemcach, ktory to przepis postuguje
si¢ tym pojeciem.

Jezeli chodzi o kolejng uwagg, to dotyczy ona art. 22
ust. 1 pkt 8a lit. ¢ zmienianego w ustawie o cudzoziemcach.
Biuro Legislacyjne proponuje ujednolicenie terminologii
w obrebie art. 22 ust. 1.

Jezeli chodzi o uwagg nr 3, to Biuro Legislacyjne pro-
ponuje dokonanie korekty dodawanego do art. 25 ustawy
o cudzoziemcach ust. la. Proponujemy skresli¢ wyrazy
»Ktory przekraczajac granice, wjezdza”. Zmiana ta ma na
celu zapewnienie jednolito$ci terminologicznej w obrebie
art. 25. Druga modyfikacja w ust. la sprowadza si¢ do
wykreslenia wyrazu ,,wystanego”. Trzeba mie¢ na uwadze,
ze zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 139n ust. 1, moze
by¢ dorgczone szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
nie tylko poczta.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 51
ust. 2 pkt 8. Proponujemy zastosowanie formuty. W przy-
padku zlozZenia fatszywego o§wiadczenia odpowiedzialno$¢
karna powinna by¢ okreslona na podstawie art. 233 ust. 6
kodeksu karnego, a wigc powinna to by¢ taka odpowiedzial-
no$¢ karna jak za sktadanie fatszywych o§wiadczen, a nie
jak za sktadanie fatszywych zeznan. Stosowne propozycje
poprawek zamiescitem na str. 10. Widzicie tam panstwo
dwa warianty tej poprawki, ale w toku rozmow z przed-
stawicielami Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow uznalismy,
ze lepsza propozycja bedzie drugi, szerszy wariant, ktory
poprawi blad w obrebie calej ustawy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 105
ust. 1 iart. 104 ust. 1 nowelizowanych w ustawie o cudzo-
ziemcach. Biuro Legislacyjne proponuje ujednolicenie ode-
stan w obrebie aktu normatywnego. Jednoczesnie uzupetnia
si¢ te odestania o brakujace elementy, o brakujace przepisy,
do ktorych rowniez powinni$my odestac.

Jezeli chodzi o kolejng uwagg, to dotyczy ona art. 116.
W przypadku art. 116 powinni$my w tym przepisie odsytac
do catego art. 99, a nie tylko do ust. 1 tego artykutu. Przyjete
przez Sejm odestanie w tym przepisie jest zbyt waskie.

Kolejna uwaga, uwaga nr 7, dotyczy art. 127 pkt 3.
Biuro Legislacyjne proponuje skorelowanie tresci
tego przepisu z art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Propozycja poprawki nr 8 zostata wycofana.

Jezeli chodzi o kolejna uwagg, to dotyczy ona art. 139d.
Zdaniem Biura Legislacyjnego przepis ten jest bledny w ta-
kim sensie, ze nie mozna stosowac¢ do zezwolenia, o ktorym

mowa w art. 1390 ust. 1 wprost art. 139g. Stad tez stosowna
korekta, ktora zostata wyrazona w poprawce proponowanej
w uwadze nr 9.

Jezeli chodzi o uwage nr 10, to dotyczy ona art. 142
ust. 1 pkt 3 lit. a. Koreluje ona terminologie w obrebie catej
ustawy. Nadaje zezwoleniu nazwe¢ zgodng z podstawowym
przepisem dotyczacym zezwolenia.

Propozycja poprawki nr 11 zostata wycofana.

Jezeli chodzi o uwage nr 12, to dotyczy ona art. 207a.
Biuro Legislacyjne proponuje skorelowanie tego przepisu
z analogicznym art. 113a. Korekta sprowadza si¢ do zasta-
pienia spojnika alternatywy tacznej spojnikiem alternatywy
roztacznej.

Jezeli chodzi o poprawke nr 13, to dotyczy ona okresle-
nia relacji pomigdzy art. 229 ust. 2 i art. 229 ust. 4. W opinii
nie ma proponowanej poprawki. Poprositem strong rzadowa
o to, aby przygotowata propozycj¢ poprawki i wiem, ze
taka propozycja jest gotowa. Jezeli mogtbym pana ministra
prosi¢ o jej przedstawienie, to bytbym zobowiagzany.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

W zwiazku z prosba Biura Legislacyjnego przygoto-
wali$my propozycj¢ poprawki w nastgpujacym brzmieniu.
W art. 1 lit. a w pkt 2 po lit. b dodaje si¢ lit. ba w brzmieniu:
po pkt 11 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu: pierwsza karta
pobytu — karte pobytu wydang cudzoziemcowi bezposred-
nio po udzieleniu zezwolenia na pobyt czasowy, zezwolenia
na pobyt czasu, zezwolenia na pobyt rezydenta dtugotermi-
nowego Unii Europejskiej, zgody na pobyt ze wzgledow
humanitarnych albo po uzyskaniu statusu uchodzcy lub
ochrony uzupekniajacej;

Lit. b: w pkt 87 skresla sig lit. a.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigki tej poprawce nie bedzie sprzecznosci w obrebie
art. 229.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, uwaga nr 14,
dotyczy, prosz¢ panstwa, art. 229 ust. 4 pkt la. Biuro
Legislacyjne zauwaza, ze dodawany przepis oznaczony
jako pkt la zostal rownolegle dodany ustawa o zmianie
ustawy o repatriacji, ustawy o Karcie Polaka oraz ustawa
o cudzoziemcach. Nie moze by¢ takiej sytuacji, w ktorej
dwie ustawy dodaja do ustawy o cudzoziemcach dwa prze-
pisy oznaczone w ten sam sposob, stad tez eliminujemy ten
btad, proponujac poprawke ujeta w punkcie nr 14 opinii.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dzisiaj wlasnie pro-
cedowali$my...)

Jezeli chodzi o uwagg nr 15, to jest to wniosek de lege
ferenda. W skrocie powiem, o co chodzi. Prosz¢ panstwa,
w calej ustawie konsekwentnie méwi si¢ o tym, ze w przy-
padku utraty karty pobytu czasowego, stalego, karte, ktora
zostata utracona, wymienia si¢ na nowa. Nie mozna wymie-
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ni¢ czegos, co zostato utracone. Jezeli co$ zostalo utracone,
to mozna w zamian wyda¢ wtornik albo duplikat tego,
co zostato utracone. Nie proponuj¢ poprawki, dlatego ze
filozofia, czy poetyka ustawy jest taka a nie inna. W przy-
sztosci, jezeli bedzie nowelizowana ustawa, warto bytoby
ten btad jezykowy — bo to jest btad jezykowy — poprawic.

Kolejna uwaga, uwaga nr 16 mojej opinii, dotyczy
art. 317 ust. 2a. Biuro Legislacyjne zauwaza potrzebe do-
konania korekty odestania. Przepisy, do ktorych odsytamy,
nie moga by¢ stosowane wprost, musza by¢ stosowane
odpowiednio.

Jezeli chodzi o kolejng uwage, uwage nr 17, to dotyczy
ona nowelizowanego art. 337 ust. 3a. Biuro Legislacyjne
proponuje, aby skresli¢ w ust. 3a zdanie drugie, ktore nie ma
zadnej warto$ci normatywnej, wskazuje oczywista sprawe
wynikajaca z kodeksu cywilnego.

Kolejna uwaga dotyczy, prosz¢ panstwa, nienowelizowa-
nego art. 343 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach. Prosz¢ panstwa,
w zwiazku ze zmiang przepisu upowazniajacego w art. 339
trzeba uwzgledni¢ fakt zmiany upowaznienia w przepisie
merytorycznym, tj. w art. 343 ust. 3. Stosowna proponowana
poprawka znajduje si¢ w uwadze nr 18 mojej opinii.

Uwaga nr 19 dotyczy zmienionego art. 344 ust. 4 usta-
wy o cudzoziemcach. Biuro Legislacyjne proponuje skore-
lowanie tego przepisu z art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim.

Kolejna uwaga dotyczy art. 398 ust. 3. Biuro
Legislacyjne proponuje skorelowac ten przepis z trescia
art. 6 ust. 5 ustawy o likwidacji niepodje¢tych depozytow.

Nastgpna uwaga dotyczy dodawanego art. 400b ust. 1
pkt 2 lit. a. Zmiana ta wynika z uchwalenia przez Sejm
27 pazdziernika 2017 r. ustawy o podstawowej opiece zdro-
wotnej, ktora to ustawa uchyla art. 55 ustawy o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow pu-
blicznych. Dodawany art. 400b odsytal do przepisu, ktory
ustawa o POZ uchyla, w zwigzku z tym musimy dokonac
stosownej korekty.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 449b
ust. 1. Prosz¢ panstwa, przepis ten powinien odsyta¢ do
art. 449 ust. 2, a nie do art. 449 ust. 1.

Nastgpna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy zmie-
nianego art. 452 ust. 3. W ocenie Biura Legislacyjnego
przepis ten nie powinien by¢ zmieniany. Powinien zostaé¢
w takim ksztatcie, w jakim jest. Art. 1 pkt 147 nowelizacji
zostat juz wyeliminowany przez art. 6 pkt 6 lit. a ustawy
z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o repatriacji oraz
niektorych innych ustaw.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 10.
Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 1 ust. 2 pkt 2
lit. e skorelowac tres¢ wyliczenia z wprowadzeniem do
wyliczenia.

Kolejna uwaga dotyczy przepisu przejsciowego sfor-
mutowanego w art. 15. Nalezy w tym przepisie precyzyjnie
wskazac, ze chodzi o liczenie terminu uptywu okresu, a nie
o wprowadzenie danych do okreslonego wykazu. Stad tez
proponuje si¢ zastgpienie wyrazu ,,poczawszy”’ wyrazem
Hliczony”.

Jezeli chodzi o proponowana poprawke sformutowana
w uwadze nr 26, to Biuro Legislacyjne wskazywato, ze ze
wzgledu na harmonogram prac nad ustawa, ktora dzisiaj

zajmuje si¢ komisja, istnieje pewne ryzyko, ze ustawa nie
zdazy zosta¢ podpisana przez pana prezydenta, a pozniej
opublikowana — opublikowana, czyli ogloszona — przed
dniem 1 stycznia 2018 r. Zostaty zaproponowane poprawki
1 by¢ moze czg¢$¢ tych poprawek, a moze wszystkie, znajda
uznanie Senatu, a wtedy ustawa wroci do...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Do Sejmu.)

...Sejmu, wigc termin znowu si¢ wydtuzy. Biuro
Legislacyjne zauwazylo ten problem i zaproponowalismy
stosowng korekte przepisu o wejsciu w zycie.

Propozycja Biura Legislacyjnego co do tego, ze trzeba
zmieni¢ termin wejscia w zycie ustawy, znalazta akcepta-
cj¢ strony rzadowej, niemniej rzad zaproponowal swoja
koncepcje przepisu o wejsciu w zycie. Bardzo bym prosit
pana ministra o przedstawienie zmian dotyczacych terminu
wejscia w zycie tej regulacji, jezeli to mozliwe.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Nie powtarzajac uzasadnienia podanego przez pana
mecenasa, chcialbym podkresli¢, ze w tym zakresie stano-
wisko rzadu jest zbiezne z... Proponujemy, azeby zasadni-
czy korpus przepisdéw wchodzit w zycie po uptywie 30 dni
od dnia ogloszenia, a wtedy art. 19 miatby nastgpujace
brzmienie: we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,po
uplywie 30 dni”...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Bardzo przepraszam, Panie
Ministrze, moze powiem... Ta proponowana poprawka
jest bardziej skomplikowana. Jezeli pan pozwoli, to ja...)

Zamierzalem do tego przejs¢ poznie;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Moze, zeby przyspieszy¢, od razu powiem, o co cho-
dzi. Prosz¢ panstwa, zmiana terminu wejscia w zZycie w tej
ustawie nie jest taka prosta. Z ta zmiana wiaze si¢ koniecz-
no$¢ wprowadzenia szesciu poprawek. Podstawowa po-
prawka dotyczy art. 19. W tym art. 19 skreslamy pkt 1.
Nastepstwem skreslenia pkt 1 bedzie rowniez skreslenie
art. 12 i rozpisanie jego tresci jako kolejnych zmian od-
noszacych si¢ do ustawy o cudzoziemcach i ustawy o...

(Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:
Promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.)

...promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Dodatkowo, proszg¢ panstwa, skoro ustawa nie wejdzie
w zycie w 2017 r., bo wiemy, ze 30 dni... Jezeli doliczymy
ten caty okres, ktory potrzebny jest do tego, zeby zakonczy¢
procedowanie nad ustawa, to okaze si¢ zapewne, ze ustawa
wejdzie w zycie w potowie stycznia, moze pod koniec
stycznia 2018 . Stad konieczne wydaje si¢ zmienienie row-
niez przepiséw okreslajacych tzw. klauzule wydatkowe czy
reguty wydatkowe, tj. art. 17 i art. 18. Te reguty wydatkowe
zostaty przeliczone na nowo, uwzgledniono w nich kolejny
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rok, tzn. rok 2027, jako ze reguty sa formulowane na okres
10 lat od dnia wejscia w zycie ustawy. Przeliczenia dokona-
no wedhug aktualnych wskaznikow ministra finanséw. Stad
tez bedzie tu az 6 poprawek dotyczacych jednego krotkiego
problemu, jakim jest korekta przepisu o wejsciu w zycie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O wej$ciu w zycie
ustawy.)

Prosz¢ panstwa, na koniec jeszcze powiem, Ze juz po
przygotowaniu opinii, juz po spotkaniu z przedstawicielami
ministerstwa czy z Urzedu do Spraw Cudzoziemcow we
wtorek dopatrzyliSmy si¢ kolejnych dwoch rzeczy, ktore
trzeba bedzie poprawié. Pierwsza dodatkowa proponowana
poprawka odnosi si¢, prosz¢ panstwa, do art. 16. Jest to
przepis przejsciowo-czasowy utrzymujacy w mocy dotych-
czasowe rozporzadzenia. W przepisie tym przewiduje si¢
czasowe utrzymanie w mocy rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.

Prosz¢ panstwa, dzisiaj na posiedzeniu komisji doty-
czacym nowelizacji ustawy o repatriacji komisja przyj¢la
poprawke, ktora czasowo utrzymuje to rozporzadzenie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

...na mocy ustawy nowelizujacej ustawe¢ o repatriacji.
Jako ze to samo rozporzadzenie nie moze by¢ utrzyma-
ne w mocy dwukrotnie... Skoro na mocy tamtej ustawy
utrzymujemy to rozporzadzenie i tamta ustawa ma krotszy
okres vacatio legis, a wigc wejdzie w zycie wezesniej, to ten
przepis art. 16, ktory odnosi si¢ do art. 80, jest bezprzed-
miotowy, czy bedzie bezprzedmiotowy.

Kolejna kwestia, ktora trzeba poprawic, to jest, prosze¢
panstwa, zmiana dokonywana art. 1 pkt 5 lit. d rozpatrywa-
nej przez komisje¢ ustawy, a doktadnie zmiany dokonywanej
w art. 22 ust. 1 pkt 9. Proszg¢ panstwa, doszto do btedu, za-
stapiono innymi wyrazami wyrazy, ktorych w przepisie nie
ma. Trzeba wskaza¢ w poleceniu nowelizacyjnym wlasciwe
wyrazy, ktore zastgpujemy innymi wyrazami.

To sa wszystkie uwagi. Te dwie ostatnie, o ktoérych mo-
witem, pan minister zna i, jak rozumiem, mamy pozytywne
stanowisko réwniez w odniesieniu do tych dodatkowych
propozycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, cheieliby$my, zeby wyartykutowat pan
0g0lna uwagge co do akceptacji tych poprawek.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Faktycznie, jak powiedzial pan mecenas, wszystkie te
uwagi znajduja pelne uzasadnienie w naszych oczach i sa
jak najbardziej zasadne, do wprowadzenia. Rowniez uwaga
de lege ferenda, tak jak pan mecenas to zaznaczyt, bedzie
wzicta pod uwage przy okazji kolejnej nowelizacji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W przyszto$ci.)

Tak, zostanie wzig¢ta pod uwagg poetyka ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, przejmuje. ..
(Senator Jadwiga Rotnicka: Wszystkie.)

...wszystkie poprawki: i propozycje Biura Legisla-
cyjnego, oczywiscie z wylaczeniem tych wycofanych,
i te, ktore przedstawit pan minister, i zespdt 6 poprawek
zwiazanych z wejsciem w zycie ustawy oraz te dwie...
kwestie przepisow intertemporalnych.

Proponujg, jesli nie ma innego wniosku, zeby$my za-
glosowali nad tymi wszystkimi poprawkami tacznie. Jesli
nie ustysze¢ sprzeciwu, to bedziemy glosowa¢ nad tymi
wszystkimi poprawkami tacznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw lub gosci cheiatby jesz-
cze si¢ wypowiedzie¢? Nie widzg zgloszen.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek?

(Senator Jadwiga Rotnicka: A jak bedzie z art 197?)

A juz méwit o tym pan minister.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie, nie zrozumialam.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o art. 19, to zapis bedzie taki jak... (wy-
powiedz poza mikrofonem) ...z wyjatkiem pkt 1. Czyli
nie bedzie wyjatku odnoszacego si¢ do 1 stycznia 2018 r.,
czyli te przepisy wejda w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Acte 5 pozostatych poprawek z tym zwigzanych wynika
z prostej technicznej konsekwencji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Watpliwosci od tego sa, zeby je wyjasniac. Po to jest
posiedzenie komisji. To jest jasne.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem tego bloku poprawek? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednogtosnie przyjete.

W zwiazku z tym proponuje, azeby$Smy przegtosowali
cato$¢: ustawe z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (7)

Jednogtosnie przyjeta. Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Pan przewodniczacy.)

Dobrze, przyjmuje t¢ propozycje. Dzigkuje.

Ten punkt zamykam. Dzigkuj¢ bardzo.

(Glos z sali: Zostawiamy teksty poprawek tutaj, na tym
stole.)

Tak, to juz pan mecenas...

Przystepujemy teraz do rozpatrzenia kolejnej ustawy,
ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela rzadu, pana ministra,
o krotkie przedstawienie zatozen tej ustawy.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Tomasz Zdzikot:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dzigkuj¢, postaram si¢ mowi¢ zwigzle.

Zakres przedmiotowy prezentowanego projektu usta-
wy o ewidencji ludnosci mozna zasadniczo podzieli¢ na
4 grupy. Pierwsza grupa dotyczy odstapienia od przepisow,
ktore miatyby znies¢ obowiazek meldunkowy w Polsce od
2018 r. Sprawa jest, jak mysle, wszystkim panstwu sena-
torom znakomicie znana. Kwestia zniesienia obowigzku
meldunkowego ma bardzo dtuga histori¢. Termin znie-
sienia obowigzku meldunkowego byt pierwotnie ustalony
na rok 2014, potem na rok 2016, a po raz ostatni, czyli
w roku 2015, przed wyborami, nastapita kolejna noweli-
zacja ustalajaca zniesienie obowiazku meldunkowego na
1 stycznia 2018 1.

Obowiagzek meldunkowy polegajacy na zobowigzaniu
obywateli do informowania organdw administracji o miej-
scu swojego pobytu wprowadzono w Polsce w roku 1928
i wielokrotnie ulegat zmianom. W roku 2013 — nalezy to
odnotowac jako co$ bardzo pozytywnego — nastapita libe-
ralizacja tych zasad, ktore sa z realizacja tego obowigzku
zwigzane.

Co do zniesienia obowiazku... Ta sprawa byta wielo-
krotnie omawiana, analizowana przez zespoty mi¢dzyre-
sortowe, przez parlament, przez Biuro Analiz Sejmowych.
W 2014 r. na wniosek ministra spraw wewngtrznych po-
wstat zespot migdzyresortowy, ktory pracowat nad kon-
cepcja zniesienia obowiazku meldunkowego. Ten zespot
wypracowal rekomendacj¢. W ramach tej rekomendacji —
przypomng: rok 2014, rok 2015 — zespot migdzyresortowy
uznat, ze dla realizacji zadan panstwa kluczowe i niezbgdne
jest gromadzenie danych o adresie obywatela.

Kolejne prace doprowadzity do kolejnego przesunigcia
terminu zniesienia obowigzku meldunkowego. Zgodnie
z obowiazujacymi regulacjami miatoby to nastapi¢
w roku 2018. Analiza caloksztattu systemu obowigzujacego
w Polsce oraz analizy przeprowadzone zar6wno w rzadzie,
jak 1 w Biurze Analiz Sejmowych w poprzedniej kadencji
parlamentu wskazuja, ze rzeczywiscie gromadzenie danych
o0 miejscu zamieszkania obywatela ma charakter kluczowy.

Tak zwana likwidacja obowigzku meldunkowego — ce-
lowo uzywam tego sformutowania ,,tak zwana” — miataby
w istocie charakter pozorny, iluzoryczny, dlatego ze wraz
z wejsciem w zycie tych przepisow nalezatoby natychmiast
wlasciwie podjac prace nad stworzeniem wielu nowych
rejestrow, w ktorych to obywatel musiatby swoje miejsce
pobytu zarejestrowac, zaczynajac od rejestru wyborcow. Nie
ma mozliwosci przeprowadzenia w Polsce wyborow bez
rejestrowania miejsca zamieszkania obywatela, czyli kazdy
obywatel, kazdy Polak musiatby dokona¢ samospisu, azeby
moc realizowac swoje konstytucyjne prawo wyborcze.

Komplikacje zwigzane z tak zwanym zniesieniem obo-
wigzku meldunkowego bylyby dla obywateli... Wiazatoby
si¢ to chociazby z realizacja prawa do sadu, ktory opiera
si¢ na ustaleniu za posrednictwem rejestru PESEL danych
strony pozwanej. Warto wspomnie¢ takze o kwestiach zwia-
zanych z obowigzkiem szkolnym, z kwestiami dotyczacymi

planowania sieci szkét, z obowigzkiem obronnym, z mnoé-
stwem innych zadan, obowiazkow, kompetencji panstwa,
w odniesieniu do ktérych gromadzenie adresu jest nie-
zbedne: $wiadczenia emerytalne, rentowe etc. Jak mowig,
tak zwane zniesienie obowigzku meldunkowego miatoby
w istocie charakter pozorny.

Patrze jeszcze na panig profesor Hrynkiewicz.
Oczywiscie niezwykle istotne sg takze kwestie zwigzane
ze statystyka publiczna, gromadzeniem danych i ich prze-
twarzaniem na potrzeby statystyki publicznej. To pierwsza
grupa zmian.

Druga grupa zmian... Jak powiedziatem, pozytywnie
nalezy odebra¢ liberalizacj¢ w zakresie realizacji obo-
wigzku meldunkowego. W tym kierunku zmierzamy tak-
ze 1 my. Udato si¢ wspolnie z Ministerstwem Cyfryzacji
wypracowac takie rozwigzanie, ktore umozliwi dokonanie
zameldowania przez internet. Wydaje si¢ to niezwykle do-
godne. Zameldowanie bedzie mozliwe przy wykorzystaniu
profilu zaufanego ePUAP, takze podpisu kwalifikowanego,
amozna powiedzie¢, ze w geometrycznym... Bardzo, bar-
dzo intensywnie ro$nie liczba profili zaufanych w Polsce.
Wydaje sig, ze to jest rozwigzanie, ktore absolutnie wy-
chodzi naprzeciw oczekiwaniom obywateli, daje im no-
woczesne narzedzia, ktore — mysle, ze juz wszyscy maja
to przekonanie — powinny by¢ stosowane. To jest druga
grupa zmian, czyli kolejne ulatwienie, utatwienie bardzo
daleko idace. Mamy nadziejg, Ze to zacznie dziata¢ juz od
1 stycznia 2018 r. To druga grupa zmian.

Trzecia grupa zmian takze wprowadza uproszczenie,
uproszczenie polegajace na wprowadzeniu mozliwosci za-
meldowania i wymeldowania na jednym formularzu. Czyli
odejmujemy kolejng czynnos$é, ktora by byta... moze by¢
uznana za ktopotliwa. Bedzie mozliwos¢ dokonania tego
w ramach jednej czynnosci.

I ostatnia zmiana dotyczy ujednolicenia zasad reje-
strowania w Polsce pobytu cudzoziemcow. Obecnie kwe-
stia ta ma charakter rozproszony. To nieco koresponduje
z tym, o czym przed chwila pan mowil minister Rogala.
Cudzoziemcy przebywajacy w Polsce na pobyt staty sa
obecnie rejestrowani w rejestrze PESEL, w jednym z re-
jestrow systemow panstwowych, a ci wszyscy, ktorzy
sg tutaj na pobyt czasowy, s rejestrowani w rejestrach
cudzoziemcoéw prowadzonych przez gminy. To sprawia,
ze zaden z tych rejestrow nie ma charakteru referencyj-
nego, nie zawiera calosci spektrum tego zagadnienia. Te
rejestry nie sg ze sobg wzajemnie powigzane i jako$¢ tych
danych jest daleka od doskonato$ci, abstrahuj¢ juz od
cigzacych na gminach obowiazkach z tym zwigzanych,
dlatego tez proponujemy rozwiazanie polegajace w istocie
na tym, azeby wszyscy cudzoziemcy byli rejestrowani
w tym jednym panstwowym rejestrze PESEL, rejestrze
referencyjnym. Tam b¢dzie mozna poszukiwaé wszelkich
danych na ich temat.

Ustawa prezentowana szanownym paniom i panom
senatorom byta szeroko konsultowana. Zostata bardzo
pozytywnie oceniona przez samorzady, wlasciwie przez
wszystkie samorzady. Byla pozytywnie oceniana przez
Komisj¢ Wspdlna Rzadu i Samorzadu. Przeszta cala wy-
magana procedurg. Oprocz tej procedury dysponujemy
mnoéstwem przesytanych do nas, zgtaszanych bardzo po-
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zytywnych do niej odniesien i konotacji. Przedstawiajac
powyzsze, zwracam si¢ do Wysokiej Komisji o rownie
przychylne zaopiniowanie tego projektu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ pania Beat¢ Mandylis, naszego znako-
mitego legislatora, o zabranie gtosu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zglasza do tej ustawy zadnych
poprawek, ale mam jedno pytanie. Dlaczego panstwo zde-
cydowalicie si¢ usuna¢ mozliwos¢ sporzadzania formula-
rzy rowniez w jezyku angielskim? Wydaje si¢, ze w przy-
padku cudzoziemcow, ktorzy beda dokonywac obowiazku
meldunkowego, wskazane bytoby to, zeby mogli mie¢
dwujezyczne formularze. To utatwiatoby... To byta tylko
mozliwos¢, jak rozumiem, nie obowigzek, ale w ten sposob
panstwo po prostu rezygnujecie z tego, zeby takie formu-
larze dwujg¢zyczne w ogole powstaly, a przeciez jesteSmy
cztonkami Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Tomasz Zdzikot: Jezeli pan przewodniczacy
by zezwolit, to ja pania dyrektor poprositbym o...)

Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Karolina Grenda:

Szanowna Komisjo, my nie rezygnujemy z formula-
rzy angielskojezycznych. Projektowane rozporzadzenia
przewiduja dwa rodzaje formularzy — zarowno w jezyku
polskim, jak i jezyku angielskim.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam bardzo, ale z upowaznienia do wydania
aktu wykonawczego panstwo wykreslacie t¢ mozliwose,
a skoro mozliwo$¢ jest wykreslona, to ewidentne jest to,
ze takie formularze nie beda mogly powstawac. Prosze
zwrdci¢ uwage, ze w tresci przepisu, ktory dotyczy upowaz-
nienia do art. 38... Nie zaproponowatam poprawek, bo to
jest kwestia merytoryczna. Cheiatabym tylko dopytaé, czy
art. 39, czg$¢ wspolna bedzie miata brzmienie: uwzgled-
niajac potrzebg zapewnienia ochrony danych osobowych
oraz sporzadzania formularzy i za§wiadczen z wykorzysta-
niem aktualnych danych z rejestru PESEL. Dotychczasowe
brzmienie art. 39, wlasnie tej czgsci wspolnej, byto takie:

uwzgledniajac potrzebg zapewnienia ochrony danych oso-
bowych oraz mozliwos¢ tworzenia dwujezycznych formu-
larzy w jezykach polskim i angielskim oraz sporzadzania
formularzy i za§wiadczenia z wykorzystaniem aktualnych
danych z rejestru PESEL, a takze konieczno$¢ opracowania
wzorow wnioskow w formie graficznej i elektroniczne;.

Wykreslajac z upowaznienia mozliwo$¢ tworzenia
formularzy w jezyku angielskim, panstwo tym samym
powodujecie, ze rozporzadzenia nie b¢da mogly zawierac
formularzy w jezyku angielskim, bo ewidentnie jest to
wykres$lone z tresci przepisu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, nie mozna si¢ domysla¢, ze wykreslenie tego z tre-
$ci przepisu pozostawia merytorycznie mozliwos¢ tworze-
nia formularzy w jezyku angielskim.

Dyrektor

Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Karolina Grenda:

Pani Mecenas, my naprawde. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale proszg glosnie;j.)

Traktujemy to sprostowanie jako wytyczna i jedynie
w tej kategorii. .. To nie ma charakteru, nazwijmy to, wprost
rozporzadzajacego do aktu wykonawczego. To jest tylko
wytyczna. Po prostu ten przepis jest za bardzo rozbudowany.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam, a w takim razie skad panstwo bedziecie
czerpali podstawe do tego, zeby sporzadza¢ formularze
réwniez w jezyku angielskim? Do tej pory ta podstawa
znajdowata si¢ wlasnie w wytycznej do wydania aktu wy-
konawczego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Skoro zamiarem ministerstwa jest to, zeby...

(Gtos z sali: Kontynuowac.)

...kontynuowac¢ tradycj¢ dwujezycznoscei, to trzeba to
zostawic, czyli trzeba w tej sytuacji wprowadzi¢ popraw-
ke i przywroéci¢ t¢ mozliwosé. Tak? Bo chodzi o wolg.
Merytorycznie si¢ zgadzamy, a musi by¢ podstawa do wy-
dania tej wytycznej. To chyba sprawa jest jasna.

Prosze bardzo, pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy, Szanowny Panie Ministrze, mo-
zemy zrobi¢ tak, ze strona ministerialna zastanowi si¢ przez
moment, a my to mozemy wprowadzi¢ na...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, my to wprowa-
dzamy za tydzien.)

Ach, to tym bardzie;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie mozemy?

(Senator Piotr Florek: Ale jeszcze jedna komisja musi
by¢, jak komisyjnie.)
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Nie ma innej komisji, tylko
panstwa komisja zajmuje si¢ tym...)

Ja wiem, ale mozemy to odtozy¢ i na posiedzeniu ple-
narnym...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mozemy na posiedzeniu przygotowac te poprawki. O to
chodzi, zeby nie dzisiaj.

(Senator Piotr Florek: Lub dodatkowe posiedzenie ko-
misji, lub przerwac...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale mozna i dzisiaj.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Najpro$ciej bytoby to zro-
bi¢ dzisiaj.)

No, najprosciej bytoby dzis.

(Senator Piotr Florek: A czy dzisiaj mozna sformutowac?)

(Senator Jadwiga Rotnicka: No mozna.)

Mozna sformutowac.

Bardzo proszg, prosimy o sformutowanie poprawki.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Bedzie to najprostsze...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Po prostu ten przepis... W art. 1 pkt 19 nalezy pozo-
stawi¢ wyrazy od ,,uwzgledniajac potrzebe” do ,,rejestru
PESEL” —te wyrazy powinny pozostac, tak jak byly do tej
pory — a usuna¢ wyrazy ,,a takze konieczno$¢ opracowy-
wania wzorow wniosku w formie graficzne;j i elektronicz-
nej”, czyli resztg przepisu, bo to jest tak naprawd¢ jedyna
zmiana merytoryczna, ktéra panstwo w tym momencie
wprowadzicie. Tres¢ bylaby taka: uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia ochrony danych osobowych oraz mozliwos¢
tworzenia dwuj¢zycznych formularzy w jezyku polskim
i angielskim oraz sporzadzania formularzy i zaswiadczen
z wykorzystaniem aktualnych danych z rejestru PESEL.
To wszystko.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmuje t¢ proponowana poprawke przedstawiona
przez panig mecenas.

Czy sg jeszcze jakies. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Tomasz Zdzikot:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sytuacja jest o tyle mato komfortowa, ze ilo$¢... Moze
inaczej, ztego stowa uzytem. Proces rzadowy, proces legi-
slacyjny... uwagi legislatorow poprawiajacych na réznych
etapach ten projekt ustawy wskazywaly na to, ze nalezatoby
unikaé sytuacji, w ktorej zbyt rozbudowana podstawa do
wydania rozporzadzenia moze mie¢ charakter ktopotliwy.
A nalezy traktowac to tylko jako wytyczna.

Poprawki zawarte w tym projekcie tez sa efektem prac
legislacyjnych, ktore toczyty si¢ w rzadzie. Ja tylko zwra-
cam na to uwagg, bo oczywiscie nie jest intencja minister-
stwa odstapienie od sporzadzania formularzy angloj¢zycz-
nych. Zwracam tez uwage na to, iz ta ustawa jest wazna
o tyle, ze uchyla przepisy, ktorych termin wejscia w zycie
to 1 stycznia 2018 r. i w zwiazku z tym dla nas bardzo
wazne jest tempo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zdazymy przeciez do tego czasu, tu nie ma problemu.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
Proszg¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Posel Jozefa Hrynkiewicz:

Nazywam si¢ Jozefa Hrynkiewicz. Jestem postem
na Sejm. Z ramienia Komisji Administracji i Spraw
Wewngetrznych bytam sprawozdawca tej ustawy w Sejmie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosze bardzo.
Stuchamy.)

Chceg powiedzie¢, ze ustawa ta zostala oceniona przez
komisj¢ bardzo wysoko. Podczas prac komisji nie zgloszo-
no do niej poprawek, za to podkreslano jej zalety i korzysci,
jakie czerpie z tej ustawy zardwno obywatel, jak i samo-
rzad oraz panstwo. Bardzo duzo mowit na ten temat pan
minister, a ja chciatabym zwréci¢ uwage na korzysci dla
statystyki publicznej. To nie sa zwykte korzysci dla staty-
styki publicznej, tylko ta ustawa daje nam bardzo dobre
informacje, rzetelne informacje dotyczace stanu i struktury
ludnosci, a takze daje nam wiarygodne informacje, kto-
re dotychczas byly bardziej szacunkowe niz rzeczywiste,
dotyczace ruchu wedréwkowego ludnosci, czyli, mowiac
inaczej, migracji. Szczegodlnie cenne be¢da informacje doty-
czace nie tylko migracji wewnetrznych, wewnatrz kraju, ale
takze migracji zagranicznych. My do tej pory np. w progno-
zach demograficznych postugujemy si¢ albo danymi, ktore
czerpiemy z rejestrow niemieckich, brytyjskich, a w wiek-
szosci takze wielkosciami szacunkowymi. Ta ustawa daje
nam... To bedzie szczegdlnie cenne w roku 2021, kiedy
bedzie kolejny spis powszechny, kiedy bedziemy mieli
rzetelne informacje dotyczace stanu i struktury ludnosci
w poszczegolnych srodowiskach, w poszczegodlnych jed-
nostkach administracyjnych.

Trzeba tez zwroci¢ uwage na to, ze ustawa ta zostala
bardzo starannie przygotowana, bardzo starannie przekon-
sultowana, takze ze srodowiskami, ktore zajmuja si¢ ocena
sytuacji demograficznej i rejestrami ludnosci. Dodam takze,
ze ustawa ta ma przygotowane akty wykonawcze i jest
przygotowana do tego, zeby zostata wdrozona 1 stycznia.

Zyskata ona bardzo wysokie poparcie w Sejmie. W ko-
misji sejmowej tylko jedna osoba wstrzymata si¢ od gtosu,
pozostali postowie byli za przyj¢ciem tej ustawy. Byta tez
bardzo wysoka frekwencja i bardzo wysokie poparcie dla
tej ustawy podczas glosowania w Sejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Pani Posel, my oczywiscie jestesmy tego samego zda-
nia, o czym $wiadczy fakt, ze Biuro Legislacyjne nie przy-
gotowato propozycji poprawek. Wyjasniona zostata tu taka
kwestia, ze jesli nie wprowadzimy poprawki, to zamiar
ministerstwa, ktory jest stuszny, dotyczacy wprowadzania
dwujezycznych formularzy nie bedzie mogt zostac¢ zreali-
zowany, bo nie bedzie miat podstawy prawnej po prostu.
Wykresliliby$my te podstawe prawng zupehnie niepotrzeb-
nie. To jest konieczna zmiana, co oczywiscie nie ujmuje
calej, ze tak powiem, charakterystyce, o ktorej pani mowi-
fa... My si¢ do niej w petni przytaczamy. I nie ma tu zadnej
krytyki, wprost przeciwnie: jest pelna akceptacja i aprobata
dla wysitkow ministerstwa wlozonych w projekt tej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Tomasz Zdzikot:

W tej chwili, Panie Przewodniczacy, nie przedstawi¢
konkretnej opinii prawnej, ale, tak jak wspomniatem, pod-
czas prac legislacyjnych w Radzie Ministréw legislatorzy
twierdzili, Zze nie jest niezbedne zawieranie takiej wytycznej
w podstawie do wydania rozporzadzenia, zeby mozliwe
byto wydawanie dwuj¢zycznych formularzy, tak ze... Nie
jestem w tej chwili przygotowany do przedstawienia stano-
wiska w tej kwestii, ale takie stanowisko bylo prezentowane
w toku prac legislacyjnych w Radzie Ministrow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo, Biuro Legislacyjne, ostatnie stowo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Obserwowatam prace legislacyjne na tyle, na ile to jest
mozliwe, i w zakresie, jaki jest nagrywany i przedstawiany
w sprawozdaniach. W dyskusji na temat jezyka angielskie-
go nikt nie podnosit tej kwestii, a na pewno legislatorzy
sejmowi jej nie podnosili, poniewaz, tak jak mowie, to jest
kwestia merytoryczna. Decyzja rzadu o tym, ze teraz b¢da
sporzadzane formularze tylko po polsku... Legislator nie
wydaje si¢ uprawniony do dyskutowania z taka decyzja,
dlatego nie proponowatam poprawki. Przypuszczalam, ze
panstwo po prostu zmienicie rozporzadzenia i formularze,
podejrzewatam, ze chodzi o to, Ze urzednicy nie znaja je-
zyka obcego, wobec czego panstwo poddaliscie sig, zto-
zyliscie bron...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No bardzo przepraszam, ale to byly takie, ze tak po-
wiem...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Szukanie uzasad-
nienia.)

Tak, szukanie uzasadnienia tego, skad moze si¢ bra¢
rezygnacja z mozliwosci tworzenia formularzy w jezyku
angielskim. Wczesniej nie bylo to dyskutowane, a ja o to
zapytatam dlatego, ze zajmujemy si¢ i w komisji praw czto-
wieka i w Komisji Ustawodawczej kwestiami europejskimi

1 zainteresowalo mnie, dlaczego ta poprawka zmierza we
wprost przeciwnym kierunku niz to wszystko, co robimy
w przypadku innych ustaw.

Poza tym chcialabym wspomnie¢, ze jezykiem urzg-
dowym w Polsce jest jezyk polski — nie mamy zadnych
alternatywnych jezykow urzedowych — i jezeli panstwo
nie macie podstawy prawnej do sporzadzania formularzy
w innym jezyku niz polski, to powinno to jednak zosta¢
uwzglednione, tak jak byto uwzglednione wtasnie w tresci
wytycznej. Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Tomasz Zdzikot: Przepraszam, jedno zdanie.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Tomasz Zdzikot:

Absolutnie nie ktdcimy si¢ co do idei, nie ktocimy si¢
co do celu. Mozemy si¢ poktoci¢ co do oceny znajomo-
$ci angielskiego przez urzednikow. Moja ocena jest nieco
WyZsza niz ocena pani mecenas.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak.)

A intencja na pewno jest taka, zeby te formularze byty
takze w jezyku angielskim. Sposob sformutowania przepi-
sow wynika z opinii poszczegdlnych prawnikow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dobrze.)

Jezeli pani mecenas tak uwaza, to okej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ panstwa, zostala sformutowana poprawka, ja ja
przejalem, w zwiazku z tym, ze nie ma juz innych glosow,
rozpoczynamy glosowanie nad przyj¢ciem tej poprawki.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

(Gtos z sali: 1 pan senator, bo pan senator glosowat...)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Dwa razy glosowat.)

(Senator Jerzy Wcista: Nie, przepraszam. Wstrzyma-
fem sig.)

Czyli 2 wstrzymato si¢ od glosu.

(Glos z sali: 6 bylo za, 1 —przeciw i 2 senatoro6w wstrzy-
malo sig...)

Tak. Poprawka zostala przyjeta.

Teraz przeglosujemy catos¢ z przyjeta poprawka.

Kto jest za? (9)

Jednoglosnie przyjeta.

Proponuj¢ na sprawozdawce pana senatora Jerzego
Weiste.

(Senator Jerzy Wcista: Ja wstrzymatem si¢ od glosu.)

Rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkujemy pani legislator.

Przystepujemy do ostatniego punktu naszego posie-
dzenia: ustawa o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym.
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Czy kto$ z panstwa gosci z ministerstwa chciatby zabraé¢
glos w tej kwestii? Nie widzg zgloszen.

Proszg¢ panstwa, ustawa jest bardzo krotka, ona zostala
ogolnie poparta i z géry mowie, ze za chwile ztozg wniosek
o0 przyjecie tej ustawy bez poprawek. Ale zanim to nastapi,
chciatbym poprosi¢ o zabranie gtosu pana legislatora, po-
niewaz niewatpliwie jest pewna kwestia, ktorej jako Izba
Refleksji powinni§my by¢ §wiadomi, bo by¢ moze bedzie
trzeba kiedys te ustawe poprawic. Chodzi o ust. 1. Prosze
zauwazy¢, ze uzasadnienie tej ustawy dotyczy tresci ust. 2.
I wlasciwie cata istota ustawy mowi o ust. 2. Nie ma tu
najmniejszej watpliwosci. Ale juz ust. 1 — nie bede¢ pana
wyreczatl — zostat przyjety z ustawy... W sytuacji, kiedy
mamy do czynienia z pelnym potaczeniem dwoch gmin.
Chodzi o pelne potaczenie, co jest sytuacja zupeknie inna
niz w przypadku czgsci. ..

O przedstawienie szczegolow poprosz¢ pana mecenasa,
a za chwilg przystepujemy do dyskusji i do glosowania.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Mam nowe informacje. Ot6z przed posiedzeniem komi-
sji miatem okazj¢ skonsultowac si¢ z panem dyrektorem i on
przekonat mnie, ze w zakresie art. 4b ust. 1 nie mieszcza si¢
prawa majatkowe. Przy takim zatozeniu moja uwaga jest
po prostu niezasadna, wobec tego wycofuje si¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Skoro tych watpliwosci nie ma... Bo ja z kolei prze-
konywatem pana mecenasa, ze tego rodzaju przejgcia cze-
$ci, ze tak powiem, terytorium, sa wynikiem porozumien,
a dopiero pozniej jest decyzja. To nie jest tak, ze nagle
np. siedziba urzgdu obcej gminy, tej przytaczonej, bedzie
na terenie gminy potaczonej. Tak? A ta gmina, ze tak po-
wiem, uszczuplana z terytorium nie bgdzie miata nic do
powiedzenia. Mysle, ze takiej praktyki nie ma, a skoro
kwestie majatkowe nie wchodza w gre, to ta sytuacja zo-
stata w petni wyjasniona.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w tej sprawie?

(Senator Piotr Florek: Mogg?)

Oczywiscie.

Pan senator Mamatow i pan senator Florek.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja krotko. Chceiatbym tylko zwroci¢ uwage panstwa
senatoréw na to, ze w Sejmie ta ustawa przeszla jednogto-
$nie, a wszystkie opinie, jakie wptynely, byly pozytywne.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujemy za przypomnienie.
Pan senator Florek i pani senator Rotnicka.

Senator Piotr Florek:

Mam tylko jedno pytanie. Na obszarze wiaczonym do
jednostki tracag moc obowigzujace akty prawa miejscowe-
go. Tak byto dotychczas, ze jak si¢ taczyto... a teraz w tej
ustawie, jak widze, ze mamy zapis, ze one beda obowia-
zywaly przez 3 lata, a potem, w ciggu 3 lat, gmina musi
uchwali¢ plan zagospodarowania przestrzennego. Skad
te 3 lata? Ja uwazam, ze skoro juz taka nowelizacja jest
przeprowadzana, to mozna by byto zrobi¢ tak, zeby plany
zagospodarowania byty wazne do momentu, kiedy nastapi
zmiana, czyli zgodnie z normalng procedurg... A tak mamy
ograniczenie — 3 lata. Przeciez nie zawsze, jak przytaczymy
jakis obszar do gminy... Nie jest to konieczne, zeby robic¢
do nich plany zagospodarowania przestrzennego, a w tej
sytuacji beda musiaty w ciggu 3 lat zosta¢ zrobione. Czy
nie byloby rozsadniej... Jak trzeba, to trzeba. Jest nowa
gmina, a jednostka jest w gminie, ktéra wyda uchwate
o zmianie planu, wigc ten zapis... Dlaczego w takim razie
3 lata, a nie bezterminowo?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

O tym za chwilg, teraz pani senator.
Prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja tez na ten temat. Czy mozna by bylo odwrdcic¢ te
sprawe? Obszar zostat wigczony do gminy i priorytet ma
gmina, do ktorej zostat wlaczony...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

A czesto w praktyce wyglada to tak, ze lepiej by byto,
izby ta wicksza gmina, do ktdrej teren zostal przyltaczony,
na swoim obszarze przejela tamte warunki zagospodaro-
wania, czyli sama musialaby sobie zmieni¢ plan zagospo-
darowania. Czy mozna tak zrobic¢?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy pan dyrektor bedzie uprzejmy odpowiedzie¢ na
te dwa pytania?

Bardzo proszg.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Dlaczego o to pytam?
Bo na styku dwoch gmin czegsto bywa tak, ze z jednej
strony jest obszar intensywnej zabudowy przemystowej,
a po drugiej stronie jest obszar krajobrazu chronionego.
I wtedy takie...)

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu
Administracji Publicznej

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Grzegorz Ziomek:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
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Postaram si¢ odpowiedzie¢ na te pytania. Otdz termin
3 lat wynika z pewnej praktyki zwigzanej z uchwalaniem
planow miejscowych. Wedtug tej praktyki $redni czas
uchwalania planu miejscowego zajmuje 2 lata w, mozna
powiedzie¢, dos¢ dobrym tempie. Czg$ciej to jest wigcej
niz 2 lata, stad 3 lata to jest po prostu minimum na to, aby
mozna bylo w nowej gminie, w tej, ktora przejela teryto-
rium sgsiedniej gminy, uchwali¢ nowy plan miejscowy.

A dlaczego te plany nie moga obowiazywac po wsze
czasy, jak zauwazyt pan senator Florek? Bo mamy za-
sad¢ ochrony wladztwa planistycznego przez gming
i wydaje si¢, ze gmina powinna poczuwac si¢ do tego,
aby na terenie, ktory przejeta od sasiedniej gminy, stwo-
rzy¢ nowe prawo miejscowe. A przepisy ustawy dotycza
tak naprawde¢ ochrony obywateli. To nie jest ochrona
gminy, jednej gminy czy drugiej gminy, to jest ochrona
praw nabytych obywateli, ktorzy z tego tytutu, ze plan
miejscowy bedzie obowiazywat, beda mogli realizowac

np. swoje zamierzenia inwestycyjne. I to jest jedyny, jak
mozna powiedzie¢, motyw... To jest clou tej ustawy.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Skoro nie ma innych wnioskow, sktadam zapowiedzia-
ny wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (10)

Jednogto$nie przyjeta, czyli nikt si¢ nie sprzeciwit, nikt
si¢ nie wstrzymat od glosu.

Pozwolcie, ze bede sprawozdawcy tej ustawy.

Nie ma innych zgloszen.

Zamykam posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej.

Dzigkuje¢ bardzo. Dzigkuj¢ go$ciom i senatorom za
przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 57)
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