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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa (druk senacki
nr 627, druki sejmowe nr 18361 1901).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy o orga-
nizacji niektérych rynkéw rolnych (druk senacki nr 628, druki sejmowe nr 1865
i1926).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz ustawy o zryczal-
towanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne (druk senacki nr 630, druki sejmowe nr 1878, 1943 1 1943-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dobry wieczor panstwu.

Otwieram sto pigte posiedzenie Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych.

Witam przybytych gosci, witam pandw ministrow, wi-
tam panstwa senatorow.

Proponuje nastepujacy porzadek obrad. Punkt pierw-
szy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa; druk senacki nr 627. Punkt drugi: rozpatrzenie
ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy o organizacji
niektorych rynkéw rolnych; druk senacki nr 628. I punkt
trzeci: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaga-
nych przez osoby fizyczne; druk senacki nr 630.

Czy w posiedzeniu uczestnicza osoby zajmujace si¢
zawodowo dziatalnoscig lobbingowa? Nikt si¢ nie zglasza.

Informuje¢ panstwa, ze nasze posiedzenie jest transmi-
towane przez internet.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Punkt pierwszy obejmuje rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa, druk nr 627, uchwalonej na
pigcdziesigtym posiedzeniu Sejmu w dniu 27 pazdziernika
na podstawie projektu rzadowego.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych jest upowazniony minister rozwoju i finansow.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie zatozen
ustawy.

Ktory z panéw? Ordynacja podatkowa. Zaczynamy od
ordynacji podatkowe;.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Mam przyjemno$¢ przedstawi¢ rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa. Przygotowana
przez rzad nowelizacja w zakresie przepisoéw ustawy —
Ordynacja podatkowa zaklada dodanie do istniejacego
katalogu otwartego dowodoéw w postepowaniu podatko-

wym zapisu, ze dowodami w postgpowaniu podatkowym
sa rowniez dokumenty zgromadzone w toku dziatalno$ci
analitycznej Krajowej Administracji Skarbowej. Nowe
przepisy przyczynia si¢ do wyeliminowania mogacych
powsta¢ watpliwosci i negowania przez podatnikow wy-
korzystywania przez organy skarbowe dokumentow zgro-
madzonych w ramach czynnosci analitycznych.

Projekt ustawy przewiduje réwniez wytaczenie sto-
sowania przepisow o tajemnicy skarbowej w odniesieniu
do przypadkow udostepnienia kontrahentowi podatnika
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza informacji o wy-
wigzywaniu si¢ przez podatnika z niektérych obowigz-
kéw podatkowych, np. o nieztozeniu lub ztozeniu przez
podatnika deklaracji lub innych dokumentéw, do ktoérych
ztozenia byl obowigzany na podstawie przepisoOw ustaw
podatkowych. Projekt ustawy zaktada rowniez wprowadze-
nie trybu udostepnienia tych informacji przez wskazanie,
ze organ podatkowy, na wniosek kontrahenta podatnika
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, bedzie wydawat
zaswiadczenie w zakresie informacji o sytuacji podatkowe;j
podatnika z wylaczeniem przepis6w o tajemnicy skarbowej,
w tym informacji o nieztozeniu przed podatnika deklaracji
pomimo uplywu terminu na jej ztozenie.

Proponowane zmiany przyczynia si¢ do ochrony po-
datnikoéw przed poniesieniem konsekwencji nieuczciwosci
kontrahentéw, stworza procedure rzetelnej oceny kontra-
hentéw oraz umozliwig uzyskanie przez podatnika infor-
macji o sytuacji podatkowej kontrahenta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii. Panie Szymonie...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Szymon Giderewicz, legislator.

Nie wnosimy uwag do tej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg. Senator Kleina.
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Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chciatbym zapytac, czy jezeli dochodzi do umoéw mie-
dzy kontrahentami, to w kazdej sytuacji kontrahent moze
zada¢ informacji, o ktérych pan minister moéwil, czy to
dotyczy tylko wybranych rodzajow dziatalnosci albo wiel-
kosci kontraktow? Tego rodzaju mam pytanie i watpliwosci.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow?
Pan senator Czarnobaj. Bardzo proszg.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Takie pytanie techniczne: czy wedhug dzisiejszej wy-
ktadni prawnej ordynacji podatkowej wszelkie materiaty,
ktore sa wytworzone do prac analitycznych w aparacie
skarbowym, nie mogg by¢ dopuszczone do postgpowania
i dopiero ten projekt zmian stwarza mozliwo$¢ dopusz-
czenia materiatéw analitycznych do procesu zwigzanego
z postepowaniem skarbowym w administracji skarbowe;j?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy jest trzecie pytanie? Nie ma.

W takim razie bardzo prosz¢ pana ministra o udzielenie
teraz odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Odpowiadam na pytanie pierwsze.

Oczywiscie wszystkie transakcje sa brane pod uwage,
nie ma tutaj wyjatkéw. Wszelkie niepewnosci ze strony
kontrahenta moga by¢ rozstrzygnigte w ten sposob wiasnie,
polegajacy na tym, ze mozna ztozy¢ taki wniosek.

(Senator Leszek Czarnobaj: Za zgoda?)

Oczywiscie za zgoda. ..

(Glos z sali: Bez zgody. Tutaj bez zgody.)

W tym przypadku bez zgody, tak.

(Senator Leszek Czarnobaj: Bez zgody.)

(Glos z sali: Tak.)

Tak.

Odpowiadam na...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak. Dziekuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawet
Cybulski: ...drugie pytanie...)

Bardzo trudno bytoby uzyska¢ od shupa zgode na we-
ryfikacje. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Pawet
Cybulski: No tak.)

Dlatego w tej ustawie zostata zaproponowana ta wazna
zmiana.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Cybulski:

Odpowiadam na drugie pytanie.

Oczywiscie do tej pory czynno$ci analityczne byly
dopuszczane jako dowod w sprawie podatkowej, ale po-
przez zmiang w ustawie chcemy rozwia¢ wszelkie watpli-
wosci, ktore dotychcezas podatnicy mieli, i chcemy, zeby
Z przepisu juz jasno wynikato, ze jest to dowod w sprawie.
Oczywiscie z innych artykutow ordynacji wynika jasno, ze
wszystko to, co jest dopuszczone w postgpowaniu, jest do-
wodem w sprawie. W sposob dorozumiany nalezy uwazac,
ze réwniez czynnosci analityczne. Tak jak mowie, chcemy
to uscisli¢, zeby nie byto niejasnosci ze strony podatnikow
i zeby nie bylo skarg. Chcemy uzna¢ ustawowo, ze ana-
lityka jest dowodem w sprawie, ze materiaty analityczne
sa materiatami dowodowymi.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ glos
w sprawie dyskutowanej ustawy?

Dzigkuje.

Zamykam dyskusje.

Zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy
bez poprawek? (9)

Dzigkuj¢ bardzo.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy.

Czy pan senator Mroz si¢ zgodzi? Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie mamy sprawozdawce komisji. Pan sena-
tor Krzysztof Mr6z bedzie naszym sprawozdawca.

Przystepujemy do punktu drugiego naszego porzadku:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzo-
wym oraz o organizacji niektorych rynkéw rolnych; druk
senacki nr 628.

Ustawa takze zostata uchwalona na pigédziesigtym po-
siedzeniu Sejmu 27 pazdziernika na podstawie projektu
rzadowego. Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych jest upowazniony minister rozwoju
i finansow.

Bardzo prosz¢ pana ministra Janczyka o przedstawienie
zatozen ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wiestaw Janczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Branza tytoniowa ma kluczowe znaczenie dla budzetu
panstwa z uwagi na duzy udziat podatkow posrednich od
wyrobow tytoniowych w ogdlnych wptywach budzetowych.
Nadmienig tylko, ze dochody z akcyzy, dla przyktadu, na rok
2018 zaplanowano w wielkosci 70 miliardow zt. Dochody
z akcyzy od papieroséw stanowig druga pozycje, jesli cho-
dzi o wielko$¢ wptywow do budzetu, po akcyzie od paliw,
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np. w roku 2016 wynosity one 18,5 miliarda zl, a wigc sa
dos¢ istotne. Wydawalo si¢ kiedys, ze beda mialy charak-
ter gasnacy, jednak w ostatnich latach wzrosty, chociazby
W tym wymienionym przeze mnie roku o kolejne 4%.

Wydaje si¢, ze doswiadczenie plantatorskie rolni-
kow, ktorzy w Polsce uprawiaja tyton, jest bardzo istotne.
Chcemy zapewni¢ im warunki prawidtowego funkcjonowa-
nia przy zatozeniu réwniez, ze zostanie ograniczona szara
strefa. W dazeniu do tego obecnie Krajowa Administracja
Skarbowa i Ministerstwo Finanséw maja duze, znaczace
sukcesy. Powiem tylko, ze wedtug naszych wyliczen udato
si¢ ograniczy¢ szarg stref¢ z ponad 18% do niewiele ponad
14%. Przypomng, ze ten rynek szacowny jest na 27 miliar-
dow zl. Mamy taka sytuacje, ze okoto 12 tysigcy gospo-
darstw na $rednio 1 ha uprawia t¢ rosling, tj. susz tytoniowy.
Polska jest wiodacym producentem suszu w Europie obok
takich krajow, jak Wtochy, Grecja, Hiszpania.

Warto tez powiedzie¢, tytutem krotkiego wstepu, ze
w 2016 r. zlikwidowano 27 nielegalnych fabryk wyrobow
tytoniowych, 44,5 miliona sztuk papierosow i 200 t suszu
tytoniowego. Zeby zobrazowaé wielko$¢ tej zajetej, do-
starczonej juz na rynek albo bedacej wtasnie w produkcji
uzywki, warto powiedzie¢, ze moze ona stanowi¢, wedtug
cen rynkowych, rownowarto$¢ 400 milionéw zt. Tak wigc
Krajowa Administracja Skarbowa i stuzby celne wykonaty
bardzo cigzka pracg. Cheieliby$my, aby ten rynek podlegat
takim regulacjom, ktore nie b¢da powodowaly koniecz-
nosci eliminowania tak wielkiej ilosci towaru. Wydaje
sig, ze dzigki obecnej polityce, jaka prowadzi rzad Prawa
i Sprawiedliwosci, obejmujacej rowniez, prosz¢ zwrdoci¢ na
to uwagg, stabilnos¢ takich podatkow jak wiasnie akcyza,
nie przychodzimy z ustawa, ktora podnositaby wymiar
tego podatku. W kolejnych projektach budzetu panstwa
nie ma wnioskow o podniesienie akcyzy. Przypomng, ze
w poprzednich latach, za rzadow Platformy Obywatelskiej
1 PSL, podnoszono akcyzg na papierosy czterokrotnie i mia-
fo to istotny wptyw na reguty obowiazujace na tym rynku.

Chcg tez powiedzie¢, ze w ostatnich latach podj¢to sze-
reg dzialan, ktore ograniczyly szarg strefe, zracjonalizowaty
obrot suszem tytoniowym. Ustawa, z ktora przychodzimy,
a wlasciwie jej projekt, ktory po trzecim czytaniu w Sejmie
trafit do Senatu, doprecyzowuje nieliczne przepisy. Moze
je przywotam w telegraficznym skrocie.

Przychodzimy z projektem, ktéry ma na celu doregu-
lowanie opodatkowania akcyza suszu tytoniowego przez
producenta suszu tytoniowego w zwiazku z dostawa we-
wnatrzwspolnotowa lub eksportem. Naktada na posredni-
czace podmioty tytoniowe obowiazek przekazywania do
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa danych dotycza-
cych skupionego suszu tytoniowego oraz wykazu produ-
centow. Naktada na podmioty prowadzace sktad podatko-
wy obowiagzek prowadzenia ewidencji suszu tytoniowego.
Wprowadza nowa forme¢ sktadania zabezpieczenia akcy-
zowego, w postaci hipoteki na nieruchomosci — postulat
zglaszany przez plantatorow jako tatwiejszy do wykonania
i do realizacji, a takze jako forma zabezpieczenia prost-
sza 1 tansza niz gwarancje, ubezpieczenia czy tez depozyt
bankowy, umozliwia sktadanie zabezpieczenia akcyzo-
wego przez osoby trzecie, obniza z 30 do 15 milionéw zt
gbrng granicg¢ zabezpieczenia ryczattowego skladanego

przez podmioty posredniczace tytoniowe oraz podmioty
reprezentujace przedsigbiorce zagranicznego. Nakazuje
tworzenie rejestru producentow surowca tytoniowego,
prowadzonego przez KOWR, oraz wprowadza regulacje
umozliwiajace przeprowadzenie kontroli zwigzanych z mo-
nitorowaniem upraw, a takze niszczenie upraw na koszt
prowadzacego w przypadku uprawy tytoniu bez uzyskania
wpisu do rejestru producentow. Naktada na producentow
surowca tytoniowego obowiazek przekazania do KOWR
raz w roku informacji dotyczacych powierzchni uprawy
oraz umow zbycia surowca. Reguluje tez kwestie kar za
nieprzestrzeganie przepisow.

Wydaje sig, ze te regulacje sa oczekiwane przez $ro-
dowisko, dlatego ze nieuczciwa konkurencja jest tym, co
najbardziej przeszkadza dzisiaj w prowadzeniu tej dzia-
falnosci, w prowadzeniu tej produkcji. Nie ma powodow,
zeby Polska byla wiodacym krajem, jesli chodzi o jej
ograniczenie i likwidacje, skoro jest zapotrzebowanie na
surowiec, jest zapotrzebowanie na t¢ uzywke. JesteSmy
zobligowani do tego, zeby maksymalnie racjonalizowac t¢
sfere aktywnos$ci gospodarczej polskich przedsigbiorcow,
polskich rolnikow.

Nadmieni¢ tylko, ze koncerny mi¢dzynarodowe...
Niestety dzisiaj nie ma marki polskiego tytoniu i polskiej
fabryki, bo przedwczesnie i moim zdaniem nieodpowie-
dzialnie wiele lat temu fabryki zostaly wyprzedane przez
poprzednie rzady. Podmioty, ktore dziataja w branzy prze-
tworstwa suszu tytoniowego, to korporacje mi¢dzynarodo-
we, duze firmy. Trzeba przyznac, ze dzisiaj lokuja one swoje
fabryki i dobudowuja kolejne moduty w Polsce, doceniajac
polityke rzadu. Mamy w tej sprawie bezposredni przekaz.

Chceg rowniez podkresli¢, ze rownolegle z tymi regula-
cjami — ktore nie ma co ukrywac, ze przez nieliczne osoby,
moze tak bym powiedzial, zawsze moga by¢ kontestowa-
ne — rzad podejmuje réwniez odpowiedzialne dzialania
zmierzajace do tego, aby zacheci¢ podmioty przetworcze
w Polsce do zwigkszania wolumenu kontraktacji i skupu
surowca produkowanego w Polsce. Takie deklaracje po roz-
mowach z podmiotami padty i w tym roku ten wolumen ma
by¢ znaczaco wigkszy niz dotychczasowy. Wydaje sig, ze
to, na co rolnicy licza najbardziej, to jest pewnos¢ zaplaty za
surowiec. Wydaje si¢, ze poprzednie regulacje, te ostatnio
wprowadzone, dotyczace zmniejszenia na rynku w Polsce
z okoto 350 do 14 liczby podmiotdéw posredniczacych, kto-
re maja obowigzek ztozenia zabezpieczenia akcyzowego,
w bardzo istotny sposob zracjonalizowaty rynek. Kolejnym
etapem jest wlasnie proponowana rejestracja produkcji.

Trzeba przyzna¢, ze zache¢ta do omijania catego sys-
temu fiskalnego jest duza, poniewaz, dla przyktadu, wy-
produkowanie jednej paczkoéw papierosow kosztuje 2 zt,
aw sprzedazy ta paczka kosztuje kilkanascie ztotych. Stad
jest proceder, o ktorym mowitem na poczatku, czyli pode;j-
mowana w szarej strefie proba dostarczania tego produktu
na rynek krajowy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ o uwagi Biura Legislacyjnego. Panie
Szymonie.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W opinii biura znalazto si¢ 10 uwag szczegotowych.
Dwie z nich wynikaja z watpliwos$ci natury zasadniczej
1 natury konstytucyjnej, dotycza rownosci wobec prawa,
a takze adekwatnos$ci naktadanych sankcji administracyj-
nych. Oczywiscie sa to tylko watpliwosci. Nie na wszystkie
znalezliSmy odpowiedz w uzasadnieniu do projektu ustawy,
stad uwagi, ktore chcielibysmy zgtosi¢ na poczatku.

Pierwsza dotyczy art. 1 ustawy i zmiany wprowadzo-
nej pktem 1, czyli art. 9b ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku
akcyzowym. Zgodnie z tym przepisem sprzedaz suszu ty-
toniowego potaczona z dostawa wewnatrzwspolnotowa lub
eksportem nie bedzie objeta akcyza, jesli bedzie dokonana
przez grupg producentow rolnych, z kolei bedzie objeta
akcyza, jesli bedzie dokonana przez rolnika. Nasza wat-
pliwos¢ dotyczy tego, czy faktycznie sg istotne przestanki
pozwalajace zréznicowac sytuacj¢ prawnopodatkowa rol-
nikow — dziatajacych w ramach grupy producenckiej i tych,
ktorzy dziataja indywidualnie. Zabrakto nam takiej refleksji
tez na wezesniejszych etapach procesu legislacyjnego, dla-
tego podnosimy t¢ uwage.

Druga uwaga o zasadniczym znaczeniu dotyczy tym
razem ustawy o organizacji niektorych rynkéw rolnych. Jest
to uwaga zawarta w pkcie 9 uwag szczegdétowych w opi-
nii biura. Dotyczy ona art. 40h ust. 1 i 3 ustawy. Zgodnie
z tymi przepisami w stosunku do rolnika, ktory uprawia
tyton bez uzyskania wpisu do rejestru producentdow surowca
tytoniowego, wydaje si¢ decyzj¢ o nakazie zniszczenia
upraw tytoniu na jego koszt. Nalezy zwroci¢ uwage na
to, ze sankcja ta ma w istocie represyjny, karny charakter,
natomiast normatywnie jest zobiektywizowana sankcja
administracyjna, ktora nie pozwala na miarkowanie tej kary
w zaden sposob. Organ, ktory wydaje decyzje¢, w oczywisty
sposob nie bedzie mogl uwzgledni¢ winy sprawcy, stopnia
zawinienia, okolicznos$ci, ktoére by wylaczaty odpowie-
dzialno$¢ lub ja ograniczaly, nie bedzie mogt uwzglednié
warunkow osobistych sprawcy, czgstotliwosci takich na-
ruszen, recydywy. Bedzie to bardzo ostra, jednoznaczna,
zobiektywizowana sankcja. Nakaz taki bedzie wydawany
w stosunku do rolnikow, ktorzy uprawiaja tyton bez uzy-
skania wpisu do rejestru, w stosunku do tych, ktorzy nigdy
nie ubiegali si¢ o wpis, a takze do stosunku do rolnikow,
ktorzy co prawda o wpis si¢ ubiegali, ale nie uzyskali decy-
zji. Istnieje tez watpliwos¢ czy tez interpretacja przepisow
ustawy, ze tym przepisem, sankcja zostana objeci takze
ci rolnicy, ktorzy co prawda dokonali wpisu, ale pozniej
zostali wykre$leni z rejestru z uwagi niedochowanie obo-
wigzkow informacyjnych zwiazanych z dostarczaniem do
15 maja kazdego roku okreslonych informacji o uprawach.

W tym kontekscie podnosimy watpliwos¢ wiasnie co do
charakteru tej sankcji i poziomu jej dolegliwosci jako nie-
adekwatnej, wydaje si¢ nieadekwatnej i nieproporcjonalne;.
Dodatkowo mamy watpliwo$¢, czy natozenie takiej sankcji
musi si¢ wigzac za kazdym razem z nadaniem decyzji rygo-
ru natychmiastowej wykonalnosci i czy w tym przypadku
nie wystarczytyby ogoélne przepisy kodeksu postgpowania

administracyjnego, ktore juz pozwalaja, w $cisle okreslo-
nych sytuacjach, nada¢ konkretnej, indywidualnej decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

To sa uwagi, w naszej opinii, najistotniejsze. Wszystkie
pozostate maja charakter technicznolegislacyjny, zmie-
rzaja do tego, aby przepisy rozpatrywanej dzi§ ustawy
byty zgodne z zasadami techniki legislacyjnej, poprawne;j
legislacji. Sa to propozycje poprawek, ktore doprecyzo-
wuja przepisy, ujednoznaczniaja odestania, zmierzaja do
prawidlowego wprowadzenia zmian do ustawy. W naszej
ocenie, ich przyjecie pozwolitoby unikna¢ ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych podczas stosowania przepi-
sow ustawy. Zachgcamy do ich przyjgcia i poparcia. Jezeli
bedzie taka potrzeba, to oczywiscie stuzg szczegotowym
omoéwieniem kazdej propozycji. W odréznieniu od uwag
o charakterze ogdlnym, sg tu konkretne propozycje popra-
wek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jestem panstwu winien informacj¢. Z przyczyn tech-
nicznych nie mogliSmy pracowac nad ta ustawa wspolnie
z komisja rolnictwa. Niemniej jednak komisja rolnictwa
zakonczyta juz swoje prace i przyjeta sprawozdanie, w kto-
rym whnioskuje o przyjecie ustawy bez poprawek. Ta pro-
pozycja zostata przyjeta przez komisj¢ jednogtosnie. Tak
ze taka informacj¢ mam dla panstwa. Mamy wigc rozstrzy-
gnigcie komisji branzowej, jak mozna by powiedzie¢, czyli
komisji rolnictwa. Przekazuj¢ to do wiadomosci panstwa
senatorow i pana ministra.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢
do uwag.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Janczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragne si¢ odnies$¢ szczegodlnie do tych 2 poprawek
o charakterze merytorycznym, ktoére pan mecenas, przed-
stawiciel Biura Legislacyjnego Senatu, omowit. Bedg prosit
o to, aby przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, pan dyrektor, odniost si¢ do drugiej z tych poprawek.

Omowig pierwsza, przedstawi¢ nasze stanowisko.
Uznajemy, ze nie mozna porownywac rolnika do grupy
producentdw rolnych. Rolnik jest osoba fizyczna i nie pod-
lega zadnej kontroli z tytutu sprzedazy suszu tytoniowego.
To wtasnie na tym poziomie byly dokonywane najwigksze
przestepstwa w zakresie obrotu suszem tytoniowym. Grupa
producentéw rolnych musi spetnia¢ szereg ustawowych
wymogow, zeby mogta uzyskac¢ taki tytut i okreslone
przywileje, zeby mogla zostaé zarejestrowana. Aby grupa
producentow rolnych w zakresie wysuszonych lisci tytoniu
mogla zosta¢ zalegalizowana, musi osiagnagé¢ minimalng
roczng wielko$¢ produkcji towarowej osiagnigta przez
wszystkich cztonkow grupy producentoéw na poziomie
380 t oraz mie¢ minimum 50 czlonkoéw. Ponadto pragne
zauwazy¢, ze rolnik nie zostat w ten sposob wyeliminowany
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ze sprzedazy swojego surowca, on dalej moze sprzedawac
susz tytoniowy, jednakze w ramach grupy producentow,
do ktoérej moze przystapic¢, w ktorej jest zrzeszony. Warto
réwniez pamigtac o tym, ze 90% plantatorow jest wlasnie
w tego rodzaju zrzeszeniach.

Jesli chodzi o pozostate poprawki, propozycje poprawek
facznie z ta, ktora omowilem, to stanowisko rzadu w od-
niesieniu do nich jest negatywne. Prosiliby$Smy o przyjecie
ustawy w takiej formie, w jakiej byto przedtozenie po trze-
cim czytaniu w Sejmu. Jest to zgodne rowniez z rekomen-
dacja komisji rolnictwa.

Jesli panistwo pozwolicie, to oddam glos przedstawicie-
lowi ministra rolnictwa, zeby szczegétowo odnidst si¢ do
drugiej watpliwosci Biura Legislacyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rynkow Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Borek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Pafistwo, zaproponowane przepisy pozwola
bez zb¢dnych obciazen administracyjnych wlasciwie mo-
nitorowac upraw¢ tytoniu w Polsce. Jednym z elementow
systemu jest penalizacja tych producentow, ktorzy nie sa
objeci systemem monitoringu czy tez przekazane przez
nich informacje nie beda zgodne ze stanem faktycznym.
Sankcje zaproponowane w przyjetym ksztatcie maja byc
skuteczne i efektywne. Jak pan minister wskazat, mamy
do czynienia ze znacznymi uszczupleniami finansowymi
na rzecz budzetu panstwa i dlatego sankcje powinny by¢
efektywne, skuteczne. Wnosimy o odrzucenie zgtoszonych
poprawek. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
W sprawie ustawy?

Pan senator Kleina. Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam takie pytanie. Poniewaz tutaj pan... Pierwsza
sprawa. W poprzednich latach akcyza zostata podniesiona
czterokrotnie, jak pan minister powiedzial, ale gtéwnie
po to, zeby$my osiagne¢li minimalny poziom wynikajacy
z przepisoOw unijnych. Chyba z tego wynikaty zmiany, a nie
z checi dokonywania szczegdlnego fiskalizmu. W praktyce
akcyza byta zwigkszana, jezeli dobrze pamigtam, w ostat-
nim dopuszczalnym momencie. Tak Zze my$my osiagneli
minimalny poziom wymagany przepisami. Jezeli tak nie
byto, to prositbym ewentualnie o sprostowanej mojej opinii
W tej materii.

Druga sprawa dotyczy rolnika indywidualnego i grup
producenckich. Tez mam watpliwosci. Pan minister powie-
dziat, ze 90% plantatorow jest zorganizowanych, zrzeszonych
w grupach producenckich, a tylko 10% pozostato, ze tak
powiem, wolnymi strzelcami, wolnymi producentami. Pan
sugeruje, ze przestgpstwa zwigzane z akcyza byly w tej grupie
10% plantatorow. Tak, czyli... No zostali oni tu wylaczeni,
zeby nie bylo tych przestepstw. Tak zrozumiatem wystapienia
pana ministra i przedstawiciela ministerstwa rolnictwa. Czy
przestgpstwa zwigzane z omijaniem akcyzy, o ktorych pano-
wie mowicie, byly popetniane takze w grupach producentow,
czy raczej gtownie wsrdd producentow-rolnikow indywidu-
alnych i ci rolnicy zostali wylaczeni z prawa obrotu suszem
tytoniowym, zeby ograniczy¢ szarg strefe? Rozumiem, ze
skoro wyeliminowano rolnikow indywidualnych, to znaczy,
ze dzigki temu ta strefa zostanie ograniczona.

Kolejne pytania. Pan minister wspomniat tez o przestep-
stwach zwigzanych z produkcja papierosow. Czy przyjecie
tej ustawy daje szans¢ na to, ze nielegalna produkcja papie-
rosow bedzie w sposob istotny ograniczona? Dzigki ktorym
zapisom zostang wyeliminowane nielegalne fabryki, pro-
ducenci itd.? Co jaki$ czas prasa informuje, ze dzigki tym
zapisom nielegalna produkcja zostanie wyeliminowana.
Czy zrédtem oszustw akcyzowych nie jest tez nielegalny
przemyt papierosow z innych krajow, ktéory moze powo-
dowa¢ powstawanie luk w dochodach z tytutu akcyzy czy
innych podatkow? Czy to jest jako$ monitorowane? Jaki
jest poziom ewentualnie nieprawidtowosci wynikajacych
z przemytu, nielegalnej produkcji i w jaki sposob ta niele-
galna produkcja — bo to jest chyba najciekawsze, najwaz-
niejsze dla nas — zostanie ograniczona? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa inne pytania? Dzigkuje.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Janczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odpowiadam na pierwsza watpliwos$¢ pana senatora.
Jesli chodzi o stawki akcyzowe wynikajace z dyrektywy
tytoniowej, to byta mozliwo$¢ realizowania ich w sposob
wolniejszy, to znaczy rokiem docelowym byt rok 2018.
Wykonano podwyzki akcyzy stopniowo, ale duzo wcze-
$niej. I o tym opowiedziatem. W taki sposob odpowiadam
na pana watpliwosc¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ten, ktory moglismy osiaga¢ w troche¢ dluzszym
czasie. Panstwo wyreczyliscie rzad obecnej kadencji
z czynnos$ci wynikajacej z obowiazku wykonania dyrek-
tywy tytoniowe;j.

Jesli chodzi o pytania o to, kto jest bardziej winny za
funkcjonowanie szarej strefy i w jakiej proporcji, to bardzo
trudno mi jest wszystkie dane analityczne segregowac, od-
dziela¢, dlatego ze mamy do czynienia z przestgpczoscia,
z omijaniem prawa na wielu poziomach. Bardzo trudno jest
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dzisiaj wskazag, ktora regulacja z tych opisanych, omowio-
nych przeze mnie, i w jakim stopniu procentowo przyczyni
si¢ do dalszego ograniczenia szarej strefy. Jej wartos¢ w tym
segmencie szacujemy na ponad 14%. Chce¢ powiedzie¢, ze
rolnicy maja mozliwos¢ zrzeszania si¢ w grupach produ-
cenckich, ale tez jesli chodzi o wymogi zaptaty akcyzy, to
dotycza one tylko i wytacznie suszu sprzedawanego przez
producenta w ramach dostawy wewnatrzwspolnotowej lub
eksportu. Czyli jezeli rolnik bedzie chcial dostarczy¢ susz
ze swojego gospodarstwa bez dokonania tych 2 transakc;ji,
to nie bedzie ponosit dodatkowej oplaty.

(Senator Kazimierz Kleina: W jaki sposob bedzie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli, méwiac inaczej, ten najwazniejszy proceder, po-
legajacy na tym, ze do gospodarstwa rolnego przyjezdzat
jaki$ nieokreslony podmiot, wlasciciel malej cigzarowki
albo furgonetki, odbierat towar i go wywozit albo nie wy-
wozil za granice, zostanie w maksymalnym stopniu objety
monitoringiem. Pozwoli to réwniez, w naszym przekona-
niu, na wyeliminowanie dosy¢ prymitywnego elementu
optymalizacji podatkowej, polegajacej na tym, ze by¢ moze
czasami towar byl wywozony za granicg, po czym przywo-
Zono go po zupetnie innej cenie, i uzywano do produkcji
w Polsce, zeby tez pokazac, ze koszty produkcji sa wyzsze.

Wydaje mi si¢, ze moja odpowiedz powinna by¢ satys-
fakcjonujaca, ale widze, ze pan senator jeszcze chcialby
pozna¢ parg szczegotow. Prositbym o ich zdefiniowane
jeszcze raz.

Senator Kazimierz Kleina:

Nie, ja nie... Czyli do tej pory rolnik, plantator, ktory
uprawiatl tyton, suszyl go tak jak si¢ suszy u plantatora,
moégt go sprzedawaé dowolnemu odbiorcy? Jak pan mi-
nister powiedzial, kiedy kto$ przyjechat cigzarowka i po-
wiedzial: kupuje 200 kg suszu tytoniowego, to rolnik mogt
sprzeda¢ wtedy susz tytoniowy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wiestaw Janczyk:

Do momentu, w ktérym nie wprowadzono tzw. posred-
niczacych podmiotow, ktére maja obowiazek dokonania
wptaty akcyzy. W tej chwili tylko takie podmioty moga
zajmowac si¢ posrednictwem w obrocie suszem tytonio-
wym. Jest ich...

(Senator Kazimierz Kleina: Od kiedy tak jest?)

Od roku czy...

(Gtos z sali: Od 3 lat.)

Od 3 lat.

(Senator Kazimierz Kleina: Od 3 lat musi by¢...)

Tak, te podmioty zostaly skondensowane do liczby
obecnie wynoszacej 14. Poprzednio, kiedy dzialato to bez
zabezpieczenia, kiedy nie bylo tego wymogu, bylo okoto
350 podmiotow.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Wyczerpalismy dyskusje. ..

Przepraszam. Czy kto$§ z zaproszonych gosci jeszcze
chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie.

Dzigkuje.

Zamykam dyskusje.

W takim razie przystgpujemy do glosowania nad wnio-
skiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

(Senator Kazimierz Kleina: Jeszcze kwestia poprawek,
o ktorych mowil tutaj pan legislator. Czy one zostaly juz
jednoznacznie wyjasnione, czy...)

Panie Senatorze, nikt nie zgtaszal pytan dotyczacych
poprawek, w zwiazku z czym zamknatem juz dyskusje.
Bedziemy mieli okazj¢ wroci¢ do tej sprawy w trakcie
debaty plenarne;.

(Senator Kazimierz Kleina: Dobrze, ale...)

Teraz przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Czy sa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zglaszam ten wniosek, oczywiscie.

Czy sg inne wnioski? Nie ma.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy
bez poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy komisji.

Czy pan senator Romanczuk zgodzi si¢ zostac spra-
wozdawca?

(Senator Tadeusz Romanczuk: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Tadeusz Romanczuk bedzie sprawozdawca
naszej komisji w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do punktu trzeciego naszego dzisiej-
szego posiedzenia: ustawa o zmianie ustawy o podatku
dochodowym...

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze, za udzial, bardzo
dzigkuje takze pana wspotpracownikom.

Przystepujemy do punktu trzeciego: rozpatrzenie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizycz-
ne. Druk senacki nr 630. Ustawa takze zostata uchwalona
na piecdziesigtym posiedzeniu Sejmu 27 pazdziernika na
podstawie projektu rzadowego.

Do komisji wplynety uwagi od wielu organizacji, takich
jak: Polski Zwigzek Przemystu Farmaceutycznego, Krajowy
Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spotdzielni Produkeyjnych,
Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa,
International Paper Kwidzyn, Francusko-Polska Izba
Gospodarcza, Stowarzyszenie Menadzeréw RKiK — roz-
rywki, jak rozumiem, tak — Krajowa Rada Spotdzielcza,
Zwiazek Liderow Sektora Ustug Biznesowych,
Mazowiecka Okregowa Izba Inzynierow Budownictwa,
Polskie Stowarzyszenie Ttumaczy Konferencyjnych,
Amerykanska Izba Handlowa w Polsce, Konfederacja
Lewiatan, SGB Bank SA w Poznaniu, Centrum Uslug
Transferowych oraz OPZZ, ktore skierowato uwagi dzi$
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tuz przed posiedzeniem komisji. Wszystkie te pisma sg na
stronie komisji. Ich autorzy, przedstawiciele zaproszonych
organizacji, licznie przybyli na posiedzenie.

Do prezentowania stanowiska rzadu jest upowazniony
minister finanséw i rozwoju.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie ustawy
i ustosunkowanie si¢ moze od razu do wnioskow, ktore
wplynety do komisji. Wiem, ze pan minister bedzie mu-
siat nas wezesniej opusci¢ ze wzgledu na prace sejmowe,
dlatego prositbym o odniesienie si¢ takze do tych uwag,
ktore zostaty zgtoszone na pismie przed posiedzeniem.
Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawiamy projekt rzadowy ustawy o nowelizacji
ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych i praw-
nych. Projekt zaktada istotne korekty dotychczasowego
ksztaltu legislacji i dotychczasowego ksztattu konstruk-
cji tych podatkow. W skrocie mozna powiedzie¢, ze te
korekty maja 2 podstawowe cele. Z jednej strony, celem
jest uszczelnienie systemu podatkowego w rozumieniu
ograniczenia pewnych kosztow uzyskania przychodow
rozliczanych dotychczas w rachunku podatkowym, ktore
naszym zdaniem niosa istotne ryzyko rozszczelnienia bazy
podatkowej w podatku od korporacji. Z drugiej strony sa
poprawki racjonalizujace i ograniczajace obowiazek po-
datkowy dotyczacy niektorych podatnikow. Jezeli moge,
to przytoczg list¢ podstawowych zmian. Przede wszystkim
jest podwyzszana kwota wolna od podatku dla osob fizycz-
nych. Moéwimy o podwyzszeniu zakresu ulgi preferencji
podatkowej dla tworcow. Mowimy w tym projekcie o pod-
wyzszeniu wartosci jednorazowej amortyzacji dla srodkow
trwatych do 10 tysigcy zt. [ mamy szereg bardzo istotnych
uszczelnien podatkowych.

Pierwszym zaproponowanym rozwigzaniem konstruk-
cyjnym jest rozdzielnie koszykow przychodow i kosztow
zwigzanych z dziatalnos$cia kapitatlowa oraz dziatalnoscia
operacyjna. Jest to rozwigzanie znane w wielu innych ju-
rysdykcjach. Ma ono przeciwdziata¢ skutkowi niweluja-
cemu podstawy opodatkowania, czyli tworzeniu watpli-
wych strat w rachunku kapitatlowym i kompensowaniu
ich z rachunkiem operacyjnym, co w efekcie prowadzi do
zerowego lub minimalnego dochodu do opodatkowania.
Mamy nowelizacj¢ dotyczaca zasad cienkiej kapitalizacji.
Rozwiazania przyjete w tym projekcie s wzorowane na
najlepszych rekomendacjach OECD. Mamy ograniczenie
kosztow zwiagzanych z pewnymi ustugami niematerialnymi,
co do ktérych dotychczas spotykaliSmy si¢ z istotnymi
naduzyciami, wraz z pakietem umozliwiajacym mitygacje
tego limitu; mysle, ze o tym bedg jeszcze mowil w dalszej
czegsci wystapienia. MoOwimy o podatku minimalnym od
dochoddéw z tytutu posiadania niektorych aktywow nie-
ruchomos$ciowych. Jest to nowelizacja idaca w kierunku
wprowadzenia pewnego ryczattu i zmiany mechanizmu

liczenia dochodu od tych aktywow. Méwimy o zmianie
zasad czy uszczelnieniu zasad kwalifikacji dochodow spot-
ek kontrolowanych zagranicznych; wprowadzamy punk-
towe zmiany dotyczace mozliwosci zaliczania w koszty
amortyzacji od transferu pewnych aktywow i ograniczenie,
takze znane z innych panstw Unii Europejskiej, mozliwo-
$ci rozliczania odsetek od nabywania pakietow akcji od
przedsigbiorstw. Moze nie uszczelniamy, ale korygujemy
1 racjonalizujemy sposob rozliczania podatku dochodo-
wego od najmu, wprowadzajac pewna kwot¢ graniczna,
ktora daje przywilej rozliczania ryczattu w wysokosci 8,5%
PIT od najmu mieszkan — jest nig 100 tysi¢cy zt dochodu
z tego tytulu rocznie. Powyzej tej granicy ten przywilej
jest ograniczany, od dochodow przekraczajacych ten limit
wprowadzamy stawke nieznacznie wyzsza.

Jezeli mogg, cheiatbym teraz si¢ odnies¢ do zgloszo-
nych uwag. Wigkszo$¢ z nich uwzglgdni¢ w odpowiedzi na
zarzut krzywdzacego charakteru niektorych przepiséw czy
rzekomego krzywdzacego skutku przepisow o limitowaniu
kosztow ustug niematerialnych. Co do zasady uwazamy,
ze te ustugi sa przyczyna erozji bazy podatkowej w wie-
lu wypadkach. Uwazamy, ze wprowadzamy mechanizmy
ograniczajace te koszty, wraz z pakietem rozwigzan eli-
minujacych ten niekorzystny skutek w sytuacji, w ktorej
koszty sa realnie uzasadnione. Te rozwigzania sg i byty
omawiane bardzo obszernie na poprzednich posiedzeniach
komisji w parlamencie, a takze w bilateralnych i1 wielo-
stronnych rozmowach w samym Ministerstwie Finansow.
Proponowane rozwiazania sa znane wnioskodawcom, ale
jeszcze je powtorze.

Przede wszystkim, zastosowaliémy mechanizm polega-
jacy na uznaniu wszystkich kosztow niematerialnych, ktore
maja bezposredni zwiazek z wyprodukowanym towarem
1 z ustuga. To powinno umozliwi¢ ukosztowienie gros re-
alnych kosztoéw wytworzenia produktow czy wytworzenia
ustug. Czyli, naszym zdaniem, o$ sporu w tym momencie
znika 1 powiem szczerze, ze to rozwigzanie nie jest ode-
rwane od pewnych rekomendacji, takze OECD, w kto-
rych takze mozna zauwazy¢ sugestie tego typu rozwigzan.
Uwazamy, ze ta pierwsza kwalifikacja powoduje, ze gros
zwigzanych z nowymi regulacjami probleméw przedsig-
biorcéw po prostu znika. To co mozna realnie wykazac
1 udowodni¢, zwiazek kosztu z danym towarem, ustuga,
jest ukosztowione do celow podatkowych.

Kolejnym istotnym mitygatorem limitu jest formuta
uprzedniego porozumienia cenowego, powodujaca, ze po-
datnik, ktory wykaze, ze jego sytuacja finansowa, ksiegowa,
biznesowa uzasadnia taki, a nie inny poziom marzy w bizne-
sie i podpisze z szefem KAS, czyli Krajowej Administracji
Skarbowej, odpowiednie porozumienie w tym zakresie,
bedzie wiedzial, ze zesp6t przepiséw limitujacych koszty
ustug niematerialnych nie znajdzie zastosowania do jego
rozliczenia podatkowego.

Chce tu powiedzie¢, ze opracowujemy nowe zasady wy-
dawania uprzednich porozumien cenowych, ktore — obok
obecnych zasad — beda umozliwiaty podatnikom uzyskanie
ich szybciej, tatwiejsza droga, bezpieczniejsza i tansza niz
na podstawie obecnych regulacji. Zachowamy takze obecne
zasady jako druga opcj¢. W zwiazku z tym uwazamy, ze
rozwazanie samego limitu uslug czy kosztu ustug jako
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samodzielnej kategorii jest nieuprawnione. Uwazamy, ze
nalezy limit kosztow ustug niematerialnych rozwaza¢ w ko-
niunkcji z tymi 2 mitygatorami, o ktoérych powiedziatem,
a moim zdaniem wpisuja si¢ one w pewien nurt zmian na
$wiecie co do przenoszenia dochodow i erozji podatkowe;.
Zasady te stanowig pewien elastyczny instrument, mogacy
by¢ zastosowany takze w innych sytuacjach, takich jak
przypadki zgloszone przez banki spotdzielcze i SKOK-i
w procedurach sanacyjnych, w ktorych si¢ znajdowaty.
W oczywisty sposob ten instrument mozna zastosowac
takze do tych szczegoélnych sytuacji, ktore sa ewidentne
na papierze, widoczne czy wynikajace wprost z przepisow
innych ustaw. Mechanizm uproszczonych porozumien ce-
nowych, ktory w tej chwili opracowujemy, bedzie idealny
dla chociazby branzy centrum ustug wspoélnych. To sg rze-
czy, ktore, jak mysle, istotnie utatwia zastosowanie nowych
przepisow w rozumieniu kompleksu nowych przepisow.

Jezeli mozna, poprosz¢ o przypomnienie pozostatych
uwag. Wydaje mi si¢, ze oprocz uwagi dotyczacej roz-
dzielno$ci majatkowej w wypadku najmu mieszkan, ktora
wydala mi si¢ dosy¢ osobliwa, pami¢tam jeszcze tylko
uwagi odnoszace si¢ do podatku minimalnego.

Chcg z naszej strony chcg bardzo wyraznie powiedzie¢,
ze zarzut, ze to nie jest podatek dochodowy, jest nietrafio-
ny czy wrecz oderwany od legislacyjnej rzeczywistosci,
w ktorej jestesmy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moéwimy, przepraszam, o podatku minimalnym od ak-
tywow nieruchomos$ciowych. Mowimy o sytuacji, w ktorej
ta zmiana w istotny sposob wptywa na sposob liczenia do-
chodu. To po pierwsze. Po drugie, tak wyliczony dochod, na
bazie innych kryteriow niz te klasyczne... Chociaz chcial-
bym zauwazy¢, ze w ustawie CIT czy w ustawie o podatku
dochodowym od 0sob prawnych jest mnostwo mechani-
zmow, ktore odchodza od klasycznego rozumienia podatku
dochodowego jako podatku liczonego od rachunku zyskow
i strat uznanych podatkowo. Mamy w tej ustawie podatki
przychodowe, to sa podatki u zrodta. Mamy przerézne
inne mechanizmy korygujace paradygmat liczenia dochodu
jako przychody minus koszty. Tu jest cata lista przepisow
dotyczacych tzw. enkupow, czyli kosztéw niestanowiacych
kosztéw uzyskania przychodu. Wszystkie te przepisy po-
woduja pewne modyfikacje zwyktego paradygmatu liczenia
podatku dochodowego. Po prostu ta zmiana wprowadza
inny sposob liczenia podatku dochodowego. Co wigcej,
umozliwiamy rozliczenie tego wtasnie w zobowiazaniu
podatkowym. Czyli my nie mozemy mowic o katastrze
z tego powodu. Kataster — gdyby byt w Polsce wprowadzo-
ny — stanowitby koszt podatkowy. Tymczasem nowy ryczatt
daje mozliwos$¢ odliczenia od zobowiazania gtéwnego,
podatkowego, w podatku dochodowym od os6b prawnych.
W zwiazku z tym nie jest uprawniona teza, ze jest to ka-
taster. Jest to inna, faktycznie hybrydowa ryczattowa for-
ma liczenia dochodu. I opodatkowujemy go odpowiednio
podatkiem dochodowym. Tezy o tym, ze wprowadzamy
kataster, uwazam za nietrafne jeszcze z jednego powodu.
Ano z tego, ze kataster to jest po prostu rejestr nierucho-
mosci wraz z ich przyporzadkowana wartoscia rynkowa.
Tymczasem wyliczenie nowego ryczattu nie opiera si¢ na
bazie danych nieruchomosci wraz z ich warto$cia rynkowa

i nie lezy w gestii ministra finansow czy szefa KAS, tylko
jest to robione na podstawie ksiazki bilansu przedsigbiorcy.
Tak Zze my nie tworzymy katastru jako rejestru nierucho-
mosci 1 ich wartosci, nie opodatkowujemy nieruchomosci
katastrem w rozumieniu podatku katastralnego. Tak ze z co
najmniej 2 bardzo istotnych powodow nie mozna mowic¢
o podatku katastralnym w tym zakresie.

Byla takze uwaga, teraz sobie przypominam, co do
przepisu zwiazanego z eliminacja preferencji dotyczacej
zwolnienia z podatku dochodowego dochodéw rolniczych
0sob prawnych, ktore prowadza dzialalnos¢ inna niz rol-
nicza. Niestety spotkalismy si¢ z istotnym naduzywaniem
tego przepisu przez nieuczciwe podmioty, nieuczciwe
osoby prawne, ktore prowadzily przer6zna dziatalnosé
gospodarczg i korzystaty z tego zwolnienia. Naszym zda-
niem, naduzywano celu, ktory przy$wiecat uchwaleniu tej
zmiany. Przypomng, ze ona byta uchwalona bardzo dawno
temu i miata na celu umozliwienie tatwego wynajmu wtedy
brakujacych maszyn rolniczych rolnikom indywidualnym.
Dzisiaj, ze wzgledu na stan i ilo§¢ maszyn rolniczych w go-
spodarstwach rolnych, wydaje sig, ze tak szeroko otwarta
preferencja w ustawie CIT jest niepotrzebna, powoduje
zaburzenie, mimo wszystko, konkurencji i daje pole do
naduzy¢, ktore bardzo trudno $ciga¢ syngularnie.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie. Jesli mozna, to na
tym chciatbym zakonczy¢.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Korzystajac jeszcze z panskiego cennego czasu... Nie
wiemy, na ktorg musi pan dotrze¢ do Sejmu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To $wietnie, to mamy czas. W takim razie procedujemy
zgodnie ze zwyczajem na naszej komisji.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W odniesieniu do rozpatrywanej dzi$ ustawy opinia
Biura Legislacyjnego zawiera 12 uwag szczegotowych.
Maja one rozny charakter — od ogdlnego, systemowego,
wynikajacego z watpliwosci co do zgodnosci niektorych
z rozwigzan z normami wyzszego rzedu, czyli z konstytucja,
do charakteru technicznolegislacyjnego. W naszej opinii
najistotniejsze uwagi systemowe to te zawarte w punktach
nr 21 6. Do czgsci z nich odnidst si¢ rowniez pan minister
w swojej wypowiedzi, a byly one podnoszone nie tylko
w opinii Biura Legislacyjnego, ale takze, a nawet przede
wszystkim w wielu opiniach na wczesniejszych etapach
prac legislacyjnych. Sa to uwagi, ktore dotycza podatku
od nieruchomosci komercyjnych. Watpliwosci budzi, czy
w istocie ten podatek ma charakter podatku dochodowego,
podatku przychodowego czy tez podatku majatkowego. My
takie watpliwo$ci mamy. Oczywiscie pan minister w swojej
wypowiedzi probowat je rozwiac czy tez uwaza, ze tak nie
jest. Pozostawiamy to do oceny Wysokiej Komisji. Naszym
zdaniem takie uj¢cie podatku od nieruchomosci w ustawie
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o podatku dochodowym moze budzi¢ watpliwosci w od-
niesieniu do poszczegdlnych, szczegélowych juz instytucji
uregulowanych ta ustawa. Sugerowalis$my czy tez wska-
zywali$my moze lepsze rozwiazanie, czyli okreslenie tego
podatku w odrebnej ustawie podatkowe;.

Kolejna watpliwos¢ dotyczaca podatku od nierucho-
mosci komercyjnych wynika z tego, ze podatkiem bgda
objete wytacznie podmioty, ktorych warto$¢ nieruchomosci
przekracza 10 milionow zl. Sygnalizujemy, ze moze po-
jawic si¢ watpliwos¢, czy takie uregulowanie nie narusza
unijnych zasad pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Sygnalizujemy takze watpliwosci, ktore moga si¢ pojawiac,
dotyczace skonfrontowania zarowno zakresu podmiotowe-
g0, jak i przedmiotowego tego podatku z konstytucyjnymi
zasadami rownosci i powszechnos$ci opodatkowania. To sa
2 uwagi natury ogolnej dotyczace podatku od nieruchomo-
$ci komercyjnych.

Kolejna uwaga ogolna. W tym wypadku rowniez mozna
doszukiwac si¢ pewnej niezgodnosci rozwigzan z zasadami
konstytucyjnymi i ochrony praw nabytych. Ta uwaga odno-
si si¢ do przepisu, ktory dotyczy podatkowych grup kapita-
fowych. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi rozwigzaniami
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, jezeli
w okresie obowigzywania umowy o tworzeniu podatkowej
grupy kapitalowej wystapia zalezne od ktorejkolwiek ze
stron umowy zmiany w stanie faktycznym lub w stanie
prawnym, ktore naruszaja warunki uznania podatkowej
grupy kapitalowej za podatnika podatku dochodowego,
grupa ta traci status podatnika. Za dzien utraty statusu po-
datnika uwaza si¢ dzien naruszenia ktoéregokolwiek z tych
warunkow. Rozpatrywana dzi§ ustawa wprowadza do tak
opisanego stanu prawnego, w naszej ocenie, 2 istotne mo-
dyfikacje. Po pierwsze, zaktada, ze zmiany w stanie fak-
tycznym lub w stanie prawnym w okresie obowigzywania
umowy o utworzeniu grupy moga by¢ niezalezne od stron
umowy. Zostaje wykreslony fragment przepisu, ktory mowi
o tym, ze zmiany te sg zalezne od ktorejkolwiek ze stron
umowy. Czyli w tej chwili to sa rowniez zmiany niezalezne.
Po drugie, przewiduje, ze skutek w postaci utraty statusu
grupy nastgpi nie od momentu naruszenia przez grupg wa-
runkow jej funkcjonowania, a z moca wsteczng, do 3 lat
wstecz. | teraz, jezeli zatozy¢, Ze zmiany w stanie prawnym
to sa tez zmiany w powszechnie obowiazujacych przepisach
— a tak przeciez jest, zmiany w stanie prawnym to zmiany
w powszechnie obowiazujacych przepisach, w tym w prze-
pisach ustaw podatkowych regulujacych opodatkowanie
takich grup kapitatowych — to w efekcie kazda zmiana
przepisow, ktora dotyczy zasad opodatkowania grup kapi-
tatowych, w mysl tych przepisow bedzie oznaczaé utrate
statusu grupy i obowiazek dokonania rozliczenia z moca
wsteczng. Wydaje sig, ze tak dalece idacego zatozenia pro-
jektodawcy ustawy nie przewidywali i ze to jakby nastapito
troche¢ obok, na skutek wykreslenia fragmentu o tym, ze to
sa zmiany zalezne od stron umowy. Nie przewidzieli, ze
zmiany niezalezne od stron to zmiany takze w stanie praw-
nym. W ogole fragment o zmianie w stanie prawnym robi
si¢ problematyczny, bo c6z innego miataby ona oznaczac,
niz zmiany w powszechnie obowiazujacych przepisach,
prawda? Tak wigc to jest nasza watpliwosc.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy przepisu przej$ciowego,
ktory zaktada, Ze nowe przepisy dotyczace podatkowych
grup kapitatowych znajda zastosowanie do grup kapita-
towych utworzonych przed wejsciem w zycie ustawy.
Oczywiscie jest to okres do dnia, ktory nastapi po dniu
wejscia w zycie ustawy, jednak dotyczy to grup kapitato-
wych utworzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy.
I tutaj, jezeli wzia¢ pod uwage dotychczasowe orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach podatkowych,
to mozna przyja¢, ze ochrong interesoéw w toku maja by¢
objete te sytuacje, w ktorych przepisy prawa wyznaczaja
pewien horyzont czasowy realizowania okreslonych przed-
sigwzig¢, w tym wypadku grupy kapitatowej, co do zasady
zakladanej na 3 lata. Nasze watpliwosci budzi to, czy ten
przepis przejsciowy moze dotyczy¢ tego typu sytuacji i ob-
jac juz istniejace grupy kapitatowe.

Pozostate uwagi maja co do zasady charakter technicz-
nolegislacyjny, zmierzaja do zapewnienia przepisom roz-
patrywanej dzi$ ustawy zgodnos$ci z zasadami poprawne;j
legislacji, dotycza m.in.: korekty odestan, ujednolicenia
przepisow, doprecyzowania regulacji, w tym sg postulatem
czy tez sygnalizacja koniecznosci ujednolicenia przepisow
zawierajacych zwroty niedookres$lone, zwroty nieostre,
wskazuja na brak symetrii w przepisach dotyczacych usta-
wy PIT i ustawy CIT, zmierzaja do prawidlowego wpro-
wadzenia nowelizowanych przepiséw, doprecyzowuja
przepisy przejsciowe. Cz¢$¢ uwag ma zdecydowanie jed-
noznaczny charakter, wydaje si¢, ze nie budza watpliwosci.
Sa to uwagi poparte konkretnymi propozycjami poprawek,
m.in. uwaga zawarta w punkcie nr 9, ktora dotyczy korekty
btgdnego odestania. To jest drobna uwaga tak naprawde,
chodzi o nieprawidtowe odestanie. Cz¢$¢ uwag za§ wyma-
galaby okre$lenia ewentualnie merytorycznego kierunku
zmian wskazanego przez projektodawcow przepisow. Jezeli
bedzie taka potrzeba, to oczywiscie omowie wszystkie
uwagi szczegotowo. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Opinia byta dostarczona wczesniej, przed posiedze-
niem, wigc zapewne pan minister jest w stanie si¢ ustosun-
kowa¢ do catosci. Poniewaz wiem, Ze na zabranie glosu
z niecierpliwos$cia czekaja takze autorzy korespondencji
skierowanej do komisji, tak wigc, jesli mozna, chciatbym
prosi¢ pana ministra o krotkie ustosunkowanie si¢ do opinii.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Tak. Panie Przewodniczacy, w tej chwili si¢ rozpoczyna
pierwsze czytanie kolejnej nowelizacji. Dlatego chcialbym,
jesli mozna, upowazni¢ dyrektora... Upowaznienie takze
jest w aktach. Ja sprobuje jak najszybciej tu wrocié i uzu-
petni¢ to, czego dyrektor nie przedstawi, dobrze?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢. Oczywiscie pan dyrektor jest upowaz-
niony do zabrania glosu, prezentowania stanowiska rzadu.



12

105. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych

Prosimy pana ministra o wylaczenie mikrofonu, wtedy
bedzie nas lepiej stychad.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Janina Sagatowska:

Mialam pytanie do pana ministra, ale jest upowaznio-
ny pan dyrektor. Pan minister nie odniost si¢ do jednej
z zasadniczych uwag, ktoére do nas docieraly, szczegol-
nie do senatorow, do panstwa, do mnie tez. I mam tu
pytanie z Polskiego Zwiazku Pracodawcow Przemyshu
Farmaceutycznego — chyba ta sprawa jest znana — odno-
$nie do art. 2 pkt 18. Chodzi o wylaczenie roznych ushug
z kosztow uzyskania przychodow. Pan dyrektor chyba zna
te spraw¢. Sa wymienione roézne ustugi, a mnie chodzi
o ushuge reklamy. Pan minister si¢ do tego nie odnidst, do
wszystkich innych uwag si¢ odniost, ale t¢ jako$ pominat,
przynajmniej ja nie uslyszatam odpowiedzi. Chciatabym sig
dowiedzie¢, co ministerstwo sadzi o propozycji Polskiego
Zwiazku Pracodawcoéw Przemystu Farmaceutycznego?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Pani Senator, pan minister zaznaczal w swoim wysta-
pieniu, ze nie pamig¢ta wszystkich uwag, ale jestesmy tutaj
po to, zeby pytaniami je przypomnie¢, prawda? Zreszta sa
takze przedstawiciele autorow skierowanych tu pism i uwag
wnoszonych do ustawy.

Pierwszy w kolejnosci byt pan senator Kleina.

Czy kto$ jeszcze z senatoroéw si¢ zgtasza? Pan senator
Czarnobaj. Po tych 3 glosach poprosimy o odpowiedz.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam kilka pytan. Pierwsza sprawa dotyczy zwolnienia
z podatku czy raczej likwidacji zwolnienia z podatku ustug
rolniczych §wiadczonych migdzy rolnikami. Ta zasada zo-
stata wprowadzona w tym celu, jak zaznaczyt pan minister,
zeby bardziej racjonalnie gospodarowac sprzgtem, ktory
jest do dyspozycji rolnikow lub organizacji rolniczych. Tak
wigc §wiadczenia wzajemne, polegajace na tym, ze jeden
rolnik, na przyktad, $wiadczyt ustugi ciagnikiem, drugi ko-
parka do ziemniakow itd., czyli oni mogli te ustugi wykony-
wac sobie nawzajem, byly zwolnione z podatku dochodo-
wego. I te ushugi byly rozszerzone takze na firmy rolnicze.
Na przyktad niektorzy rolnicy zorganizowani sa w formie
spotek, czyli nie sg rolnikami prowadzacymi indywidual-
ng dziatalno$¢. Wydaje mi si¢, ze powdd czy ta zasada...
Pan minister powiedziat, ze dzisiaj te ustugi juz nie maja
uzasadnienia, bo wszyscy maja maszyny. Mnie si¢ wydaje,
ze powinno by¢ wrecz odwrotnie, ze powinni$my dazy¢ do
tego, zeby bylo racjonalne gospodarowanie maszynami, bo
rolnik nie musi kupowaé wszystkich maszyn i urzadzen,
powinien kupowac tylko te, ktore rzeczywiscie pasuja i sa
wystarczajace do jego gospodarstwa. W ostatnich czasach
mieli$my, niestety, do§wiadczenie tego rodzaju, ze czgs$¢
rolnikéw kupowata zbyt duze maszyny, zbyt duzo maszyn

1z tego powodu mieli oni r6znego rodzaju ktopoty. To jest
jeden problem. Tak ze chcialbym prosi¢ pana dyrektora
o wyjasnienie w bardziej pogltebiony sposob, zeby wyraz-
niej bylo wida¢ kontekst, kto bedzie w dalszym ciagu zwol-
niony z podatku od dochodéw pochodzacych z wynajmu
maszyn, urzadzen dla innych rolnikéw. Minister mowil,
ze byto duzo naduzy¢, ze niektorzy wykorzystywali jakie$
firmy, przedsigbiorstwa itd. Wydaje mi sig, ze ta sprawa
powinna by¢ bardziej precyzyjnie wyjasniona.

I teraz drugie pytanie. Kwestia podatku od warto$ci
nieruchomosci. Rozumiemy to w ten sposob, ze chodzi
o opodatkowanie nieruchomosci wielkopowierzchniowych,
gtdwnie sieci sklepow, galerii itd. Nie udaje si¢ przepro-
wadzi¢ operacji zwigzanej z podatkiem... Tym, ktorego
wejscie w zycie ciagle przesuwamy. I moje pytanie jest
takie: kto bedzie ptacit ten podatek — czy wiasciciel nieru-
chomosci, czy firma, ktora na niej gospodaruje? Bo dzisiaj
czesto jest tak, ze kto inny jest wtascicielem wielkopo-
wierzchniowych sklepow, a kto w nich gospodaruje. Czyli
nie kazda sie¢ handlowa jest wtascicielem nieruchomosci,
czesto jest nim ktos$ inny. Bywa tak, Ze to sg nawet indy-
widualni wtasciciele, a nie jakie$ wielkie korporacje itd.
Czasem to indywidualny cztowiek wybudowat taka czy
inng nieruchomos$¢. Kto bedzie, wedtug tych przepisow,
ptacit podatek: czy wlasciciel nieruchomosci, czy ten, ktory
W niej operuje, ja wydzierzawia itd.?

O kwesti¢ farmaceutow zapytala pani senator.

Jest jeszcze kwestia zmiany ryczaltu za wynajem miesz-
kania z 8,5% do... Dla wynajmujacych okazjonalnie on
ma wzrosna¢ do 12,5%, a wigc jest wyrazny wzrost tego
opodatkowania.

Mam jeszcze jedno pytanie, bo chyba nie zostato to
do konca wyjasnione czy mogtem tego nie zauwazy¢, a ta
sprawa tez budzita watpliwosci. Dotyczy ona art. 7, kto-
ry wylacza z kosztow uzyskania przychodéw odsetki od
wszelkiego zadtuzenia zwigzanego z nabyciem udzialow
lub akcji spotek, w sytuacji gdy odsetki od tego dtugu po-
mniejszytyby dochdd do opodatkowania tak nabytej spotki.
I dalej jest grupa przepisow zwiazanych z art. 7 ustawy...
Zaliczenie odsetek do kosztow, tak. I to tyle.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Czarnobaj...

Senator Kazimierz Kleina:

Aha, przepraszam, jeszcze jedna kwestia. Jest jesz-
cze problem ttumaczy. Oni nie zostali zaliczeni do grupy
tych, ktorzy sa traktowani jako tworcy, mimo ze dzieta
thumaczy sg utworami odrgbnymi w $wietle prawa autor-
skiego, czyli maja taki charakter jak dzieto indywidualne.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Czarnobaj.
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Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Przewodniczacy! Panie Dyrektorze!

Pierwsza sugestia, prosba do pana przewodniczace-
go. Czy po tej rundzie pytan senatorow — ja zaraz zadam
pytania, nie wszystkie moze, ale ze 2 —moglibysmy po-
prosié, aby pan przewodniczacy umozliwit zadanie pytan
gosciom? Beda bardziej precyzyjne w sensie jednostkowym
ito pozwoli nam juz pewnych nie zadawac¢, ktore zapewne
chcieliby$my zadad.

Tak wigc teraz kilka ogélnych pytan.

Panie Dyrektorze, tym projektem ustawy wprowadzacie
panstwo nowy podatek, podatek od nieruchomosci komer-
cyjnych. W opinii Biura Legislacyjnego... Ja bym chciat
ustysze¢ od panstwa opini¢ na temat konstytucyjnosci tego
fragmentu projektu ustawy. To jest jedna sprawa.

O likwidacji zwolnien podatkowych dotyczacych ustug
rolniczych mowit pan senator Kleina. Ale ja mam jeszcze
pytanie ogolne.

Panie Dyrektorze, czy celem tego projektu ustawy
oprécz implementacji dyrektywy jest zwickszenie przy-
chodow z podatkéw dochodowych? Nie wyszczegodlniam,
z ktorych. Czy celem jest uproszczenie systemu podatko-
wego, czy wprowadzenie wickszego fiskalizmu? Powiem
jako osoba nie z branzy, niemajaca takiego doswiadczenia
jak panowie siedzacy po tej stronie, ze kiedy czyta si¢ to,
co panstwo tu proponujecie i postucha tego, o czym mo-
wil pan minister, to mozna uzna¢, ze wlasciwie najlepsza
rzecz robicie panstwo dla firm doradczych. One bgda mia-
ly olbrzymie pole do popisu. Tak wynika z tego projektu
ustawy. Ale moze to jest tylko takie wrazenie. Dlatego
prositbym o wskazanie celow, ktore panstwo zakladacie,
oprocz implementacji dyrektywy. Zwickszenie dochodow,
uproszczenie podatkow, zwigkszenie konkurencyjnosci
polskiej gospodarki? Chodzi o cele, ktore panstwo sobie
zaktadaliscie. A jak beda pytania i ustyszymy odpowiedzi,
to wyrobimy sobie zdanie, czy to idzie wlasnie w tym kie-
runku, o ktérym powiedziatem. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, tez nie moge si¢ doczeka¢ gltoséw
ze strony zaproszonych gosci. Ale rozumiem, ze panstwo
senatorowie zawsze majg pierwszenstwo na posiedzeniu
komisji.

Jeszcze pan senator Grabowski sygnalizowal che¢ za-
brania glosu, tak wigc moze do tej tury pytan go dopiszemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Bardzo prosze.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje.

Panie Dyrektorze, mam pytanie niejako poszerza-
jace watek, ktory podjat senator Kleina. To tez jest, jak
mysle, temat znany. Chodzi o uwagi Polskiego Zwiazku
Pracodawcow Przemyshu Farmaceutycznego dotyczace
art. 15¢, czyli wlasnie odsetek jako kosztu podatkowego
i kwoty wynikajacej z dyrektywy, tych 30%, putapu 30-pro-

centowego przeliczanego na 3 miliony euro. Dlaczego
w naszej, ze tak powiem, nowelizacji znalazla kwota 3 mi-
lionow zt? Jest do tego ztozona, zaproponowana przez
zwiazek poprawka.

Pamictam — przepraszam, ale pozwole sobie to wtraci¢
— szereg wprowadzanych w wyniku dyrektyw unijnych
ustaw, ktorymi naktadali$my kary na podmioty rynku finan-
sowego 1 w tamtym wypadku akurat stosowali$my obnizki
kar pierwotnie wynikajacych z dyrektyw. Sa przeciez takie
mozliwos$ci. Dlaczego nie zastosowaliSmy wprost zapisow
z dyrektywy? Tylko takie mam pytanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Dyrektorze, prosimy.

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Maciej Zukowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
i Panowie!

Moze zaczng od poczatku, od bardzo dobrego pytania:
co jest celem tej ustawy? Celem tej ustawy jest uszczelnie-
nie systemu podatkowego, ktory od kilkunastu lat bardzo
mocno przecieka. Celem nie jest podwyzszenie obcigzen
podatkowych, tylko wyegzekwowanie 19-procentowej
stawki podatku CIT od przedsigbiorcow. Wszystkie dzia-
fania, ktore przedsigwzi¢liSmy i zaproponowalismy w usta-
wie, stuza wlasnie zapobieganiu erozji bazy podatkowe;j,
w tej chwili mocno dziurawe;j.

Jade od konca. Dlaczego cienka kapitalizacja — to pyta-
nie pana senatora — jest ograniczona do takiego bezpieczne-
go portu 3 milionow zt, a nie 3 milionéw euro? Dlatego ze
z naszych kalkulacji wynika, Ze to jest wtasnie odpowiednia
kwota zadtuzenia dla matych i srednich przedsigbiorstw
i ona odpowiada jakby wielkosci polskiej gospodarki przy
benchmarku do gospodarek europejskich.

Czy napedzamy prace organizacjom doradcow podatko-
wych? Tak, jak najbardziej, zdaje sobie z tego sprawe, tylko
mam nadziej¢, ze zamiast doradzania przy agresywnych
optymalizacjach podatkowych, beda oni doradzali przy
compliance, czyli jak stosowac przepisy. Tak wigc wydaje
mi sig, ze to jest akurat bardzo dobra zmiana.

Co do nowego podatku minimalnego od nieruchomosci
odpowiadam, ze nie jest zaden podatek handlowy, to nie
jest zaden podatek katastralny. Skad w ogole wzigta si¢
ta koncepcja? To jest rowniez, Szanowni Panstwo, odpo-
wiedz na obserwowany trend polegajacy na tym, ze od
nieruchomosci komercyjnych w Polsce praktycznie nie
ptaci si¢ zadnego podatku dochodowego. Mowig o podatku
dochodowym. I nasza koncepcja, te 0,35% miesigcznie, to
jest potowa zwrotu z kapitatu, czyli zysk przedsigbiorcy,
gdyby nie stosowal r6znych wybiegéw optymalizacyjnych
i ptacit wtedy podatek dochodowy. Juz wyjasniam to na
przyktadzie. Zalozmy, ze inwestycja w nieruchomos¢ wy-
nosi 100 milionéw zt. Ten kto inwestuje 100 miliondéw zt
w nieruchomo$¢ komercyjna, spodziewa si¢ przynajmniej
5% zwrotu z kapitatu rocznie. Takie sa twarde statysty-
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ki. Panstwo polskie chciatoby zobaczy¢ podatek od tego
S-procentowego zysku. W zwigzku z tym chcemy zmusié¢
przedsigbiorcow, ktorzy inwestuja w nieruchomosci ko-
mercyjne, zeby zaptacili podatek dochodowy. Dla uczciwie
ptacacych przedsigbiorcow podatek dochodowy bedzie
zupetnie nieodczuwalny, dlatego ze odlicza go sobie od
catosci zobowigzania w podatku dochodowym. Innymi
stowy, miesigcznie zadeklarowany podatek w wysokosci
0,35% bedzie skonsumowany przez ich podatek dochodo-
wy, ktory normalnie ptaca. Ci natomiast, ktorzy do tej pory
w ogole nie placili podatku od nieruchomosci komercyjnej,
w koncu go zaptaca. I to jest wlasnie pomyst na taki doro-
zumiany ryczalt podatkowy, ktory zaptaci przedsigbiorca
inwestujacy w nieruchomos$¢ komercyjna. Odpowiadam
teraz na pytanie, kto bedzie ptacil ten podatek. Bedzie go
ptacit wiasciciel, a nie wynajmujacy, bo to wlasciciel osiaga
zysk z wynajmu nieruchomosci komercyjne;j.

Co do kwestii tzw. debt push down, czyli przepisu, kto-
ry limituje koszty odsetek przy nabyciu przedsigbiorstwa,
zauwazamy rowniez trend, ktory jest eliminowany przez
europejskie legislacje, polegajacy na zakupie polskich spotek,
dochodowych polskich spotek, opartym na pewnym schema-
cie podatkowym. Ten schemat podatkowy zawiera zawia-
zanie spotki celowej, ktora dostaje finansowanie na zakup
polskiego przedsigbiorcy, a nastgpnie jest taczona z polskim
przedsigbiorca, tak ze koszty kredytu na zakup polskiego
przedsigbiorcy splaca sam polski przedsigbiorca. Ja nie wiem,
czy to jest dla wszystkich zrozumiale, ale prowadzi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oke;j.

...Ale prowadzi to do sytuacji, w ktorej to kupowany
sptaca kredyt zaciagnigty przez kupujacego. Jest to sytuacja
ze wszech miar niepozadana z punktu widzenia polskiego
fiskusa, bo przedsigbiorstwo, ktore do tej pory przynosito
zyski, ich nie przynosi, dlatego ze sptaca odsetki od zakupu.
Chcemy t¢ sytuacj¢ wyeliminowac.

Co do kwestii reklamy i uwag stowarzyszenia farmaceu-
tow, prosz¢ panstwa, odpowiadam, ze ushugi niematerialne
s jedna z mozliwosci obnizania bazy podatkowej w Polsce.
My limitujemy mozliwo$¢ zaliczania w koszty tych ustug,
ale $wiadczonych wylacznie pomigdzy przedsigbiorcami
powiazanymi kapitatowo. W zwiazku z tym, jezeli polski
przedsigbiorca chee kupi¢ reklamg od spotki niepowigzanej
kapitatowo, to ten limit w ogdle nie obowiazuje. Jezeli jed-
nak chce kupi¢ reklam¢ od spotki powiazanej kapitatowo,
to moze to zrobic i zaliczy¢ w koszty po uzyskaniu od szefa
KAS-u glejtu, ktory nazywa si¢ uprzednim porozumieniem
cenowym. Tak ze wtedy wrzuca to w koszty. To wymaga,
oczywiscie, wigcej zachodu, ale dzigki temu panstwo pol-
skie wie, jakie koszty ponosi dany przedsigbiorca i czy sa to
koszty rynkowe. W zwiazku z tym my nie przyjmujemy tej
uwagi. Chcemy mie¢ w sposob oczywisty wicksza kontrolg
nad wyplywem kosztow.

I ostatnia sprawa. Mam nadzieje, Ze 0 niczym nie za-
pomniatem.

(Glos z sali: Rolnicy.)

Rolnicy, tak. Rzecz dotyczy 900 podmiotow, bo jest to
zwolnienie z CIT, nie PIT. To, co chcemy zlikwidowac, to
jest podatek od dochodéw przedsigbiorcy bedacego osoba
prawna. I nie widzimy tutaj... Znaczy rolnik moze wynaja¢

sobie maszyn¢ od przedsigbiorcy, ktory para si¢ wynajmem
maszyn rolniczych. Nie widzimy uzasadnienia, dla ktérego
przedsigbiorca miatby dostawac jakie§ dodatkowe zwol-
nienie podatkowe. Tym bardziej ze widzieli$my dziesiatki
przyktadow, ktore prowadzity do pewnego wynaturzenia
tego systemu. Tak Ze chcieliby$Smy to wyeliminowac.
Sprawa dotyczy, podkreslam, 900 podmiotoéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze pan senator Grabowski. Potem pan senator
Wiosowicz, pan senator Czarnobaj — wbrew intencji do-
puszczenia najpierw. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Ale mysle, ze nasza dyskusja bytaby znacz-
nie bardziej interesujaca, gdybysmy postuchali obecnych
tu przedsigbiorcow, ktorzy wystali. ..

(Senator Arkadiusz Grabowski: Panie Przewodniczacy,
jatylko...)

Senator musi, wigc proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Arkadiusz Grabowski:

...Uprzednie porozumienie cenowe. Z czego to wynika,
bo nie z ustawy, z nowelizacji? Pan powiedzial, ze w drodze
porozumienia z szefem KAS podmiot moze, ze tak powiem,
zawrze¢ takie porozumienie. I wtedy, tak rozumiem, bez
limitu — oczywiscie w ramach porozumienia — moze zali-
czac¢ te ushugi do kosztow?

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Maciej Zukowski:

Uprzednie porozumienie cenowe to jest instytucja, ktora
zostata opisana w ordynacji podatkowej i dlatego w naszej
propozycji ustawowej odsytamy do tej instytucji, Panie
Senatorze. Zawracie uprzedniego porozumienia cenowego,
na ktore dajemy przedsigbiorcom 2 lata... Zdajemy sobie
sprawe, ze to bedzie dos$¢ goracy okres, zeby dogadac si¢
z szefem KAS-u. Mamy wigc nadziejg, ze 24 miesiace to
jest odpowiedni termin, w ktorym uprzednie porozumienia
cenowe mozna zawrze¢. ...Uleczy przedsigbiorce z dolegli-
wosci polegajacej na niemozliwosci rozliczania podatkowe-
go tych kosztow, a nam, czyli Skarbowi Panstwa, da lepsze
narze¢dzia do analizy, czy te koszty sa wlasciwe, czy nie.

Co do uwag legislacyjnych... Czy mam si¢ do nich
odnies¢ teraz, czy poczekamy?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Poczekajmy. Juz kilkakrotnie obiecywalismy, ze dopu-
$cimy do glosu zaproszonych gosci, a pora jest pzna. Do
uwag legislacyjnych bedzie pan mogt si¢ odnies¢ takze pod
koniec naszego posiedzenia.

Bardzo proszg, kto z panstwa, zaproszonych gosci,
chcialtby zabra¢ glos?

Bardzo prosz¢ o wlaczanie mikrofonu i przedstawianie
si¢ na potrzeby stenogramu.
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Prezes Zarzadu

Polskiego Zwiazku Pracodawcow
Przemyshu Farmaceutycznego
Zdzistaw Sabilto:

Zdzistaw Sabitto, Polski Zwigzek Pracodawcow
Przemystu Farmaceutycznego. Reprezentuje branze farma-
ceutyczna, ktora juz kilkakrotnie byta tutaj przez panstwa
przywotywana.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panistwo!

Chcialbym w imieniu naszego zwiazku zglosi¢ uwagi
do art. 2 pkt 18 ust. 1 w zakresie art. 15¢, gdyz wedtug nas
procedowana ustawa w sposdb zapewne niezamierzony,
jednak uderza zdecydowanie w krajowy przemyst farma-
ceutyczny, a przeciez krajowy przemyst farmaceutyczny
zapewnia bezpieczenstwo lekowe panstwa. My wnosimy
o to, zeby z obecnego brzmienia przepisu, tam gdzie sa
wymienione ustugi, ktére maja by¢ wylaczone z kosztow
uzyskania przychodu, takie jak doradcze badania rynku,
ustugi reklamowe, ustugi zarzadzania etc., zostaly wy-
laczone ustugi reklamowe. Przede wszystkim, powyzsza
zmiana nie bedzie miata wptywu na realizacje celu ustawy,
tj. na przeciwdziatanie wyprowadzaniu zyskow z Polski
przez koncerny migdzynarodowe. Koncerny te, otwierajac
swoje spotki w Polsce, powotuja je w pierwszej kolejnosci
w celu uruchomienia promocji i sprzedazy swoich produk-
tow. Lokalne struktury tworzone przez takie firmy majg
za zadanie dostosowac przekaz reklamowy do specyfiki
krajowego rynku. W rezultacie centrale tych korporacji sa
wylacznie biorcami ustug reklamowych, a nie dawcami,
tj. nie obcigzaja polskich spotek zaleznych optatami za ustu-
gi reklamowe, lecz je nabywaja od polskich spotek corek.
Brak zmiany ustawy spowoduje zmniejszenie wpltywu do
budzetu panstwa z tytutu podatku dochodowego od 0so6b
prawnych. Z uwagi na to, ze zmniejszy si¢ dochodowos¢
grup kapitalowych osiagajacych zyski w Polsce, nastapi
ograniczenie zdolno$ci do ekspansji migdzynarodowe;j
i zmniejszenie konkurencyjnosci krajowych podmiotéw
branzy farmaceutycznej poprzez penalizacje modeli biz-
nesowych funkcjonujacych w tej branzy, ktore wynikaja
z obecnie obowigzujacego prawa, czyli ustawy — Prawo
farmaceutyczne i ustawy o refundacji lekow.

W przypadku grup kapitatlowych, ktorych siedziby
i miejsce sprawowania zarzadu znajduja si¢ na terytorium
Polski, powszechng praktyka podczas podejmowania de-
cyzji o ekspansji migdzynarodowej jest powotywanie za-
granicznych spétek reklamowych, majacych za zadanie
promocje¢ produkcji polskich przedsigbiorcow za granica.
Pozostawienie ushug reklamowych w dyspozycji propo-
nowanego artykutu oznaczatoby w praktyce ograniczenie
ekspansji miedzynarodowe;j i koniecznos¢ zmiany istnie-
jacych modeli biznesowych w eksporcie w postaci prze-
sunigcia zysku generowanego ze sprzedazy do jurysdykcji
zagranicznej, tak aby moc z niego finansowaé dziatalnos¢
reklamowg na tamtejszym rynku. To stanowiloby w kon-
sekwencji ograniczenie w realizacji strategii odpowie-
dzialnego rozwoju oraz zmniejszenie wptywu do budzetu
panstwa z tytulu podatku dochodowego od 0so6b prawnych.
Zwracamy jednocze$nie uwage, ze pozostawienie ustug

reklamowych w dyspozycji art. 15¢ doprowadzi do nie-
uzasadnionej penalizacji spotek branzy farmaceutycznej
— 1 chee to bardzo mocno podkresli¢ — ktore ze wzgledu
na uwarunkowania prawne wynikajace z przepisow usta-
wy — Prawo farmaceutyczne i ustawy o refundacji lekow
prowadza dziatania reklamowe poprzez powotana do tego
specjalnie spotke marketingowa, swiadczaca ustugi na
rzecz spotki sprzedazowej. Po prostu jesteSmy zmuszeni
przez zapisy ustawy refundacyjnej — jeszcze raz to pod-
kreslam — do tworzenia dualnych struktur sprzedazowych
i marketingowych. Zapisy, ktore panstwo proponuja, moga
bardzo spenalizowac nasza branzg. A nasza branza finansuje
si¢ w sposob bardzo specyficzny, co w zaden sposob nie
jest od nas uzaleznione. W $wietle powyzszego bardzo
prosimy o przyje¢cie naszej poprawki. Nieuwzglednienie jej
uderzy w krajowy przemyst farmaceutyczny, zapewniajacy
bezpieczenstwo lekowe Polski. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, ze wzglgdu na p6zna por¢ wprowadze
limit czasowy wystapien — 3 minuty. Bedg¢ wiaczat sto-
per i egzekwowatl przestrzeganie tego limitu. Prositbym
panstwa takze o nieodczytywanie przestanych materialow.
Mielismy okazje si¢ z nimi zapozna¢. Prosimy o wypo-
wiedzi majace za zadanie podkreslenie istotnych punktow
z przestanych wczesniej wystapien badz tez stanowig one
nowg argumentacje, z ktoérg komisja nie mogla si¢ weze-
$niej zapoznac.

Oczywiscie prosz¢ mi wybaczy¢, ze zgtaszam t¢ uwage
po panskim wystapieniu, ale nie odnosi si¢ ona do jego
jakosci, jest to uwaga porzadkujaca, ktora pozwoli nam
przyspieszy¢ pracg komisji.

Tak wigc bardzo proszg. kto z panstwa chciatby zabrac¢
glos w ramach przyznanych 3 minut? Dopuszcz¢ 4-5 glo-
sOW 1 potem poprosz¢ pana dyrektora o ustosunkowanie
si¢ do tych wypowiedzi. Nast¢pnie poprosz¢ kolejna
piatke. Taka procedure bysmy zastosowali, znang zreszta
w Senacie.

Bardzo proszg...

(Glos z sali: Bylo pytanie.)

Aha. Bardzo prosimy panig o przedstawienie si¢ 1 za-
branie glosu.

Przedstawiciel Polsko-Francuskiej
Izby Przemyslowo-Handlowej
Agnieszka Wnuk:

Agnieszka Wnuk. Reprezentuj¢ Polsko-Francuska Izbe
Przemystowo-Handlowa.

Chciatabym zglosi¢ uwage do art. 2 pkt 18 noweliza-
cji, czyli art. 15¢e ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych. Firmy zrzeszone w izbie rozumieja powody
wprowadzenia limitu odliczalnos$ci ustug niematerialnych
i optat licencyjnych nabywanych od spétek powigzanych,
od podmiotow powigzanych, niemniej jednak sposob sfor-
mutowania przepisu powoduje, ze efekty jego wprowa-
dzenia moga si¢ z tym celem rozming¢. Rozumiemy, ze
ustawodawcy chodzi o ograniczenie czy wyeliminowanie
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pewnych schematdéw optymalizacyjnych, uszczelnienie
systemu, niemniej jednak zakres przepisu, czyli wlasnie
rodzaje ustug objetych limitem i taki bezwarunkowy jego
charakter powoduja, Ze wszyscy podatnicy, wszystkie firmy
na tym ucierpia.

Rozumiem, Ze ten problem zostat zauwazony rowniez
przez Ministerstwo Finans6w. Pan minister w swoim wy-
stapieniu wspominat o 2 zabezpieczeniach wprowadzonych
w ustawie. Pierwsze zabezpieczenie, czyli APA, uprzednie
porozumienie cenowe, jest rzeczywiscie srodkiem, ktory
pozwoli nie stosowa¢ tego limitu, niemniej jednak uzy-
skanie uprzedniego porozumienia cenowego jest kosztow-
ne i skomplikowane. Dotychczasowa historia pokazuje,
ze w ciagu 10 lat, w okresie 2005-2015 zostaly zawarte
43 takie porozumienia. Z perspektywy firm stowarzyszo-
nych zdecydowanie wazniejsze jest drugie zabezpieczenie,
o ktorym mowit pan minister, czyli art. 15e ust. 11, wprowa-
dzajacy mozliwo$¢ niestosowania limitow w okreslonych
przypadkach. I tak art. 15e ust. 11 pkt 1 wprowadza zasadg,
zgodnie z ktora, jezeli nabywane ustugi czy ponoszone
wydatki na oplaty licencyjne sa bezposrednio zwigzane
z wytworzeniem lub nabyciem przez podatnika towaru lub
ustugi, to limitu nie stosujemy. W ocenie izby tak sformu-
towany przepis rodzi daleko idace watpliwosci, jak nalezy
rozumie¢ bezposredni zwigzek. Rozumiemy, ze minister-
stwo dazy do tego, zeby wyeliminowac¢ obnizanie, sztuczne
obnizanie podstawy opodatkowania poprzez ponoszenie na
rzecz podmiotow niepowigzanych kosztow z tytutu ustug,
a nie do tego, zeby uniemozliwi¢ zaliczanie do kosztow
rzeczywiscie potrzebnych ustug. I z tego wzglgdu proponu-
jemy pewna korekte, doprecyzowanie pktu 1, tak aby nadac¢
mu brzmienie: ,,ograniczenie, o ktérym mowa w ust. 1,
nie ma zastosowania do kosztow ustug, optat i nalezno-
$ci, o ktorych mowa w ust. 1, ktore sa wykorzystywane
przez podatnika do wytworzenia, nabycia lub sprzedazy
towarow lub wyswiadczenia ustug”. Czyli chcielibysmy
sformulowanie ,,bezposrednio zwigzane” zastapi¢ wyra-
zami ,,wykorzystywane przez podatnika do wytworzenia”
i rowniez doda¢, ze do sprzedazy, bo w przypadku firm
dystrybucyjnych moze by¢ wazne rowniez to, zeby w razie
korzystania z ustug na potrzeby sprzedazy mogly skorzy-
sta¢ z tego wytaczenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Kto z panstwa czeka w kolejce?

(Gtos z sali: Pan.)

Bardzo prosimy zglaszajaca si¢ osobg...

Sekretarz Rady Podatkowej
w Konfederacji ,,Lewiatan”
Przemystaw Pruszynski:

Przemystaw Pruszynski, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie
Dyrektorze! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o uwagi do art. 15¢ ust. 1 zgloszone przez
Zwiazek Pracodawcow Przemyslu Farmaceutycznego
i Polsko-Francuska Izb¢ Przemyslowo-Handlowa, to

Konfederacja Lewiatan takze je zglasza i potwierdza
watpliwosci. Jesli chodzi o wysoko$¢ limitowania, czyli
kosztéw niematerialnych, ktore przekrocza 5% nadwyzki
EBITDA, to przedsigbiorcy bardzo czesto zglaszali postu-
lat, aby ten limit zwigkszy¢, na przyktad do 30% nadwyzki
przychodow. Ten obecnie zaproponowany jest po prostu
razaco niski 1 nie uwzglednia wypracowanych w firmach
modeli biznesowych. To tyle tytutem uzupetnienia uwag do
art. 15¢ zgloszonych przez moich przedmowcow.

Jesli chodzi o dodatkowy podatek od aktywow, to takze
chcieliby$my wskazac, ze w odbiorze przedsigbiorcow jest
to kolejna proba wprowadzenia podatku od handlu, ktory,
jak juz wiemy, zostal zakwestionowany przez Komisj¢
Europejska i w tej chwili jego pobor jest zawieszony.
Niemniej jednak dodatkowo chcieliby$my zwréci¢ uwage
na to, ze ten podatek nie tylko nie bedzie wyrownywat
ubytkow, o ktorych projektodawca mowit, dotyczacych
niezaptaconego podatku dochodowego, lecz bedzie takze
opodatkowywat nieruchomosci, ktore w ogoéle nie przyno-
sza zyskow, czyli sa w trakcie remontu albo jest poszuki-
wany ich najemca.

Na potwierdzenie tego chcialbym zwroci¢ uwage na
raport Narodowego Banku Polskiego, ktory ocenit sytuacje
na rynku nieruchomosci mieszkaniowych i komercyjnych
w Polsce w 2015 r. W raporcie wskazano na narastajaca
nierownowagge pomigdzy wolniej rosnagcym popytem na
nieruchomos$ci komercyjne a bardzo szybko rosnaca ich
podaza. Zwrdcono tez uwagg, ze konsekwencja tego sa
spadajace stawki czynszow i rosnace stopy pustostanow
nieruchomosci handlowych i biurowych. W rezultacie
moze to doprowadzi¢ do ich bankructw. Uwazamy, Ze ten
podatek tylko przyspieszy ten proces. Co ciekawe, raport
Narodowego Banku Polskiego byt wczesniej wykorzysty-
wany jako argument za tym, aby odstapi¢ od wprowadzenia
spotek rynku wynajmu nieruchomosci, wlasnie ze wzgledu
na nierentownos¢ wielu nieruchomosci komercyjnych.

Chciatbym takze zwroci¢ uwage na dodawany prze-
pis odnoszacy si¢ do podwyzszenia limitu 50% kosztow
uzyskania przychodu dla twoércow. W dodawanym ust. 9b
w pkcie 2 jest odwotanie, ze bgdzie mozna stosowac te
50-procentowe koszty uzyskania przychodu do dziatalno-
$ci badawczo-rozwojowej albo naukowo-dydaktycznej.
Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze zwrot ,,naukowo-dy-
daktycznej” nalezatoby rozbi¢ na wyrazenie ,,naukowej lub
dydaktycznej”, poniewaz w zaproponowanym brzmieniu
zmiana bedzie budzita watpliwoscei, czy z tych 50-pro-
centowych kosztow uzyskania przychodu beda mogty
skorzysta¢ osoby zajmujace si¢ wylacznie dziatalno$cia
naukowa, ale nieprowadzace dziatalnosci dydaktyczne;j, lub
osoby zajmujace si¢ wylacznie dziatalnoscia dydaktyczna,
nieprowadzace dziatalno$ci naukowej. Wydaje mi sig, ze
rozbicie spowoduje...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Prosz¢ zmierzaé
do finatu. Jestesmy po czasie.)

...ze ten przepis bedzie budzit mniej watpliwosci inter-
pretacyjnych w przysziosci.

Jeszcze na zakonczenie odnios¢ si¢ do limitow doty-
czacych niedostatecznej kapitalizacji. Takze stoimy na
stanowisku, ze maksymalny dopuszczalny przez dyrekty-
we¢ limit odliczenia nadwyzki wynoszacy 3 miliony euro
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powinien obowigzywac polskich przedsigbiorcow i zo-
sta¢ podniesiony z obecnie proponowanych 3 milionéw zt.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo proszg... Rozpoznaj¢ prezesa Krajowej Rady
Spotdzielczej, ktorego znam osobiscie. Proszg.

Prezes Zarzadu
Krajowej Rady Spoldzielczej
Mieczystaw Grodzki:

Mieczystaw Grodzki, Krajowa Rada Spotdzielcza.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Proszg panstwa, przed chwila przedméwca wspomniat
o artykule o ograniczonej liczbie zawodow, ktorych przed-
stawiciele mogg korzysta¢ ze zwolnienia 50-procentowego.
Z racji tego, ze jestem inzynierem budownictwa, dzielnie
uczestnicz¢ w akcji ,,Mieszkanie +”. I chciatlbym powie-
dzie¢, ze niedodanie do tej listy inzynierow budownictwa
spowoduje, ze zdecydowanie wzrosna koszty ushug projek-
towych. A chyba to nie byto celem ustawy. Oczywiscie inne
zawody sa w tym katalogu, a nasz nie jest, wi¢c chciatbym
prosi¢ o ewentualne ponowne rozpatrzenie tej sprawy.

W naszym wystapieniu, Krajowej Rady Spotdzielcze;j,
ktore tu skierowalismy, jest zapis o bankach spotdzielczych
i SKOK-ach, dlatego na prosb¢ pana senatora nie bgde
tego powtarzat, faktycznie uzasadnienie jest petne, dlugie,
wyczerpujace i tylko je podtrzymuj¢. W drugim punkcie
naszego wystapienia moéwimy o spétdzielniach rolniczych
i kotkach rolniczych, ktore korzystaly z 40-procentowego
zwolnienia w przypadku produkcji nierolniczej, a srodki
kierowano na rozwoj produkcji rolniczej. Cofnigcie tego
zwolnienia spowoduje, ze pogorszy si¢ i tak mata optacal-
no$¢ gospodarstw spotdzielczych, uszczupli to ich bazg
finansowg normalnego funkcjonowania, a sami panstwo
wiecie, jaka jest optacalno§¢ w rolnictwie. Dotychczas $rod-
ki z nierolniczej dziatalnosci stanowity wydatng pomoc
kierowana na rozwoj dziatalnosci rolniczej. Ja tylko tyle.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ kolejng osobe.

Czlonek Rady Podatkowej
w Konfederacji ,,Lewiatan”
Pawel Mazurkiewicz:

Pawel Mazurkiewicz, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy! Panie
Dyrektorze!

Chciatbym si¢ odnie$s¢ do zmiany proponowanej
w art. 2 pkt 17, odnoszacej si¢ do nowego brzmienia arty-
kutu... w ogole do art. 15ca. Ten przepis zostat dopisany
do ustawy, niestety, w czasie prac parlamentarnych. On nie
byt przedmiotem przedtozenia rzadowego 1 wydaje si¢, ze

w trakcie prac parlamentarnych, niestety, nastapil tu jakis
poslizg. Przede wszystkim, przepis ten nie jest w zaden
sposob komplementarny czy nie stanowi zadnej sensownej
catosci w potaczeniu z art. 15¢, czyli jest jakby krokiem
troszeczke w bok albo w innym kierunku. Pomijam jego
celowos¢ i sensownose, ale zasadnicze zaniepokojenie bu-
dzi sposob sformulowania go od strony jezykowej. Otoz
mowa w tym przepisie o tym, ze w przypadku gdy koszty
finansowania dtuznego przekraczaja warto$¢ finansowania,
koszt finansowania, czyli odsetki, ma przekracza¢ wartos$¢
finansowania, czyli pozyczke. To jest mozliwe chyba wtedy,
gdy stopa odsetek przekracza 100%. Wydaje si¢, ze nigdy
ten przepis nie byt przedmiotem konsultacji. Rozwigzanie
z art. 15¢, mimo ze krytykowane i pewnie majace stabe stro-
ny, stanowi jednak pewna spojna catos¢. Dlatego wydaje
sig, ze dopisek sejmowy, ktory zostat dodany w trakcie prac
w komisji finansow publicznych, wlasnie ten nieszczgsny
art. 15ca, to jest po prostu chyba pomytka. Dlatego jest py-
tanie, czy na tym etapie prac legislacyjnych nie nalezaloby
tej pomytki skorygowaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, kolejna osoba.

Przedstawiciel International Paper
Dariusz Lyko:

Dariusz Lyko, International Paper.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jako firma bedaca na rynku w Polsce juz 25 lat i in-
westujaca dosy¢ duzo w Polsce, kilka miliardow ztotych,
mamy...

(Gtos z sali: Blizej mikrofonu proszg...)

...kilka uwag do tej ustawy. Dwa podstawowe zastrze-
zenia postaram si¢ teraz przekazac.

Przede wszystkim mamy uwagi do art. 16 ust. 1 pkt 13,
ktory dotyczy odsetek od zadtuzenia zwigzanego z naby-
ciem udziatow i akcji, oraz do omawianego juz tutaj przez
pana ministra podziatu na zrédla przychodow z zyskow
kapitalowych i pozostatych zrodet. W naszym pojgciu oba
te artykuty, tak je czytamy, dzialaja retroaktywnie, czyli
zwigkszaja obcigzenia podatkowe ze skutkiem retroak-
tywnym, czyli dziataja wstecz, co z punktu widzenia prze-
pisow podatkowych, i nie tylko, jest rzecza co najmniej
dziwna. Zmniejsza to oczywiscie zaufanie inwestorow za-
granicznych do stabilno$ci przepisow w Polsce. Widzimy
wigc konieczno$¢ wprowadzenia regulacji przejsciowych
w tym zakresie.

Druga sprawa, zwiazana z koszykami. Wprowadza
si¢ zrodla przychodow, tak jak powiedziatem, z zyskow
kapitatowych i1 pozostalych, co w praktyce dotknie cata
dziatalno$¢ inwestycyjna opierajaca si¢ na transakcjach
zakupu udziatéw i akcji. Widzimy tutaj, ze dyskryminuje
si¢ podmioty, ktore inwestuja w udziaty lub akcje, bo od-
biera si¢ tymze podmiotom mozliwo$¢ zaliczenia odsetek
od zaciagnigtych pozyczek, kredytow do kosztow uzyska-
nia przychodu, podczas gdy w przypadku zainwestowania
w aktywa rzeczowe takich regulacji tutaj nie widzimy.
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Naszym zdaniem nalezaloby rozrézni¢ inwestycje krot-
koterminowe i dlugoterminowe, a w przypadku inwestycji
dlugoterminowych wprowadzi¢ regulacje odmienne od
tych, ktore sa w tej ustawie. Niewprowadzenie ich do-
prowadzi do negatywnego postrzegania przepisow przez
inwestorow, takze zagranicznych.

Jeszcze cheialem podniesé. ..

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Juz mingly 3 mi-
nuty, jesli wigc moge prosic...)

Okej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak. Dzigkuj¢ bardzo.

5 pytan. Bardzo proszg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

6 nawet? 6. No proszg¢. Wyszlo, jak liczg.

Tak zZe bardzo prosze, Panie Dyrektorze, o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Maciej Zukowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Zaczng od konca. Przepisy dotyczace limitowania odse-
tek, tzw. debt push down, zostang wprowadzone w 2018 r.,
a wigc nie widzg¢ tu zadnej retroaktywnosci. Z perspektywy
Ministerstwa Finansow ta dziatalno$¢ byta dziatalnoscia
agresywnej optymalizacji podatkowej i nie mozemy zezwo-
li¢ na to, zeby inwestor, ktory juz dokonat takiej transakc;ji,
po prostu ja kontynuowat. My nie postrzegamy tego jako
niepewno$¢ prawa, tylko jako zamknigcie pewnej opcji
optymalizacji podatkowe;.

Co do koszykow to jest to rozwigzanie przyjete juz
na bazie podatku dochodowego od osob fizycznych. Nie
mogg rozlicza¢ strat, ktore poniostem na gietdzie, razem
z zyskami, ktore mam, pracujac zawodowo. Nie widz¢ tu
zadnej dyskryminacji, tym bardziej ze wigkszo$¢ jurysdyk-
cji $wiatowych przyjeto tego rodzaju rozwiazania. Podziat
na koszyki zyskow operacyjnych i zyskow kapitatowych,
naszym zdaniem, wrecz sprzyja odpowiedniej konkurencji
przedsigbiorstw. Do tej pory bardzo czgsto obserwowalismy
hodowanie sztucznych strat kapitatowych po to, zeby zja-
dac zysk z dzialalno$ci operacyjnej. Mysle, ze tego rodzaju
rozwigzanie uporzadkuje t¢ sytuacje.

Co do uwagi Lewiatana do art. 15ca to oczywiscie moz-
na si¢ wyztosliwia¢ nad brzmieniem przepisu, ale dla nas on
jest w miare czytelny, odnosi si¢ do zdolnosci kredytowej
spotki powigzanej. Chcemy zezwoli¢ na odliczenie, w ra-
mach limitow cienkiej kapitalizacji, tylko limitu kosztow
ze zdolnos$ci kredytowej spotki powiazane;.

Co do uwag Krajowej Rady Spotdzielczej to, Panie
Prezesie, inny sposob liczenia limitu, chodzi o art. 15, dla
SKOK-06w i bankow jest juz skonsumowany, ta poprawka
zostata wprowadzona.

Co do 50% kosztow uzyskania przychodow ryczatto-
wych to pracowali$my nad propozycja ministra kultury,
ktora trochg rozszerzyliSmy. Rowniez obserwujemy, ze

wielu przedstawicieli zawodow, ktore nie sa per se twor-
cze, do tej pory korzystato z tej ulgi: rzesze prawnikow,
ksiggowych, konsultantow. My chcemy, zeby to byli
prawdziwi tworcy. Wydaje mi si¢, ze zbierzemy jesz-
cze jaki$ odzew z rynku i tych ewentualnie pominigtych
bedziemy starali si¢ w latach przysztych uwzgledniac¢
w uldze dla tworcow.

Co do podatku od aktywow, o ktorym z jakim$ niezrozu-
miatym uporem Lewiatan mowi, to nie jest zaden podatek
od aktywow. Ttumaczytem to juz wielokrotnie i na famach
prasy, i tutaj. To jest podatek od czynszu dzierzawnego hi-
potetycznego, ktory pan odlicza od swojego CIT. Tak wigc
prosz¢ nie twierdzi¢ z niezrozumialym dla mnie uporem,
ze jest to podatek handlowy czy podatek od aktywow, bo
to nie jest podatek od aktywdw, to jest po prostu pewien
ryczalt podatkowy, ktory mozna odliczy¢ od CIT.

I wreszcie pytanie, ktore zadat pan prezes Sabitto.
Zanotowatem sobie cytat z przeczytanej przez pana opinii,
ze spotki nabywaja ustugi reklamowe od polskich spotek
corek. Nie bardzo rozumiem, gdzie jest problem, bo skoro
nabywaja je od polskich spotek corek, to dla polskich spot-
ek corek jest to przychod, a nie koszt, nie widz¢ wigc tutaj
problemu z jakimkolwiek limitem. Gdyby byto odwrotnie,
to maja panstwo mozliwo$¢ uzyskania uprzedniego poro-
zumienia cenowego i wrzucenia sobie tego w koszty.

Co do uwag izby polsko-francuskiej to nie zgadzamy
si¢ z nimi. Art. 15e pkt 11 jest napisany zgodnie z nasza
intencja, to znaczy, ze chodzi tu o koszty optat i naleznosci
bezposrednio zwiazane z wytworzeniem, nabyciem przez
podatnika towaru lub $wiadczenia ustugi. To jest taki swo-
isty benefit test, w ktorym pokazujemy, ze to co nabylisSmy
od podmiotu powiagzanego... Podkreslam raz jeszcze: to
jest podmiot powigzany. Przeciez jest cate mnostwo ustug,
ktore kupujemy od niepowigzanych podmiotéw na rynku,
i na to nie ma zadnych limitow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Kolejne osoby. Bardzo prosz¢. Pan po mojej lewe;.
Prosz¢ bardzo.

Przedstawiciel Business Centre Club
Jacek Matarewicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie
Dyrektorze! Wysoka Izbo!

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Bardzo prosze
o przedstawienie si¢.)

Jacek Matarewicz, jestem przedstawicieclem zwigzku
pracodawcow Business Center Club.

Mamy zastrzezenia do jednego przepisu, znaczy jedne-
go przepisu, o ktorym jeszcze dzisiaj nie byto mowy, moze
w ten sposob to ujme¢. Chodzi mianowicie o przepis art. 23
ust. 1 pkt 45 lit. a ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych. To jest przepis zmieniany wskutek tej nowe-
lizacji, czyli ustawy uchwalonej 27 pazdziernika 2017 r.
Wprowadza on ograniczenie, jezeli chodzi o mozliwos¢ za-
liczenia do kosztow uzyskania przychodow odpiséw amor-
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tyzacyjnych od srodkow trwatych warto$ci niematerialnych
i prawnych, ktore podatnik otrzymat w drodze spadku lub
darowizny. Ustawodawca wskazat, ze podstawa zmiany
jest m.in. konieczno$¢ uszczelnienia systemu podatkowego.
Z takim pogladem nie mozna si¢ zgodzi¢, wziawszy pod
uwagge fakt, ze w Polsce zachodzi w tym momencie zmiana
pokoleniowa, mtodzi spadkobiercy przejmuja majatki po
rodzicach, po krewnych i pozbawienie, wlasnie w wyniku
wprowadzenia tej zmiany, tych ludzi mozliwosci rozlicze-
nia kosztow uzyskania przychodu w zwigzku z majatkiem,
ktory otrzymuja w drodze spadkobrania, wydaje si¢ nie-
sprawiedliwe i tez sprzeczne z komunikatami wysytanymi
przez Ministerstwo Rozwoju i Ministerstwo Finansow.
Przypomng, ze na stronie Rzadowego Centrum Legislacji
jest informacja, ze wciaz jest procedowany projekt ustawy
z 19 lipca 2017 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbior-
stwem osoby fizycznej. Z kolei na stronie Ministerstwa
Finanséw pojawita si¢ informacja, ze po uchwaleniu tej
ustawy ministerstwo zaproponuje jakie$ nowe rozwigzania,
tak zeby zniwelowac¢ te skutki. Mam wigc pytanie, czy
po prostu nie nalezatoby wprowadzi¢ jakiej$ poprawki do
ustawy uchwalonej 27 pazdziernika. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, kolejna osoba.
(Glos z sali: 2 osoby.)

2 osoby na koncu stotu.

Bardzo proszg o przedstawienie sig.

Ekspert Polskiego Zwiazku
Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego
Przemyslaw Bonar:

Dzien dobry.

Przemystaw Bonar, ekspert podatkowy Polskiego
Zwigzku Pracodawcoéw Przemystu Farmaceutycznego.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Chciatbym si¢ tylko odnies¢ do uwagi pana dyrektora
a propos ustug reklamowych i tego, ze w przypadku ich
nabywania od podmiotéw krajowych w ogole nie ma pro-
blemu. No wtasnie jednak problem jest, dlatego ze w przy-
padku spétek branzy farmaceutycznej, spotki sprzedazowe;j
i spotki reklamowej, a taki model jest na nas natozony
ustawg refundacyjng oraz ustawa — Prawo farmaceutyczne,
sprzedawca produktow leczniczych, dostarczajacy je na
rynek, nabywa ustugi reklamowe od podmiotu dedyko-
wanego, czyli od spotki reklamowej. Dotychczas zakup
tych ustug byt neutralny dla fiskusa i dla grupy kapitatowe;j
dziatajacej w kraju, bowiem przychdd z tytulu $wiadczenia
ustug reklamowych stanowit przychod spotki marketingo-
wej, natomiast nabywanie tych ustug bylo dla sprzedaja-
cego produkty kosztem uzyskania przychodow. W efekcie
cala grupa realizowata marzg ze sprzedazy produktow po
odjeciu kosztow reklamy i odprowadzata z tego tytutu po-
datek. Po wprowadzeniu ograniczenia ustugi reklamowe dla
spotki, ktora sprzedaje produkty lecznicze, beda nie w petni

odliczane podatkowo. W praktyce oznacza to, ze nabywajac
ustugi reklamowe od dedykowanej spolki reklamowej w ra-
mach grupy, co wynika z przepiséw refundacyjnych i prawa
farmaceutycznego, w efekcie spotka nabywajaca bedzie
penalizowana za to, ze musi przestrzega¢ prawa. W zwiazku
z tym bedzie przychdd po stronie spotki reklamowej i nie
w petni koszt po stronie spotki sprzedajacej. W rezultacie
wdrozenia tego przepisu konkurencyjnos¢ polskich grup
kapitatowych i polskich przedsigbiorstw farmaceutycznych
w stosunku do koncernéw mig¢dzynarodowych znaczaco
si¢ pogorszy, co — jak rozumiemy — stoi w sprzecznos$ci
z celem ustawy.

Dodajmy, ze koncerny mi¢dzynarodowe, ktore dzia-
faja na rynku polskim, maja struktury ustawione w taki
sposob, ze ustugi reklamowe sa nabywane od spotki pol-
skiej na rzecz spotki zagranicznej. W zwiazku z tym ustugi
reklamowe nie obciazaja podatnikow polskich. Dodajmy
réwniez, ze panaceum, o ktérym wspomina pan dyrektor,
czyli uprzednie porozumienia cenowe, to jest rozwigzanie,
po pierwsze, dlugotrwate, po drugie, skomplikowane, po
trzecie, méwimy o czyms, co —jak pan dyrektor powiedzial
—jest jeszcze w fazie koncepcyjnej, tak wigc wprowadzamy
przepis i rozwiazanie, o ktorym tak naprawdg¢ podatnicy nie
wiedzg. Bedzie ono zatem pewnym dyskrecjonalnym me-
chanizmem traktowania podatnikow, co wydaje si¢ zaprze-
czeniem idei, ktora przedstawiata tez pani premier Szydto
ostatnio w Krynicy, mowiac o przepisach przychylnych dla
polskich przedsi¢biorcow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, kolejna osoba.

Zglaszat si¢ pan? Nie, juz si¢ pan nie zglasza. Swietnie.

Nie ma wigcej zgloszen. Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ pana dyrektora o ustosunkowanie si¢
do wypowiedzi.

Dyrektor Departamentu
Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Maciej Zukowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Co do reklamy w przemysle farmaceutycznym to
uprzednie porozumienie cenowe to nie jest nowy wy-
nalazek, to jest co$, co juz bardzo dlugo funkcjonuje
w ordynacji podatkowej. Do tej pory podatnicy badz nie
chcieli z niego skorzysta¢, badz twierdzili, ze to jest bar-
dzo trudna procedura. My uwazamy, Ze nie jest to trudna
procedura i bedziemy zachecali do jej stosowania, bo ona
leczy z limitu kosztow przy zakupie ustug od podmiotow
powiazanych. To jest jedna rzecz. Druga rzecz. Prosze
zwroci¢ uwage, ze refakturowanie kosztu reklamowego
przez spotke powigzang réwniez jest poza limitem, jesli
wigc panstwo legalnie beda refakturowali tylko te koszty,
to nie beda w zaden sposob penalizowani ani nie zachwieje
to kondycja finansowg polskiego przemystu farmaceu-
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tycznego. I trzecia rzecz. Jezeli panstwo si¢ zorganizuja
w podatkowa grupe kapitatowa, to limity rowniez nie bgda
panstwa obowiazywaly. Jest wigc kilka sytuacji, ktore lecza
polski przemyst farmaceutyczny z limitowania kosztow
ustug reklamowych.

Bylo pytanie o ulge przy dziedziczeniu badz darowi-
znach. Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze nasza ustawa ma
uszczelni¢ obecny system podatkowy. I widzimy problem
z darowiznami i spadkobraniem, ktory si¢ pojawia przy
dziedziczeniu badz przejmowaniu przedsi¢biorstwa w ra-
mach tych 2 czynno$ci prawnych. Robi si¢ wtedy cos, co
nazywa si¢ step-up, czyli podnosi si¢ warto$¢ przedsi¢bior-
stwa. Istnieja potwierdzone przypadki, gdy zamortyzowane
praktycznie do zera przedsigbiorstwo jest darowane po jego
warto$ci rynkowej, a obdarowany ponownie zaczyna amor-
tyzacje, co z perspektywy fiskusa nie jest akceptowalne.
Stad przepis, ktory proponujemy w ustawie jako uszczel-
nienie systemu. Jednocze$nie prowadzimy z Ministerstwem
Rozwoju prace, ktore sa oparte na zatozeniu kontynuowania
amortyzacji w obu tych przypadkach, czyli w przypadku
spadkobrania i w przypadku darowizny. Wkrotce bedziemy
publikowali wyniki tych prac, tak ze na pewno wrécimy do
pana z gotowym rozwigzaniem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie.

Dzigkuje. Zamykam dyskusj¢ w takim razie.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Jesli panstwo
pozwola, ja si¢ podejme tej roli.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje panstwu za udziat w posiedzeniu, za wszystkie
glosy, ktore z cala pewnoscig bedg wykorzystane w dal-
szych pracach legislacyjnych. Ustawa bedzie procedowa-
na na tym posiedzeniu Senatu, wigc zapewne bedziemy
mieli do rozpatrzenia poprawki, ktére zostang zgloszone
w trakcie debaty. Tak ze si¢ z panstwem nie zegnam. Do
zobaczenia na nast¢pnym posiedzeniu komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 16)
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