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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej (druk
senacki nr 618, druk sejmowy nr 1879).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych.

Witam przybytych gosci, pana ministra wraz ze wspot-
pracownicg.

Proponuje¢ nastepujacy porzadek obrad: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od sprzedazy detalicz-
nej; druk senacki nr 618.

W posiedzeniu oczywiscie nie biorg udzialu osoby zaj-
mujace si¢ dziatalnoscig lobbingowa. Transmisja interne-
towa si¢ odbywa.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Jest to ustawa uchwalona na czterdziestym dziewigtym
posiedzeniu Sejmu w dniu 12 pazdziernika na podstawie
projektu rzadowego. Do prezentowania stanowiska rzadu
upowazniony jest minister rozwoju i finansow.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Janczyk:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to projekt rzadowy. Wnosimy o zawieszenie pobo-
ru podatku od sprzedazy detalicznej szeroko omawianego
w momencie, kiedy trwaty konsultacje spoteczne, przedsta-
wionego zgodnie z programem Prawa i Sprawiedliwosci. Nie
znalazt on przychylnosci Komisji Europejskiej, ktora pod-
niosta zarzuty co do takiej konstrukcji podatku. Ostatecznie
Polska zdecydowata si¢ w dniu 13 wrzesnia 2017 r. ztozy¢
skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na
decyzje Komisji Europejskiej, ktora wszczeta postgpowa-
nie, nakazala zawieszenie wykonywania tej regulacji, tego
podatku i podjeta ostateczng decyzje w tej sprawie. Dlatego
jedyna instancja odwotawcza, jaka pozostala, jest wlasnie
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Nadmienig, ze potencjalne dochody z tego podatku nie
zostaty ujete w konstrukceji budzetu, ktory niebawem trafi
do panstwa, pod obrady Senatu, w proponowanym budzecie
na rok 2018. Tak wiec wykonujemy konsekwentnie dziata-
nia, ktére maja wytaczy¢ w roku 2018 zaréwno obowigzek
sktadania deklaracji przez przedsigbiorcow operujacych

w branzy sprzedazy detalicznej, jak i konsekwencje po
stronie dochodowej. Moze nadmieni¢, ze w pierwszym
roku obowigzywania tego podatku te dochody miaty wy-
nie$¢ ponad 1 miliard 200 milionéw zl, a w roku kolejnym,
2018 r., miaty one wynie$¢ ogétem ponad 1,5 miliarda zt.

Wysoka Komisjo, prosze o przyjecie tego dokumentu
i 0 pozytywna opini¢ dla niego na tym etapie prac. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy jest opinia Biura Legislacyjnego?

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator.
W naszej opinii ustawa nie budzi zastrzezen legisla-
cyjnych.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos?
Pan senator Czerwinski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Co do samej tresci ustawy czy tej noweli... no, oczywi-
$cie w tej chwili nie mozna zrobi¢ nic innego, to jest jasne.

Ale, Panie Ministrze, czy nie odnosi pan wrazenia — ja
zreszta pytatem o to wielokrotnie i w formie o§wiadczen,
i na sali senackiej — ze my wybrali$my najgorsza z moz-
liwych drég, bo nie bylo ani przyjemnosci, ani cnoty?
Podatku nie ma, kasa nie jest zapetniana tym 1,5 miliar-
dem rocznie, czyli gdyby$Smy w ogole tego podatku nie
probowali wprowadzié, bylby taki sam stan — zgadzamy
si¢? — z fiskalnego punktu widzenia, a dodatkowo jeszcze
na arenie mi¢dzynarodowej przegrywamy. Prosze zauwa-
zy¢, ze przy takim stanie, jaki w tej chwili jest, nawet gdy
to wygramy, to bedzie to moralne zwycigstwo, bo przez
3 lata ten podatek nie bedzie wptywat, bedzie to tylko mo-
ralne zwyciestwo. Potem oczywiscie tak, bedzie to zwycie-
stwo, ale przez te 3 lata nie ma zasilania. Dlatego pierwsze
pytanie do pana: czy sktadajac te wnioski do Trybunatu
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Sprawiedliwosci, panstwo jednoczesnie zawnioskowali-
Scie, zeby Trybunat si¢ wypowiedzial w sprawie zwrotu
przez Komisj¢ Europejska — bo w koficu ona podejmuje
tutaj decyzje, nie my — tych dochodéw, ktore moglibysmy
osiggnac, jeslibysmy oczywiscie wygrali sprawe, a ktorych
nie osiggamy? Chodzi o to, zeby byl bat. Bo w tej chwili
Komisja Europejska mowi: nie pozwalamy wam, zebyscie
taki podatek uchwalili i co nam zrobicie? Robi to bez Zzadnej
odpowiedzialno$ci. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Trzeba w przypadku tego typu decyzji
co$ zalozy¢: albo ze wygramy t¢ sprawe, i wtedy — przepra-
szam za wyrazenie — si¢ kopiemy do konca, albo ze prze-
gramy t¢ sprawg, 1 wtedy by¢ moze trzeba zej$¢ z tego pola
iuchwali¢ podatek, ktory bytby niemozliwy do zaskarzenia
przez Komisje, chociaz w tej chwili teoretycznie Komisja
moze juz wszystko, czyli po prostu, powiedzmy, liniowy
podatek handlowy, powszechny. I to jest o tyle korzys¢,
ze — cho¢ by¢ moze bedzie, nie wiem, jak to nazwac, zta
krew, bo inni handlowcy beda musieli to ptaci¢ — przede
wszystkim zaczna placi¢ te wraze hipermarkety, ktore teraz
nic nie placa, czyli i tak stan begdzie bardziej korzystny
od obecnego stanu. Tu juz nastapi w miar¢ wyréwnanie
szans pomi¢dzy naszym rodzimym handlem detalicznym
a wielkimi sieciami. Bo sytuacja, ze si¢ placi jakieckolwiek
podatki i si¢ nie ptaci w ogole podatkow, gdyz si¢ je sku-
tecznie omija, to sytuacja nierowna. Wigc doprowadzmy
do tego, zeby sytuacja byta roéwna dla wszystkich.

Tak wigc to sa te dwie sprawy. Po pierwsze, co z ewen-
tualng odpowiedzialnos$cia Komisji, czy istniejg narze¢dzia
prawne, czy panstwo to przewidzieliscie w tych wnioskach
do Trybunalu, zeby od Komisji wyegzekwowa¢ odpowie-
dzialnos¢ finansowa za jej decyzje? A druga kwestia to jest po
prostu, jak mowie, zejscie z pola konfliktu i opracowanie no-
wej ustawy, takiej, ktora bedzie znacznie trudniej zaskarzy¢.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow?
Bardzo proszg, senator Mrdz, a potem senator Wlosowicz.

Senator Krzysztof Mroz:

Ja mam do pana ministra pytanie. Bo przesuwamy wej-
Scie w zycie tego podatku o rok. Czy pan minister uwaza,
ze w ciggu tego roku zapadnie prawomocna decyzja? Bo
tam chyba tez jest dwuinstancyjno$é, o ile si¢ nie myle.
Czy spodziewa si¢ pan minister, ze w ciggu roku bedzie
decyzja, jakakolwiek ona by byta, taka czy inna, czyli czy
do konca 2018 r. bedzie werdykt? Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wtosowicz. Zapraszam.

Senator Jacek Wlosowicz:

Panie Przewodniczacy, moje pytanie jest tozsame z py-
taniem pana senatora Mroza: czy Luksemburg do konca
przysztego roku si¢ wypowie w tej kwestii?

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Dzigkujg...)

A prawde mowiac, trochg wezesniej, tak zeby przy
konstruowaniu kolejnej ustawy budzetowej mozna byto
juz przewidzie¢ ewentualne dochody.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo za pytania.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wiestaw Janczyk:

Dziekuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Pytania sa rzeczywiscie nawigzaniem do tych wszyst-
kich zagadnien, ktore wielokrotnie byly podnoszone, byty
sprawdzane, omawiane. Przypomne, Ze ten postulat progra-
mowy, ta konstrukcja podatku zajeta jakby najwiecej czasu
parlamentowi, rzadowi na etapie konsultacji spotecznych,
jezeli porownamy ja z innymi konstrukcjami podatkow —
mozemy tu si¢ odnie$¢ do podatku bankowego. Dlaczego?
Dlatego, ze byto tak wiele dylematow, byto tak wiele rozne-
go rodzaju obaw ze strony rynku, ze strony podmiotow. My
chcielismy dotrzymac stowa. Dzisiaj w rozmowie musiaty-
by by¢ przywotane wszystkie aspekty tych ram, w ktorych
zamkneliSmy te konstrukcj¢ podatkowsa. Ja powiem, ze
byt duzy opor spoteczny i byto duze kontestowanie takiej
konstrukeji podatku, ktéra mogta liczy¢, powiedzmy, na
bardziej przychylne podejscie Komisji Europejskiej, cho-
ciaz wcale bez pewnosci co do pozytywnego rozstrzygnie-
cia. Ale wtedy mieli$my przeciw sobie naprawde bardzo
duzo podmiotow z rynku. Przy okazji dowiedzieli$my sie,
jak one funkcjonuja: pracujg na bardzo niskich marzach,
sg zaopatrywane przez platformy zakupowe i dostawcy
zaopatrzenia potek w tych sklepach, czesto rowniez w sie-
ciach sklepow i w sieciach spotdzielczych, na co zwracam
szczegblng uwage, pozwalajg — to juz jest dostowne sfor-
mutowanie — pracowac tym podmiotom na marzach typu
1,5% albo 0,75% i stymuluja wszystkie parametry dostaw
towar6w w taki sposob, ze wiedzg doktadnie o czynszach
w substancji logistycznej, jaka posiadajg podmioty, wiedzg
doktadnie o wynagrodzeniach, o charakterze uméw doty-
czacych wynagrodzenia. I jest to gra rynkowa, ktora si¢
odbyta w Polsce, ona zostata dokonana i domknieta kilka
lat temu. Nie ukrywam, ze dla mnie w sposob bulwersujacy,
ale dowiedzialem si¢ o tym w trakcie procedowania tego
dokumentu, chociaz nie bytlem wiceministrem od poczatku
jego budowania. On si¢ tworzyt w bardzo wywazonej rela-
cji ze wszystkimi zainteresowanymi, w bardzo wywazonej
relacji. Ostatecznie zostat domknigty tymi parametrami po
bardzo dtugich, wyczerpujacych negocjacjach, rowniez
ze strong spoteczna, i stawat si¢ bardzo ergonomicznym
narzedziem podatkowym, ktore wypetniato te postulaty
po stronie spotecznej, jakie byly zgloszone w toku pro-
cedowania. To niewatpliwie tak bylo i to jest sukces tego
projektu. Zawsze bede tak mowit 1 bede takiego sformu-
fowania bronit.
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Pytanie, czy jest taka konstrukcja, ktorej Komisja
Europejska nie zakwestionowataby. W moim odczuciu nie
ma albo prawie nie ma. Gdyby byta, to w ktoryms kraju
by juz obowiazywata. Te wszystkie, ktore sa, a jest ich
tylko kilka, po prostu, jak to Komisja Europejska w trak-
cie naszych spotkan dwustronnych deklarowata, np. nie
byty nigdy zakwestionowane, nie byty zatem badane przez
Komisje Europejska. Inne majg konstrukcje tak ztozone,
oparte na prawie lokalnym, tak jak np. w Hiszpanii, Ze nie
sa w istocie do powielenia.

A kolejny pomyst, wyrownanie jakby tej propozycji
dla wszystkich podmiotéw bez wzgledu na ich skale,
ociera si¢ o zarzuty sprzecznosci z dyrektywa VAT-owska.
Zostaje taki aspekt, ktory tez byl analizowany w kazda
strong, pomocy publicznej, uprawnionej albo nieupraw-
nionej pomocy de minimis, na ktérag mogliby$my si¢ po-
wotaé. Rzeczywiscie, wtedy to narzedzie, wpisane do
nowego projektu ustawy, mogtoby by¢ znowu przed-
miotem badania, polemiki z Komisja Europejska przy
ogromnym sprzeciwie podmiotdéw zainteresowanych. Ale,
prosze panstwa, nie wiadomo, jak odniostyby si¢ odpo-
wiednie organy do kontekstu, o jakim mowitem, czyli
do dyrektywy VAT-owskiej. Bo jezeli wszystkim réwno
podniesiemy ten podatek, to beda badane i oceniane te
przepisy w tym konteks$cie. Szanowni Panstwo, to moze
tyle w tej sprawie.

Ja powiem tak: my nie mozemy dzisiaj — odpowia-
dam na kolejne pytanie — wydtuza¢ ad calendas Graecas
dziatania tego podatku, poniewaz to tez jest jeden z ele-
mentow rzetelnego dziatania po naszej stronie i tej ca-
tej korespondencji z Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, ktora si¢ odbywa. To jest rodzaj tez presji
czasowej, kalendarzowe;j. Stad nasze wnioski do Wysokiej
Komisji, do Sejmu, do Senatu o wydtuzenie tego o jeden
rok kalendarzowy. My przygotowaliSmy budzet, ktory
ma zdecydowanie, jesli chodzi o projekt, duzo nizszy
deficyt niz planowany w roku biezacym, bo planowa-
ny to bylo 59,3 miliarda zt, a w nowym budzecie mamy
41,5 miliarda zl. Ja to zawsze podkreslalem, ze ten po-
datek nie byt istotnym strumieniem dochodow, i bytem
przeciwnikiem prowadzenia ostrego, surowego dialogu
z opinig publiczng po to, zeby zasili¢ budzet po stronie
dochodoéw, chociaz uwazam, ze akurat w tym momencie
czasowym taka danina podatkowa powinna byta wptynac
do budzetu. Pytanie, czy w takiej wysokosci, czy wigksza,
pozostawialbym zawsze otwarte, bo uwazam, ze wiasnie
ten rodzaj napigcia czy temperatura debaty, ktora notabene
tez podnosity réoznego rodzaju organizacje handlowe, ale
przy duzym wspotudziale mediow, byty nieadekwatne do
korzysci dla finansow publicznych z tej daniny. Zwracam
na ten szczegot uwagg.

Ostatnia kwestia, do ktorej bym chciat si¢ odnies¢, to
kwestia tego, czy zawarliSmy w tej skardze do TSUE za-
pisy o roszczeniach do Komisji Europejskiej, jezeli TSUE
przyznaltby nam racje, za takie pochopne czy niepochopne
dziatanie. Ot6z wedlug mojej wiedzy w tej chwili nie ma
tam tego typu aspektu, nie zostat on podniesiony. Pytanie,
czy w ktorychkolwiek konstrukcjach skargowych bylo
to podnoszone w odniesieniu do Komisji Europejskiej,
musz¢ pozostawi¢ dzisiaj bez odpowiedzi. Ale wedlug

potwierdzonej przez pania wicedyrektor czy pania naczel-
nik z departamentu podatkéw sektorowych informacji,
z ktorymi przychodzimy, w tej skardze do TSUE nie mamy
takiego aspektu.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzickuje, Panie Ministrze.

Ja tez chcialbym zwrdci¢ uwage na cel tego podatku
albo przyczyng wprowadzenia go. Powodem przygotowa-
nia tego przedlozenia, a takie przeciez byto uzasadnienie
przedtozenia rzagdowego, byto naruszenie konkurencji
przez wielkie miedzynarodowe sieci handlowe, ktére do-
konywaly erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow
poza terytorium Polski. Dyskusja, ktora toczyta si¢ nad
ta ustawa, doprowadzila do tego, ze nie mozemy selek-
cjonowac ze wzgledu na miejsce pochodzenia podatnika.
W zwiazku z tym uchwalona zostata ustawa, ktora doty-
czy wlasciwie wszystkich podatnikow. Rok temu weszla
w zycie tzw. dyrektywa BEPS, czyli o przeciwdziata-
niu erozji bazy podatkowej i przenoszeniu dochodéw.
Rozumiem, ze prace nad implementacjg tego sa bardzo
zaawansowane. Zjawiska, z ktorymi miata walczy¢ ta
ustawa, bedg mogly by¢ zwalczone za pomocg innych
narzedzi, ktore zostaly przygotowane na poziomie ogol-
noeuropejskim.

Ja przypomne panstwu senatorom — pewnie opowiada-
fem t¢ histori¢ — ze kiedy uczestniczytem w konsultacjach
dotyczacych tej dyrektywy BEPS, mialem uroczy lunch
z przewodniczacymi komisji z kilku krajéw. I powiedzia-
fem, Ze ten problem byt nawet problemem politycznym
w ostatniej kampanii wyborczej, wlasnie to, ze wielkie sieci
mie¢dzynarodowe przenosza swoje zyski, unikaja opodat-
kowania w Polsce. Powiedziatlem, zZe jest taka sie¢ portu-
galska, ktora nie ptaci w Polsce, tylko w Portugalii. Na to
przewodniczacy komisji portugalskiej powiedziat mi: pro-
sz¢ pana, pan si¢ myli, oni ptacg w Holandii. Potem prze-
wodniczacy holenderski powiedzial, ze wedtug informacji,
ktére on posiada, jednak wigcej ptaca w Luksemburgu.
Wszyscy siedzacy przy tym stole uznali, ze problem jest
wlasciwie rzeczywiscie ogolnoeuropejski i powinno by¢
to rozwigzane na poziomie europejskim. Stad tez przeciez
wielkie poparcie dla tej dyrektywy BEPS. Pan minister na
pewno wie o tym, jaki bedziemy mieli harmonogram wdra-
zania tego. Tak ze moze bgdziemy mieli lepsze narzgdzia
dla osiagniecia celow, ktore cheieliSmy osiagnac ta, jak
wida¢, ulomng ustawa.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wiestaw Janczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan przewodniczacy bardzo trafnie zauwazyl, ze po-
wstajg pewne nowe narzedzia dotyczace racjonalizowania
polityki podatkowej w odniesieniu do podmiotow korpo-
racyjnych dziatajacych transnarodowo, szczegdlnie do
takich podmiotdéw. Implementacja tej dyrektywy jest na
etapie prac... Ztozono juz dokument w parlamencie, jest
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on po pierwszym czytaniu, trafit do Komisji Finansow
Publicznych, tak ze podejrzewam, ze niebawem trafi do
Senatu. Warto zwroci¢ uwage chociazby na jedno takie
systemowe rozwiazanie, ktore polega na tym, ze nie bgdzie
mozna kompensowac réznego rodzaju kosztow wynikaja-
cych z dziatalnosci na rynku kapitalowym, przemieszczania
udziatow, podstawowa dziatalno$cia operacyjna podmiotu.
Chociazby juz sama ta konstrukcja daje poteznych wehikut
do racjonalizowania polityki podatkowej poszczegolnych
podmiotoéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:
Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji?
Skoro nie, to zamykam dyskusj¢.

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyj¢ciem tego wnio-
sku? (8)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy.

Czy pan senator Czerwinski zechciatby nim by¢? Nie,
nie chce.

Kto z panow senatorow miatby ochot¢ podjac si¢ tego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, na nastepnym posiedzeniu. To bedzie na nastepnym
posiedzeniu, no, tak szybciej pracujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Bardzo dzigkuj¢. Pan senator Krzysztof Mroz be-
dzie sprawozdawca komisji.

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 50)
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