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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji wielostronnej implementujacej
srodki traktatowego prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji pod-
stawy opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzadzonej w Paryzu dnia 24 listo-
pada 2016 r. (druk senacki nr 606, druki sejmowe nr 1776 i 1806).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (druk senacki nr 608,
druki sejmowe nr 1782 i 1850).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry, a wlasciwie dobry wieczor panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych. To jest nasze setne posiedzenie.

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia zawiera dwa
punkty: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji wie-
lostronnej implementujacej $rodki traktatowego prawa
podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podsta-
wy opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzadzonej
w Paryzu dnia 24 listopada 2016 r., druk senacki nr 606,
oraz rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym oraz ustawy o dziatalno$ci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej, druk senacki nr 608.

Czy sa uwagi do porzadku? Skoro nie ma, to procedu-
jemy zgodnie z przedstawionym porzadkiem.

Informuj¢ panstwa o odbywajacej si¢ transmisji inter-
netowej naszego posiedzenia. Nie musze pytaé, czy na sali
sa osoby wykonujace zawodowo dziatalno$¢ lobbystyczna,
bo nie ma takich.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Witam przybylych gosci.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie punktu pierwszego,
czyli ustawy o ratyfikacji konwencji.

Wiem, ze pan minister nie mogt do nas przybye¢, ale jest
pan upowazniony przez ministra.

Bardzo proszg o przedstawienie sig.

Dyrektor
Departamentu Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow Filip Switala:

Dzigkuje panu, Panie Przewodniczacy.

W imieniu pana Pawla Gruzy, podsekretarza stanu,
chciatbym bardzo serdecznie panstwa przeprosic. Ze wzgle-
dow osobistych podsekretarz nie mogt przyby¢ dzisiaj na
posiedzenie komisji. Ja jestem dyrektorem Departamentu
Systemu Podatkowego, ktéry to departament jest odpo-
wiedzialny za procedowanie tej ustawy i tej konwencji,
i zostalem upowazniony przez pana ministra do zaprezen-
towania tego zagadnienia.

Konwencja MLI to nowatorski instrument, ktory
zmienia kilka tysiecy traktatéw o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania, nazwijmy to, za jednym zamachem.

Miedzynarodowe podwdjne opodatkowanie jest zjawi-
skiem, ktoére generalnie pragniemy wyeliminowaé, ale
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania cze¢sto sa
naduzywane przez podatnikéw do osiaggnigcie skutku, ktory
nazywamy podwdjnym nieopodatkowaniem dochodow. To
znaczy, ze dochody osiagane przez, najczesciej, wielkie
miedzynarodowe koncerny, a czasami przez bardzo bogate
osoby fizyczne nie sg opodatkowane w zadnym kraju.

Konwencja MLI jest w pewnym sensie naktadka na
wszystkie istniejace traktaty i sktada si¢, w uproszczeniu,
z trzech grup przepisow. To sg przepisy, z ktorych najwaz-
niejszym jest przepis stanowiacy minimalny standard, czyli
wszystkie panstwa musza go przyja¢. Zaktada on rozpa-
trywanie umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania
z punktu widzenia jej celu, nazywa si¢ to principal pur-
pose test. Jest to pewnego rodzaju klauzula zapobiegajaca
uchylaniu si¢ od opodatkowania wbudowana w umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania. To jest bardzo
wazne postanowienie, poniewaz podpisanie konwencji MLI
powoduje automatyczne przyjecie tej klauzuli dla wszyst-
kich panstw, ktore ja podpisuja.

Druga grupa zmian, ktore ta konwencja... Konwencja
modyfikuje istniejace umowy o unikaniu podwdjnego opo-
datkowania, sg to zmiany, ktére mozna by okresli¢ szcze-
gblnymi klauzulami przeciwko unikaniu opodatkowania.
To sg zmiany, ktoére powoduja, ze wladzom skarbowym
fatwiej bedzie, zamiast odwotywac si¢ do ogdlnej klauzuli
przeciwko uchylaniu si¢ od opodatkowania, zastosowac
przepis szczegblny. Takim przepisem szczegdlnym jest
np. przepis o transparentnych podmiotach podatkowych,
ktéry Polska zaimplementowata w swojej wersji konwen-
cji. Powoduje on, ze podmiot, ktéry normalnie uniknatby
opodatkowania z uwagi na to, ze nie stanowi podmiotu
podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym,
mozemy uznac za... Na podstawie tego przepisu mozemy
uznac, ze on takiemu opodatkowaniu podlega.

Trzecia grupa przepisdw to sg przepisy o rozstrzyga-
niu sporow, tzw. mutual agreement procedure. Chodzi tu
o0 rozstrzyganie sporow tam, gdzie powstaje podwojne
opodatkowanie, ktore nie jest intencjag umowy. To tez jest
tzw. minimalny standard umowy, czyli kazde panstwo pod-
pisujace konwencje zobowiazuje si¢ do tego, ze bedzie
on stosowany wobec uméw zawartych przez to panstwo
i zgtoszonych do konwencji.

Postanowienia, ktore sa w tej drugiej kategorii, czyli
postanowienia o charakterze specyficznych klauzul prze-
ciwko unikaniu opodatkowania sg opcjonalne, to znaczy, ze
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kazde panstwo moze wybrac te, ktore uwaza za istotne dla
siebie. To powoduje, ze nasze zyczenia dotyczace zmiany
naszych umow o unikaniu podwojnego opodatkowania
nie zawsze zbiegaja si¢ z postulatami czy ofertami panstw,
ktore tez zglosity si¢ do konwencji i s3 naszymi partnerami
traktatowymi. Tak ze w niektorych wypadkach nasza oferta
jest zaakceptowana, w niektorych nie. To powoduje, ze ta
konwencja modyfikuje umow¢ o unikaniu podwdjnego
opodatkowania w odniesieniu do réznych grup panstw
i w odniesieniu do r6znych postanowien umow o unikaniu
podwojnego opodatkowania.

To jest dosy¢ trudna materia, dlatego zobowigzalisSmy
si¢ jako Ministerstwo Finansow do tego, ze bedziemy pu-
blikowa¢ informacj¢ o tym, w jaki sposob ta konwencja
zmienia wszystkie nasze umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania. Zamierzamy publikowa¢ nie tylko w ofi-
cjalnych publikatorach rzadowych, ale réwniez przeprowa-
dzi¢ szeroko zakrojona akcj¢ informacyjna w odniesieniu
do zagadnien, ktore budza pewne watpliwosci. Juz zaczgli-
$my to robi¢. Byly watpliwosci Polonii w Wielkiej Brytanii
co do... Te watpliwo$ci, mam nadziej¢, rozwialiSmy, pu-
blikujac bardzo proste i klarowne wyjasnienia z rysunkami
pokazujacymi kto, gdzie, w jakich okolicznosciach moze
by¢ opodatkowany. Mam nadziej¢, ze po tych naszych
wyjasnieniach i po przekazaniu ich mediom polonijnym
w Wielkiej Brytanii te obawy zostaly rozwiane.

Z mojej strony to wszystko. Bardzo chetnie odpowiem
na wszystkie panstwa pytania szczegotowe.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Dyrektorze.
Mamy sporzadzong opini¢ do tej ustawy.
Bardzo proszg, Panie Szymonie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Z uwagi na podkreslony przez pana dyrektora nowator-
ski, precedensowy charakter rozpatrywanej dzi$ konwencji,
czyli konwencji, na ratyfikacje¢ ktorej Senat powinien wy-
razi¢ zgod¢ w drodze ustawy, pozwoliliSmy sobie przygo-
towac dwie uwagi szczegotowe. Dotycza one kwestii tak
naprawdg zasadniczych, bo systemu zrodet prawa, publi-
kacji norm prawnych w urzgdowych publikatorach.

Pierwsza kwestia. Pan dyrektor podkreslat rowniez, ze
konwencja wprowadza specyficzny mechanizm prawny,
specyficzne narzgdzie, ktore pozwala na faktyczne dokona-
nie zmian w umowach mig¢dzynarodowych, w podpisanych
i obowiazujacych w Polsce umowach migdzynarodowych.
Nie w drodze, tak jak to miato miejsce dotychczas, zmiany
tej umowy miedzynarodowej, a wigc rozpoczgcia procedury
negocjacji, podpisania umowy, nastepnie jej ratyfikacji za
zgoda wyrazona w ustawie, a poprzez notyfikacje doko-
nang przez polski rzad z jednej strony i z drugiej strony
przez symetryczng notyfikacje dokonang przez panstwo,
druga strong¢ umowy podatkowej, a wigc juz bez udziatu
parlamentu i w ramach specyficznej procedury notyfikacji.

Materia podatkowa jest w Polsce materig ustawowa,
ewentualnie moze by¢ materia umow migdzynarodowych,
ale umow ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazong
w ustawie. Tu faktycznie dojdzie do zmiany zakresu sto-
sowania umowy mi¢dzynarodowej bez tego mechanizmu.
Oczywi$cie mozna przedstawia¢ argumenty za konstytu-
cyjnoscia takiego rozwiazania, m.in. takie, ze nie dojdzie
do formalnej zmiany umowy mig¢dzynarodowe;j, bo tak
naprawde¢ w dalszym ciagu bedzie obowiazywaé umowa
podatkowa w dotychczasowym brzmieniu z pewnymi zmia-
nami natozonymi przez konwencj¢ w wyniku notyfikacji.

Zakres zmian dokonanych przez t¢ konwencje jest $cisle
okreslony i limitowany sama konwencja, jednak nalezy
pamigtac, ze konwencja ta ma charakter niejako blankie-
towy, generalny, ogdlny i po jej wejsciu w zycie mozliwe
bedzie faktyczne dokonanie zmian juz w obowiazujacych
umowach mi¢dzynarodowych bez procedury ratyfikacyjnej,
bez procedury zmiany tej umowy mi¢dzynarodowe;j. To jest
jeden element naszej opinii, bez rozstrzygnigcia, czy jest
to rozwigzanie konstytucyjne, czy nie. Poddajemy to pod
rozwage Wysokiej Komisji, upominajac si¢ o ten aspekt,
0 spojrzenie na konwencj¢ rowniez od tej strony, czego
naszym zdaniem zabrakto w dotychczasowej refleksji nad
ta konwencja; w dotychczasowym procesie legislacyjnym
tego aspektu nie podnoszono.

Druga kwestia dotyczy nalezytej publikacji zarowno
samych czynno$ci konwencjonalnych — jakie beda te no-
tyfikacje — jak i zmienionej tre$ci tych norm podatkowych,
ktore powstang w wyniku natozenia si¢ przepisow konwen-
cjina przepisy umow podatkowych, co strona rzadowa za-
powiadata w uzasadnieniu do projektu ustawy wyrazajace;j
zgode na ratyfikacj¢. W naszej opinii, z uwagi na nowator-
ski charakter konwencji, nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy
w zwiazku z wejsciem w zycie konwencji nie beda tez wy-
magaly zmiany te przepisy, ktore w tej chwili dotycza ogta-
szania umow mig¢dzynarodowych, zeby wprost wskazaé
formalng podstawe¢ do stosownych publikacji w dzienniku
urzedowym aktow notyfikacji — zarowno strony polskiej,
jak i drugiej strony umowy mi¢dzynarodowej — oraz, by¢
moze, jak to pafnstwo zapowiadacie, rowniez samej tresci
zmienionych norm podatkowych. My dostrzegamy potrze-
b¢ zmiany tych przepisow, ktore dotycza publikacji tego
typu aktow w odpowiednich dziennikach, w Dzienniku
Ustaw. Nie widzimy w tej chwili formalnej podstawy, poza
jakas$ ogolna podstawa, do oglaszania oswiadczen rzado-
wych. To sa nasze dwie uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan dyrektor chciatby ustosunkowac si¢ do przed-
stawionej opinii?

Dyrektor
Departamentu Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow Filip Switala:

Chciatbym. Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywiscie rozumiemy, ze by¢ moze zachodzi taka
potrzeba, aby dokona¢ zmian w ustawie o publikacji aktow
normatywnych, niemniej, tak jak napisaliSmy w naszym
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uzasadnieniu, zobowiazujemy si¢ do publikacji tych noty-
fikacji, zastrzezen i deklaracji. Oprocz tego podejmiemy
tez akcje informacyjna wyjasniajaca, jak tak naprawdg te
przepisy powinny by¢ stosowane, czyli do kazdej umowy,
ktora zostanie objg¢ta konwencja po jej ratyfikacji, beda
dodawane wyjasnienia w tym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Chcialbym zapytac, jak teraz praktycznie... Z wieloma
krajami mamy podpisane umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania, pewnie nawet z wickszos$cia panstw swia-
ta, a po wejsciu w zycie tej konwencji... Wydawato mi
si¢ poczatkowo, ze jezeli Polska ratyfikuje t¢ konwencje
i jaki$ inny kraj tez ja ratyfikuje, to wowczas wiagze nas
nie umowa wczesniej zawarta, tylko juz konwencja. Czy
jednak, zeby konwencja mogta wejs¢ w zycie, i tak bedzie
potrzebna ta dotychczasowa umowa? Jak w praktyce to si¢
bedzie odbywalo, ta cala procedura? Jak zasada unikania
podwdjnego opodatkowania, transferu zyskow itd. ..

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy... Przepraszam, trace glos. Czy kto$ jeszcze z pan-
stwa chcialby zabra¢ glos?

Bardzo proszg, pan senator Wtosowicz.

Senator Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Dyrektorze, kto si¢ podpisat pod ta konwencja?
Jakie kraje?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania?

(Senator Kazimierz Kleina: Jeszcze jedno.)
Proszg bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Wtasnie, ile krajow ja ratyfikowato? Bo to jest swie-
za konwencja podpisana w ubieglym roku, w listopadzie
2016 r. Ile panstw... Jakie panstwa juz ja ratyfikowaty?
Czy Polska nalezy do jednych z pierwszych, czy... Jak
w praktyce? Czy sa wyznaczone jakies... zeby wigkszos¢
sygnatariuszy konwencji ratyfikowato t¢ konwencj¢ w ja-
kims$ terminie?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Panie Dyrektorze, to chyba wszystkie pytania.

Dyrektor
Departamentu Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow Filip Switala:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuje za pytania. Juz wyjasniam.

Jezeli chodzi o to, jak to bedzie wyglada¢ w praktyce,
to nie jest tak, ze konwencja zastepuje istniejacg umowe
o unikaniu podwojnego opodatkowania. Na przyktad: je-
zeli mamy zawartg z Luksemburgiem umowg o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, to w tym przypadku zasto-
sowanie konwencji bedzie polega¢ tak naprawde tylko na
zastosowaniu tego minimalnego standardu. Dlaczego tak
si¢ stanie? Dlatego, ze Luksemburg przyjat minimalny
standard, nie zaoferowat nic wigcej. My zaoferowaliSmy
zmiang¢ w wiekszej liczbie przepiséw, ale druga strona za-
oferowala tylko minimalny standard, wiec tylko w tym
zakresie umowa z Luksemburgiem zostanie zmieniona.

Moze si¢ zdarzy¢, ze inne kraje... Mamy szczegdtowe
informacje o tym, jaki kraj przyjal postanowienia, kto-
re sa zbiezne z postanowieniami zaoferowanymi przez
nas. To spowoduje zmiang uméw z tymi wymienionymi
krajami tylko w tym zakresie, w jakim te dwie oferty sa
zbiezne. W praktyce bedzie to wygladato tak, ze jezeli po
wejsciu w zycie tej konwencji, po rozpoczeciu jej stoso-
wania Polska bedzie chciala np. zakwestionowac jakies$
postanowienie umowne wynikajace z umowy pomiedzy
Polskg a Luksemburgiem w odniesieniu do podatnika, ktory
naszym zdaniem uchyla si¢ od opodatkowania, to bedzie-
my mogli to postanowienie zastosowac i powiedzie¢, ze
w tym konkretnym przypadku nastepuje uchylanie si¢ od
opodatkowania. W praktyce konwencja nie b¢dzie chroni¢
konkretnego podatnika, czyli...

(Senator Kazimierz Kleina: To bedzie wynikato z kon-
wencji.)

To bedzie wynikalo z tej konwencji, a nie z umowy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Czyli w tym zakresie konwencja modyfikuje bilate-
ralng umowe. I tak jest z kazdym postanowieniem, ktore
zawiera ta konwencja. Ona modyfikuje tylko bilateralng
umowe i tylko w tym zakresie, w ktorym. .. Polska przed-
stawia swojg oferte, inne kraje przedstawiaja swoje oferty
i w takim zakresie, w jakim te oferty sa zbiezne, zostanie
zmodyfikowana kazda umowa bilateralna. To dlatego do
tych postanowien beda konieczne dosy¢ szczegdtowe wy-
jasnienia odnos$nie do tego, co, gdzie i kiedy si¢ zmienia.

Kolejne pytanie dotyczylo tego, kto podpisal, kto raty-
fikowat i jakie s terminy. Sytuacja wyglada w ten sposob,
ze Polska zglosita do tej konwencji 78 uméw bilateralnych.
Z tych ofert, ktore zaproponowaty inne panstwa, wynika, ze
w naszym przypadku konwencja obejmie 46 uméw bilate-
ralnych, bo nie wszyscy ci, co do ktorych my wyrazilismy
che¢ objecia konwencja, si¢ zgodzili.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kolezanka mi podpowiada, ze sytuacja jest dynamicz-
na, poniewaz panstwa dostrzegaja potrzebe korzystania
z tej konwencji, wigc to si¢ moze zmieni¢. W przyszlo-
$ci inne panstwa mogg si¢ do tej konwencji zastosowac,
przystapic do niej.
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Mam tutaj list¢ krajow, moze nie bede czytat wszyst-
kich, ale przeczytam te, ktore sa dla nas bardzo istotne:
Austria, Belgia, Cypr, Czechy, Dania...

(Glos z sali: Cata Unia.)

Praktycznie cata Unia, poza Estonia.

Z pozaunijnych jest Meksyk, Nowa Zelandia, RPA,
Australia. Nie ma Stanow Zjednoczonych. Ze Stanami
Zjednoczonymi mamy podpisana bilateralng umowe, ktora
jeszeze... To znaczy mamy juz istniejacg umowg, ale mamy
tez podpisang nowa umowe, ktora ma zastapic te istniejaca.
Ta istniejagca umowa ze Stanami Zjednoczonymi nie jest
ratyfikowana w Stanach Zjednoczonych, ten proces zostat
tam wstrzymany.

Nie objelismy ta konwencja np. umowy z Niemcami,
ale to dlatego, ze rowniez mamy otwarte negocjacje bila-
teralne i wprowadzimy bilateralnie te postanowienia, ktore
normalnie sg objete ta konwencja. Uznali$my, ze poniewaz
ten proces jest otwarty, to prosciej bedzie zaimplementowac
te postanowienia bilateralnie, bo bedzie tatwiej korzystac¢
z tej umowy. To jest wazny partner handlowy dla Polski.

Jezeli chodzi o terminy, to nie wspomniatem o tym, ale
jest tak, ze po to, zeby ta konwencja zaczg¢ta obowigzywac,
konieczne jest ztozenie instrumentéw ratyfikacyjnych przez
5 panstw. Mamy szans¢ by¢ w grupie tych pierwszych
pigciu, poniewaz do tej pory dokumenty ratyfikacyjne
przedstawita wylacznie Austria. Czyli jest tak, jak powie-
dzieli$my: sytuacja jest dynamiczna. panstwa dostrzegaja
potrzebe pilnego ratyfikowania tej konwencji. Austria jest
pierwszym krajem, ktory juz dopetnit wszystkich procedur.
Umowa wejdzie w zycie po uptywie 3 miesigcy od daty
zdeponowania pigtego instrumentu ratyfikacyjnego.

5 pierwszych panstw, ktore zdeponuja dokumenty ra-
tyfikacyjne... Jezeli pomigdzy tymi pigcioma panstwami
beda bilateralne zgody, czyli oba panstwa wskazaty siebie
jako strony umowy objetej ta konwencja, to w tym zakresie
konwencja zacznie obowigzywac. To jeszcze nie oznacza,
ze postanowienia tej konwencji od razu beda stosowane do
podatkow, ktore sa objete umowami bilateralnymi, ponie-
waz wejscie w zycie czy stosowanie konwencji do podat-
kow objetych umowami bilateralnymi jest jeszcze bardziej
odroczone. Jest przepis, z ktorego wynika, ze konwencja
znajdzie zastosowanie po uptywie 3 miesig¢cy lub po upty-
wie 6 miesigey, zawsze z poczatkiem roku nastgpujacego
po roku, w ktorym nastapito wejscie w zycie bilateralnej
umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania.

Przepraszam, wiem, ze ta materia jest troszeczke skom-
plikowana i stad te wyjasnienia tez moze nie sg proste
w odbiorze. Chetnie wszystko wyjasnig, gdyby jeszcze
byly jakie$ watpliwosci.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Zglasza si¢ pana senator Czerwinski, jak widze, i pan
senator Wlosowicz.
Bardzo proszg, Panie Senatorze Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Mam dwa pytania: jedno bardzo proste, a drugie bar-
dziej skomplikowane, ale prositbym najpierw o odpowiedz

na to proste. Czy wejscie w t¢ konwencj¢ pozwoli panstwu
lepiej $ciga¢ osoby uchylajace si¢ od opodatkowania? Czy
bedziecie panstwo mieli wigeej narzedzi, czy mniej do
zastosowania w stosunku do os6b z r6znych panstw, takze
z Polski, ktore unikaja placenia podatkow w Polsce? To
dla mnie nie jest oczywiste. I za chwilg, jak pan odpowie
na to pytanie, sprobuj¢ wythumaczy¢, dlaczego to dla mnie
nie jest oczywiste.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Rozumiem, Ze pan senator chciatby w takiej sekwencji. ..

(Senator Jerzy Czerwinski: Pytanie, odpowiedz, a potem
by¢ moze dhuzsze...)

Jesli mozemy, prosimy pana dyrektora o odpowiedz.

Dyrektor
Departamentu Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow Filip Switala:

Dzigkuj¢ za pytanie, Panie Senatorze.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wyglada to w ten sposob, ze po podpisaniu, po ratyfi-
kowaniu tej konwencji polskie wtadze bgda miaty wigcej
instrumentéw pozwalajacych na $ciganie osob uchylaja-
cych si¢ od opodatkowania. Wynika to stad, ze podstawo-
wym, najwazniejszym narz¢dziem, ktore implementuje
konwencja, jest klauzula generalna przeciwko uchylaniu
si¢ od opodatkowania. Juz jedynie na podstawie tej klauzuli
bedzie mozliwe zakwestionowanie pewnych sztucznych
konstrukeji w obrocie migdzynarodowym, ktorych celem
jest tak naprawde tylko uzyskanie korzysci traktatowych.
Takie zjawisko w migdzynarodowym prawie podatkowym
nosi nazwe kupowania traktatow, treaty shopping. Istnieja
tak potgzne, tak bogate osoby, tak potezne firmy, ktore
potrafig zatozy¢ specjalng spotke w jakims kraju tylko po
to, zeby skorzystac z przywilejow, jakie przyznaje umowa
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ze... Nie ma to
zadnego sensu ekonomicznego, ale poniewaz spotka ma
siedzibg w takim kraju, to zastosowanie umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania migdzy Polska a tym krajem
powoduje przyznanie pewnych korzysci. Stad tez odpo-
wiedz na pierwsze pytanie musi by¢ twierdzaca.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
Prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Drugie pytanie jest bardziej szczegdtowe. Prositbym
o wytlumaczenie, tak w miar¢ prosto... Mamy umowe¢
mi¢dzynarodowa dotyczaca podwojnego opodatkowania
z krajem X, sa w niej pewne narzedzia, czyli jest klauzula
0golna, bo tak powinno by¢, rozumiem, w takiej umowie —
po co podpisywac umowy, jesli nie ma spetnionej klauzuli
ogolnej, czyli glownego celu tej umowy — i sa klauzule
szczegotowe. Mamy je wymienione w opisie legislacyjnym:
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klauzula antyabuzywna, ochronna, majaca na celu okresle-
nie prawa panstwa do opodatkowania, klauzule zwiazane
ze sztucznym unikaniem statusu zaktadu... Tych klauzul
szczegdtowych jest w tym opisie 10. By¢ moze jest ich
wigcej, nie wiem, to na pewno nie jest katalog zamknigty.

I teraz dalej: w umowie mamy jaki§ wybor klauzul
z panstwem X. Tak to rozumiem. Dobrze rozumiem?
Podpisujemy, to znaczy wprowadzamy umowe pod rzady
tej konwencji, ale nie mozemy wprowadzi¢ zapisow, kto-
rych w traktacie dwustronnym nie ma. Mozemy co najwyzej
wprowadzic te, ktore juz w tym traktacie sa. Czyli wedtug
mnie stopnia ochrony nie zwigkszamy, a wprost przeciw-
nie: druga strona moze, w momencie wprowadzania do
konwencji, wylaczy¢ niektore z klauzul szczegdtowych,
a my ich w drodze jednostronnej decyzji do tejze konwen-
cji nie wprowadzimy w zakresie umowy z panstwem X.
Czyli zmniejszamy stopien ochrony przed naduzywaniem
praw podatkowych, wlasnie wprowadzajac do konwencji. ..
Poprzez zastrzezenie niektorych zapisow szczegdtowych nie
wprowadzamy... Czy ja dobrze rozumuj¢? Jest to mozliwe?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli nie cala umowe, tylko wprowadzamy cz¢$¢ umo-
wy z panstwem X, czg$¢ narzedzi po prostu. Efekt jest
taki, ze z punktu widzenia traktatu beda obowigzywaty
dwojakiego rodzaju przepisy: konwencja migdzynarodowa
i traktat dwustronny, ktory nie jest uchylony. Tak rozumujg.
Z punktu widzenia traktatu mamy zapewniona ochrong
tymi postanowieniami, ktore byly w traktacie ujgte, ale
z punktu widzenia konwencji nie wszystkie narz¢dzia mo-
zemy stosowac, bo panstwo X nie zgodzito si¢ na to, na to
i na to narzgdzie, czyli niejako zmniejszyto zakres stoso-
wania umowy dwustronnej przy okazji wprowadzenia tej
umowy do konwencji. Jezeli moje rozumowanie jest zle,
prosz¢ wskazaé btednos¢ tego rozumowania. A jesli jest
prawidtowe, to oznacza, ze my wprowadzamy do umow
bilateralnych przepisy dwoch standardéw: konwencyjne
i traktatowe. To juz bedzie, przepraszam, kipisz. Watpig,
czy jestescie... Jak bedziecie w stanie opublikowac to
w Dzienniku Ustaw?

Ja juz jedna taka konwencje przezytem, bedac postem,
a mianowicie konwencj¢ regionalng o ochronie jezykow
praw mniejszosci narodowych itd. Tam byt wlasnie taki,
nazwijmy to, szwedzki stot, z ktorego mozna sobie byto
wybiera¢. Tam mozna bylo wybra¢ uprawnienia, a tutaj
wybieramy narzg¢dzia sankcyjne, tu wybieramy obowiazki.
I efekt jest taki, ze panstwo traci... Na cze$¢, jak mowig,
panstwo X wcale nie musi si¢ zgodzi¢. Zreszta pan stwier-
dzit, ze my przedlozylismy bodajze 70, a tylko 40 panstw
zgodzito si¢ na drugie zwigzanie si¢ ta sama umowa na
podstawie konwencji. Nie wiem, czy... Moze to nie jest
Scisle, ale na pewno jasno wyrazam swoja mysl.

Prosze powiedzie¢, po tym rozumowaniu, na jakiej pod-
stawie twierdzi pan, ze bedzie pan miat wigksze prawa
do $cigania 0sob uchylajacych si¢ od placenia podatkow?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Jeszcze senator Wlosowicz si¢ zgtaszat.
Prosze.

Senator Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Dyrektorze, powiedziat pan, ze konwencja za-
cznie obowigzywaé od momentu, gdy piate panstwo, tak to
ujmg, zdeponuje dokumenty akcesyjne. Czy ta konwencja
ma jaki$ sekretariat? Kto tym zarzadza? Czy to bedzie
gdzie§ w chmurze? Jak to bedzie wygladato od strony
praktycznej?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania odnosnie do tej sprawy? Nie.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze. Mam nadziejg, ze to
ostatnia tura pytan.

Dyrektor
Departamentu Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow Filip Switala:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy. Panom sena-
torom tez dzickuje.

Ja jestem gotow tutaj siedzie¢ i wyjasnia¢ to cata noc.

Jezeli chodzi o wyjasnienie tego, jak funkcjonuja umo-
wy o unikaniu... Szczerze mowiac, najlepiej bytoby to
narysowac. Ja bym to chetnie narysowal, gdyby tu byta
tablica. Po to, zeby zrozumie¢, jak funkcjonuja umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania i co nam daje kon-
wencja, trzeba zrozumie¢, ze mamy zestaw umow o unika-
niu podwojnego opodatkowania, ktory jest oparty o pewien
standard. Najczesciej... Tych standardéw jest kilka, ale tak
naprawd¢ mozna powiedzie¢, ze trzy sa istotne. Pierwszy
to jest standard OECD, ktory jest najczgsciej stosowany,
tzw. konwencja modelowa OECD o unikaniu podwojnego
opodatkowania. Wedtug tego standardu zawarto najwigcej
umow bilateralnych. Drugim standardem jest konwencja
Narodow Zjednoczonych. Ona ma troszeczke inny ci¢zar
gatunkowy; mamy par¢ umow zawartych wedtug tego stan-
dardu. A trzecim standardem jest wtasny standard amery-
kanski. Stany Zjednoczone maja swoj wlasny standard i kto
chce si¢ z nimi uktada¢, ten musi bra¢ go pod uwage. Tak
ze tak wyglada sytuacja, jezeli chodzi o umowy bilateralne.

Jezeli popatrzymy na umowe o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, to jej celem jest roztozenie praw do opodat-
kowania. Dam przyktad. Zat6zmy, ze mamy polska spotke
1 ona ma spolke, ktora jest jej wlascicielem stuprocentowym,
i ta spotka ma mie¢ siedzib¢ w innym panstwie. Polska
spotka ptaci dywidendy do tej spotki, ktora jest jej wia-
$cicielem. To jest normalne: kazda spotka, ktora uzyskuje
zysk, dystrybuuje ten zysk do swoich udziatowcdéw. Polska
ma prawo do pobrania u zrédta podatku od tych dywidend.
Zalozmy, ze z danej umowy, ktora mamy zawartg z innym
panstwem, wynika, ze ta stawka bedzie zredukowana.

Umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania nie-
jako rozdzielaja prawa do opodatkowania pomiedzy dwa
panstwa, czyli Polska ma prawo do opodatkowania tej dy-
widendy, ale tylko w czgsci. I np. z umowy wynika, ze
mozemy natozy¢ 10% podatku u zrodta. Nasza stawka kra-
jowa to jest 19%, ale zgodziliSmy si¢. To jest dosy¢ czesto
stosowany standard, ze naste¢puje takie obnizenie. Dlaczego
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tak jest? Dlatego, ze panstwo siedziby spotki odbierajace;j
dywidend¢ tez moze chcie¢ opodatkowac¢ przychodzace
pieniadze. Rozdzielenie praw do opodatkowania polega
na tym, ze my opodatkowujemy cz¢$¢, a oni swoim podat-
kiem opodatkowuja czg§ciowo... Pozwalaja na odliczenie
naszego podatku od podstawy opodatkowania u siebie. To
jest normalna sytuacja.

Teraz zat6zmy, ze mamy umowe¢ o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania, z ktérej wynika, ze Polska nie ma prawa
pobiera¢ podatku od dywidendy u zrodla, czyli Ze ta stawka,
ktora my mozemy, potocznie rzecz ujmujac, natozy¢ wyno-
si 0%. Kto$, kto mieszka w panstwie, w ktorym jest normal-
nie obowigzujaca umowa mig¢dzy Polska a tym panstwem,
powiedzmy w panstwie X... Z umowy bilateralnej wynika
10% podatku od dywidendy, ale osoba, o ktorej mowimy,
decyduje si¢ zatozy¢ spotke w panstwie Y tylko po to, zeby
skorzysta¢ z umowy mi¢dzy Polska a panstwem Y, bo ta
umowa przewiduje 0% podatku od dywidendy. Ta osoba,
przypominam, jest mieszkancem panstwa X. Jezeli Polska
bedzie miata... Jezeli spotka jest w panstwie Y, ma tam
siedzibg, to my musimy respektowa¢ umow¢ o unikaniu
podwdjnego opodatkowania i nie mozemy zastosowac innej
stawki niz 0%. To wynika z umowy z panstwem Y. Mozemy
si¢ jednak dowiedzie¢, dzigki wymianie informacji podat-
kowych, kto jest wlascicielem tej spolki i jakie funkcje ta
spolka spetnia. Jezeli okaze sig, ze tak naprawd¢ dywidenda
trafia ostatecznie do panstwa X, to mozemy powiedziec:
zaraz, my mamy inng umow¢ mi¢dzy Polska a panstwem X.
Chcieliby$my zastosowac¢ t¢ umowe z panstwem X i opo-
datkowa¢ t¢ dywidend¢ podatkiem w wysokosci 10%, co
wynika z umowy mig¢dzy Polska a panstwem X. W chwili
obecnej nie mozemy tego zrobicé.

Jezeli panstwo X zawrze z Polska konwencje, choc¢-
by tylko w minimalnym standardzie, czyli zgodzi si¢ na
stosowanie tej reguly principal purpose test, to my moze-
my powiedzie¢: nie stosujemy konwencji z panstwem Y,
stosujemy konwencj¢ z panstwem X. I dlatego zawarcie
umowy, nawet tylko z 46 panstwami, polepsza nasza sytu-
acje, bo wobec tych 46 panstw mozemy zastosowac takie
rozumowanie. Oczywiscie nie jest to absolutnie ostateczna
bron przeciwko wszystkim oszustom, dlatego Ze jest spora
grupa panstw, ktore na razie po prostu si¢ nie zgtosity do
tej konwencji.

Mamy nadziejg¢, ze w miar¢ uptywu czasu beda si¢ zgla-
sza¢, bo generalnie rzecz biorac, panstwom na $wiecie nie
zalezy na tym, zeby oszusci wykorzystywali ich systemy
podatkowe. Sa takie kraje, ktore sa powszechnie uznawane
za raje podatkowe, ale z tg akurat grupa zadne, powiedzmy,
normalne panstwo nie ma zawartych umow o unikaniu po-
dwojnego opodatkowania. To jest oczywiste, bo jezeli kraj
jestrajem podatkowym i nie naktada podatkow, to nigdy nie
bedzie podwdjnego opodatkowania, tak ze ja mam prawo
do opodatkowania dochodow, ktore sa realizowane w moim
kraju, a przekazywane do raju podatkowego.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, powiem, ze
jestem gleboko przekonany co do tego, ze ratyfikacja tej
konwencji spowoduje wzrost naszych szans we wszystkich
sporach wynikajacych z bilateralnych uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, ktore zostang do tej konwen-
cji zgloszone przez strony naszych obecnie istniejacych

umow bilateralnych. Mam nadzieje, ze to jest wystarczajace
wyjasnienie, ale z przyjemnoscia. .. Jak mowig, naprawde
najlepiej byloby to narysowac i...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Panie Dyrektorze,
przed nami jeszcze debata na posiedzeniu plenarnym.)

Dobrze, dobrze.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Mozna na debate
przynie$¢ pomoce naukowe, jesli beda potrzebne.)

Jeszcze pytanie pana senatora o... To bylo tak: ta kon-
wencja zostata zawarta niejako pod auspicjami OECD i se-
kretariat OECD jest wlasciwy do ztozenia dokumentow
ratyfikacyjnych. Wszystkie panstwa, ktore ratyfikuja kon-
wencje, sktadaja dokumenty ratyfikacyjne w sekretariacie
OECD w Paryzu, a sekretariat OECD w Paryzu ma obo-
wigzek zawiadomi¢ wszystkich innych, ktorzy podpisali,
ze dane panstwo ztozylo dokumenty ratyfikacyjne. I my
wlasnie w zesztym tygodniu otrzymali$my informacj¢ z se-
kretariatu OECD, ze Austria ratyfikowata.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Prosze bardzo, jeszcze senator Wiosowicz.

Senator Jacek Wlosowicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze jedno pytanie. Poniewaz w zesztym tygodniu
pan przewodniczacy skierowal mnie do uczestniczenia
w posiedzeniu Parlamentu Europejskiego, w debacie
m.in. nad projektowana dyrektywa o podatku dochodo-
wym i skonsolidowanym podatku dochodowym, to od
razu powiem, ze przedstawiciele parlamentéw krajowych
byli zdecydowanie przeciwni takiej dyrektywie. Bedac
w poprzedniej kadencji cztonkiem Europarlamentu, nie
widziatem takiej dyskusji, zeby 3/4 sali bylo przeciwko
jakiej$ dyrektywie, ktora byta przedstawiana.

Gdybysmy zatozyli, ze ta dyrektywa rzeczywiscie
powstanie, szczegodlnie ta o podatku skonsolidowanym
od firm, gdzie przenosi si¢ zyski pomig¢dzy krajami...
Rozumiem, ze miatoby to wptyw rowniez na brzmienie
tej konwencji, jezeli chodzi o te kraje europejskie, ktore
zglosity akces. Rozumiem, Ze ona by niejako zrownowazyta
czy mniej wigcej wyzerowata dziatanie... bo wtedy ten
podatek wszedzie by byt taki sam. Sadz¢ po dyskusji, ze
do tego jeszcze daleka droga, wysuwajac taka hipotezg na
przysztosé, spytam: jak by to miato od strony prawnej...
Jaki miatoby to wptyw na... bo oprocz umow bilateralnych,
oprocz tej konwencji doszlaby jeszcze dyrektywa.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor
Departamentu Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow Filip Switala:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!
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Na arenie Unii Europejskiej sa obecnie prowadzone
dwa projekty popularnie nazywane 3C i 2C. Projekt 3C
dotyczy skonsolidowanego podatku dochodowego, a w pro-
jekcie 2C tylko harmonizujemy podstawe¢ opodatkowania.
Zaktadajac scenariusz, jak rozumiem, mato prawdopodob-
ny, ze weszlaby w zycie dyrektywa popularnie nazywana
3C... Konsolidacja moze mie¢ wplyw na t¢ konwencje.
Oczywiscie tylko w odniesieniu do wybranych podatnikow,
poniewaz dyrektywa na pewno nie bedzie miata zastoso-
wania do wszystkich firm, a tylko do tych, ktore okreslamy
potocznie jako multinational enterprises, czyli do trans-
granicznych. Ona spowoduje, ze nie bedziemy patrzyli na
to, czy spotka w Polsce realizuje jakie$ dochody i ptaci od
nich podatek, tylko bgdziemy mogli powiedzie¢, ze na pod-
stawie zasad alokacji dochodu do panstw cztonkowskich
Polska ma prawo do udzialu w dochodzie generowanym
przez polska spotke, ktora jest cze¢scig migdzynarodowego
przedsigbiorstwa.

Podstawowym czynnikiem, ktory powoduje, ze marne
s szanse na to, zeby ta dyrektywa zostata zaakceptowana,
jest wlasnie klucz alokacji, poniewaz trudno jest uzgodnic,
wedhug jakich kryteriow dochod powinien by¢ alokowany
do panstw czlonkowskich. Powinno by¢ wiele takich kry-
teridw, moze to by¢ np. liczba pracownikow, moze to by¢
zaangazowany kapital, moga to by¢ zaangazowane wartosci
niematerialne i prawne, moga to by¢ zaangazowane inne
aktywa, w szczegolnosci srodki trwate. Jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jaka$ proporcjonalnos¢ musi tu by¢. Ale tym, co
jest podstawowym hamulcem w odniesieniu do tych dyrek-
tyw, jest to, ze one zaktadaja transgraniczne kompensowa-
nie strat, czyli dochody, ktore sa realizowane w Polce, moga
by¢ tatwo skompensowane ze stratami, ktore sa ponoszone
na przyktad w centrali firmy. Polska, w ramach takiej dyrek-
tywy, nie bedzie mogla zakwestionowac tego, ze np. stra-
ty sa nieprawidlowo wyliczone, ze sa zawyzone. Polska
nie bedzie miata wplywu na praktyczne decyzje zwigzane
z alokacja dochodu, tak Ze my generalnie jesteSmy bardzo
sceptyczni, jezeli chodzi o t¢ dyrektywe. Ale odpowiada-
jac na pana pytanie, powiem: tak, w sensie teoretycznym
dyrektywa bedzie miata pierwszenstwo stosowania przed
postanowieniami umow bilateralnych, bo po prostu w tym
zakresie panstwa europejskie wybiorg inne rozwiazanie,
ktére bedzie dla nich wigzace.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.

W takim razie stawiam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy? (7)

Jednogtosnie przyjeta. Dzigkuje bardzo.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Czy senator
Wilosowicz, w nagrode za udziat w posiedzeniu w Brukseli,
zechce podjac si¢ tej funkcji?

(Senator Jacek Wilosowicz: Tak, Panie Przewodniczacy,
jezeli komisja i pan przewodniczacy sobie tego zycza, to
jak najbardziej. Dzigkuje.)

Swietnie, bardzo dziekuje. Mamy senatora sprawoz-
dawce. Mozemy przystapi¢ do rozpatrzenia kolejnego
punktu naszego posiedzenia.

Bardzo dzigkuje panu dyrektorowi za wyczerpujace
i znakomite wypowiedzi i wspotpracownikom pana dy-
rektora za obecnosc.

Przystepujemy do drugiego punktu naszego posiedze-
nia, jakim jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o nad-
zorze nad rynkiem finansowym oraz ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej; druk senacki nr 608.

Bardzo serdecznie witam pana ministra — przybyt do
nas pan minister Leszek Skiba wraz ze wspotpracownikami.
Dluga lista, wige nie bedg. .. Witam wszystkich serdecznie.

Mamy opini¢ do tego, tak? Sporzadzona zostala opinia.
Dobrze.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie za-
fozen ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

To jest projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym oraz ustawy o dziatalnos$ci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej, implementuje si¢ rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
dokumentow zawierajacych kluczowe informacje doty-
czace detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania
i ubezpieczeniowych instrumentow inwestycyjnych — skrot
PRIIP. Zaktada sig, Ze to rozporzadzenie bedzie miato bez-
posrednie stosowanie od 1 stycznia 2018 r.

Rozporzadzenie PRIIP naktada obowiazek tworzenia
przez instytucje rynku finansowego dokumentéw zawie-
rajacych kluczowe informacje o produktach oraz obowig-
zek przekazywania ich klientom przed zawarciem umowy.
Rozporzadzenie zapewnia ustanowienie wspolnego standar-
du takich dokumentow, umozliwiajac harmonizacje ich for-
matu i tresci. Przekazywanie ustandaryzowanego dokumentu
zapewni klientowi odpowiednie informacje obejmujace m.in.
dane identyfikacyjne tworcy produktu, okreslenie charakteru
glownych cech produktu, przedstawienie kosztow zwia-
zanych z inwestycja, okreslenie zalecanego minimalnego
okresu trwania umowy, mozliwos$¢ ztozenia skargi.

Rozporzadzenie PRIIP nadaje uprawnienia wskazanym
organom do monitorowania rynku ubezpieczeniowych pro-
duktow inwestycyjnych oraz interwencji wzgledem produk-
tu powodujacego zagrozenie dla inwestorow.

Rozporzadzenie bedzie obowiazywato bezposred-
nio, ale wazne jest wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego odpowiednich regulacji zwigzanych ze specjalng
funkcja Komisji Nadzoru Finansowego jako organu odpo-
wiedzialnego za nadzor, przestrzeganie i egzekwowanie
przepisow rozporzadzenia PRIIP oraz nakladanie kar ad-
ministracyjnych za nieprzestrzeganie przepisow unijnego
aktu. Z tego powodu projekt ustawy jest istotny dla Komisji
Nadzoru Finansowego.

Ustawa przewiduje realizacj¢ opcji narodowej, wpro-
wadzajac obowiazek przekazania KNF przez zaktad ubez-
pieczen dokumentu zawierajacego kluczowe informacje co
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najmniej 30 dni przed rozpoczgciem proponowania. .. oraz
co najmniej na 14 dni przed rozpoczg¢ciem proponowania
aktualizacji funkcjonujacego dokumentu.

Projekt ustawy zostat uchwalony na posiedzeniu Sejmu
29 wrzesnia.

Bardzo prosze o pozytywne jego rozpatrzenie. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na trzy kwestie, ktore sa
opisane w opinii. Jednej nie ma w opinii, ona jest dosy¢
oczywista, ja ja na koncu przedstawig.

Pierwsza kwestia dotyczy art. 3¢ ust. 1 pkt 5 ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym. Ten przepis uprawnia
organ nadzoru do nakladania na uczestnikow rynku kar
pieni¢znych w sytuacji, kiedy tacy uczestnicy naruszaja
obowiazki wynikajace z ustawy. Przepis stanowi, ze mozna
nalozy¢ karg pieni¢zna dwojakiego rodzaju: po pierwsze,
moze to by¢ kara kwotowa albo kara procentowa, a po
drugie — kara w wysokosci dwukrotnosci kwoty korzysci
uzyskanych albo strat uniknigtych w przypadku, gdy jest
mozliwe ich ustalenie. Miedzy tymi dwiema mozliwymi
do wymierzenia karami uzyto spojnika ,,lub”. Wydaje sig,
ze uzycie spojnika ,,lub” jest w tym wypadku nieprawidto-
we, poniewaz kiedy si¢ czyta pkt 5, to z logiki wynika, ze
te kary moga by¢ natozone alternatywnie, tzn. albo kara
kwotowa, albo procentowa.

Kara zryczaltowana moze by¢ nalozona wowczas,
kiedy nie jest mozliwe ustalenie doktadnej wysokosci
uzyskanych korzysci albo uniknigtych strat. Jezeli jest to
niemozliwe, to wowczas naktada si¢ kar¢ kwotowa albo
procentowa, zryczaltowana, wiec by¢ moze nalezaloby
w tym przepisie dwukrotnie uzyty spojnik ,,lub” zamieni¢
na spdjnik ,,albo”, co by oznaczato, ze kary te wymierza
si¢ alternatywnie i ze nie jest mozliwe wymierzenie ich
facznie. Bedzie to mozliwe w przypadku uzycia spdjnika
»lub”, ktory oznacza ,,i/lub”, czyli ze mozna wymierzy¢
obie kary, ale takze mozna wymierzy¢ tylko jedna.

Druga kwestia dotyczy art. 3¢ ust. 1. Tu jest kwestia
terminologiczna, doprecyzowujaca. Ten przepis stanowi,
ze art. 3¢ ust. 1 uprawnia organ nadzoru do naktadania na
podmioty, ktore naruszaja obowiazki wynikajace z ustawy,
szereg $rodkow administracyjnych; sa to zakazy, nakazy,
publiczne ostrzezenia oraz kary pieni¢zne. W ust. 3 tego
przepisu okreslono, ze komisja, naktadajac sankcje, o kto-
rych mowa w tym przepisie, uwzglednia okolicznosci,
o ktorych mowa w rozporzadzeniu. Okreslenie sankcji jest
okresleniem z jezyka prawniczego, oznacza kar¢ sensu
stricto, w tym przypadku kojarzy si¢ z kara pieni¢zna, a nie
z zakazem, nakazem czy tez publicznym ostrzezeniem,
o ktorym mowa w ust. 1 tego przepisu. Warto rowniez za-
uwazy¢, ze rozporzadzenie postuguje si¢ pojeciem ,,sankcje

i $rodki administracyjne”, wigc poprawka sprowadza si¢
do tego, aby to okreslenie doprecyzowaé w $lad za termi-
nologia rozporzadzenia unijnego.

I ostatnia kwestia, ktérej nie opisatem w opinii, jest
to kwestia Scisle legislacyjna, odnosi si¢ do art. 2 pkt 3
noweli. Chodzi o zmian¢ w ustawie o dziatalnosci ubez-
pieczeniowe;j. Ten przepis stanowi, ze zaktad ubezpieczen
wykonujacy dzialalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przekazuje komisji dokument zawierajacy klu-
czowe informacje. I chodzi o stowo ,,komisja”. W ustawie
o dziatalnosci ubezpieczeniowej okreslenie ,,komisja” za-
strzezone jest w art. 68 dla komisji egzaminacyjnej dla
aktuariuszy, a w tym przypadku chodzi o Komisj¢ Nadzoru
Finansowego, ona jest zdefiniowana w stowniczku jako
organ nadzoru. Poprawka sprowadzataby si¢ do zamiany
stowa ,.komisja” na stowo ,,organ nadzoru”. To wszystko.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, trzeba si¢ odnies¢ do tych uwag.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o... Bardzo dzigkuj¢ za te uwagi. Stowo
,,lub” zostato zastosowane gtownie z tego powodu, ze tak
jest oryginalnie w tresci rozporzadzenia, tak jest tez w thu-
maczeniu, w art. 24 zastosowano stowo ,,lub”. Wydaje sig,
ze... Rozumiem argumentacj¢, ktora za tym stoi, ze mamy
tutaj do czynienia z sytuacja, w ktorej naktada si¢ jedna
z dwoch kar, ale jednoczesnie rzeczywiscie stuszny jest taki
argument, ze mamy do czynienia z, nazwijmy to, brakiem
mozliwosci natozenia tych dwoch kar jednoczesnie, czyli ze
spojnik ,,i”” zawierajacy si¢ w doktadnej wyktadni legisla-
cyjnej stowa ,,lub” nie bytby do zastosowania, w zwigzku
z tym to ,,albo” wynika nicjako bezposrednio z samego
technicznego braku mozliwos$ci natozenia kary.

My woleliby$my pozostac... Bytoby to prostsze, jesli
chodzi o thtumaczenie rozporzadzenia, ktore jest publicznie
znane, ktore zostalo przetworzone przez stuzby prawno-
legislacyjne.

Jesli chodzi o drugg propozycje, czyli o sankcje, o kto-
rych mowa w ust. 1, to wydawatoby sie, ze to wskazanie,
o jakie sankcje chodzi, jest wystarczajace. Propozycja pana
legislatora ewidentnie prezentuje doktadniej, jakie sg poten-
cjalne sankcje, o ktorych mowa w tym ustepie. Wydawato
nam si¢, poniewaz w dalszym ciggu pozostaje sformuto-
wanie ,,0 ktorych mowa w ust. 17, Ze to... MieliSmy taki
przypadek niedawno w czasie prac nad ustawa zwigzang
Z... ha wczesniejszym poziomie, jeszcze zanim ustawa
trafi do Senatu i Sejmu. Byt to projekt ustawy, nad ktérym
pracuje Ministerstwo Finansow, dotyczacy prania brudnych
pieniedzy, implementujacy dyrektywy AML. I tam pod
pojeciem ,,sankcja” ujete jest co§ nawet bardziej prozaicz-
nego, bo publikacja w Biuletynie Informacji Publiczne;j.
OczywisScie to jest prawda, ze sformutowanie ,,sankcja”
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nie ma tresciowo... Pojecie sankcji niekoniecznie pokrywa
si¢ z polskim znaczeniem tego stowa w sytuacji, w ktorej
mamy do czynienia z implementowaniem prawa europej-
skiego, a tam dyrektywa AML wskazuje na publikacje
w Biuletynie Informacji Publicznej jako na pewnego ro-
dzaju publiczne przedstawienie informacji. Woleliby$my
nie wprowadzac. ..

Jesli chodzi o trzecig kwesti¢, to pozostawiam to do
rozstrzygnigcia komisji. Wydaje sig, ze argument wska-
Zujacy, iz wyraz ,.komisja” moze by¢ mylacy... W tym
momencie jestesmy otwarci, bo jesli rzeczywiscie jest tak,
Ze W inny sposob nie mozna wywies¢ z tego przepisu, ze
mamy do czynienia z Komisja Nadzoru Finansowego, to
by¢ moze po to, zeby przepis mogl by¢ stosowany, zmiana
polegajaca na wskazaniu, ze chodzi o organ nadzoru, czyli
o KNF, a nie o komisjg, o ktorej byta mowa, czyli zwiazang
z aktuariuszami, jest konieczna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Mamy negatywne stanowisko w stosunku do dwéch za-
proponowanych w opinii poprawek, ale trzecia... Potrzebne
jest ewentualne doprecyzowanie tresci poprawki, ktora
usuwataby te wade, jesli ta wada rzeczywiScie istnieje. Nie
mamy tego w opinii pisemnej, wigc nie... a uslyszeliSmy
to dopiero na posiedzeniu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Nie bede si¢ odnosi¢ do kwestii zwigzanych z dwie-
ma przedstawionymi propozycjami poprawek, powiem
tylko o tej trzeciej, bo jest nieopisana. Czytajac literalnie
ustawe, widzimy stowo ,.komisja” uzyte w zmienianym
art. 366 ust. 5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.
Stowo ,.komisja” wczesniej zostato uzyte w odniesie-
niu od komisji egzaminacyjnej dla aktuariuszy. Komisja
Nadzoru Finansowego jest zdefiniowana jako organ nad-
zoru. OczywiScie celowosciowa wykladnia tego przepisu
wskazuje na to, ze chodzi oczywiscie o Komisje¢ Nadzoru
Finansowego, a nie o komisj¢ egzaminacyjng dla aktuariu-
szy, ale jest to pewna usterka legislacyjna.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dobrze. Moze dajmy trochg czasu na przemyslenie tego,
czy rzeczywiscie wyktadnia celowosciowa nie bytaby wy-
starczajaca dla rozumienia tresci tej ustawy. Przed nami de-
bata jutro na posiedzeniu plenarnym. Gdyby rzeczywiscie
pojawila si¢ konieczno$¢ wprowadzenia takiej poprawki,
to zobowiazuje¢ si¢ zgtosi¢ wtedy taka poprawke.

A teraz, poniewaz jesteSmy troche zaskoczeni ta uwaga,
ktérej nie bylo w opinii, proponuje, aby da¢ ministerstwu
czas do namystu, nastgpujace rozwigzanie: sktadam wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek.

(Senator Kazimierz Kleina: Jeszcze...)

Jeszcze jest pytanie.

Bardzo proszg, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, ta ustawa implementuje rozporza-
dzenie Unii Europejskiej. Chciatbym zapyta¢ o to, czy
wprowadzilismy co$ oprocz samej implementacji, jakie$
przepisy? Bo to mi umkneto. Czy to jest tylko prosta imple-
mentacja dostosowujaca do naszych warunkow... Czy sa
dodane jeszcze jakie§ dodatkowe przepisy nieujete w tym
rozporzadzeniu? Dzi¢ckuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje.
Jeszcze senator Czerwinski, jak widzg.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam pytanie zwigzane ze spojnikami, z gorng granica
kary, bo ona jest okreslona albo kwotowo, albo procentowo.
Jest tez spojnik ,,lub”. Ja bym chcial si¢ od pana ministra
dowiedzie¢, czy to jest tak, ze ta kara nie moze przekraczac¢
1tego, i tego, czy tez jednego z tych? Jaka bedzie interpreta-
cja ministerstwa, jezeli chodzi o stosowanie tego przepisu?
Czy spdjnik ,,lub” jest w tym momencie wtasciwy? Bo
trzeba to jasno wyjasni¢ przed uchwaleniem tej ustawy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, ja takze skorzystam z formuty pytania
i zadam pytanie: czy niewystarczajgca — chodzi o zrozumie-
nie zapisoOw dotyczacych kary — jest zasada miarkowania
kar, ktora istnieje w prawie administracyjnym, ktora nie-
watpliwie stosuje Komisja Nadzoru Finansowego? Mamy
w wielu ustawach bardzo wysokie putapy kar, ktore moga
by¢ wymierzone przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, jed-
nak nie zdarzyly si¢ w historii naszego rynku finansowego
kary maksymalne. Kary administracyjne przeciez zawsze
podlegaja nadzorowi sagdowemu, mozna si¢ od tych kar
odwota¢, a ogdlna zasada miarkowania kary... Czy pan mi-
nister podziela te obawy, ktoére senatorowie przedstawiaja?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo za pytania.

Jesli chodzi o ten przepis, ktory jest nadregulacja...
Art. 16 ust. 3 otrzymuje brzmienie: cztonkowie komisji
moga udostepnia¢ informacje uzyskane w zwiazku z ich
uczestnictwem w pracach komisji, w tym chronione na pod-
stawie odrgbnych ustaw, pracownikom odpowiednio urzgdu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw instytucji fi-
nansowych, urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do
spraw gospodarki, urzedu obstugujacego ministra wlasci-
wego do spraw zabezpieczenia spotecznego, Narodowego
Banku Polskiego oraz Kancelarii Prezydenta RP w zakresie
niezbednym dla przygotowania opinii lub stanowiska sto-
jacych w bezposrednim zwigzku z pracami komisji.
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Obecnie cztonkiem komisji, oprocz przedstawiciela
ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych, kto-
rym jest minister Piotr Nowak, jest rowniez przedstawiciel
ministra wlasciwego do spraw gospodarki, ktory... To zo-
stato uzupetnione w zwiazku z tym, ze kazdy z przedsta-
wicieli KNF musi mie¢ mozliwos¢ przekazywania swojej
instytucji, ktora go delegowata — w tym przypadku chodzi
o Ministerstwo Rozwoju... Ten przepis daje mozliwos¢
przekazywania informacji uzyskanych w zwiazku z uczest-
nictwem w pracach komisji. Chodzi o to, by mozna byto
otrzymywac niezbedna opini¢ w zwiazku z praca w komisji,
bo tak naprawdg przedstawiciel komisji delegowany przez
urzad, mozna powiedzie¢, w jakims$ sensie obstuguje dane
ministerstwo czy nawet nie tylko ministerstwo — przypo-
minam, ze tu jest mowa o NBP.

Generalnie tryb udostgpnienia informacji zostat uzu-
petniony o przedstawiciela ministra wtasciwego do spraw
gospodarki, czyli przedstawiciela ministra rozwoju.

(Glos z sali: 1to jest nowe...)

To jest nowe, tak. Wczesniej tego nie byto, w zwiazku
z tym byt pewien ktopot w przypadku osoby, ktora jest
przedstawicielem KNF.

Jesli chodzi o spdjnik ,,lub”, to oczywiscie kara nie
moze przekracza¢ maksymalnej kwoty, ktora jest jedna
z tych dwoch kwot. Pan legislator — i tutaj pelna zgoda —
miat watpliwosci, czy wyraz ,,albo” nie jest bardziej trafny.
W zwiazku z tym, ze mowimy o dwoch sytuacjach, ze
i w jednym, i w drugim przypadku moéwimy o kwotach,
spojnik ,,i” nie jest mozliwy do zastosowania. Nalezy tu za-
stosowac. .. Nalezy po prostu zorientowac si¢, ktora z tych
dwoch kwot jest wigksza — to jest wlasnie prog, ktorego ta
kara pieni¢zna nie powinna przekroczyc.

Jesli chodzi o watpliwosci pana przewodniczacego do-
tyczace miarkowania, to rzeczywiscie jest to standardowy
problem zwiazany z implementacja dyrektywy. Juz wiele razy
byta mowa o tym — takze podczas dyskusji w Sejmie i tutaj,
w Senacie — czemu sankcje w roznych regulacjach europej-
skich sg tak wysokie, szczegolnie w sytuacji, w ktorej polski
rynek finansowy nie doréwnuje rynkom finansowym innych
krajow. Niestety w pracach nad dyrektywa narzucane sg sztyw-
ne kwoty, ktore nie sa mozliwe... Na szczgscie w przypadku
tej dyrektywy, przepraszam, tego rozporzadzenia jest art. 25,
ktory mowi — to jest stosowane bezposrednio — ze wlasciwie
organy stosuja sankcje i srodki administracyjne, uwzgledniajac
wszystkie okolicznosci... Tu jest katalog szesciu czynnikow,
ktore powinny by¢ zastosowane przez KNF do miarkowania
tej kary. Jest to podstawa do tego, zeby odej$¢ od sztywnego
stosowania kary w wysokosci maksymalnej. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie.

Skoro nie ma, to w takim razie proponuj¢ przegloso-
wanie mojego wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Wybor sprawozdawcy. Kto z panstwa senatorow chciat-
by podjac si¢ takiej roli? Niestety w okolicach spodziewa-
nego terminu tej dyskusji mam zobowiazania, ktére moga
mi kolidowac¢. .. Widzg, ze zglasza si¢ senator Mroz. Bardzo
dzigkuje. Mamy sprawozdawce: pana senatora Mroza.

Dzigkuj¢ panstwu za udziat w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 34)
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