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Komisji Praw Cztowieka,
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w dniu 11 pazdziernika 2017 r.
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wskazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich problemu zwig-
zanego z nowymi zasadami wydawania kart parkingowych kombatantom (cd.).

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu Wykonawczego miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy do Umowy o read-
misji miedzy Wspdlnota Europejska a Ukraing, sporzadzonej w Luksemburgu
dnia 18 czerwca 2007 r., podpisanego w Warszawie dnia 24 kwietnia 2017 r. (druk
senacki nr 609, druki sejmowe nr 1777 1 1843).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe (druk senacki nr 603,
druki sejmowe nr 1604, 1793, 1812 i 1812-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut (02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na sto siedemdziesia-
tym siddmym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Mamy do rozpatrzenia 3 punkty.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie wskazanego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich problemu zwigzanego
z nowymi zasadami wydawania kart parkingowych kom-
batantom; to jest ciag dalszy.

Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu
Wykonawczego migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Gabinetem Ministréw Ukrainy do Umowy o readmisji
mi¢dzy Wspolnota Europejska a Ukraing, sporzadzonej
w Luksemburgu dnia 18 czerwca 2007 r., podpisanego
w Warszawie dnia 24 kwietnia 2017 r.; druk senacki nr 609,
druki sejmowe nr 1777 i 1843.

I punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo prasowe; druk senacki nr 603, druki sejmowe
nr 1604, 1793, 18121 1812-A.

Na poczatku chciatbym przywita¢ gosci przybytych
na nasze posiedzenie: pana Macieja Telca, gtdéwnego le-
gislatora z Kancelarii Senatu; pana Mariana Falka, tez
z Kancelarii Senatu, z Biura Legislacyjnego; Tomasza
Schabowskiego z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich;
Jacka Czaputowicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych;
Konrada Marciniaka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych;
Rafala Rogal¢ z Urzedu do Spraw Cudzoziemcow; pana
putkownika Marcina Wlasnowolskiego z Komendy
Glownej Strazy Granicznej; pana Pawla Lewandowskiego
z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego; pana
Karola Koscinskiego z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego; pana Marka Frackowiaka z Izby Wydawcow
Prasy; pana Konrada Siemaszk¢ z Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka i paniag Beat¢ Mandylis z Kancelarii
Senatu, Biura Legislacyjnego. Serdecznie witam panstwa.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego — tak
jak powiedziatem, jest to ciag dalszy pracy w tej spra-
wie — rozpatrzenie wskazanego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich problemu zwiazanego z nowymi zasadami
wydawania kart parkingowych kombatantom.

Ja bym prosit o przedstawienie. .. Bo ustalili$my, ze pan
legislator przedstawi projekt na dzisiejszym posiedzeniu,
uwzgledniajac nasza dyskusje i propozycje ewentualnych
poprawek.

Bardzo proszg, Panie Legislatorze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprzednie posiedzenie komisji zakonczyto si¢ 2 pod-
stawowymi konkluzjami. Po pierwsze, panstwo senato-
rowie doszliscie do wniosku, ze prawo do... Generalnie
caly problem zasadza si¢ na tym, ze w zwiazku z przy-
jeciem nowych zasad wydawania kart parkingowych dla
0s0b niepetnosprawnych duza cze$¢ kombatantow utracita
takie prawo, poniewaz s3 to osoby, ktore sa niepelnospraw-
ne w stopniu umiarkowanym, i w zwiazku z tym prawo
do kart parkingowych juz im nie przystuguje. Rzecznik
praw obywatelskich uznal, ze ze wzgledu na ich zastugi
dla ojczyzny takie uprawnienie powinno im przystugiwac.
Panstwo przyjeliscie 2 zatozenia na poprzednim posie-
dzeniu komisji. Po pierwsze, ze prawo do postugiwania
si¢ karta parkingowa albo tez parkowanie na miejscach
dla niepelnosprawnych powinno przyshugiwaé wszystkim
kombatantom bez wzgledu na stopien niepetnosprawnosci.
Tak wigc tutaj tym kryterium bytaby tylko decyzja prezesa
urzedu do spraw kombatantow, ktora zaliczy taka osobe do
korpusu kombatantow. Po drugie, chodzito o to, aby taka
osoba nie postugiwala si¢ kartg parkingowa, poniewaz, po
pierwsze, wzor karty parkingowe;j jest okreslony w prawie
unijnym i zastrzezony dla osoéb niepetnosprawnych, a po
drugie, wigzatoby si¢ to z pewnymi trudnosciami technicz-
nymi. Ja opracowatem projekt ustawy, ktory realizuje te
2 zatozenia. To jest oczywiscie projekt roboczy i on bedzie
jeszcze podlegat zmianom.

Cata konstrukcja art. 20* dodawanego do ustawy o kom-
batantach jest podobna do konstrukcji zawartej w prawie
o ruchu drogowym, ktora reguluje kwesti¢ kart parkin-
gowych. Art. 20* przyznawalby kazdemu kombatantowi
zaliczonemu do korpusu na podstawie decyzji administra-
cyjnej wydanej przez prezesa urz¢du do spraw komba-
tantow prawo do uzyskania karty kombatanta. To byltby
nowy dokument i na podstawie tego dokumentu taka osoba
miataby uprawnienia analogiczne do tych, ktore przyshu-
guja osobie niepelnosprawnej bedacej kierowcea, a takie
uprawnienie ogranicza si¢ w praktyce tylko do parkowania
na tzw. kopertach. Tak wigc kombatant posiadajacy karte
kombatanta wydang przez prezesa urzedu mogliby na takiej
kopercie parkowac, musiatby t¢ karte na takich samych za-
sadach jak kartg¢ parkingowa zostawi¢ za szyba itd. W tym
przepisie przewidziatem, ze karte¢ kombatanta wydaje si¢
na wniosek czlonka korpusu weterandow. Karte wydawatby
cztonkowi korpusu prezes urzedu. W przepisie okreslono,
kiedy karta utraci wazno$¢. Wzor karty okreslitby minister
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wilasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego w porozu-
mieniu z ministrem wlasciwym do spraw transportu. Tu sa
analogiczne wytyczne jak w przypadku karty parkingowe;j,
poniewaz karta kombatanta musiatby mie¢ zapewne takie
same zabezpieczenia, jakie ma karta parkingowa, wigc
minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego
dokonywatby wyboru producenta kart kombatanta na takich
samych zasadach, na jakich dokonuje si¢ wyboru producen-
ta kart parkingowych. I do tego wiasciwie si¢ sprowadzaja
te zmiany, ktore zaproponowatem. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuje bardzo.

Proponowalbym, zeby teraz swoja opini¢ wyrazit przed-
stawiciel ministerstw, ktore co do tej ustawy sg wiasciwe.

Bardzo proszg, ktory z panow przedstawicieli mini-
sterstwa? Nie ma?

Dziekuj¢ bardzo.

W takim razie otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ panow senatorow o zabranie glosu
w sprawie tego projektu.

Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Bedg natarczywy, mozna nawet mnie posadzié, ze zbyt
natarczywy, i ciagle bede zadawat pytanie w tej sprawie do-
tyczace mozliwos$ci ewentualnego zabezpieczenia w miej-
sca parkingowe po ewentualnej zmianie w ustawie. Od razu
polemizuje z tym uzasadnieniem, przedstawieniem skutku,
jakoby z tytulu wejscia w zycie tej ustawy wzrosta liczba
potencjalnych posiadaczy kart o 4 tysiace rencistow. To
jest prawda, ze tylu kombatantéw ma uprawnienia rentowe,
ale tu przeciez chodzi nie o przyznanie karty tym osobom
z racji uprawnien rentowych, tylko w ogéle osobom niepet-
nosprawnym, czyli tym, ktore posiadajg orzeczenie o stop-
niu lekkim, znacznym i umiarkowanym. W zwiazku z tym
chece dowies¢ przez to, ze liczba potencjalnych posiadaczy
kart wynikajaca z tej zmiany bedzie wigksza niz liczba
potencjalnych rencistow. A zwazywszy, ze kombatanci to
na ogot, z przykroscia stwierdzam, osoby starsze, ktore
praktycznie z racji wieku moga osiagnac¢ orzeczenie o nie-
petnosprawnosci lekkiej. .. To moze oznaczag, ze ta liczba
bedzie wielokrotnie wigksza, a zatem uzasadnione jest py-
tanie do wladz, czy w przypadku, gdyby ta ustawa weszta
W zycie, nie nastapi blokowanie miejsc badz koniecznos¢
budowy dodatkowych miejsc z koperta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby jeszcze zabraé
glos w tej sprawie? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, ale pan jako takiego wniosku zad-
nego nie...

(Senator Jan Rulewski: Nie.)

Rozumiem, gtos w dyskusji.

Jesli nie ma wigcej glosow, proponuje przystapi¢ do
glosowania. ..

(Glowny Specjalistaw Zespole Prawa Administracyjnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Tomasz
Schabowski: Panie Przewodniczacy, czy ja mogtbym jesz-
cze zabra¢ glos? Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich...)

Ale ja pytatem, czy kto$ jeszcze. No ale prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista

w Zespole Prawa Administracyjnego

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Tomasz Schabowski:

Tomasz Schabowski, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ja bym proponowat zwroci¢ uwage na t¢ kwestig, ze
przygotowany projekt nie w petni realizuje postulaty $ro-
dowiska kombatantdéw, dlatego ze z tych regulacji, ktore
sa w projekcie, wynika wprawdzie, ze osoby, ktore uzy-
skaja kart¢ kombatanta, beda mogly nie stosowac si¢ do
niektorych znakow zakazu ruchu lub postoju, natomiast
nie beda one uprawnione do parkowania swoich pojaz-
dow na miejscach parkingowych przeznaczonych dla osob
niepelnosprawnych. Bedzie rowniez problem z tym, ze te
osoby nie bedg miaty prawa do zwolnienia z optat za po-
sto] w strefie ptatnego parkowania, dlatego ze wigkszo$¢
uchwal, ktore reguluja te kwestie, zazwyczaj przyznaje ta-
kie uprawnienia posiadaczom kart parkingowych, a czasami
jeszcze uzaleznia to od mozliwosci czy tez koniecznosci
parkowania wtasnie na miejscach postojowych. Dlatego
zwracam uwagg na to, ze ten projekt nie w petni realizu-
je postulaty, poniewaz $rodowiska kombatanckie raczej
staraty si¢ uzyskac¢ wszystkie te uprawnienia, ktore byty
zwigzane z karta parkingowa. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana legislatora.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moim zdaniem — by¢ moze pan ma inng wersj¢ — ten
projekt w tej wersji przyznaje w zakresie uprawnien, ktore
przystuguja osobom niepelnosprawnym uczestniczacym
w ruchu drogowym takie same uprawnienia... przyznaje
kombatantom takie same uprawnienia jak osobom nie-
petnosprawnym. Ja zacytuj¢ moze: ,,Czlonek Korpusu
Weteranow Walk o Niepodlegltos¢ RP legitymujacy si¢ karta
kombatanta kierujacy pojazdem samochodowym oznaczo-
nym ta karta moze nie stosowac si¢ do niektorych znakow
drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju — to
juz okresla rozporzadzenie — na zasadach okreslonych dla
osoby niepetnosprawnej legitymujacej si¢ karta parkingowa
kierujacej pojazdem samochodowym oznaczonym ta kar-
ta”. Tak wigc kombatant, ktory posiada karte kombatanta,
jest w zakresie uprawnien w ruchu drogowym zréwnany
z 0soba niepelnosprawna, ktora legitymuje si¢ karta par-
kingowa. Dzi¢kuje.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Zespole Prawa Administracyjnego

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Tomasz Schabowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze przepis, ktory jest
zawarty w projektowanym art. 20* odsyla do regulacji, ktore
odwotuja si¢ do art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym. Z kolei zakres uprawnien okreslony jest w rozpo-
rzadzeniu wykonawczym. I to rozporzadzenie wykonawcze
w §33 ust. 2 mowi, ze osoby, ktore posiadaja kartg parkingo-
wa, moga pod warunkiem zachowania szczegolnej ostrozno-
$ci nie stosowac si¢ do zakazéw wyrazonych znakami B-1,
B-3 itd. A przepisy, ktore méwig o mozliwo$ci parkowania
pojazdéw na miejscach przeznaczonych dla osdb niepet-
nosprawnych, s3 w innym akcie. Chodzi tutaj o przepisy
rozporzadzenia o znakach i sygnatach drogowych. I np. §92
tego rozporzadzenia mowi tak: ,,znak P-24 «miejsce dla
pojazdu osoby niepelnosprawnej» oznacza, ze stanowisko
postojowe, na ktéorym znak umieszczono, jest przeznaczone
dla pojazdu samochodowego 0s6b, o ktérych mowa w art. 8
ust. 112 ustawy — Prawo o ruchu drogowym”. Poniewaz tam
jest mowa o posiadaczach karty parkingowej, ten przepis nie
bedzie miat zastosowania do posiadacza karty kombatanta.
Stad nasz wniosek, ze te osoby z karta kombatanta nie beda
uprawnione do parkowania na miejscach przeznaczonych
dla pojazdéw oso6b niepetnosprawnych.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem.

Chcialem zapytaé pana z Biura Legislacyjnego, czy to,
co w projektowanej ustawie proponujemy, jednak zezwala
kombatantom na parkowanie na kopertach.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Moim zdaniem tak. Uzywamy, méwiac w skrocie, ta-
kiego okreslenia: kombatant legitymujacy si¢ karta komba-
tanta kierujacy pojazdem samochodowym oznaczonym ta
karta moze nie stosowac si¢ do niektorych znakéw drogo-
wych, rowniez tych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju,
na zasadach okreslonych dla osoby niepetnosprawne;j legi-
tymujacej si¢ kartg parkingowa. Tak wigc, moim zdaniem,
tym przepisem, umieszczonym zar6wno w ustawie o kom-
batantach, jak i w ustawie — Prawo o ruchu drogowym,
wyraznie wskazujemy, ze wszystkie te uprawnienia, ktore
posiada osoba niepetnosprawna legitymujaca si¢ kartg par-
kingowa, przystugiwac beda réwniez kombatantom, ktorzy
beda posiadali karte kombatanta.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuje bardzo.

Dla mnie jest to jasne.

Czy ktory$ z panéw senatorow...

Bardzo prosze, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Jeszcze zapytam. Bo jak wyczytalem — moze to byla
pierwsza wersja —owszem przystuguje to uprawnienie kom-
batantom, ale tym, ktorzy posiadajg orzeczenie o niepetno-
sprawnosci ktoregos stopnia. ..

(Glosy z sali: Nie.)

Nie? Czyli kazdy kombatant?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Kazdy kombatant.

(Senator Jan Rulewski: Kazdy kombatant? Teraz juz
rozumiem.)

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z pandw senatorow chcialby zabraé
glos? Nie widze chetnych.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do przeglosowania tego projektu ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem zapropono-
wanego projektu ustawy o wydawaniu kart parkingowych
kombatantom? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo. Projekt ustawy uzyskat poparcie.

Pozostato nam wyznaczy¢ sprawozdawce.

Ktory z pandw senatoréw podjatby si¢ tego zadania?

Prosz¢ bardzo, pan senator Andrzej Mioduszewski.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy
o ratyfikacji Protokolu Wykonawczego migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy
do Umowy o readmisji miedzy Wspolnota Europejska
a Ukraing, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 18 czerwca
2007 r., podpisanego w Warszawie dnia 24 kwietnia 2017 1.

Kto jest legislatorem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto przedstawi projekt? Nie ma...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Legislator juz idzie,
a tutaj jest...)

Witamy serdecznie. JesteSmy przy punkcie drugim.

Bardzo proszg, zeby pan legislator przedstawit projekt
ustawy o ratyfikacji Protokolu Wykonawczego mig¢dzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw
Ukrainy.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo. Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Byt to projekt rzadowy. Do prezentowania stanowiska
zostali upowaznieni minister spraw zagranicznych oraz
minister spraw wewnetrznych i administracji. Projekt ten
dotyczy ustawy... To znaczy w tej chwili juz ustawa do-
tyczy wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ umowy miedzyna-
rodowej, czyli Protokotu Wykonawczego mi¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy
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do Umowy o readmisji migdzy Wspolnota Europejska
a Ukraina, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 18 czerwca
2007 r., podpisanego w Warszawie dnia 24 kwietnia 2017 .
Mysle, ze szczegoly tego protokotu najlepiej przedstawiliby
wnioskodawcy projektu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie
Senatorowie!

Protokot jest dokumentem, ktory ma charakter wyko-
nawczy w stosunku do umowy, o ktorej mowit pan legisla-
tor, zawartej pomigdzy Wspolnota Europejska a Ukraina.
Protokot ten zostal zawarty pomiedzy Rzeczapospolita
Polska a Ukraing 24 kwietnia 2017 r. Do negocjacji tego
protokotu Rzeczpospolita Polska przystapita natychmiast
po wejsciu w zycie umowy, o ktorej wspominatem na sa-
mym poczatku. Jak zaznaczylem, protokot jest dokumen-
tem uszczegotawiajacym, a wigc okresla tak naprawde
organy, ktore maja wykonywa¢ postanowienia umowy,
jak tez i protokotu, ustanawia procedury dotyczace read-
mitowania 0sob bedacych obywatelami Ukrainy badz tez
obywateli panstw trzecich przybywajacych na terytorium
Polski z Ukrainy, ale tez i odwrotnie, wskazuje miejsca,
przejscia graniczne, przez ktore odbywac si¢ bedzie read-
misja tychze 0sob, okresla kwestie odnoszace si¢ do jezyka,
jakim strony beda sie postugiwac, oraz srodkow, za pomoca
ktoérych beda sktadane wnioski i udzielane odpowiedzi. Jak
zatem mozna zauwazyc¢, ma on w gldwnej mierze charakter
techniczny. Niemniej pewne elementy, jak chociazby usta-
nowienie pewnych uprawnien przyshigujacych funkcjona-
riuszom obu stron oraz mozliwos¢ wykorzystania srodkoéw
przymusu bezposredniego w trakcie eskorty, rowniez gwa-
rantowane sg tymze protokotem.

To moze tyle wyjasnien. Pozostaje do dyspozycji panow
senatorow.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci w tej sprawie chcialby
jeszcze zabra¢ glos? Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, pan senator, marszatek Michat Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Sktadam wniosek o przyjecie tej ustawy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej glosow.

Poddam wniosek pana senatora Michata Sewerynskiego
pod glosowanie.

Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem ustawy
o ratyfikacji Protokolu Wykonawczego migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy
do Umowy o readmisji migdzy Wspolnota Europejska
a Ukraing? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zostato nam, prosz¢ panstwa, wyznaczenie sprawoz-
dawcy. Zgtasza si¢ pan senator Rafat Ambrozik. Bardzo
prosze, bedzie sprawozdawca. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuj¢ panom z ministerstwa.

Przechodzimy do punktu trzeciego: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo prasowe.

Jest to rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo prasowe.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tego projektu przed-
stawiciela ministerstwa.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Pawel Lewandowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Celem nowelizacji ustawy — Prawo prasowe jest wdro-
zenie wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie Wizerkaniuk przeciwko Polsce. On dotyczyt
przede wszystkim kwestii autoryzacji, tego, by ja, méwiac
oglednie, ucywilizowaé i wprowadzi¢ jasne reguty w spra-
wie autoryzacji w Polsce, zmniejszy¢ karanie i zapobiegaé
karaniu dziennikarzy za przytaczanie stéw dostownie cy-
towanych oraz blokowaniu przez interlokutoréw mozli-
wosci publikacji wywiadu, ktory ich zdaniem si¢ nie udat.
Jednocze$nie w ramach tej nowelizacji dokonalismy bardzo
glebokiej dekomunizacji prawa, czyli usuneliSmy wszystkie
archaizmy prawnicze i dostosowali$my brzmienie przepi-
sow do obecnej sytuacji polityczno-prawnej. Projekt w za-
sadzie bez sprzeciwdw przeszedl przez wszystkie komisje
1 zostal przyjety przez Sejm. Byt rowniez szeroko kon-
sultowany ze srodowiskami dziennikarskimi. Ostateczne
brzmienie przepisu wdrazajacego wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w zasadzie jest wynikiem tych
konsultacji i jest on w brzemieniu sugerowanym przez sto-
warzyszenia i organizacje dziennikarskie. Dlatego wnosze
o przyjecie ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o opini¢ Biuro Legislacyjne. Proszg bardzo, Pani
Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

W opinii Biura Legislacyjnego ustawa jest bardzo do-
bra. Rzeczywiscie w art. 14a dokonuje wdrozenia wyroku
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Jasno okresla
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prawo osoby, ktora udziela informacji czy wywiadu, do
autoryzacji wypowiedzi, ktorej udzielita. Jednoczesnie
okresla terminy, w jakich ta autoryzacja powinna by¢ do-
konana. Okres$la doktadnie obowiazki i prawa stron biora-
cych udziatl, ze tak powiem, w wywiadzie: z jednej strony
dziennikarza, z drugiej strony osoby udzielajacej wywiadu,
zwanej w przepisie osobg udzielajaca informacji.

Biuro Legislacyjne zgtosito tylko jedna uwage. Uwaga
ta w taki delikatny sposob byla juz prezentowana w sta-
nowisku Sadu Najwyzszego, jednak nie znalaztam odnie-
sienia si¢ w trakcie procesu legislacyjnego do tej uwagi,
a poniewaz uwazam, ze jest zasadna, pozwalam sobie ja
przedstawi¢. Otoz chodzi o t¢ norme karna, ktora zawarta
jest w art. 49b. I powiem tak: zasadniczym celem tego
orzeczenia w sprawie Wizerkaniuk przeciwko Polsce byto
wskazanie, ze niezgodne z art. 10 konwencji praw czlo-
wieka — to tak w skrocie mowie — jest karanie za czyn
polegajacy na braku autoryzacji, czyli ustanowienie odpo-
wiedzialnosci karnej za przestgpstwo. Rzeczywiscie tutaj
dokonuje si¢ wylaczenia z tresci art. 14, ktory do tej pory...
To znaczy tak: nastepuje wylaczenie autoryzacji z art. 14,
ktory nadal jest jednym z artykutéw wskazanych w art. 49
jako wskazujacy na niedopetnienie obowiazkow, za co jest
kara jak za przestepstwo. Ale ustanawia si¢ — mysle, ze
w celu zabezpieczenia prawidlowego funkcjonowania —
wykroczenie, mowi si¢, ze osoba podlega odpowiedzial-
nosci jak za wykroczenie i jest ustanowiona sankcja w po-
staci jedynie kary grzywny: ,,kto publikuje wypowiedz bez
umozliwienia osobie udzielajacej informacji dokonania
autoryzacji na zasadach okreslonych w art. 14a”. I jest tu
wylaczenie: karze nie podlega, kto publikuje dostownie
cytowana wypowiedz. I to brzmi dobrze. Ale, Szanowni
Panstwo, moim zdaniem jest tutaj pewien btad logiczny.
Otoz w tresci ust. 1 jest napisane, ze podlega karze, kto pu-
blikuje wypowiedz bez autoryzacji. Tymczasem obowiazek
autoryzacji rozciaga si¢ wylacznie na autoryzacj¢ dostow-
nie cytowanej wypowiedzi, czyli nie jest to okreslone tak
szeroko jak w ust. 1, gdzie mowi si¢ ,,wypowiedz”, tylko
mowi si¢: dostownie cytowana wypowiedz. A zatem jezeli
bedziemy rozumieli ust. 1 tak, ze powinno tam by¢: kto
publikuje dostownie cytowana wypowiedz bez umozliwie-
nia osobie udzielajacej informacji dokonania autoryzacji,
podlega karze grzywny... Prosze spojrze¢ na ust. 2: karze
nie podlega, kto publikuje dostownie cytowana wypowiedz.
To oznacza, ze jest sprzeczno$¢. Tak wigc ewidentnie ten
przepis nie moze by¢ tak zbudowany, poniewaz z jedne;j
strony ustanawia kar¢ w ust. 1, a z drugiej strony mowi, ze
tej karze si¢ nie podlega.

A dlaczego ja mowig, ze w art. 49 ust. 1 stowo ,,wy-
powiedz” powinno by¢ zastapione stowami ,,dostownie
cytowang wypowiedz”? Dlatego, ze obowiazek autory-
zacji, ktory znajduje si¢ w ustawie — Prawo prasowe, jest
uksztattowany w art. 14aiwust. 21w ust. 1, czyli dotyczy
to zarowno dziennikarza, jak i osoby uprawnionej do au-
toryzacji, jest napisane ,,autoryzacja dostownie cytowanej
wypowiedzi”, nie jest napisane ,,wypowiedzi”, tylko ,,do-
stownie cytowanej wypowiedzi”. Tak wiec autoryzacja do-
tyczy wylacznie dostownie cytowanej wypowiedzi, zadnej
innej wypowiedzi, tylko tej, ktora si¢ cytuje dostownie.
A skoro tak, to wykroczenie, kara nie moze by¢ za publiko-

wanie kazdej wypowiedzi, ktore jest dokonane niezgodnie
z zasadami okre§lonymi w art. 14a, bo art. 14a dotyczy
wylacznie dostownie cytowanej wypowiedzi. Dlatego ja
proponowalam, tutaj mam takie 2 propozycje... Wiem, ze
fundacja helsinska miata jeszcze trzecig propozycje, oczy-
wiscie mozna dyskutowaé rowniez o ewentualnej trzeciej
propozycji, propozycji jeszcze innej poprawki. Wydaje
si¢, ze przede wszystkim panstwo senatorowie powinni
rozwazy¢, czy jako ustawodaweca jestescie przekonani, ze
nalezy wprowadzi¢ odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa za
niedopetienie obowiazkow z art. 14a. Teraz ja powiem
tak: sg argumenty za i przeciw.

Argument za jest taki, ze rzeczywiscie wprowadzenie
pewnego obowiazku, a mianowicie obowigzku autoryza-
cji, bez wprowadzenia jakiejkolwiek sankcji powoduje, ze
bedzie on obowiazkiem niepetnym, tzn. takim niesankcjo-
nowanym. On begdzie, ale jego niedopetnienie nie begdzie
w zaden sposob karane. Ale jest tez inna sprawa. Otoz
w literaturze podnosi si¢, ze jezeli dziennikarz mimo obo-
wiagzku wskazanego w ustawie danej osobie nie umozliwi
autoryzowania wypowiedzi, to po pierwsze, dziennikarz
ten stanie si¢ malo wiarygodny, a po drugie, mozna t¢ jego
wypowiedz prostowa¢ w drodze sprostowania, o ktorym
mowa w prawie prasowym, juz nie mowiac o art. 23 i art. 24
kodeksu cywilnego. Z jednej strony podnosi si¢ takie ar-
gumenty. Z drugiej strony na korzysc¢ takiego przepisu,
okreslenia takiego wykroczenia przemawia co? To, ze jezeli
chodzi o przepis, ktory np. moéwi, a mamy go w tej ustawie,
kto moze by¢ redaktorem naczelnym, to wytacza si¢ tylko
te osoby, ktore byly skazane za przestepstwo, a nie za wy-
kroczenie. Tak wigc jezeli nawet bedzie jaki$ dziennikarz,
ktory bedzie notorycznie tamat prawo do autoryzacji i be-
dzie skazywany za to wykroczenie, to on nie bedzie miat
zakazu bycia redaktorem naczelnym, poniewaz on bedzie
odpowiadat za wykroczenie, a nie za przestgpstwo. Z dru-
giej strony osoba, ktora odpowiada za przestgpstwo i jest
skazana na kar¢ grzywny, nie podlega ujawnieniu w reje-
strze skazanych i to jest ten plus kolejny, dlatego ze jednym
z tych podstawowych minusow karania jak za przestgpstwo
jest to, ze taki wyrok wpisuje si¢ do krajowego rejestru
skazanych i taki dziennikarz ma p6zniej ograniczone moz-
liwosci znalezienia pracy badz wlasnie bycia redaktorem
naczelnym. Tutaj, w przypadku tego wykroczenia, co do
ktorego wskazuje si¢ wylacznie karg grzywny, rzeczywiscie
nie ma tego wpisania do rejestru skazanych, poniewaz do
rejestru skazanych wpisuje si¢ osoby, ktory sa skazane za
wykroczenie, ale wylacznie na kar¢ aresztu, w zwiazku
z czym wylaczona jest kara grzywny.

W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze jezeli panstwo se-
natorowie zgodziliby sig¢, zeby takie wykroczenie zostalo,
to nalezatoby usuna¢ podziat na ust¢py, w obecnym ust. 1
wpisa¢ zamiast stowa ,,wypowiedz” wyrazy ,,dostownie
cytowana wypowiedz” i usunac ust. 2. I wtedy bytoby jasne,
ze odpowiedzialnos$ci za wykroczenie bedzie podlegat ten
dziennikarz, ktory opublikuje dostownie cytowana wypo-
wiedz niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 14a. To
bedzie logiczna konsekwencja wprowadzenia tego art. 14a,
obowiazkow tak okreslonych i bedzie taka, powiedziatbym,
delikatna sankcja. Oczywiscie mozna tez pojs¢ krok dalej,
powiedziatbym nawet, ze duzy krok dalej, i usuna¢ pkty 9
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1 10, likwidujac tym samym t¢ odpowiedzialno$¢ quasi-kar-
na, poniewaz jak podnosi si¢ w literaturze i w orzeczeniach
Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka, odpowiedzial-
nos$¢ za wykroczenie jest rowniez rodzajem odpowiedzial-
nosci karnej, w rozumieniu Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

To wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo bym prosit o ustosunkowanie si¢ pana z mini-
sterstwa kultury.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Pawel Lewandowski: Dzigkuje bar-
dzo. Chcialbym poprosi¢ o odpowiedZ pana dyrektora
Koscinskiego, jesli mozna, Panie Przewodniczacy.)

Prosze.

Dyrektor Departamentu
Wiasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Koscinski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Wypowiedz swoja zbuduj¢ w 2 punktach. Pierwszy
punkt bedzie dotyczyt tego, dlaczego opowiadamy si¢ jako
rzad za utrzymaniem odpowiedzialnosci wykroczeniowe;j,
a w drugim punkcie pozwolg sobie si¢ odnie$¢ do tego, co
napisal Sad Najwyzszy i o czym pani legislator mowita,
do tej sprzecznosci logicznej w tym przepisie, ktora Sad
Najwyzszy wskazuje.

Jest to projekt rzadowy, jesteSmy nim zwiagzani, uwa-
zamy, ze odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa powinna by¢
w tym przepisie utrzymana. Po pierwsze, powinna by¢
utrzymana dlatego, ze co do zasady nie powinno si¢ two-
rzy¢ przepisow, ktore naktadaja obowiazki i sg lex imper-
fecta, nie sa zwigzane z zadna, jakakolwiek sankcja. Po
drugie, trudno uzna¢ odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa za
sankcje¢ dotkliwa. Jako wykroczenie karane sa np. tego typu
zachowania jak zaparkowanie w miejscu niedozwolonym,
wigc trudno z tego wykroczenia w tym wypadku robié¢
szczegolne zagadnienie. Po trzecie wreszcie, w interesie
dziennikarza lezy to, zeby zachowac si¢ w sposob rzetelny,
dopetni¢ obowiazku z art. 14, bo wtedy na zadng odpowie-
dzialno$¢ o charakterze wykroczeniowym si¢ nie naraza.
To sa 3 argumenty, ktére w naszej ocenie przemawiaja za
tym, zeby t¢ odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa utrzymac.

Jest jeszcze czwarty. Pani redaktor wspominata o re-
daktorze naczelnym. Chciatbym zwroci¢ uwagg na to, ze
w tym artykule...

(Gtos z sali: Legislator.)

A jak powiedzialem, Panie Senatorze?

(Glosy z sali: Redaktor.)

Przepraszam bardzo.

Jak pani legislator byta taskawa zauwazy¢, w art. 25
ust. 3 jest mowa o odpowiedzialnos$ci redaktora naczelnego
i o tym, kto tym redaktorem naczelnym nie moze by¢. Ale
to nie jest nawet w tym wypadku... Redaktorem naczel-

nym nie moze by¢ osoba, ktéra jest skazana nie za kazde
przestepstwo, tylko za specyficzne rodzaje przestgpstw,
zbrodnie badz przestgpstwa z motywacji zastugujacej na
szczegolne potepienie, badz osoba, ktora byta trzykrotnie
karana. Tak wigc ten argument mowiacy o odpowiedzial-
nosci wykroczeniowej, ktora miataby uniemozliwic...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Ja takiego argumentu nie
podnositam.)

...jest... To znaczy jakby jedno z drugim nie ma po
prostu zwiazku.

Co do tego, jaka byta intencja tej regulacji — to ta druga
cze$¢ wypowiedzi — to chodzito nam o to, zeby zagwaranto-
wac dostowne zacytowanie wypowiedzi czy to poprzez za-
grozenie sankcjg wykroczeniowa, czyli to jest tre$¢ art. 49b
ust. 1, czy poprzez ust. 2, tzn. stworzenie... Intencja byta
taka, zeby dziennikarz, ktory nawet nie dopetnit obowiazku
wynikajacego z art. 14a, czyli nie poinformowat o mozli-
wosci autoryzacji i nie zapewnil terminow tej procedury,
ktora tu jest rozpisana, ale wypowiedz zacytowal w sposob
dostowny, nie podlegat odpowiedzialnosci wykroczenio-
wej. Czyli chodzito nam o to, zeby osiagnac¢ taki cel, zeby
wypowiedz osoby byta w sposob rzetelny przekazana, czy
poprzez zagrozenie sankcja wykroczeniowa za niedopet-
nienie tych obowiazkow, czy poprzez zniesienie tej sankcji
wykroczeniowej w sytuacji, w ktorej dziennikarz faktycznie
jest w stanie wykazag, ze ta wypowiedz, ktora zacytowat
jest dostowna. Tak wigc taka byta intencja tego przepisu.
By¢ moze problem tkwi w sformutowaniu — i tu si¢ z pania
legislator zgodzg¢, mozna popracowac nad sformutowaniem
— ale sprzecznosci logicznej, o ktérej pani mowita i na
ktora zwraca uwage Sad Najwyzszy, tu nie widzg. Mozna
doprowadzi¢ do tego samego skutku tymi 2 drogami, tak
mi przynajmniej si¢ wydaje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pani chcialby uzupetnic?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Tak, ja chciatbym jedno uzupetnic.

Ja to wszystko rozumiem, dlatego ze... I tu nawet
chciatlbym si¢ z panstwem senatorami podzieli¢ takg in-
formacja, ze wtasnie sprawa Wizerkaniuka byta o tyle
dyskusyjna, ze dziennikarz, ktory nie uzyskal autoryzacji,
opublikowat wypowiedz dostowna, stowo w stowo tak, jak
byla wypowiedziana przez t¢ osobg, czyli rzeczywiscie
dostownie cytowana. Tylko, ze w tej ustawie wyrazenie
»dostownie cytowana wypowiedz” ma znaczenie prawne,
jest tak jakby wyrazeniem prawnym. Wigc jezeli chcieli-
bysmy inaczej to zapisac, tak jak pan mowi — ja rozumiem
to wszystko, to, ze rzeczywiscie tak powinno by¢ — to
nalezatoby w ust. 1 stowo ,,wypowiedz” zastapi¢ stowa-
mi ,,dostownie cytowana wypowiedz”, a w ust. 2 wpisa¢
np.: kto publikuje wypowiedz...

(Dyrektor Departamentu Wiasnosci Intelektualnej
i Mediow w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego Karol Koscinski: Odpowiadajaca...)
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...odpowiadajaca doktadnie czy doktadnie wypowie-
dziang przez dang osobg... Nalezatoby wypracowac, jaka
wypowiedz publikuje, ale nie moze by¢ ,,dostownie cyto-
wang”. Akurat jest to pigkne sformutowanie, zgodne z j¢-
zykiem polskim...

(Dyrektor Departamentu Wiasnosci Intelektualnej
i Mediow w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego Karol Koscinski: Potocznym.)

...1 potocznym, i prawnym. Ale tutaj jest wyrazeniem
prawnym i musimy znalez¢ inne stowa w jezyku polskim,
ktérymi wyrazimy to, co zrobit ten dziennikarz. On co
prawda nie dotrzymat warunkoéw okreslonych w art. 14a,
ale opublikowat wypowiedz doktadnie, stowo w stowo taka,
jaka zostata mu udzielona. Tutaj jest kwestia rzeczywiscie
popracowania nad tym, jak powinno brzmie¢ w ust. 2 to
sformulowanie okreslajace, jaka wypowiedz. ,,Kto publiku-
je wypowiedz dostowna”? Nie. ,,Kto publikuje wypowiedz
w doktadnie takim brzmieniu, w jakim byta ona udzielona”
na przyktad? To jest do wypracowania. Mozemy na biezaco
co$ dopisac, a nastgpnie w drugim czytaniu to zmienié¢
W sposob prawidlowy, jezeli panstwo by...

(Gtos z sali: To bedzie na posiedzeniu komisji kultury
we wtorek.)

To bedzie jeszcze na posiedzeniu komisji kultury.

(Gtos z sali: Szkoda czasu, zeby$my...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dobrze, my mozemy przyja¢ — rozumiem, ze panowie
z ministerstwa zgadzaja si¢ z panig legislator — ten projekt
z ta poprawka, ktora pani wezesniej zglaszata, a na posiedze-
niu komisji kultury ewentualnie mozna by to doprecyzowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Kto z panstwa zaproszonych gosci chciatby zabraé jesz-
cze glos? Mam tylko serdeczng prosbe o takie konkretne
wypowiedzi.

Prosze.

Prawnik

w Obserwatorium Wolnosci Mediow w Polsce
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Konrad Siemaszko:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Konrad Siemaszko, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Bardzo si¢ cieszeg, ze pojawita si¢ kwestia odpowie-
dzialnosci wykroczeniowej. Powiem krotko, tak jak pan
przewodniczacy prosit. Oczywiscie jest to odpowiedzial-
nos$¢ o charakterze znacznie mniej dolegliwym niz odpo-
wiedzialnos¢ karna, ktora byta przewidziana, ale wcigz ma
charakter represyjny i wiaze si¢ z pewnymi dolegliwos$cia-
mi. Wydaje mi si¢, Ze nieuzasadniona jest obawa stworzenia
leges imperfectae, poniewaz mozna sobie wyobrazi¢, ze
obowiazek umozliwiania autoryzacji bytby zabezpieczony
odpowiedzialnos$cia cywilnoprawna dochodzong w postg-
powaniu o ochrong¢ dobr osobistych w zwiazku z ogélnym
obowiazkiem dziennikarza dochowania starannosci i rze-
telnosci, co jak rozumiem, jest ogdlnym celem instytucji

autoryzacji — zapewnienie, by odbiorca zyskat wiarygodne,
precyzyjne informacje z zachowaniem rzetelnosci i sta-
rannos$ci. Jednoczesnie, tak jak pani legislator zauwazyta,
w naszym stanowisku zaproponowali$my pewne zmiany
brzmienia tego przepisu dotyczacego odpowiedzialnosci,
jezeli jednak ustawodawca zdecyduje si¢ na zachowanie
odpowiedzialnosci wykroczeniowej, ktore ktada nacisk
doktadnie na kwesti¢ starannosci i rzetelnosci. Obawiamy
si¢ bowiem, ze oprocz tych watpliwosci, ktore podniosta
pani legislator, dotyczacych sprzecznosci logicznej wyra-
zenie ,,dostownie cytowana wypowiedz” badz synonimy,
ktore pani proponowata, mogtyby w praktyce prowadzi¢
do naduzy¢ badz watpliwosci interpretacyjnych, co jest
ta wypowiedzig dostownie cytowana: czy np. fragment
dhuzszej wypowiedzi wciaz jest wypowiedzig dostownie
cytowang badz czy jest nig np. zacytowana wypowiedz
z drobnymi zmianami redakcyjnymi. Innymi stowy, takie
brzmienie, przy zachowaniu odpowiedzialno$ci wykrocze-
niowej, mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dzien-
nikarz jest $cigany i pociagany do odpowiedzialnosci za
kwestie techniczne, a nie za to, co jest tutaj aspektem klu-
czowym, czyli zachowanie starannosci i rzetelnosci. Stad
w przypadku zachowania odpowiedzialno$ci proponujemy
nastgpujace brzmienie, ktore pozwolg sobie przedstawic:
karze, o ktorej mowa w ust. 1, nie podlega, kto publikuje
cytowana wypowiedz z zachowaniem starannosci i rzetel-
nosci w rozumieniu art. 12 ust. 1.

Jednoczesnie cheialbym powiedzie¢, ze stanowisko
fundacji popiera Stowarzyszenie Gazet Lokalnych, kto-
rego przedstawiciel niestety nie mogt si¢ stawic dzisiaj na
posiedzeniu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ przedstawic sig.

Przewodniczacy Oddzialu Warszawskiego
Stowarzyszenia Dziennikarzy
Rzeczypospolitej Polskiej

Marek Kulinski:

Marek Kulinski, Stowarzyszenie Dziennikarzy
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rozumiem, ze pojecie ,,material prasowy” dotyczy
réwniez publikacji radiowych i telewizyjnych wszelkiego
formatu. Jezeli tak, to wowczas autoryzacja w terminie,
ktory tutaj jest podany, w ciagu 6 godzin jest praktycznie
niewykonalna. Od momentu uzyskania materiatu telewizyj-
nego badz radiowego... Niejednokrotnie na antenie to si¢
pojawia w trybie niemalze natychmiastowym. Nie mowi¢
o reportazu, jezeli jest transmisja na zywo, to oczywiscie
ona tez temu nie podlega, ale mowi¢ o informacjach radio-
wych i telewizyjnych czy o relacjach reporterskich, ktére
powstaja w o wiele krotszym czasie. Wowczas dziennikarz
po prostu fizycznie nie jest w stanie poprosic¢ o autoryzacje,
bo jezeli to zrobi, to opdzni, co bedzie nie do przyjecia dla
wydawcy czy szefa stacji, czy szefa redakcji telewizyjnej
badz radiowej, publikacj¢ danego materiatu, niejednokrot-
nie w sprawie waznej, a odpowiednie tempo podawania
informacji jest rowniez w naszym interesie.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z zaproszonych gosci. ..
Bardzo proszg. Prosze si¢ przedstawic.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Biura Izby Wydawcow Prasy
Marek Frackowiak:

Marek Frackowiak, Izba Wydawcow Prasy.

Ja wlasciwie chciatbym tylko wygtosi¢ opinig, nie uwa-
gi, 1 podzickowac za zaproszenie, skierowanie tych uwag
i zaproszenie izby. Chcialbym tylko wyrazi¢ uznanie. Bo
my w przeciwienstwie do czgséci srodowisk dziennikarskich
akurat jestesmy zdania, ze autoryzacje jako zasad¢ nalezy
utrzymacé. To rozwigzanie zaproponowane przez minister-
stwo i przez rzad naszym zdaniem jest prawidtowe i, gene-
ralnie rzecz biorgc, dobre. Podzielamy... Nie odkrylismy
tego, co w uwagach zglosita pani legislator. Rzeczywiscie
trzeba to pewnie jako$ doprecyzowacé.

Cala ta nowelizacja dotyczy jakby 3 réznych aspek-
tow. Autoryzacja to jest jedna czesé¢, dotozono do niej
jeszcze kwestie tzw. dekomunizacji — to tez jest oczywiste
i poza dyskusja — oraz uwagi dotyczace linii programowe;j
i prawa dziennikarza do odmowy wykonania polecen.
Chcialbym tylko powiedzie¢ w imieniu izby wydawcow,
ze naszym zdaniem te zmiany w prawie prasowym nie sg
konieczne, jednak nie przeszkadzaja. W zwigzku z tym nie
mamy do nich uwag i zastrzezen. Prawo prasowe i prak-
tyka wydawnicza obesztyby si¢ 1 funkcjonujg dobrze bez
tych zmian, ale one nie szkodza, generalnie rzecz biorac.
Dzigkuje...

Aha, przepraszam, jeszcze tylko dwa stowa. Wydaje
mi si¢ — odpowiadam panu redaktorowi w kwestii tych
mediow elektronicznych...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: To znaczy ja nie
chcialbym, zeby panowie miedzy sobg dyskutowali, bo tu
chodzi o to, zeby senatorowie wyciagneli wnioski z panstwa
wypowiedzi. Tak zZe...)

Tak... To znaczy to pewnie prawnicy... Wydaje mi si¢,
Ze tu nie ma sprzecznosci.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ o zabieranie gltosu pandw senatorow.

Pan senator Rulewski, a p6zniej pan senator, marszatek
Sewerynski.

Senator Jan Rulewski:

Najpierw troch¢ polemicznie do przedstawiciela wy-
dawnictw. Mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze ustawa nie prze-
szkadza nawet wtedy, gdy uzywa si¢ poj¢¢ juz nieaktual-
nych, np. ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale mowil pan, ze nie przeszkadza ta ustawa.

(Zastepca Dyrektora Generalnego Biura Izby Wydaw-
cow Prasy Marek Frgckowiak: Mowilem o zmianach do-
tyczacych...)

A to przepraszam, ale jest...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Przepraszam...)

(Zastepca Dyrektora Generalnego Biura Izby Wydaw-
cow Prasy Marek Frqckowiak: ...linii programowe;j.)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo przepra-
szam, prosz¢ nie prowadzi¢ polemiki.)

No wtasnie, linia programowa to jednak jest pojgcie
nie z tej epoki, nie moéwiac o precyzji tego okreslenia. Bo
co to jest linia? W matematyce to jest dos¢ precyzyjnie
okreslone, natomiast nie wiem, czy w wydawnictwach
jest precyzyjnie okreslona linia wydawnicza. Czy to
np. bedzie linia komercyjna, czy to bedzie linia ideowa,
$wiatopogladowa? Dla mnie byltoby to bardzo trudne do
rozpoznania. I to na pewno przeszkadza, a przynajmniej
nie pomaga.

Jesli zas chodzi o sformutowanie, co do ktoérego dysku-
sja juz si¢ rozpoczela, to rzeczywiscie wystepuje tu sprzecz-
nosci. Gdy datem do lektury prawnikowi ten dokument, od
razu to odkryt. Odkryl, Ze jest sprzecznos¢ miedzy tym.
Bo cos$ jest niedopuszczone, a nie jest karane. To i tamto
drugie okreslenie... Ale jeszcze jest trzecie. W pkcie 8 jest
sformutowanie ,,takze osoba, ktora co najmniej trzykrotnie
byla karana”. Ja wiem, ze w takim popularnym je¢zyku
wystepuje pojecie ,,do trzech razy sztuka”, ale to w jezyku
popularnym, natomiast w prawie wystgpuje recydywa, i to
juz od drugiego przestgpstwa, wykroczenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, karania, potepienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Karania.

(Gtos z sali: To w tej samej sprawie.)

No, recydywa wystepuje juz od drugiego przypadku.
Dlatego od razu sktadam poprawke, zeby tu byto napisa-
ne: co najmniej dwukrotnie, bo to oznacza, ze mamy do
czynienia wlasnie z recydywa postgpowania. A przeciez
to nie obejmuje tych wszystkich przypadkow, w kto-
rych wobec redaktora naczelnego nie byly wykonywane
wyroki, tylko te wszystkie, ktore zostaty przekazane do
oceny sadowi karnemu i zostata orzeczona kara. Mogty
by¢ jeszcze inne przypadki naruszania tego prawa, ale
niezakonczone karg. Czyli to jest poprawka, mowiaca,
ze dwukrotnie.

Trzecia kwestia to juz pytanie. Tu jest taka dyskrecjo-
nalna wladza ministra spraw zagranicznych w zakresie
mozliwosci zwolnienia redaktora od posiadania obywatel-
stwa polskiego. Najpierw pytanie dotyczace tego, jak to si¢
ma do swobody ustug w Unii Europejskiej. Czy nie jest to
prawo bezwzgledne? Praktyka jest przeciez, ze wychodza
w Polsce, ale tez za granica wychodza polskie czasopisma,
w ktorych... Chcialbym wiedzie¢, czy jest powszechna
praktyka, ze od uznania ministra spraw zagranicznych
zalezy to, czy ta osoba, ktora nie ma obywatelstwa pol-
skiego, bedzie mogta t¢ funkcje petié, i czy ten minister
w przypadku pewnych, powiedziatlbym, nieporozumien
czy braku uznania moze pozbawi¢ stanowiska redaktora
naczelnego taka osobeg.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo o zabranie glosu pana senatora, marszat-
ka Sewerynskiego.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam uwagg znacznie dalej idacg, mam watpliwosci
destrukcyjne. Moje pytanie jest bowiem takie: dlaczego
w tej ustawie obcigzamy dziennikarza obowigzkiem au-
toryzacji tylko co do wypowiedzi dostownej? To jest za
mato. Owszem jest to sprawa pierwszorzednej wagi, jezeli
kto$ bierze w cudzystoéw jakas wypowiedz i mowi, ze ja to
powiedziatem. Ale mozna przeciez naduzy¢ wypowiedzi
osoby, ktora udziela tej wypowiedzi, w inny sposob, nie
cytujac dostownie jakich$ stow, ale powotujac si¢ na opi-
ni¢ danej osoby, na stanowisko danej osoby. Dziennikarz
czesto pisze w taki sposob: podobne jest zdanie tego a tego,
z ktoérym wiasnie rozmawiam. Nie cytuje doslownie tego
zdania, poglad cytuje, opinie cytuje, przypisuje mu jakie$
stanowisko, a on wcale tego nie powiedziat, to moze by¢
btedna interpretacja albo niepeilny opis stanowiska. Otdz
obie te sytuacje, i dostowng wypowiedz, i taka, ktora jest
rekonstruowana, to, co si¢ dziennikarzowi wydaje, wnio-
sek, jaki wycigga z mojej wypowiedzi, obejmuje okreslenie
»wypowiedz”. Moim zdaniem powinni$my chroni¢ takze
przed przekrecaniem naszych intencji, przypisywaniem
nam nieprawdziwych opinii i intencji. Bo tak si¢ wydaje
temu dziennikarzowi, moze nawet w dobrej wierze, ale on
to po prostu zle zrozumiat, przekrecit. Potem si¢ mowi, ze
naduzyt, bo nie zrozumial, pomylit si¢ itd. Dlatego ja uwa-
zam, ze ochrona powinna obejmowac nie tylko dostownie
cytowane wypowiedzi, ale wszelkie wypowiedzi, i wtedy
artykul karny, art. 49b ust. 1 jest poprawny i wystarczajacy:
,.kto publikuje wypowiedz”. To rozrdznienie na wypowiedz
w ogoble i wypowiedz autoryzowang w tej ustawie jest, ja
sobie tego nie wymyslitem. Mnie si¢ wydaje, ze w inte-
resie, a chyba taki jest cel, osoby interviewowanej jest to,
zeby nie tylko doktadnie przytoczy¢ to, co powiedziala ta
osoba, czyli przytoczy¢ wypowiedz dostownie, ale tak-
ze poprawnie zinterpretowaé te¢ wypowiedz. Nawet jezeli
dziennikarz napisze: wydaje mi sig, ze senator taki a taki
mysli wlasnie podobnie do tego, co ja tutaj pisze, to to juz
jest interpretacja, od ktorej, ze wzgledu na ostabienie wy-
razeniem ,,wydaje mi si¢”, ja nie jestem w stanie w zaden
sposob sie odcigé. Bo czytelnik, ktory czyta, nie rozumie
takich subtelnosci. On si¢ powotuje po prostu na majg wy-
powiedz, na mojg opini¢, na moje stanowisko.

Nie sktadam w tej chwili konkretnego wniosku, tylko
podnosze te kwesti¢. Wydaje mi si¢, ze panstwo widza
ewidentna ro6znicg. Po co si¢ robi ten przepis karny, ktory
zabrania, zeby nie nie autoryzowac dostownej wypowiedzi?
No po to, zeby byta zachowana wiernos¢ tej wypowiedzi.
A jezeli kto§ mi przypisuje wypowiedz, intencje, mysl,
stanowisko bez dostownego cytowania, to to nie podle-
ga ochronie? Moze napisac, co mu si¢ wydaje, bo mu si¢
wydaje, ze tak ja to interpretuje? Czy to jest dobre? Ja juz
wtedy nie mogg si¢ odciaé i nawet poprosi¢ o sprostowanie

z tego wzgledu, ze ja weale tak nie mys$latem. Poddaje t¢
sprawe pod dyskusje, bo to mi siedzi w glowie od czasu,
gdy przeczytatem ten tekst.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg¢ o ustosunkowanie si¢ do tych wszystkich
wypowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Pawel Lewandowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Marszatku, ja moze ad hoc si¢ ustosunkuj¢ przede
wszystkim do pana wypowiedzi, jesli mozna.

Do tej pory tak wilasnie byto, ze... Moze inaczej, na-
szym celem nie jest zaostrzenie kwestii autoryzacji, tylko
jej zliberalizowanie. Celem jest nieblokowanie wypowie-
dzi, ktore kto$ wypowiedziat i ktore jaki$§ dziennikarz spi-
sal, tylko dlatego, ze po pewnym czasie kto$ uznal, ze nie
byty one zbyt... Jakie?

(Glos z sali: Fortunne.)

...Fortunne — o, to jest najlepsze stowo. Dzigkuje pani.

Natomiast poszerzenie zakresu autoryzacji takze o czy-
jas interpretacje stow, to juz jest bardzo daleko idgca zmia-
na, zupetnie przeciwna celowi nowelizacji. W tej chwili
tez nie mamy takiej sytuacji, ze nakazuje si¢ autoryzacje
omowienia czyichs stow. Kazdy ma tez prawo do interpre-
tacji tych stow, chocby interpretowat je w sposob, ktory jest
niezgodny z pana intencja czy z intencja tego, kto mowi.
Kazdy ma do tego prawo. Ochrong prawng zapewnia ko-
deks cywilny. Z jednej strony mozna wystapi¢ o ochrone
dobr osobistych, z drugiej strony, jezeli sprostowanie jest
w zakresie sprawy, mozna wystapié tez ze sprostowaniem.
W zwiazku z tym, ze kazdy z nas ma takze w miar¢ rowny
dostep do medidw, mozna rowniez wyda¢ oswiadczenie
w sprawie, jesli wydaje si¢ osobie, ze jej stowa zostaly
zle zinterpretowane lub przedstawione w sposéb falszy-
wy. Gdybysmy zaczeli i§¢ w strong Scislejszej kontroli
wypowiedzi, to juz nie bytoby... To w zasadzie rdwnie
dobrze mogliby$my zakaza¢ ludziom posiadania prywat-
nej opinii. Zdaj¢ sobie sprawe z zagrozen i ztych intencji
wielu ludzi, ktérzy moga nasze stowa przekrecaé — moje
stowa tez byly wielokrotnie przekrgcane, zreszta catkiem
niedawno w poczytnym tygodniku — ale takie jest prawo
prasy i prawo kazdego do tego, aby interpretowac, a my
jako osoby publiczne musimy z tym si¢ mierzyc¢ i broni¢
si¢ przed tym w takim zakresie, w jakim pozwalajg nam
na to z jednej strony nasze stosunki spoteczne, a z drugie;j
strony prawo, jakie stanowimy, ktore przede wszystkim ma
regulowaé nasze relacje spoteczne, a nie tworzy¢ nadmierng
opresyjnosc. Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli chodzi o szczegotowe przepisy, w wypadku kto-
rych byty podniesione poprawki, to o ustosunkowanie si¢
poproszg, za pozwoleniem, pana dyrektora Koscinskiego.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu
Wiasnosci Intelektualnej i Mediow
w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Karol Koscinski:

Jeszcze tylko jedno zdanie tytulem uzupetnienia tego,
o czym mowit pan minister. O ile w przypadku autoryzacji
zawsze mamy do czynienia z relacja miedzy dziennikarzem
a udzielajgcym informacji, o tyle czegsto w przypadku, kie-
dy jest czyja$ opinia podawana badz jest kto$ cytowany nie
wprost, poprzez mowg zalezng, takiej relacji moze w ogodle nie
by¢ miedzy osoba, ktora udzielita informacji, a osoba, ktora jg
dopuscita do druku. Tak wigc troche nie wiadomo, jak w prak-
tyce tego typu obowiazki miatyby wyglada¢. Bo w przypadku
autoryzacji mamy relacj¢ miedzy 2 osobami, procedure, na
ktora one si¢ umawiaja, i efekt tej procedury w postaci do-
stownie cytowanej wypowiedzi badz odpowiedzialno$ci za
jej niedostowne cytowanie. To tyle tytutem uzupetnienia.

Odnoszac si¢ do tych 3 uwag, ktore tutaj byly skiero-
wane, dotyczacych poszczegdlnych przepisow. .. Jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, zaczng¢ od uwagi pana senatora
Rulewskiego.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo bym prosit
o takie...)

Zeby szybko? Dobrze. Postaram si¢ zrobi¢ to szybko.

W przypadku art. 25 my zrobilismy tylko dostosowanie
tego przepisu do aktualnie obowigzujacej siatki pojeciowe;j
kodeksu karnego. Stad jest tam to trzykrotne karanie jako
przestanka tego, zeby nie mozna byto by¢ redaktorem na-
czelnym, a nie dwukrotnos¢.

Co do dziatalno$ci organu, o czym pan senator mowit. ..
Oczywiscie w przypadku obywateli panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego
tego ograniczenia dotyczacego obywatelstwa nie ma.

Czy minister spraw zagranicznych kiedykolwiek ko-
mukolwiek zabronit bycia redaktorem naczelnym? Nie
mam takiej wiedzy. Jezeli to jest pytanie formalne, to pro-
simy o skierowanie go, wtedy takich informacji u zrodta,
czyli u ministra spraw zagranicznych, bedziemy zasiggac.
Wydaje mi si¢, ze taka sytuacja nie miata miejsca.

Id¢ dalej. W przypadku wypowiedzi nie w prasie, tylko
w radiu i telewizji... Tutaj jest art. 14a ust. 1, ktory mowi,
ze jezeli taka wypowiedz jest wygloszona publicznie, czy
to podczas konferencji prasowej, czy podczas nagrania, czy
na korytarzu sejmowym, czy w jakichkolwiek miejscach,
ktore sg miejscami publicznymi, to ona w ogole nie wcho-
dzi w tryb autoryzacji, wigc w ogole tej procedury autory-
zacyjnej nie uruchamiamy i w zaden sposob nie utrudnia
to mediom mozliwosci korzystania z takiej wypowiedzi.

Juz finiszuje. Pan z Helsinskiej Fundacji Praw Czto-
wieka... My wprowadzili$my te autoryzacje, a za nig od-
powiedzialno$¢ wykroczeniowa m.in. w interesie matych
redakcji, dla ktorych prowadzenie sporu cywilnoprawnego
o naruszenie dobr osobistych, z wszystkimi konsekwen-
cjami: odpowiedzialno$cig i dlugotrwatoscia, moze by¢

zdecydowanie bardziej dotkliwe niz ewentualna odpowie-
dzialno$¢ wykroczeniowa dziennikarza. To ust. 1. [ ust. 2.
Obawiam sig, ze to brzmienie, ktdre panstwo zapropono-
waliScie, odwotujace si¢ w przepisie karnym do takich
kategorii jak staranno$¢, chyba najwyzsza starannos¢, czy
rzetelnos$¢, moze by¢ jeszcze bardziej niedoprecyzowane
niz to, w ktérym méwimy, ze nie podlega odpowiedzial-
nosci kto$, kto postuzyt si¢ wypowiedzia identyczng z wy-
powiedzia udzielona. To mi si¢ wydaje w normie karnej
jednak bardziej zasadne. Poza tym panstwo trochg w swojej
uwadze — juz naprawdg konczg — abstrahujecie od tego, ze
dziennikarz tez powinien by¢ staranny w swoich czynno-
$ciach. Jezeli kto$ udziela mu wywiadu, on ten wywiad
nagrywa. P6zniej, w przypadku sytuacji ewentualnej odpo-
wiedzialno$ci wykroczeniowej, on jest w stanie wykazac:
oto ta wypowiedz byla udzielona, poprzez cho¢by odtwo-
rzenie tego wywiadu, tego materiatu, i ja ta wypowiedzia
si¢ postuzytem. Tak wigc powinni$my mie¢ do czynienia
z profesjonalistami po obu stronach, zarowno tego, ktory
zbiera informacje, jak i tego, ktory tych informacji udziela.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo serdecznie dzigkuje.

Zanim oddam glos panu senatorowi, powiem, ze zgta-
szam wniosek o przyjecie tej ustawy z poprawka, ktora,
jak rozumiem, zostata uzgodniona z ministerstwem. Ja t¢
poprawke przejmuje, tylko poprosz¢ jeszcze pania legisla-
tor o sprecyzowanie jej.

Proszg¢ bardzo, jeszcze pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja podtrzymuje t¢ dotyczaca tego, ze dwukrotnie, oraz
te... Tu jestem w kropce: albo zapisaé, ze z wylaczeniem
krajéw Unii Europejskie;j i...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, doslowne brzmienie dotyczy
wszystkich panstw...

(Gtos z sali: Ale mamy...)

Ale z gory...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Przepraszam, nie
przeszkadzajcie panowie panu senatorowi.)

Ale na pewno nie mogg si¢ zgodzi¢ z panskim twier-
dzeniem, Ze mam si¢ zwrdci¢ o wyjasnienie do ministra
— bo tak pan powiedziat — spraw zagranicznych. Panstwo
s reprezentantami w przypadku tej ustawy i rozumiem,
ze ja konsultowali$cie z ministrem spraw zagranicznych,
dokonujac tego wpisu. To jesliby juz byta taka taska ze
strony panstwa, to moze prosz¢ o wyjasnienie tej sprawy
podczas posiedzenia Senatu: czy to jest automatyzm, czy
tez nalezatoby dokona¢ jednak ograniczenia do innych
krajow, spoza Unii, innych obszaro6w?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, to samo pytanie bedzie pan mogt zadac¢
na posiedzeniu plenarnym i jestem przekonany, ze panowie
beda przygotowani i odpowiedza.
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Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jakie$ inne wnioski? Nie ma.

Proponuje, zeby pani legislator t¢ poprawke przedsta-
wita, 1 przejdziemy do glosowania.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawka dotyczaca pkt 9 w art. 1 ustawy brzmiataby
w ten sposob: w art. 49b w ust. 1 wyraz ,,wypowiedz” za-
stepuje si¢ wyrazami ,,dostownie cytowana wypowiedz”,
a ust. 2 otrzymuje brzmienie — ,,Karze, o ktorej mowa
w ust. 1, nie podlega, kto publikuje wypowiedz identyczna
jak udzielona przez osobg™...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, wlasnie udzielona przez osobg udzielajaca.

...»ldentyczng jak udzielona przez osobg, o ktorej
mowa w ust. 17.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem, ze gdyby trzeba byto, to dopracuje to pani,
ale sens wszyscy znamy.

Kto z panoéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Teraz przechodzimy do glosowania nad catym pro-
jektem...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Jeszcze poprawka senatora
Rulewskiego.)

Przepraszam bardzo, oczywiscie.

Poprawka pana senatora Jana Rulewskiego.

Kto z pan6éw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz przechodzimy do glosowania nad catg ustawa.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy
w proponowanej wersji z poprawka przyjeta przez komi-
sj¢? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

To zostata nam kwestia sprawozdawcy.

Kto z pandéw senatoréw chciatby by¢ sprawozdawcg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okej, zgtosit si¢ pan Andrzej Mioduszewski. Bedzie
sprawozdawca.

Dzigkuj¢ panstwu za obecnose.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 07)
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