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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na sto siedemdziesia-
tym pierwszym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia jeden punkt. Jest to
rozpatrzenie ustawy o Narodowym Instytucie Wolno$ci
— Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego. Jest
to projekt rzadowy.

Chcialbym na poczatku przywita¢ gosci przybytych na
nasze spotkanie. Serdecznie witam pan ministra Adama
Lipinskiego, panig Agnieszke Rymsze¢ z Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, pana Michata Czerepinskiego i pana
Wojciecha Kaczmarczyka, tez z kancelarii, paniag Ewe
Kulik-Bielanskg z Fundacji im. Stefana Batorego i pa-
nig Draginje Nadazdin z Amnesty International Polska.
Serdecznie witam pandéw senatorow.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie ustawy.
Chodzi o to, zeby nam powiedziatl par¢ stow, a pdzniej
zabiorg glos zaproszeni goscie.

Na poczatku cheiatbym jeszcze zapytad, czy sa na na-
szej sali lobbysci. Tak?

Bardzo proszg¢ o przedstawienie si¢ i...

(Lobbysta z Fundacji OPOR wykonujgcy dziatalnos¢
na rzecz Polskiego Zwigzku Radioorientacji Sportowej,
Stowarzyszenia Krotkofalowcow Regionu Lodzkiego,
Stowarzyszenia Sympatykow Radia Manufaktura, Stowa-
rzyszenia Razem Glosniej, Ogolnopolskiego Porozumienia
Organizacji Radioamatorskich, Stowarzyszenia Miesz-
kancow i Przyjaciol Kolonii Wawelberga, Fundacji
im. Ludwiki i Hipolita matzonkow Wawelberg, Fundacji
Jeden Muranow, Czlonek Rady Dzialalnosci Pozytku
Publicznego Witold Zakrzewski: Witold Zakrzewski,
Fundacja OPOR. Prowadzimy dziatalno$¢ lobbingowa
w zakresie shuzby radiokomunikacyjnej i amatorskie;j.)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Adam Lipinski:

Dzigkuje bardzo.

To juz jest pigta komisja, ktora si¢ zajmuje tg ustawa,
a wszystko wskazuje na to, ze beda jeszcze przynajmniej
dwie takie komisje, tak ze jestem juz troch¢ zmegczony
przedstawianiem po raz kolejny zatozen tej ustawy. No,
ale powiem pare stow, szczegolnie o tych kwestiach, ktore
wzbudzaty najwicksze zainteresowanie i niepokoj.

Przede wszystkim projekt ustawy podnosi range spraw
dotyczacych spoteczenstwa obywatelskiego poprzez utwo-
rzenie Komitetu do spraw Pozytku Publicznego oraz wy-
specjalizowanej agencji wykonawczej, czyli Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego. No i pierwsza
taka podstawowa informacja. Jak juz o tym moéwitem
wielokrotnie, to centrum bedzie dysponowato niewielka
czeScig funduszy przeznaczonych na spoteczenstwo oby-
watelskie, mianowicie niecatym 1%. Powinno to troche
ostudzi¢ emocje, ale niestety nie jestem w stanie niko-
go do tego przekonaé, sprawi¢, zeby te emocje opadty.
Centrum nie bedzie... Ta ustawa o centrum nie bedzie
ingerowala w tryb wspoélpracy migdzy poszczegdlnymi
resortami a organizacjami spoteczenstwa obywatelskie-
g0, nie bedzie takze zmieniata relacji miedzy samorzadem
a organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego. Chciatbym
od razu wyjasni¢ te dwie watpliwosci. Nie jest rolg tego
centrum, zeby to zmienia¢. Oczywiscie centrum bedzie
chciato stworzy¢ zasady dobrych praktyk. Bedzie takze
instytucja, ktora bedzie si¢ spotykata, czyli komitet ztozony
z przedstawicieli poszczegdlnych resortow, ale bedzie to
raczej przekazywanie informacji, a nie nadzorowanie tego,
co robig poszczegolne resorty.

Celem centrum jest utworzenie warunkow prawnych
1 instytucjonalnych niezbednych do powstania instytucji,
ktorej wytacznym zadaniem bedzie realizacja progra-
méw wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.
Narodowy instytut ma wdraza¢ polityke panstwa w zakresie
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. W projekcie nie
ma zadnych zapisow, ktore by wskazywaty na to, ze beda
jakiekolwiek preferencje polityczne, ideowe jakickolwiek
inne. Jest co prawda preambuta, ktéra w Senacie, w komisji
polityki spotecznej, wzbudzata bardzo duzo kontrowersji.
Pewnie beda tez pytania na ten temat; ja tez odpowiadatem
na takie pytania. Ale generalnie nie ma czegos$ takiego jak
wskazanie, ze te alokacje srodkow beda skierowane do or-
ganizacji, ktore sg blizsze albo dalsze rzadowi. Przesunigcie
tych $rodkéw ma tez swoje uzasadnienie organizacyj-
ne. Do tej pory dysponentem FIO, Funduszu Inicjatyw
Obywatelskich, byt Departament Pozytku Publicznego
w ministerstwie rodziny, czyli agenda rzadowa. Teraz
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bedzie to tez agenda rzadowa, czyli Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego, wigc prawnie, formalnie
nic si¢ nie zmienia, po prostu z jednej agendy rzadowej
przesuwamy te $rodki do drugiej agendy rzadowej. No,
bylo to tez podyktowane tym, zeby wzmocni¢ pozycje
organizacji pozarzadowych i wzmocni¢ wspotprace migdzy
agendami rzadowymi a organizacjami pozarzadowymi. Do
tej pory te fundusze bylty w ministerstwie rodziny, wigc
sifg rzeczy glowny cigzar dziatania FIO byt skierowany
na polityke spoleczna. Wczoraj co prawda to byto czgscio-
wo podwazane, ale generalnie tego typu tendencje mogly
mie¢ miejsce. Nam zalezy na tym, zeby te fundusze byty
przekazywane nie tylko na projekty socjalne, ale takze na
projekty obywatelskie, na granty instytucjonalne itd., itd.

Projekt nie zaktada nalozenia Zadnych nowych obo-
wiazkoéw na organizacje spoteczenstwa obywatelskiego,
jakie mogtyby powodowac ograniczenie ich dziatalnosci.
Wrecz przeciwnie, w centrum przyjeliSmy uproszczony tryb
konkursowy, ktoéry powoduje, ze zmniejszyliSmy liczbe
kryteriow przekazywania srodkoéw z 22 kryteriow, ktore
byty we FIO...

(Gtos z sali: 26 kryteriow.)

...26 kryteriow, ktore byty w Funduszu Inicjatyw
Obywatelskich, do 4. Istnienie tych 26 kryteriow bardzo
komplikowato mozliwos¢ sktadania aplikacji przez organi-
zacje, szczego6lnie przez te, ktore nie miaty rozbudowane;j
infrastruktury, i te mniejsze. Co prawda bylo tez negowa-
ne... Méwiono, ze nie trzeba dzieli¢ organizacji na mniej-
sze czy wigksze, ale sg organizacje, ktore maja pewne kto-
poty w trakcie sktadania aplikacji, nie maja odpowiedniej
pomocy prawnej, nie maja rozbudowanej infrastruktury, i sa
takie, ktore si¢ bardzo sprofesjonalizowaty i ktore z tym nie
maja zadnego problemu. Centrum bgdzie pomagato tez tym
organizacjom, ktore maja mniejsze doswiadczenie prawne
1 organizacyjne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

O glos prosit pan senator Klich, ale mam taka prosbe...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chcialtby pan... Bardzo proszg.

Senator Bogdan Klich:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuj¢ za udzielenie
mi glosu, jak rozumiem, troch¢ poza zaplanowanym przez
pana porzadkiem. O godzinie 9.00 mam by¢ na posiedzeniu
Konwentu Seniorow, na ktorym bedziemy mowi¢ m.in. na
temat tego, czy ta ustawa winna si¢ utrzymac¢ w porzadku
obrad tego posiedzenia Senatu, czy nie. W moim przekona-
niu nie powinna. Chciatbym poda¢ argumenty za tym, aby
Wysoka Komisja zawiesita prace nad ta ustawa.

Ta ustawa jest w gruncie rzeczy podwazeniem tej,
powiedzmy, konstytucji polskiego spoteczenstwa obywa-
telskiego, ktora stanowig 3 ustawy: ustawa o stowarzy-
szeniach, ustawa o fundacjach oraz ustawa o dziatalno-
$ci pozytku publicznego. Ona wywraca ten system. Ona
zaburza jego przejrzystosc i jasnos¢. To zreszta wczoraj
zostato przedstawione w sposob bardzo jasny i dobitny

na posiedzeniu Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spotecznej, gdzie zderzono ze sobg dwa systemy, system
obecny i system proponowany przez t¢ ustawe. Ta ustawa
wprowadza tak niejasne powigzania pomi¢dzy rozmaitymi
istniejacymi, jak Rada Pozytku Publicznego, i wprowadza-
nymi, jak Komitet do spraw Pozytku Publicznego i jego
przewodniczacy, dyrektor instytutu, rada instytutu, cialami,
ze... W takiej metnej wodzie, ktora ta ustawa wytworzy,
bardzo tatwo bedzie o to, aby podejmowa¢ decyzje nie-
przejrzyste i nietransparentne i doprowadzi¢ do podzialu
spoteczenstwa obywatelskiego na dwie cz¢sci. Na tg, ktora
si¢ da podporzadkowac wiadzy, i t¢, ktora si¢ podporzadko-
wac wiladzy nie bgdzie cheiata. Ta pierwsza przestanie by¢
tak naprawd¢ spoteczenstwem obywatelskim. Bo czymze
sa rzadowe organizacje pozarzadowe? A przeciez ten, kto
dysponuje strumieniem finansowym, ma bardzo powazny
wplyw na dziatanie jakiejkolwiek organizacji.

A wigc ta ustawa dzieli i rzadzi. Rzadzi tymi, ktorzy
si¢ podporzadkuja i ktorzy beda chcieli korzystac ze $rod-
kow finansowych pozostajacych do dyspozycji planowa-
nego instytutu, i tymi, ktorzy si¢ temu nie podporzadkuja
i beda chcieli zachowac autonomig. A przeciez od czasow
Tocqueville’a wiemy, na czym polega rola spoteczen-
stwa obywatelskiego dla demokracji. Przeciez to Alexis
de Tocqueville w latach trzydziestych XIX w. opisat sil¢
amerykanskiej demokracji. Dla wielu sposrod nas, ktorzy
zyliSmy tymi amerykanskimi do$wiadczeniami, witasnie
spoteczenstwo obywatelskie bylo fundamentem funkcjo-
nowania demokracji; sprawialo, ze byta ona silna, stabilna
i sprawna. Dlatego tez to uprzedmiotowienie, a w czgsci
wykluczenie NGOs jest rzecza niezmiernie niebezpieczna,
ktora dostrzegamy jako opozycja.

W imieniu kolegéw z Platformy Obywatelskiej cheiat-
bym wnies¢ o to, aby zostaly zawieszone przez Wysoka
Komisj¢ prace nad ta ustawg i aby zostalo przeprowadzone
rzeczywiste wystuchanie publiczne. Wczoraj na posiedze-
niu komisji byto kilkadziesiat organizacji, dzisiaj jest kilka.
Jest potrzeba wystuchania publicznego. Ja si¢ nie dziwig,
Ze pan minister jest zmgczony praca nad ta ustawa, ale my
z kolei jestesmy zbulwersowani tg ustawa. Takie wyshu-
chanie jest niezb¢dne, poniewaz konsultacje regionalne
— a mam sprawozdania z kilku regionéw — byly de facto
spotkaniami informacyjnymi. Bo co mozna przekonsulto-
wac w ciggu godziny do pottorej godziny? A tyle trwaty
te regionalne spotkania. A zatem wobec braku konsultacji
z NGOs 1 wobec powaznych, powaznych zastrzezen ze
strony opozycji, wobec niebezpieczenstwa uprzedmioto-
wienia sektora polskich organizacji pozarzadowych wno-
sz¢ o to, Panie Przewodniczacy — i prosz¢ potraktowac to
jako wniosek formalny — o zawieszenie w komisji prac
nad ta ustawa, przeprowadzenie faktycznego wyshuchania
publicznego i powrdt do prac nad tym projektem po tym
wystuchaniu. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator niebedacy cztonkiem komisji ma prawo
sktada¢ wnioski. Ja ten wniosek poddam od razu pod gto-
sowanie.
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Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora Bogdana
Klicha o przerwanie prac nad tym punktem? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Whniosek pana senatora Bogdana Klicha nie zostal
przyjety.

Procedujemy dalej nad projektem tej ustawy.

Bardzo proszg, kto...

Chciatbym teraz wroci¢ do normalnego toku pracy na-
szej komisji.

Zawsze bylo tak, ze w pierwszej kolejnosci glos za-
bieraja zaproszeni goscie, a pozniej otwieram dyskusje,
wypowiadaja si¢ senatorowie i prowadzimy dyskusje.

Kto z panstwa, z zaproszonych gosci, chcialby zabra¢
glos?

Bardzo proszg. I proszg si¢ przedstawic.

Czlonek Zarzadu Ogolnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych
Lukasz Domagala:

Dzien dobry. Nazywam si¢ Lukasz Domagata. Reprezen-
tuje Ogolnopolska Federacje¢ Organizacji Pozarzadowych.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Goscie!
Szanowni Panstwo!

Kilka stow wstepu. Wypada powiedzie¢ o szczego-
fach, ktore sa juz zawarte w tej ustawie, a ktore budzg nasz
gleboki niepokoj i watpliwosci. Otdz sama ta ustawa nie
jest pomystem $rodowiska organizacji pozarzadowych.
Oczywiscie my czasem spotykamy si¢ ze stwierdzeniami,
ze pan premier Glinski jako badacz sektora pozarzadowego
czy zespot kancelarii premiera, osoby tworzace ten projekt
maja doswiadczenie zwigzane z organizacjami pozarza-
dowymi, natomiast jako§ciowo to si¢ roézni od tego, kiedy
srodowisko przedsigbiorcow, srodowisko zwiazkow zawo-
dowych czy srodowisko organizacji pozarzadowych przed-
stawia jaki§ pomyst. To nie jest pomyst tego srodowiska.
Dziwi nas, ze on jest przez rzad — mimo sprzeciwu wielu
roéznych organizacji i glosow, co pokazaly tez ogloszone
konsultacje — jednak forsowany, bo tak odbieramy prace
nad tym projektem, wlasciwie w niezmienionym ksztalcie.

Trzeba tez powiedzie¢, ze ten projekt, jesli chodzi
0 jego tres¢, zostal ujawniony po wielu miesigcach, chyba
po szesciu, chociaz organizacje pytaly, jaka jest tres¢ tego
projektu, jak on jest tworzony. Nie byly tez przedstawione
do konsultacji publicznej zatozenia tego projektu. A tak
naprawdg to okres konsultacji zatozen projektu jest czasem,
kiedy mozna jakie$ fundamentalne zmiany w danym pro-
jekcie zaproponowacé, rozwazy¢, przedyskutowac. Projekt
zostat ujawniony p6zno, w grudniu ubiegtego roku; nawet
wczesniejsze przesylanie zapytan o dostgp do informa-
cji publicznej nie pomogto organizacjom wiaczy¢ si¢ na
wczesniejszych etapach, kluczowych dla tworzenia tego
projektu, w te prace.

Trzeba tez powiedziec, ze rzad po ujawnieniu tego pro-
jektu na stronie ngo.pl, a dopiero pozniej w oficjalnym
publikatorze, zorganizowatl spotkania regionalne promu-

jace ten projekt, bardzo czgsto tez nazywane konsulta-
cjami. To réwniez budzito nasze zastrzezenia. Dlaczego?
Podam przyktady. 12 grudnia... 15 grudnia, £6dZz — brak
dokumentu ustawy. 15 grudnia, Gorzéw — brak dokumen-
tu ustawy. Tak samo bylo w Toruniu. 9 stycznia rowniez
byta ogolna prezentacja zatozen programu spoteczenstwa
obywatelskiego, natomiast nie byly dyskutowane przepisy.
Trudno powiedzie¢, ze spotkania, ktore odbywaty sig...
Ja nie mam oczywiscie relacji ze wszystkich spotkan, ale
spotkania, ktore odbywaly si¢ w taki sposob, trudno nazwaé
konsultacjami, w czasie ktorych zbiera si¢ uwagi do po-
szczegolnych przepisow, dyskutuje si¢ zatozenia projektu.
Oczywiscie doceniam ten charakter informacyjny, on jest
bardzo wazny i to trzeba zapisac¢ na plus, ale trudno powie-
dzie¢... Oczywiscie projekt zostal ogltoszony na stronach
publikatora publicznego i organizacje pozarzadowe mogly
zgtasza¢ do niego uwagi. I zgtaszaty uwagi, czgsto — moim
zdaniem w wigkszos$ci —w ogole kwestionujac sam pomyst
tworzenia tego centrum. W naszym przekonaniu nie jest to
dobre rozwigzanie.

Przechodzg do samej zawartos$ci ustawy, ktora budzi
nasze najwigksze watpliwosci. Jesli chodzi o calg sferg rad,
o Radg Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego i radg instytutu,
to sa to czgsciowo nowe ciata, a czgsciowo juz zdefinio-
wane w ustawie. Ich kompetencje w tej ustawie cz¢sciowo
si¢ naktadaja, a czg¢$ciowo sa rozlaczne. Moim zdaniem
nastepuje deprecjacja pozycji organizacji pozarzadowych
w dialogu z rzadem, mimo ze wiasciwie, jak mys$limy
o kancelarii premiera, to mozna by sadzi¢, ze ta pozycja
jest wyzsza. Tak jednak ewidentnie nie jest. Popatrzmy
na radg instytutu — $wiadcza o tym réwniez bardzo niskie
kompetencje tej rady; ona ma wlasciwie tylko charakter
doradczy. Oczywiscie organizacje pozarzadowe tam zosta-
ng zaproszone, ale organizacje pozarzadowe postulowaty,
zeby mogly si¢ tam same wybrac, jednak dazenie do tego,
aby to strona publiczna zapraszata do udziatu w tej radzie.

Kolejnym waznym elementem jest kwestia ingerencji
w ustawe o pozytku. Ta ustawa przewiduje przepisy, na
podstawie ktorych wszystkie rozporzadzenia, ktére mowia,
jak maja wyglada¢ wzory ofert stosowane w catej Polsce,
zardwno na poziomie centralnym, przez poszczegdlne mi-
nisterstwa, instytucje panstwowe, przez wojewodow, jak
1 przez wszystkie samorzady, ponad 3 tysigce... 2 tysiace
600. To oznacza, ze jest to duza ingerencja w sfere pozytku
1w sposob relacji finansowej samorzadow z organizacjami
pozarzadowymi, bo te wzory maja by¢ zmienianie. Dobra
praktyka legislacyjna podpowiada nam, ze jesli rzadowy
projekt trafia do parlamentu, to trafia z projektem rozpo-
rzadzen. Tych projektow rozporzadzen okreslajacych wzo-
ry, ktére musza by¢ zmienione na podstawie zapisanych
W tej ustawie przepisow, nie widzimy. Nie wiemy, jak one
beda ksztattowane, w jakim trybie i co one beda zawiera-
ty. Nie widzimy tez na razie powodow ani uzasadnienia
tego, w jaki sposob one powinny by¢ zmieniane i dlaczego
tak jasno i konsekwentnie si¢ przepisuje ten zapis, ze one
wszystkie musza zosta¢ wymienione w okreslonym czasie.

Kolejng rzecza, ktéra budzi nasze watpliwosci, jest
konstrukcja samego instytutu. Prawnicy poproszeni przez
nas o skonsultowanie samej konstrukcji mowia, ze ona
zawiera w kompetencjach dyrektora zar6wno kompeten-
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cje wykonawcze, jak i kontrolne. I Ze jest to nietypowa
konstrukcja, jesli chodzi o agencj¢ rzadowe. Co do tego
sa silne watpliwosci.

[ ostatnia, ale jakze wazna dla nas sprawa. Moim zdaniem
nastapit tu jakis btad. Art. 301 31 w cze¢$ci daja dyrektorowi
dos¢ duza — zupelnie poza trybem okreslonym w ustawie
o0 pozytku publicznym — dowolnos¢ wydatkowania srodkow
publicznych. Jest to sposob przekazywania poza konkursem,
bez zasad okreslonych w ustawie o pozytku, ktore mowia
o trybie, ale tez o przejrzystosci, efektywnosci, jakosci.
W naszym przekonaniu to znowu jest, jesli chodzi o sposob
dysponowania $rodkami publicznymi, ewenement dotycza-
cy trybu korzystania ze srodkoéw publicznych i ich wydat-
kowania. Szczeg6lnie mocno zwracamy panstwu senatorom
na to uwage. By¢ moze tam brakuje jakiego$ przepisu. Ja
do konca nie wiem, jaka stata za tym intencja.

I na koniec apeluj¢ do postow i senatorow... Ta ustawa
nie powinna przechodzi¢ przez parlament przy sprzeciwie
organizacji pozarzadowych. To jest jednak wazna sprawa.
Spory polityczne nigdy nie dotykaty tego srodowiska. Byta
to taka sytuacja, ze organizacje pozarzadowe... Obywatele
robig co$ z serca na samym dole. W momencie, kiedy po-
jawiala si¢ jakas watpliwos$¢, dochodzono do konsensusu,
moze tez cofano projekt do wezesniejszych prac, zeby to
srodowisko rzeczywiscie mogto mie¢ petne przekonanie, ze
proponowane rozwiazania sg adekwatne do potrzeb i zto-
zonych propozycji.

I ostatnia rzecz, niedotyczaca juz samej ustawy, ale
argumentacji. Czasem stysz¢ argument, ze teraz $rodki
beda trafiaty do organizacji lokalnych. Po pierwsze, trze-
ba powiedzie¢, ze tych organizacji lokalnych jest bardzo
duzo. W Polsce jest 100 tysigcy organizacji pozarzadowych.
I na pewno te 100 milionoéw plus dodatkowe 40 milionow
nie trafia do wszystkich organizacji, zawsze ktores b¢da
niezadowolone. A po drugie, trzeba pamigta¢ — i dotycza
tego zarowno raporty NIK w sensie kontrolnym, jak i do-
kumenty, ktore podsumowuja dziatania Funduszu Inicjatyw
Obywatelskich — ze dotychczas pani minister Rafalska,
dysponujaca Funduszem Inicjatyw Obywatelskich, miata
ten fundusz wtasnie dla matych lokalnych organizacji. To
nie jest tak, ze przenoszac to z Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej... ze tam dostawaty te $rodki duze
organizacje, a teraz b¢dzie inaczej. Nie, Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich od poczatku trafiat do matych lokalnych
organizacji. W ostatnich latach zostato to nawet pogt¢bione
poprzez ustanowienie lokalnych, regionalnych instytucji
pozarzadowych dokonujacych regrantingu dla jeszcze
mniejszych organizacji, dla ktorych pewne wymogi sa za
trudne. Dzieje si¢ to na poziomie regionow, czyli bardzo
blisko miejsca aktywnosci tych organizacji.

Stad ponownie apeluj¢ o odrzucenie tego projektu
ustawy, o cofnigcie go do prac wczesniejszych. Bardzo
dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Kto z panstwa chcialtby jeszcze zabraé glos?
Prosz¢ bardzo, pani, a pézniej pan.

Proszg¢ o przedstawienie sig.

Ekspert do spraw

Rzecznictwa i Dzialalno$ci Edukacyjnej
w Forum Darczyncow w Polsce

Julia Kluczynska:

Dzien dobry. Julia Kluczynska z Forum Darczyncow.

Reprezentuje instytucj¢ bedaca zwigzkiem fundacji
1 stowarzyszen, ktore prowadzg dzialalnos¢ grantodawcza
ze $§rodkow publicznych. I nas, kiedy obserwujemy roézne
dziatania rzadu i instytucji prywatnych, bardzo interesuja
dwie kwestie. Interesuje nas transparentnos¢ procedur wy-
datkowania srodkow publicznych i interesuje nas jako$¢
i jakby proces stanowienia dobrego prawa, tak aby rzeczy-
wiscie to prawo bylo przejrzyste dla organizacji.

Odnoszac si¢ teraz do tej ustawy, chciatabym po-
wiedzie¢ o moich dwoch konkretnych watpliwos$ciach
zwigzanych z tre§cia ustawy, a takze z wypowiedziami
pana ministra czy z wypowiedziami pana petnomocnika.
Dokonalismy bardzo, naszym zdaniem, szczegolowej ana-
lizy tego przepisu i zgodnie z naszymi konkluzjami nie be-
dzie stosowana ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego,
dlatego ze art. 30 ust. 2 i 5 wprowadza wytom od tej ustawy
i kluczowe punkty, m.in. kryteria oceny ofert, beda mogty
by¢ ustalone w regulaminie w ustalonym przez dyrektora.
Moj problem, niejako obywatelski, jest taki, ze to jest moja
interpretacja i organizacji, ktora reprezentuja. Z kolei pod-
czas spotkan konsultacyjnych oraz w raporcie z konsultacji
jest informacja, ze uwagi organizacji polegajace na tym, ze
powinien by¢ stosowany tryb ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego, zostaly uwzglednione. Co wiecej, rowniez
pan minister powiedziat — a staratam si¢ wczoraj stuchac
uwaznie wystapienia pana ministra — ze nie rozumie, skad
nasze uwagi, poniewaz bedzie przeciez stosowana usta-
wa o dziatalno$ci pozytku publicznego. A wigec moj jakby
wniosek 1 prosba sa takie: czy strona rzadowa mogtaby
jednoznacznie okresli¢ i powiedzie¢, zapisac, czy bedzie
stosowana ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego?
A jesli tak, to jaki jest cel tych zapisow w ust. 21 5?

I drugi przyktad takiej sytuacji, dla mnie bardzo nie-
jednoznacznej, jesli chodzi o uczciwos¢ w komunikacji.
Stuchatam wczoraj wystapienia prawnika reprezentujacego
strong rzadowa, ktory powiedzial — to byta odpowiedz na
uwage jednej z organizacji — ze przeciez rada narodowego
instytutu nie jest tylko opiniujaca, dlatego ze jesli jej spra-
wozdanie negatywnie oceniajace dyrektora zostanie... To
znaczy jesli podejmie taka negatywna opini¢, to wtedy prze-
wodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego moze
tego dyrektora odwotaé. Dla mnie jest to taka... Czytalam
te przepisy i mam wrazenie, Ze my inaczej je rozumiemy,
dlatego ze tam to jest zapisane... To znaczy tam ta rada
narodowego instytutu ma wytacznie uprawnienia opiniuja-
ce. I nie ma znaczenia, czy jej opinia bed¢ pozytywna, czy
negatywna, bo przewodniczacy na samym koncu moze zro-
bi¢, co uwaza. Oczywiscie w ramach swojego swobodnego
wyboru moze odwota¢ dyrektora, ale nie musi. | w zwiazku
z tym to jakby... I z mojej strony to jest wazne...

(Gtos z sali: ...Pani zawiesila...)

Tak, zawiesitam, dlatego ze ten wniosek jest adresowa-
ny do panéw... Chodzi o to, zeby te informacje, ktore my
jako organizacje pozarzadowe otrzymujemy, byly jedno-
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znaczne, przejrzyste i uczciwe. I zeby i teraz, na etapie two-
rzenia prawa, i potem, podczas jego stosowania wszystkie
organizacje — my, ale przede wszystkim te male, lokalne
— miaty komfort dzialania i wiedzialy, na czym polegaja
kluczowe regulacje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Lobbysta z Fundacji OPOR
wykonujacy dzialalnos¢

na rzecz Polskiego Zwiazku
Radioorientacji Sportowej,
Stowarzyszenia Krotkofalowcow
Regionu Lodzkiego,
Stowarzyszenia Sympatykow
Radia Manufaktura,
Stowarzyszenia Razem Glosniej,
Ogolnopolskiego Porozumienia
Organizacji Radioamatorskich,
Stowarzyszenia Mieszkancow

i Przyjaciol Kolonii Wawelberga,
Fundacji im. Ludwiki i Hipolita
malzonkow Wawelberg,

Fundacji Jeden Muranow, Czlonek Rady
Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Witold Zakrzewski:

Witold Zakrzewski, Fundacja OPOR, czlonek Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego przy ministrze rodziny,
pracy i polityki spoteczne;.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Panie
Ministrze!

Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego przy ministrze
rodziny, pracy i polityki spotecznej nie zaopiniowata pozy-
tywnie tej ustawy. Miata wiele watpliwosci dotyczacych jej
zapisow, takze z uwagi na to to, ze ostateczny projekt, ktory
trafil do komisji, do parlamentu, tak naprawde w ogole nie
byt konsultowany ze srodowiskiem organizacji pozarzado-
wych. W trakcie prac Komitetu Statego Rady Ministrow
wpisano wiele zapisow, ktore w poczatkowej wersji ustawy
nie byly w ogdle przedstawiane przez rzad. Chodzi m.in.
o Komitet do spraw Pozytku Publicznego, ktory pojawia
si¢ w zmienianej ustawie o pozytku publicznym i wolon-
tariacie, o przewodniczacego komitetu i o wiele zapisow
dotyczacych trybu konkursowego. O nim zreszta w trak-
cie dyskusji w Radzie Dziatalno$ci Pozytku Publicznego
i w zespotach roboczych rady méwiono, aby pozostawié
tylko zapis ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie,
bo on jest jasny, precyzyjny i znany organizacjom. Mozna
si¢ zastanawiac¢, w jaki sposob ten zapis poprawic¢ w samej
ustawie o pozytku publicznym i wolontariacie, zamiast
koniecznie wprowadza¢ kolejny tryb, w ktorym bedzie
mozna rozdawac¢ pieniadze publiczne.

Co do samej ustawy — watpliwo$ci budzi preambuta,
ktora pojawita si¢ rowniez w projekcie, jaki trafia do pa-
ramentu, a ktora nie byta konsultowana z organizacjami
pozarzadowymi. Nie bylo ujawniane, ze taka preambu-

fa zostanie wpisana do ustawy. Zgodnie z prawidtowymi
zasadami konsultacji projektu, skoro projekt, ktory zostat
przedstawiony do konsultacji, zostat znaczaco zmieniony —
a zostat, dlatego ze wpisano w nim wiele nowych organow,
ktorych nie byto — to on de facto powinien przej$¢ kolejne
konsultacje spoteczne. Dlaczego? Dlatego ze on zmienia
w ogoble usytuowanie tego, co si¢ dzieje w organizacjach
pozarzadowych. De facto powstaja dwa organy. Jednym
organem do spraw dziatalnosci pozytku publicznego staje
si¢ Narodowy Instytut Wolnosci, o ktorym panstwo mowicie
w ustawie, a drugim staje si¢ przewodniczacy Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego. I nawet jak si¢ doktadnie
przeczyta t¢ ustawe, to nie wiadomo, jaka doktadnie rolg
kontrolng wobec organizacji pozarzadowych pelni dyrektor
Narodowego Instytutu Wolnosci, a jaka przewodniczacy
komitetu. Oni moga tak naprawdg ze soba si¢ ktocic. I w tym
wypadku organizacje be¢da atakowane przez dwa organy
w czasie kontroli, bo jedna kontrole zrobi instytut wolnosci,
a druga zrobi przewodniczacy komitetu. No, taka sytuacja
jest niesprzyjajaca dla organizacji. Jako przewodniczacy
zespotu interwencji znam wiele takich sytuacji, bo jednak
w obecnej kadencji parlamentu takich konfliktow pomigdzy
organizacjami pozarzagdowymi a administracja, zarowno cen-
tralna, jak i samorzadowa, jest duzo wigcej niz dotychczas.
Watpliwosci budzi ten dodatkowy tryb konkursowy, ale
rowniez dysponowanie przez dyrektora instytutu majatkiem
w kwocie 200 tysigcy zt. Co prawda pan minister stwierdzit,
ze to jest kwestia pienigdzy przeznaczonych na admini-
stracj¢ nad Narodowym Instytutem Wolnosci, ale jezeli
si¢ czyta wprost ustawg... Tutaj nie jest powiedziane, ze
bedzie to tylko i wytacznie na cele administracyjne. Mozna
wigc si¢ spodziewac, ze dyrektor instytutu, kierujac si¢
swoja przychylnoscia dla organizacji, wyda 200 tysigcy zt
poza konkursem, uznaniowo, na dowolny cel realizowany
przez organizacje pozarzadowe, np. sprzyjajace rzadowi.
Ta ustawa tak naprawdg, zgodnie z zapowiedziami pan-
stwa na konferencji, ktora byta w marcu zeszlego roku,
nie powinna zaistnie¢. Na t¢ konferencje obecna koalicja
rzadowa zaprosita organizacje pozarzadowe do Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. W trakcie tej konferencji panstwo
przedstawiliscie, ze najpierw bedzie strategia, a pozniej
do tej strategii beda budowane wraz z sektorem pozarza-
dowym ustawy i przepisy, ktore pozwola na realizacjg tej
strategii. Tej strategii nadal nie mamy. Nie wiemy tak na-
prawdg, co w tej strategii si¢ znajdzie, za to panstwo cal-
kowicie zmieniacie przepisy ustawy o pozytku publicznym
i wolontariacie — bo ta ustawa dosy¢ znaczaco zmienia
ustawe¢ o pozytku publicznym i wolontariacie — a takze
wprowadzacie przepisy, ktore tak naprawde nigdzie nie
sa usytuowane. I wiele organizacji boi si¢, ze tej strategii,
o ktorej panstwo mowili, nigdy nie bedzie, ze beda tylko
przepisy wykonawcze, ktore pozwolg sterowac pieniedzmi
przeznaczonymi dla organizacji. Nalezy pamigtac o jed-
nym. O tym, ze $rodki publiczne, o ktérych méwmy, to sa
$rodki na realizacje¢ celow publicznych opisanych w ustawie
o pozytku publicznym i wolontariacie, ale na rzeczy, z kto-
rymi panstwo i rzad sobie nie radzi. To znaczy przekazuje
te dziatania organizacjom pozarzadowym, ktére moga to
zrobi¢ taniej, lepiej. Mogg one realizowacé cele spoteczne,
ktdre sg tatwiejsze do organizacji na szczeblach lokalnych.
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Co do matych organizacji — $miem twierdzi¢, ze male
organizacje nie zobacza pieni¢dzy, mimo panstwa zapo-
wiedzi. Dlaczego? Dlatego ze problemem matych orga-
nizacji wcale nie jest sktadanie wnioskow, aplikowanie
o pieniadze, tylko przepisy dotyczace rozliczania tych pie-
ni¢dzy. Dzi$ regranting, ktory si¢ pojawit, utatwit matym
organizacjom realizacj¢ projektu za niewielkie pieniadze.
Dlaczego? Dlatego ze organizacja, ktora przekazuje te pie-
nigdze w imieniu administracji, bierze na siebie kwesti¢
rozliczeniowe, czyli tak naprawdg...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo przepra-
szam, ale... Prositbym, Zeby bardziej si¢ odnosi¢ do samej
ustawy, a nie rozwlekac tego tematu tak szeroko, bo tak tu
bedziemy...)

Ale ta ustawa to zmienia, dlatego ze w tej ustawie jest
mowa o przekazaniu pieni¢dzy na mate lokalne inicjatywy.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Proszg o konkrety.
Dzigkuje.)

Dobrze. Dzickuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

...Bardzo.

Dyrektorka Biura Stowarzyszenia
Amnesty International Polska
Draginja Nadazdin:

Szanowni Panstwo! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Nazywam si¢ Draginja Nadazdin, reprezentuj¢ Amnesty
International, stowarzyszenie polskie, ktore jest czgscia
migdzynarodowego ruchu obroncow praw czlowieka.

Jako organizacja, ktora bardzo dba o niezalezno$¢ od
wplywow politycznych, chcieliby$Smy zwroci¢ uwage na
to, ze obecna ustawa nie daje gwarancji co do tego, jezeli
chodzi o potencjalny wplyw wtadzy wykonawczej na dzia-
fania instytutu wolnosci. To na pewno stoi w sprzecznosci
z migdzynarodowymi standardami, o czym tez wielokrot-
nie byta mowa. Chodzi réwniez o sposob, w jaki zostaty
potraktowane organizacje; chcialabym wzmocnic ten glos.
Mysle, ze to jest podstawowa sprawa, ze tyle krytycznych
gloséw pojawito si¢ zarowno podczas ostatniego ogdlno-
polskiego forum inicjatyw pozarzadowych, jak i w czasie
poprzednich prac konsultacyjnych. A te konsultacje — na
tym tez musz¢ si¢ zatrzymac¢ — jednak dotyczyly starego
projektu, ktory nie zawierat ani preambuty, ani bardzo istot-
nych tutaj zapisow. W zwiazku z tym my réwniez stoimy
na stanowisku, ze ta ustawa, po pierwsze, nie jest potrzebna
w takim ksztalcie, jest wrgez bardzo szkodliwa. Po drugie,
jezeli panstwo uwazaja, ze trzeba zmienia¢ prawo w tym
zakresie, to konieczne sg prawdziwe konsultacje, ktore by
zajely si¢ prawdziwymi problemami spoteczenstwa obywa-
telskiego i dazyty do tego, zeby ono zostalo wzmocnione.
Uwazamy, ze w tym momencie efekty takiej ustawy beda
wylacznie szkodliwe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Przepraszam, pani...

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego
Ewa Kulik-Bielinska:

Ewa Kulik-Bielinska, Fundacja im. Batorego.

Ja tez mam takie poczucie, ze my, jak pan pelnomocnik
rzadu do spraw spoteczenstwa obywatelskiego i rownego
traktowania powiedzial, powtarzamy te same argumenty,
ich si¢ po prostu nie stucha. Zaczne od konsultacji. No
niestety, jest tak, ze faktycznie mamy relacje z 9 regionow
— ja zebratam relacje z 9 regiondéw — od uczestnikow tych
konsultacji, ktére nie byly konsultacjami. Zresztag muszg
tu od razu powiedzie¢, ze panstwo raz mowicie, ze sa to
konsultacje, a innym razem moéwicie, ze sg to spotkania
informacyjne. W raporcie, ktory jest dotaczony do projektu
ustawy, w czesci dotyczacej konsultacji jest jeden rozdzial,
o ktérym jest zapisane, ze spotkania te byly elementem
w procesie konsultacji, ale potem bardzo uczciwie si¢ po-
kazuje, ze one takimi konsultacjami nie byty. Tak wiec
zaréwno z tych relacji, ktéore my mamy, jak i z raportu,
ktéry panstwo prezentuja, z tej czesci dotyczacej spotkan
informacyjnych, wynika jasno, ze konsultacjami to by¢
nie mogto. Po pierwsze, 7 pierwszych konsultacji odbyto
si¢ w terminie, w ktorym ustawa nie byla znana, nie zo-
stala jeszcze zawieszona na stronach rzadowych. A z rela-
cji — z jednej relacji, ktérag moge przywotac¢, moge tez ja
panstwu potem rozdaé — wynika, ze na pytanie o to, gdzie
jest ta ustawa 1 czy mozna si¢ z nig zapoznaé, udzielona
zostata taka odpowiedz, ze wyciekta i wykorzystywana jest
tak naprawde po to, zeby budowaé narracje przeciwko tej
ustawie. W zwiazku z tym, jezeli popatrzymy na spotkania
informacyjne, ktére si¢ odbywaty w tych regionach, to
wida¢, ze one tak naprawde stuzyty promocji przyszte-
go narodowego centrum. One przedstawiane bylo mniej
wiecej tak, ze oto nareszcie po wielu latach mate lokalne
organizacje bgda dostawaty $rodki, bo do tej pory wiek-
szo$¢ srodkow szta do duzych organizacji z Warszawy.
Na spotkaniu w regionie §wigtokrzyskim przedstawiciel
Departamentu Spoteczenstwa Obywatelskiego powiedziat
tak: ,,Czy wiecie, ile organizacje ze $wictokrzyskiego dosta-
waty dotychczas z F1O albo z funduszy norweskich? Nie?
To ja wam powiem”. I tak mniej wigcej bylo na innych
spotkaniach, podobnie bylo w Opolu. Innymi stowy, jak si¢
na to popatrzy, na te relacje uczestnikow, to widac, ze byto
to tak naprawde ustawianie organizacji z tych regionow
przeciwko Warszawie. Jesli chodzi o konsultacje prawdzi-
we, czyli te, ktore zaczely si¢ 19 grudnia, po zawieszeniu
na stronach rzadowych oficjalnego projektu ustawy, to na
48 opinii, ktore wptynety, 33 byty zdecydowanie przeciwne.
Te 33 opinie mowity wprost o tym, Ze ustawa nie powinna
by¢ procedowana, ze jest grozna dla organizacji pozarza-
dowych i ze nie jest potrzebna.

Teraz, jezeli przejdziemy do ustawy... Mowa o niej
jest juz od dluzszego czasu w réznych gremiach, mowia
o0 niej rézne osoby. Pelnomocnik do spraw spoteczenstwa
obywatelskiego i rownego traktowania mowi, ze jest to
ustawa, ktora wlasciwie nic nie zmienia, tylko przenosi
srodki z jednego ministerstwa do drugiego. Z kolei pre-
mier Glinski zaprzecza temu, co mowi pan pelnomocnik,
i twierdzi, ze jest to ustawa, ktora ma range ustawy reformy
trzeciego sektora, zapowiadanej przez PiS w jego progra-
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mie. A w innym miejscu mowil, ze jest to ustawa kompe-
tencyjna. I na spotkaniach komisji sejmowych, na ktoérych
bylis$my, tak si¢ tym przerzucano. Raz to jest ustawa kom-
petencyjna, a raz ustrojowa, raz nic nie zmienia, a innym
razem reformuje trzeci sektor. No, trzeba si¢ zdecydowac,
czym jest ta ustawa.

Na konferencji w marcu 2016 r. zorganizowanej
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, na ktorej obecni byli
pani premier Szydto i wicepremier Glinski... List przystat
wicepremier Gowin, byt minister Kolarski z Kancelarii
Prezydenta, byt pan dyrektor Kaczmarek, wowczas pet-
nomocnik rzadu do spraw spoteczenstwa obywatelskiego
i rownego traktowania. I na tejze konferencji zapowie-
dziano, ze oto rzad PiS bedzie wspolnie z organizacjami
pozarzadowymi, ze $rodowiskiem pozarzadowym chciat
stworzy¢ program rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.
W programie PiS jest rozdziatl o spoteczenstwie obywa-
telskim. Jest tam postawiona diagnoza, ktora wlasciwie
powtarza, wymienia te bolaczki, te potrzeby, ktére byty ar-
tykutowane przez praktykow i ekspertow trzeciego sektora.
Chodzi o to, Ze jest niski stopien zaufania spotecznego, ze
jest za duzo governmentalizacji, oligarchizacji, wyspowosci
dotyczacej sposobu, w jaki rozwija sektor w Polsce. I jest
tam kilkanascie punktow — chyba 18, jesli dobrze pamigtam
— o tym, jak mozna by to zmienié¢. Nie ma tam ani stowa,
ani stfowa o tym, ze jest zamiar powotania narodowego
centrum spoteczenstwa obywatelskiego czy, jak to sig¢ te-
raz nazywa, Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego. Zapis o tym po-
jawil si¢ na konferencji PiS zorganizowanej w lipcu 2015 .
jako taki, powiedziatabym, warunkowy, ze warto rozwazy¢
powotanie agencji, ktora by rozdawata srodki. Zapowiedz,
ze to centrum powstanie, padta dopiero na tej konferencji,
o ktorej wspomniatam. Ale pomyst tego centrum nie byt
absolutnie, w jakichkolwiek sposob konsultowany w §ro-
dowisku organizacji pozarzadowych jako formalny pomyst.
Co wigcej, zwolniono... To pan pelnomocnik, obecnie dy-
rektor, powiedzial na spotkaniach zespotu ekspertow, ze
pani premier zgodzila si¢ zwolni¢ ten projekt ustawy od
tworzenia zalozen. Innymi slowy, nie skonsultowano...
Nie stworzono zalozen, w zwiazku z czym ich nie skon-
sultowano. Zapytalismy, dlaczego nie bedzie on poddany
konsultacjom, skoro jednym z elementow tego centrum,
ktére ma powstaé, ma by¢ witasnie dbanie o poprawnosc
konsultacji. Dlatego, ze ma to by¢ ustawa kompetencyjna,
jak si¢ dowiedzielismy, a skoro to ustawa kompetencyjna,
techniczna, to nie ma sensu, zeby byta konsultowana. Tak
wigc nie wiemy, czy jest to ustawa kompetencyjna, czy nie.

W konsultacjach padto wiele réznych uwag. Raport
mowi, ze wiele tych uwag uwzgledniono. Pewnie uwzgled-
niono, ale nie uwzglgdniono, prosze panstwa, 3 najwazniej-
szych. Te 3 najwazniejsze, ktore wlasciwie padaty, zostaty
przedstawione, w kazdej z tych opinii, a takze pojawiaty si¢
na tych spotkaniach informacyjno-konsultacyjnych w re-
gionach, byly nastepujace.

Przede wszystkim chodzi o to, co z trybem ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego. Chcemy, zeby ten tryb
byt utrzymany, poniewaz jest cale oprzyrzadowanie zwia-
zane z tym trybem, sg wzory sprawozdan, wzory umow,
wzory ofert. O ile mnie pamig¢ nie myli, w ustawie o dzia-

talnosci pozytku publicznego chyba na 16 albo 13 stronach
jest bardzo precyzyjnie rozpisane, co znaczy ubieganie si¢
o $rodki publiczne na realizacj¢ zadan publicznych, jak to
ma by¢ organizowane, jak ma wyglada¢ konkurs ofert, jak
ma wygladac ogloszenie ofertowe, jaki jest sktad komisji
konkursowej oceniajacej te wnioski. Ustawa o dzialalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie, ktora jest taka kon-
stytucja trzeciego sektora... Ona tworzyla si¢ przez 7 lat
faktycznie w partycypacyjny sposob, potem jeszcze byta
zmiana, ale rowniez uczestniczyly w tym organizacje po-
zarzadowe, w tym sensie, ze mogly wyrazi¢ swoje opinie.
Otoz w tej ustawie jest zagwarantowane jedno — rownosé
dostepu. Rownos¢ dostgpu wszystkich organizacji zdefinio-
wanych w art. 3 ust. 2 oraz ust. 3, czyli chodzi o organizacje
pozarzadowe albo tez organizacje, ktore nie sg organizacja-
mi pozarzadowymi, ale ktore wykonuja zadania publiczne
w sferze pozytku publicznego.

Otoz ten rowny dostep w obecnym projekcie ustawy
jest zakwestionowany w art. 30, ktory wprowadza nowy,
réwnolegly do trybu z ustawy o pozytku publicznym, tryb
konkursowy. Ustawa ta pozwala dyrektorowi instytutu
w pktach 2 i 3 okresli¢ regulamin konkursu w taki oto
sposob, ze to dyrektor zdecyduje w pkcie 2, jakie podmioty
beda uprawnione do udziatu w konkursie. Czyli bedzie za-
wezenie tych podmiotow, nie beda to wszystkie podmioty
z ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego. Art. 30 bo-
wiem mowi. .. [ tutaj sektor pozarzadowy, powiedziatabym,
lekko si¢ zagapil, mys$lac czy wierzac na stowo, ze ustawa
o dziatalnosci pozytku publicznego obowiazuje i ze nic
w niej si¢ nie zmienia. W art. 28 jest co prawda zapisa-
ne, ze do realizacji zadan narodowego instytutu, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1-3 maja zastosowanie przepisy ustawy
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie, jednak
w art. 30 mowimy, ze narodowy instytut realizuje programy,
o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 samodzielnie lub w drodze
otwartego konkursu ofert, o ktorym mowa w rozdziale...
itd. To ,,samodzielnie lub” oznacza, ze nie ma wymogu
przeprowadzenia konkursu, tylko ze on moze by¢, ale nie
musi. A kiedy bedzie, a kiedy nie, o tym decyduje dyrektor,
poniewaz ustawa nie precyzuje, kiedy 1 w jaki sposob on
moze dokonaé tego wyboru.

W art. 31 pojawia si¢ jeszcze cieckawsza rzecz.
Mianowicie w ogole nie ma zadnego trybu konkursowe-
g0, a dyrektor instytutu bedzie mogt w ramach programow
wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, o kto-
rych mowa w art. 23 ust. 1, dofinansowa¢ rozwoj insty-
tucjonalny organizacji pozarzadowych oraz podmiotow,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy dziatalno$ci pozytku
publicznego i wolontariacie, w tym kosztéw organizacyj-
nych i administracyjnych ich dzialalnosci. Prosz¢ panstwa,
rozwoj instytucjonalny nie jest zdefiniowany w tej ustawie.
To jest pojecie niezwykle nieostre, ono nie istnieje w ogole
w porzadku prawnym naszego kraju. W zwiazku z tym co
ten artykut daje? On daje pelnag dowolnos$¢ interpretacyj-
ng w zakresie tego, co rozumiemy pod pojeciem ,,r0zwoj
instytucjonalny”. W sektorze organizacji pozarzadowych
uzywamy czasami tego poj¢cia. Jak si¢ okazuje, pod tym
pojeciem bardzo rozne osoby i rozni przedstawiciele orga-
nizacji rozne rzeczy rozumieja. Tak naprawde zdefiniowa-
nie tego, co to jest rozwoj instytucjonalny, za kazdym razem
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zalezy — ja jestem przedstawicielem organizacji grantodaw-
czej — od organizacji definiujacej to w ramach konkursu,
o $rodki w ktorym organizacje si¢ ubiegaja. Jest to, jak
mowig, nieostra definicja i czesto widzimy, ze organizacje
nie rozumieja, co si¢ pod nig kryje.

I tu dochodz¢ do punktu, w ktérym ta ustawa jest po
prostu bardzo zle napisana, daje ogromne pole do inter-
pretacji, jest nieprecyzyjna, wprowadza nieostre pojegcia,
a poprzez preambule, ktora zostata dorzucona, wraz z po-
mystem na Komitet do spraw Pozytku Publicznego, dopiero
po posiedzeniu Rady Ministréw w czerwcu, 23 czerweca. ..
Ona kompletnie nie zostata skonsultowana, po prostu do-
pisano ja i przekazano do Sejmu. No, bardzo mi przykro,
ale ta preambuta jest niezgodna z preambuta Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W preambule tej jest bowiem
odwotanie wylacznie do wartosci chrzescijanskich, tym-
czasem preambuta konstytucji moéwi nam wyraznie, ze
wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zarbwno wierzacy
w Boga bedacego zrodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra
i pigkna, jak 1 niepodzielajacy tej wiary...

(Przewodniczqgcy Robert Mamgtow: Ale, prosze pani,
my znamy preambute...)

Pytania sg takie. Dlaczego w ustawie kompetencyjnej
mamy preambute, ktorg stosuje si¢ wyjatkowych wypad-
kach, w przypadku ustaw o niezwyktej randze ustrojowe;j?
Dlaczego ta preambuta jest niezgodna z konstytucja? I dla-
czego ta preambuta tak naprawde juz na wstepie definiu-
je, jaki typ organizacji i dziatalnoéci bedzie w tej ustawie
wspierany?

Jeszcze kryteria ocen, o ktorych mowit minister Lipinski,
chciatabym si¢ do tego odnie$¢. Tu nie chodzi o kryteria
oceny. Sa to kryteria dostepu, tego, kto moze aplikowac. Juz
w tych kryteriach nie ma uwzglednionej zasady rownosci
iréwnego dostepu. Nie ma w tej ustawie przejrzystosci, nie
wiemy, jak beda realizowane konkursy, sa nieostre pojecia,
jest Komitet do spraw Pozytku Publicznego. I tu bym do po-
stow, senatorow PiS zaapelowala, zeby przemysleli nazwe
tego ciala. Kiedy$ 13 grudnia generat Jaruzelski wprowa-
dzit dekretem Wojskowa Rade Ocalenia Narodowego. Nikt
nie mys$lal, jak ona bedzie funkcjonowata w potocznym
jezyku — nazywata si¢ WRON. Tu mamy KPP. To chyba
nie jest tradycja, do ktorej senatorowie PiS, postowie PiS
i rzad PiS chcieliby si¢ odwotywac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo dzigkuje.

Mam taka serdeczng prosbe do panstwa. Chodzi o to,
zeby wypowiedzi dotyczyly konkretnie ustawy, bo w ten
sposob to... Chciatbym, zeby wszyscy zabrali glos, ale
jesli bedziemy mowili po 15 minut, to nie ma na to szans.
A czeka nas jeszcze dyskusja, senatorowie tez na pewno
beda chcieli zabraé glos. Salg mamy zarezerwowana, jesli
dobrze si¢ orientuj¢, do godziny 10.00, tak?

(Glos z sali: Do 11.00.)

Do 11.00, oke;.

Stad moja serdeczna prosba, zebySmy bardziej bez-
posrednio si¢ odnosili do ustawy niz ten... Ja oczywiscie
nie bede nikomu odbierat gtosu, jest to tylko moja prosba.

Bardzo proszg. Kto z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢
glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okej, dobrze...

Przepraszam, jest pani z Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka. My$smy wszyscy dostali od panstwa opini¢ na
pismie. Chciatbym, zeby pani w miar¢ krotko powtorzyta
tu t¢ opinig, jesli pani moze, oczywiscie. Dzigkuje.

Koordynatorka

Programu ,,Obserwatorium

Procesu Legislacyjnego w Polsce”
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Barbara Grabowska-Moroz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Barbara Grabowska, Helsinska Fundacja Praw Czlo-
wieka.

Nie o$mielg si¢ powtorzy¢ tego, co jest w opinii, zeby
nie zabiera¢ czasu, ktory jest tak cenny.

Chciatabym si¢ odnies¢ do jednej wypowiedzi pana
ministra o tym, ze nie ma w tej ustawie — i to jest, mam
nadziej¢, doktadny cytat — zadnych zapisow o preferen-
cjach w stosunku do organizacji wzgledem instytutu, ktory
bedzie rozstrzygat o konkursach. Wydaje mi si¢ jednak, ze
to zdanie mozna odwroéci¢ i ono w dalszym ciagu bedzie
prawdziwe: nie ma w tej ustawie zabezpieczen przed pre-
ferencjami, ktore ten instytut pod nadzorem politycznym
bedzie mogt wyraza¢ w ramach tych dwoch rodzajow kon-
kursow, albo z art. 30, albo z art. 31. Znaczy ten art. 31 jest
w ogole... On by mogl mowi¢ wprost o dowolnos$ci przy-
znawania srodkoéw publicznych i nietransparentno$ci tego
typu decyzji. W zwiazku z tym, zeby modc stwierdzié, ze
nie bedzie tych preferencji, ze beda realne zabezpieczenia
przed dowolnos$cig, chciatabym zaproponowaé, zeby ten
art. 31 zostal jednak skreslony z tej ustawy. On wydaje mi
si¢ zupetnie nieadekwatny w stosunku do tego, jaka bedzie
dziatalnos$¢ instytutu, ktéry ma wtasnie strzec transparent-
nosci. I o ile dobrze pamigtam, ma tez dziata¢ na rzecz roz-
woju spoteczenstwa obywatelskiego, rozumianego wtasnie
jako dziatalno$¢ transparentna. Jest moja jedyna uwaga.
Szczegdtowe uwagi znajdujg si¢ faktycznie w naszej opinii,
odnoszg si¢ do roznych aspektow tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo.

Sekretarz Konfederacji
Inicjatyw Pozarzadowych Rzeczypospolitej
Marcin Pasierbski:

Dzien dobry.

Marcin Pasierbski, Konfederacja Inicjatyw Poza-
rzadowych Rzeczypospolite;.

Ja bym chciat si¢ odnie$¢ do uwagi czy pewnej wat-
pliwosci, ktora padta ze strony pana Zakrzewskiego, ze
prawdopodobnie te mniejsze organizacje wcale tych pienie-
dzy nie zobacza. No, wyrazam nadzieje, ze jednak bedzie
inaczej. I nie nalezy tutaj zaktada¢, ze te mniejsze organi-
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zacje tych pienigdzy nie zobaczga. Chcialbym uprzejmie
zauwazy¢, ze... Podczas konsultacji w regionach, o czym
zreszta wspomniala tez pani dyrektor Bielinska, byto takie
nastawianie przeciwko Warszawie, byto tam mowione: ,,no,
a ile dostato $wigtokrzyskie z tych podziatéw funduszy
norweskich?”... itd. Jednak jest faktem, Ze sa glebokie dys-
proporcje, jesli chodzi o przyznawanie tutaj tych srodkow
norweskich. Przypomne statystyke, bo ona jest wybitnie
wymowna. Z posrod 620 projektow zrealizowanych w ca-
tym kraju az 245, czyli niemal 40%, zrealizowano w stolicy,
dalszych 51 —w Krakowie, a np. w wojewddztwie opolskim
pieniadze dostaty tylko... To znaczy zrealizowano tam
tylko 2 projekty z funduszy norweskich. W §wigtokrzyskim
zrealizowano 4 projekty, w podkarpackim — 10 projektow,
w podlaskim — 14. Oczywiscie wiadomo, ze w tych woje-
wodztwach jest mniejsza liczba ludnosci i to si¢ przektada
tez na liczbg projektow, ale nawet jezeli wzigliby$Smy pod
uwage, ze w Warszawie na 1 projekt przypada 7 tysigcy
121 mieszkancoéw w takim zestawieniu, a w wojewodztwie
opolskim na 498 tysiecy, to 1 tak dysproporcja wydaje si¢
zupehie niezdrowa i, powiedziatbym, antyrownosciowa,
uzywajac tego jezyka... Tak wige teraz, zeby upodmioto-
wi¢ 1 wlaczy¢ te mniejsze organizacje, nalezatoby jako$
przywroécic¢ bardziej zdrowe proporcje, bo to rzeczywiscie
wyglada bardzo nierowno$ciowo.

To samo zreszta dotyczy innej sytuacji. Na przyktad
w 2015 r. z podziatu ministerialnych pieni¢dzy na doto-
wanie pism... Jak wiadomo, to jest rzecz oczywista, ze
takie pisma o charakterze intelektualnym, formacyjnym,
na podstawie samych tylko mechanizmoéw rynkowych
si¢ nie utrzymaja, musza by¢ dotowane. I w 2015 r.
z podziatu ministerialnych pieni¢dzy dotacji nie dostato
ani jedno pismo o charakterze konserwatywnym, czy-
li np. ,,Arcana”, ,,Christianitas”, ,,Pressje”, ,,Teologia
Polityczna”, ,,44/Czterdziesci i Cztery”. Zadne. Za to ze
strony lewicowo-liberalne;j ,,Krytyka Polityczna” oczywi-
Scie dostata... I ja nie mam nic przeciwko temu, dobrze, ze
dostata i dobrze, ze dostaje, ale wazne jest, zeby zachowaé
zdrowe proporcje. I jezeli ,,Krytyka Polityczna” dostaje, no
to niech dostaje tez ,, Teologia Polityczna”, jak to si¢ dzieje
obecnie. Tak ze wazne jest, zeby pamigtac o tym, jak byto
dotychczas i o tym, ze ta relacja byta bardzo nierownoscio-
wa, mozna powiedzie¢, wrgez dyskryminacyjna dla pewnej,
powiedziatbym, nielewicowo-liberalnej opcji $wiatopo-
gladowej. Geograficznie réwniez byly dysproporcje, jak
staratem si¢ wykaza¢ w tych liczbach, proporcje stanowczo
byty zachwiane. I dobrze by byto, zeby... Wyrazam glgboka
nadziejg, ze ta ustawa o Narodowym Instytucie Wolnosci
jednak przywrdci czy przynajmniej... Oczywiscie nie ma
idealnej sytuacji, ale bedzie to mozliwos$¢, zeby te relacje
zostaty nieco poprawione. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam...

(Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-
-Bielinska: ...Nad ustawami.)

Nie, nie bedziemy...

(Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-
-Bielinska: Ja bardzo przepraszam, ale prosz¢ nie powtarzac
fatszywych informacji, ze 50% organizacji z Warszawy ...)

Bardzo przepraszam... Prosze¢ pani, ja...

(Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-
-Bielinska: ...realizowato projekty w Warszawie.)

Proszg pani, to, co pani robi, jest niegrzeczne...

(Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-
-Bielinska: Nie realizowalo. Dostato grant.)

Okej. Naprawde tak nie mozna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze ja pani bym oddat gtos, tylko niech pani poczeka
na swoja kolej. Sa ludzie, ktorzy si¢ wezesniej zgtlosili, a pani
wychodzi i pozwala sobie przed wszystkimi zabiera¢ glos.

Bardzo proszg, pan...

Prezes Zarzadu Glownego

Krajowego Sztabu Ratownictwa
Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej
Jerzy Plokarz:

Jerzy Plokarz, Krajowy Sztab Ratownictwa Spolecznej
Sieci Ratunkowej, stowarzyszenie Polskie Radio Obywa-
telskie — CB Radio.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Krotko w punktach.

Istnieje olbrzymia potrzeba uchwalenia tej ustawy.
Przeniesienie... Utworzenie instytucji na takim szczeblu,
przy premierze, dotyczacej organizacji spolecznych, co
podnosi range i uhonorowuje spoteczng dziatalnos¢ oby-
wateli, jest niezwykle potrzebne i postulowane przez $ro-
dowisko od wielu, wielu lat. Ja wczoraj powiedzialem, ze
weczesniej, niz niektorzy z tych oponujacych przyszli na
$wiat, juz wtedy o to prosiliSmy i to wnosiliSmy.

Niektore organizacje zarzucaja, ze nie bylo konsultacji.
W ocenie naszych organizacji jest to nieprawda. Konsultacje
jak najbardziej byty. Reprezentuj¢ pewne organizacje.
Zwrdcitem si¢ do kancelarii premiera, pan dyrektor zapro-
sit mnie, za co dzigkuje¢, wystuchal postulatow, wyshuchat
uwag. Nie mozna powiedzie¢, ze nie byto konsultacji. Nie
mozna tez powiedzie¢, ze nie byto wplywu organizacji spo-
tecznych na ksztatt tej ustawy. Nasza organizacja w trakcie
procedowania w Sejmie zgtosita poprawki do ustawy i te
poprawki zostaly uwzglednione. Tak wigc nie mozna powie-
dzie¢, ze organizacje spoteczne nie miaty wptywu.

Pamigtajmy jednak, ze te argumenty, ktore tutaj podno-
sza niektore organizacje: ze 33 opinie byly negatywne...
Wysoka Komisjo, srodowisko organizacji spolecznych to
jest ponad 120 tysigcy organizacji. Tak wigce, skoro tylko
33 opinie byly negatywne, to bardzo przepraszam... Jakby
te organizacje bardzo bolata ta ustawa, jakby nie chciaty
mie¢ instytucji honorujacej ich dziatalno$¢ na szczeblu pre-
miera, to przeciez by protestowaty. A wicle gtosow jest po-
zytywnych. Ja osobiscie w dyskusjach z przedstawicielami
organizacji spotecznych spotkatem si¢ z pozytywna ocena.

Zarzuca sig, ze co$ bedzie nietransparentne, ze komisja
bedzie miata role¢ doradcza, a to rzad nagle bedzie decy-
dowal. A od czego jest rzad? Przeciez to rzad prowadzi
i kreuje... i wreez kieruje polityka spoleczna. I my wysta-
wiamy rzadowi recenzj¢ raz na 3 lata, oceniajac to. Ja si¢
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pytam: jaki wptyw ma mie¢ rzad na kreowanie polityki?
Czy ma by¢ tak, jak dotychczas byto, ze pan minister miat
do dyspozycji 10% $rodkow, a uchwalono, ze 90% $rodkow
rozdysponowuje grupa anonimowych pseudoekspertow?
Ekspertow takich, ktorzy... Jak proponowali$my, nasza
organizacja wnioskowata o wpisanie do ustawy o pozytku
publicznym — nie cofam si¢, Panie Przewodniczacy, bo to
jest $cisle powiazane rowniez z tym, co si¢ dzieje i co niesie
ta ustawa — ze mozna korzysta¢ z opinii ekspertow, ktorzy
musza posiada¢ wiedzg z dziedziny, w ktorej oceniaja, to
si¢ podniost krzyk. W ogole absolutnie odrzucono taki
argument, mowiono: no gdzie, ekspert ma mie¢ obowiazek
znajomosci dziedziny, ktéra ocenia? Przeciez to by byto
zupehnie niepotrzebne.

Mowi sig, ze te decyzje nie beda transparentne. A prze-
praszam bardzo, czy transparentne s3 decyzje podejmowana
przez anonimowych ekspertow, ktorzy si¢ wstydza swojego
nazwiska i nie podpisuja si¢ nawet pod tym, co méwia,
ze organizacja, ktora niesie pomoc bliznim, jest niepo-
trzebna, te dzialania sg do niczego, nie nalezy im dawac
dofinansowania, a nalezy da¢ na szkolenie organizacji?
Bo grupa mtodych ludzi sobie wymyslita, ze oni beda nas,
spolecznikow, szkoli¢, jak my mamy prowadzi¢ dziatalno$é¢
spoteczna, gdy tymczasem jeszcze nic w zyciu spotecznym
nie zrobili. Wykonuja dziatalno$¢, wynalezli sobie, pod
szyldem organizacji pozarzadowych, spotecznych, pole do
zarobkowania. Nie tutaj jest pole do zarobkowania. W dzia-
falnosci spolecznej jest miejsce na dziatalno$¢ pro publico
bono, na rzecz blizniego. A zarobkowanie to w gospodarce.
Tam przedsigbiorczo$¢ jest bardzo mile widziana i poza-
dana. Proszg, idzcie z tymi szkoleniami na wolny rynek,
utworzcie sobie dziatalno$¢ gospodarcza i zobaczymy, kto
kupi wam te szkolenia. Bo jak beda wartosciowe, to skorzy-
stamy, jak nie beda wartosciowe, to przepraszam bardzo...

Czy raczej transparentna bedzie decyzja, ktora pode;j-
muje w imieniu premiera pan dyrektor czy przewodniczacy,
czy minister danego resortu, pod ktora si¢ podpisuje i mowi,
ze tajni, utajnieni eksperci nie mieli racji, bo organizacja,
ktora wnioskowata, niesie pomoc ludziom, jest spotecznie
bardzo potrzebna? I on si¢ pod taka decyzja podpisuje. Ja
si¢ pytam: ktora decyzja jest bardziej transparentna? I kto
ma w koncu rzadzi¢? Czy grupa organizacji? Owszem,
mamy wplyw, ale i wptyw, i kontrola nad taka decyzja dla
organizacji jest wbrew pozorom o wiele wigksza. Bo ja
moge podjac krytyke danego ministra za decyzje, ktora si¢
spotecznikom nie podoba, a w stosunku do anonimowych
ekspertow...

Podsumuje¢: nie sprawdzit si¢ system, nie sprawdzity
si¢ uregulowania, ktore na sit¢ byly przez lata wprowa-
dzane. I tak naprawde, prosz¢ panstwa, dochodzimy tutaj
rzeczywiscie do istoty problemu i niejako jakiej$ takiej
histerycznej reakcji na pojawienie si¢ wizji, Ze moze si¢ cos
zmieni¢, ze nagle rzad moze pouktada¢ sprawy w sposob
rozsadny, nie zyskujac sobie klake kilku tysiecy pseudo
organizacji, a zrazajac, jak to dotychczas byto, miliony
0s0b zrzeszonych w organizacjach cztonkowskich, tylko
odwrotnie: idac w kierunku ludzi. I tego si¢ niektore takie
organizacje boja. Boja si¢ zmiany regulacji. [ nie mowmy
tutaj o duzych czy matych organizacjach, bo tez to jest
w ostatnim okresie wypaczane. Mowi si¢ o organizacjach,

mierzac ich warto$¢ budzetu. 16-osobowa organizacja do-
stawata iles milionow dofinansowania i wystgpowata jako
duza organizacja. Ja reprezentuj¢ organizacj¢, ktora ma
dziesiatki tysigcy cztonkow, ale nie ma wielomilionowego
budzetu. Ja si¢ pytam: ktora organizacja jest duza? Jak ro-
zumie¢ poj¢cia ,,duza” i ,,mata”? Czy chodzi o dziatalnos¢
spoteczna, czy chodzi o kase?

Oczywiscie nie podchodzimy do ustawy bezkrytycznie,
zglosiliSmy poprawki. Mamy jeszcze jedna propozycje
poprawki, o ktorej przyjecie bedziemy prosili panstwa se-
natorow, a mianowicie propozycj¢ wykreslenia w art. 5
ust. 1 pkt 7 wprowadzonego obowiazku... tego, ze dyrektor
instytutu ma obowiazek znac jezyk obcy, w tym przypadku
okreslony jako angielski. Wydaje nam sig, ze niewtasci-
wym jest w polskiej ustawie okreslanie obowiazku zna-
jomosci jezyka obcego dla polskiego urzednika, ktory ma
kreowac¢ i rozwijac polskie spoleczenstwo obywatelskie.
Oczywiscie, znajomos¢ jezykow obcych przez kandydata
na dyrektora bedzie olbrzymim, bardzo istotnym atutem,
jest mile widziana, ale zachowajmy w polskich ustawach
nasza tozsamos¢. Ja podam tylko krotki przyktad: na fo-
rum mi¢dzynarodowym — a pelni¢ funkcj¢ wiceprezydenta
Europejskiej Federacji Radia Obywatelskiego — gdy jestem
z moim zastgpca... Bo ja nie znam angielskiego na tyle,
zeby wystepowac, w ogole bardzo stabo go znam, ale mam
zastgpeg, ktory dos¢ biegle wlada tym jezykiem. Ale ja
nie pozwalam, nie wyrazam zgody, zeby on przemawial
po angielsku. Nie. Niechaj wzdy narody znaja, iz Polacy
nie gesi, iz swoj jezyk maja. Od tego sa ttumacze, ktorzy
o wiele lepiej, profesjonalnie oddadza nawet ducha wypo-
wiedzi. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa, z gosci nie zabierat gtosu do tej pory,
a chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widze chetnych.

W tym momencie poprosz¢ o opini¢... Przepraszam,
moze ministerstwo si¢ ustosunkuje do tych wypowiedzi.
Czy chce si¢ w ogole ustosunkowac?

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Adam Lipinski:

Ja moze powiem par¢ stow na temat tych watpliwosci
i potem bym przekazat glos panu dyrektorowi, zeby zajat
si¢ tymi konkretnymi zarzutami.

Pierwsza sprawa. Mam nadziej¢, ze juz ustaliliSmy
przez tych kilka posiedzen komisji, ze nikt nie wyste-
puje w imieniu catego sektora pozarzadowego. Dobrze?
Umawiamy si¢ tak, okej? Dobrze. Bo pan znowu uzyt tego
sformutowania. Ja rozumiem, Ze to jest kwestia przyzwy-
czajenia. Ale nie wystepujemy... Sa roézne glosy ze strony
organizacji pozarzadowych. Nie wiem, ktore maja wigk-
szo$¢, ktore maja mniejszose, ale sg rozne glosy.

Jezeli chodzi o zarzuty pani z Fundacji im. Batorego. ..
Pani ma sporo powaznych zarzutow, ale miesza to pani
z takimi trikami erystycznymi, catkowicie niepotrzebnie,
i to powoduje, ze wywad jest dlugi, pelen réznych wat-
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pliwosci, ale jakby z tego wycisna¢ istotg, to tego nie ma
za duzo. Np. to, ze ustawa nic nie zmienia. Ja mowitem,
ze ustawa nic nie zmienia w jednym kontekscie: ze jeden
organ rzadowy przekazuje kompetencje drugiemu organowi
rzagdowemu. Nie mowitem, ze to merytorycznie to nic nie
zmienia. Mowitem tylko, ze formalnie to nic nie zmienia.
Tak wigc zarzut jest catkowicie bezzasadny.

Jezeli chodzi o konsultacje czy spotkania informacyjne,
to nie my$Smy mowili, ze to sa spotkania informacyjne,
tylko cze¢$¢ organizacji pozarzadowych mowita, a pani to
wykorzystala przeciwko nam, mowita, ze tutaj jest, nie
wiem, jaka$ kakofonia przekazu. Nie ma czego$ takiego.
My caty czas mowimy: konsultacje spoteczne.

Kolejna sprawa: program PiS. Ja si¢ bardzo cieszg, ze
Fundacja im. Batorego tak walczy o to, zeby PiS realizowat
swoj program, ktory przyjal. Rozumiem. Bardzo sig¢ cieszg.
Nie wiem, czy ze wszystkiego wy tez si¢ cieszycie. Ale to,
o czym byta mowa, to jest tez niepowazny zarzut. My$Smy
istotnie w Katowicach na konferencji programowej mowili
o powotaniu takiego instytutu, to jest w dokumentach kon-
ferencji katowickiej. Ale my jeste$my formacja dynamiczna
i mozemy wprowadza¢ nowe projekty. Przeciez wprowa-
dzamy nowe projekty. Nie wszystko, co robi rzad Prawa
i Sprawiedliwosci bylo zawarte w dokumentach. Cze$¢
elementow jest nowych, a co do czgéci po prostu zmieni-
lisSmy poglad, zdanie na dany temat. Tak ze ja bym prosit
tylko o to, zeby nie stosowac takich trikow erystycznych.

A jezeli chodzi o preambulg. .. No, jeszcze raz przeczy-
tam, chociaz juz wielokrotnie czytatem: ,,Panstwo polskie
wspiera wolnosciowe i chrzescijanskie ideaty obywateli
i spolecznos$ci lokalnych” itd. Tutaj jest expressis verbis
przedstawione, ze wachlarz tych wartos$ci, do ktorych na-
wigzujemy, jest bardzo szeroki. A swoja droga kompletnie
nie rozumiem, skad taki Igk przed stowem ,,chrzescijanski”.
Ja si¢ pierwszy raz z czyms takim spotykam. Mozna by¢
osobag niewierzaca, ale chyba nikt, kto ma jakakolwiek
wiedz¢ na temat historii tego kraju, nie bgdzie podwazal, ze
my z ducha chrzes$cijanskiego si¢ wywodzimy i nie powin-
ni$my tego ducha zatraca¢. Nie rozumiem tego, naprawdg.

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu
Spoleczenstwa Obywatelskiego

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Wojciech Kaczmarczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chciatbym si¢ krotko odniesé do kilku uwag. Pierwsza
sprawa, kwestia konsultacji. Moze podsumuje tylko jed-
nym zdaniem, to jakie te konsultacje byly. Na ten temat
wypowiedziata si¢ Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
w uchwale z dnia 1 lutego 2017 r. Stwierdzita tam: ,,Rada
Dziatalnoséci Pozytku Publicznego wyraza zadowole-
nie z przeprowadzonych szerokich konsultacji projektu

ustawy o Narodowym Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego oraz faktu znacznego zainteresowania
organizacji pozarzadowych tym projektem. Duza ilo$¢
zgloszonych uwag do projektu zastuguje na wnikliwa ich
analiz¢ i merytoryczng odpowiedz”. Panie Przewodniczacy,
tak tez si¢ stato. Rzeczywiscie wptyneto 200 uwag. Nasza
praca nad tymi uwagami trwata kilka miesigcy. Efektem
tej pracy jest ponad 200-stronicowy raport z konsultacji,
w ktorym nie odnosimy si¢ do poszczegdlnych uwag w taki
zdawkowy sposob ,.przyja¢ — nie przyjac”, tylko bardzo
whnikliwie, niejednokrotnie na kilku stronach, wyjasniamy,
dlaczego dang poprawke czy dang propozycj¢ uwzgledni-
lismy, badz tez dlaczego jej nie uwzglednilismy.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze pojawienie si¢
w ustawie instytucji, ktora obecnie przez czgs¢ panstwa
tutaj zgromadzonych jest krytykowana, czyli Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego, oraz przewodniczacego
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego bylo wtasnie
efektem uwag zglaszanych w trakcie konsultacji. Wiele
uwag dotyczylo tego, ze w pierwotnym projekcie ustawy,
tym, ktory zostat poddany konsultacjom w grudniu 2016 r.,
nie bylo wystarczajaco dobrze zaproponowanego mecha-
nizmu koordynacji, wspotpracy administracji rzadowej
z organizacjami pozarzadowymi. Takim mechanizmem,
takim instrumentem, takim ciatem jest wtasnie Komitet
do spraw Pozytku Publicznego, ktéry ma swoje ugrunto-
wanie w konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w art. 149,
w ktorym mowa o tym, ze przewodniczacy komitetu jest
zurzedu cztonkiem Rady Ministrow. Tak Ze jest to najwyz-
sze z mozliwych usytuowanie w hierarchii administracji
rzadowej. I w ustawie o Narodowym Instytucie Wolnosci
mowi si¢ wprost, ze cztonkami komitetu sa sekretarze stanu
wszystkich ministerstw, a zadaniem komitetu jest wlasnie
miedzy innymi koordynowanie wspotpracy administracji
rzadowej z organizacjami pozarzadowymi.

Dodam jeszcze, ze komitet przejmuje takze od powota-
nego rozporzadzeniem Rady Ministrow ze stycznia 2016 1.
pelnomocnika rzadu do spraw spoteczenstwa obywatelskie-
go funkcje planistyczne. To wtasnie komitet, jako gremium
wieloresortowe czy tez mi¢gdzyresortowe, bedzie si¢ zajmo-
wal przygotowywaniem propozycji, projektow programow
rzagdowych skierowanych do sektora obywatelskiego, ktore
nastegpnie zostang poddane szerokim konsultacjom, zgodnie
z przepisami prawa — to zreszta zostato tutaj wpisane do
ustawy — i nastepnie te projekty beda przyjmowane w dro-
dze uchwaty Rady Ministrow. Z kolei w regulaminie Rady
Ministréw mowa o tym, ze projekty programéw rzadowych
musza by¢ poddawane konsultacjom spotecznym. Systemu
prawa czy przepisOw prawa nie mozna czyta¢ wybiorczo,
trzeba je czyta¢ w catosci.

Pojawity si¢ zastrzezenia czy glosy, zgodnie z ktoérymi
ustawa o Narodowym Instytucie Wolnosci wywraca do-
tychczasowy porzadek rzeczy, w szczegolnosci okreslony
w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie. Otoz nic bardziej btgdnego. Ustawa o dzialalno-
$ci pozytku publicznego i o wolontariacie zawiera sze-
reg segmentow. Po pierwsze okresla liste zadan pozytku
publicznego — tu si¢ nic nie zmienia. Po drugie, okresla
zasady wspotpracy administracji rzadowej z organizacjami
pozarzadowymi — tu si¢ nic nie zmienia. Po trzecie, okre-
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sla regulacje dotyczace organizacji pozytku publicznego,
to, jakie organizacje moga ubiegac si¢ o status pozytku
publicznego, jakie z tego tytutu sg benefity dla organizacji
pozytku publicznego, jaki jest system kontroli i nadzoru nad
organizacjami pozytku publicznego — tu si¢ nic nie zmienia
poza jednym. Organem nadzoru byt do tej pory minister do
spraw zabezpieczenia spotecznego, a teraz organem nadzo-
ru staje si¢ inny organ administracji rzadowej, jakim bedzie
przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego.
I tutaj nie ma absolutnie zadnej watpliwosci, nie ma zad-
nych watpliwosci prawnych, poniewaz przepis, w ktorym
o tym mowa, art. 28 ustawy o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego 1 o wolontariacie... W ustawie o Narodowym
Instytucie Wolnosci jest okreslone, ze kompetencje ministra
do spraw zabezpieczenia spotecznego przejmuje przewod-
niczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego.

Wreszcie: system realizacji zadan publicznych, ktory
jest okreslony w ustawie o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie. Po pierwsze, pamictajmy o tym,
ze ten system zlecania opisany w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego nie jest systemem powszechnym. Inne
ustawy, np. ustawa o sporcie, wprowadzajg odrgbne tryby.
Programy rzadowe, ktore sg realizowane przez poszczegol-
ne ministerstwa, takze s realizowane w odrgbnym trybie.
Tak ze nie fetyszyzujmy przepisow ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

W pierwotnym ksztalcie nasza ustawa wprowadzala
wiele rozmaitych odstgpstw czy tez tworzyla rzeczywi-
Scie odrgbny tryb w stosunku do ustawy o dziatalnos$ci
pozytku publicznego. Tymczasem w obecnym ksztalcie
omawiana ustawa wprowadza, praktycznie rzecz biorac,
tylko 3 wyjatki od ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego. Po pierwsze, regulamin, ktory jest w tej chwili...
Wzér regulaminu zostat wpisany do ustawy o Narodowym
Instytucie Wolnosci.

Po drugie, do ustawy po raz pierwszy zostaty wpisane
kryteria oceny merytorycznej. To jest, prosz¢ panstwa, dla
organizacji pozarzadowych moim zdaniem wrecz milowy
krok w kierunku zapewnienia transparentnosci realiza-
cji zadan publicznych. Do tej chwili panowata tutaj ab-
solutna dowolno$¢. Ta absolutna dowolnos¢ skutkowata
miedzy innymi tym, ze w programie Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich, odmiennie niz w przypadku tego indyka-
tywnego zbioru kryteriow oceny merytorycznej, wprowa-
dzono 26 kryteridéw oceny merytorycznej. To jest absolutny
ewenement na skalg, moglbym powiedzie¢, §wiatowa, czy
tez europejska, bo mam do§wiadczenia europejskie w oce-
nie projektow w rozmaitych programach. Tak skompliko-
wanego, tak nieprzejrzystego systemu oceny merytorycznej
projektéw nie ma w zadnym innym programie, ktory znam,
a znam ich bardzo wiele. Teraz do ustawy wpisujemy 4 za-
gregowane kryteria oceny merytorycznej, wzorujac si¢ na
systemie europejskim, na tym systemie, ktéry wprowadzi-
fa takze Komisja Europejska we wszystkich programach,
zaré6wno scentralizowanych, jak i zdecentralizowanych,
zarzadzanych przez narodowe agencje programow, takich
jak np. Erasmus+. Te kryteria obowiazuja. I my je wpi-
salismy do ustawy po to, zeby organizacje pozarzadowe
mialy pewnos¢, ze w kazdym programie realizowanym
przez Narodowy Instytut Wolnosci beda obowiazywaty

wlasnie te kryteria, nie zadne inne, nie takie, ktére dyrek-
tor Narodowego Instytutu Wolnosci czy ktokolwiek inny
swobodnie sobie ustali.

I wreszcie trzeci wyjatek od zasad okreslonych w usta-
wie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
czyli wprowadzenie mozliwos$ci dofinansowania przez pan-
stwo rozwoju instytucjonalnego. To jest niezwykle istotne
zadanie, ktore zostalo wpisane do tej ustawy. Taki wlasnie
postulat byt od wielu, wielu lat zglaszany przez srodowisko
pozarzadowe: zeby finansowac nie tylko realizacj¢ zadan
przez organizacje pozarzadowe, lecz takze ich rozwdj in-
stytucjonalny, czyli zeby kierowac strumienie srodkow pu-
blicznych podmiotowo. Nie tak dawno, w tym roku badz tez
w ubiegtym roku, jeden z liderow sektora pozarzadowego,
Piotr Fronczak, méwit w wywiadzie o tym, Ze organizacje
pozarzadowe nie sg od realizacji zadan, tylko od realizacji
wolnosci, od zapewnienia wolnosci obywateli. To, o czym
tu mowimy, jest krok wlasnie w t¢ strong, aby wspiera¢
organizacje obywatelskie podmiotowo. Pytanie — bo tutaj
tez pojawily si¢ watpliwosci — czy tutaj bedzie petna do-
wolno$¢ w finansowaniu organizacji obywatelskich, czy
dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci bedzie mial pet-
na dowolnos¢. Otdz absolutnie nie. Znowu: ustawe trzeba
czyta¢ w cato$ci. Art. 23 ustawy stanowi, ze Narodowy
Instytut Wolnosci realizuje programy, ktore sa uchwalane
przez Rade¢ Ministrow. A wige te zadania, rowniez w zakre-
sie wspierania podmiotowego organizacji pozarzadowych,
Narodowy Instytut Wolnosci bgdzie mogt realizowac tylko
1 wylacznie wtedy, kiedy dostanie upowaznienie, wraz ze
srodkami finansowymi. A to upowaznienie bedzie okreslone
w programie rzadowym przyjetym przez Rade¢ Ministrow.
A program rzadowy przyjety przez Rad¢ Ministrow bedzie
przygotowywany przez to ciato, o ktorym mowitem wcze-
$niej, czyli Komitet do spraw Pozytku Publicznego. I pro-
gramy rzadowe, tak jak to jest zapisane w regulaminie Rady
Ministrow, beda musiaty podlega¢ szerokim konsultacjom
spotecznym. Tak wigc znowu mamy tutaj petng jawnos¢,
petna transparentnos¢ tego, w jaki sposéb wspomniane za-
dania beda przygotowywane, w jaki sposob beda konsulto-
wane, w jaki sposob beda uzgadnianie i w jakim ksztalcie,
w jakiej formie prawnej stang si¢ narzedziem, ktorym be-
dzie si¢ mogl postugiwa¢ dyrektor Narodowego Instytutu
Wolnosci, zeby wspiera¢ organizacje pozarzadowe.

Pamigtajmy o tym, ze dyrektor Narodowego Instytutu
Wolnosci nie bedzie biznesmenem, nie bedzie szefem ja-
kiekolwiek organizacji. On bedzie urz¢dnikiem, bedzie
szefem agencji wykonawczej, ktora obowiazuja reguty,
rygory finansow publicznych. Nie bedzie moglt wydac ani
ztotowki wigcej ponad to, do czego bedzie miat upowaz-
nienie w przepisach prawa i w programach rzadowych.

Ten mit, powtarzany wielokrotnie, o tym, ze dyrektor
Narodowego Instytutu Wolnosci bedzie mogt swobodnie
poza konkursami dysponowac kwota do 200 tysigcy zt...
Ot06z jest to znowu absolutna nieprawda czy tez niezrozu-
mienie przepisoOw ustawy. Ustawa, bodaj w art. 2, stanowi,
ze przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
nada Narodowemu Instytutowi Wolnosci statut, w ktorym
zostanie okreslona kwota ponizej 200 tysiecy zt, powyzej
ktorej to kwoty dyrektor bedzie musiat uzyskac opinig rady,
aby mogt dang kwote uruchomié. Co oznacza ten przepis?
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Pamietajmy o tym, Ze ten przepis trzeba czyta¢ w tacznosci
z przepisami ustawy o finansach publicznych. W ustawie
o finansach publicznych mowa o tym, ze dyrektor jednost-
ki sektora finanséw publicznych moze bez zgody organu
nadzoru wyda¢ kwote¢ do 200 tysiecy zt. My tworzymy
dodatkowe zabezpieczenie: ze ponizej tej kwoty zostanie
okreslony prog, powyzej ktorego dyrektor, zeby uruchomic
srodki publiczne, bedzie musial zapyta¢ organ, jakim jest
rada Narodowego Instytutu Wolnosci. Tak wigc znowu jest
to krok w kierunku wigkszej przejrzystosci, wigkszej trans-
parentnosci realizacji zadan publicznych i1 krok w kierunku
udziatu rady Narodowego Instytutu Wolno$ci w nadzorze
nad tym co si¢ dzieje w Narodowym Instytucie Wolnosci.

Zarzucaja panstwo, ze w ustawie zostaly nisko okre-
slone kompetencje rady, czy tez mieszane sg kompetencje
nadzorcze i kompetencje zarzadcze dyrektora Narodowego
Instytutu Wolno$ci. Mowi si¢ tez o tym — to tez sa glosy
pojawiajace si¢ w debacie — ze udziat organizacji pozarza-
dowych w radzie Narodowego Instytutu jest niewystarcza-
jacy, bo jest tam 5 przedstawicieli na 11 cztonkow. Znowu:
pamigtajmy o tym, ze przepisy o radzie Narodowego
Instytutu i o jej kompetencjach nalezy czyta¢ w tacznosci
z innymi przepisami, w szczegolnosci z przepisami o finan-
sach publicznych. Ustawa o finansach publicznych, m.in.
w art. 175, ale nie tylko, tworzy caly system nadzoru nad
jednostkami sektora finanséw publicznych. Ten system, naj-
prosciej méwiac, sprowadza si¢ do tego, ze jednostke sek-
tora finans6w publicznych, jednostke sektora administracji
rzadowej, de facto sektora finansow publicznych, moze
nadzorowac tylko minister, koniec, kropka. Nie ma tu zad-
nej dyskusji. Trzeba by bylo zmienia¢ ustawe o finansach
publicznych. Dlatego tez organem nadzoru... I wszystkie
kompetencje wynikajace z faktu bycia organem nadzoru
nad dyrektorem Narodowego Instytutu musi wykonywac
przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego.
Tutaj nie ma zadnej mozliwosci jakiejkolwiek zmiany.

W pierwotnym ksztatcie, autorskim ksztalcie, eks-
perckim ksztatcie projektu ustawy — wtedy jeszcze usta-
wy o Narodowym Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego — to wlasnie rada miata mie¢ petni¢ funkcji
nadzorczych. To zostato zakwestionowane przez specjali-
stow od finansow publicznych. Absolutnie nie ma takiej
mozliwosci. To przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego, jako cztonek Rady Ministrow, bedzie nadzo-
rowal instytut i to on musi mie¢ kompetencje nadzorcze.
Z kolei rada — bo rada zostala tutaj wprowadzona do struk-
tury zarzadzania Narodowym Instytutem Wolnosci — we
wszystkich waznych, kluczowych miejscach, czyli tam,
gdzie sa przygotowywane projekty rocznego planu dziatal-
nosci, planu finansowego, sprawozdan rocznych, sprawoz-
dan z dziatalnosci i finansowego... ale takze sprawozdan
z realizacji programow wspierania rozwoju spofeczenstwa
obywatelskiego, rada zabiera glos. Czyli przewodniczacy
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego bedzie miat opinig.
Nie mozna, prosz¢ panstwa, wprowadzi¢ zapis uzalezniaja-
cego decyzj¢ przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego od pozytywnej opinii rady, bo to oznaczatoby,
ze rada instytutu przejmuje funkcje nadzorcze. A to jest nie-
zgodne z ustawa o finansach publicznych. I kolo si¢ zamyka.

(Senator Jan Rulewski: To tylko opinia...)

No tak, ale trzeba by, Panie Senatorze, zmieni¢ ustawe
o finansach publicznych. Czyli minister finansoéw...

(Senator Jan Rulewski: To juz jest stowotok...)

Nie chcg za bardzo wchodzi¢ w rozmaite spory, ale nie
kreujmy, prosze¢ panstwa, mitow, ze ta ustawa wprowadzi
jakie$ podzialy w rzekomo jednolitym, niepodzielonym,
niezréznicowanym sektorze organizacji obywatelskich
w Polsce. To jest ponad 100 tysiecy organizacji. Proszg
panstwa, czy organizacje pozarzadowe pro life i organizacje
feministyczne, ktore domagaja si¢ zwigkszenia uprawnien
do aborcji, dziataja razem, zgodnie, czy one si¢ nie kloca,
czy nie ma mi¢dzy nimi podziatow? Takich podzialow sa
dziesiatki, setki i tysigce. Ten sektor jest zroznicowany,
byl zréznicowany i begdzie zréznicowany. Nie ma abso-
lutnie Zadnego dowodu, strukturalnego dowodu na to, ze
jaki$ przepis ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci
wprowadza cokolwiek ztego, cokolwiek, co by dodatkowo
réznicowato czy konfliktowato sektor obywatelski.

Wreszcie wroce jeszeze do tego watku, ktory cheiatbym
skonczy¢: ze ustawa rzekomo wywraca dotychczasowy
porzadek rzeczy. Kolejny segment tej ustawy — juz wy-
mienitem kilka — to instytucje dialogu obywatelskiego:
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, wojewodzkie rady
dziatalno$ci pozytku publicznego, lokalne rady dziatalnosci
pozytku publicznego. Tu si¢ nic nie zmienia w zakresie
uprawnien, w szczego6lnosci Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego. Nic, doktadnie nic. Jedyna zmiana polega na
tym, ze rada dziatalnosci, ktora byta do tej pory organem
doradczym ministra do spraw zabezpieczenia spotecznego,
staje si¢ organem doradczym innego ministra, przewod-
niczacego komitetu do spraw pozytku publicznego, ktory
przejmuje kompetencje rzadowe w tym zakresie. Koniec.
Nie ma absolutnie zadnych zmian, takze w zakresie kreowa-
nia czlonkow rady dziatalnos$ci pozytku publicznego. Nic
si¢ nie zmienia. Ustawa o Narodowym Instytucie Wolnosci
nie skraca kadencji, pomimo tego, ze rada dziatalnos$ci
staje si¢ organem doradczym innego ministra. Kadencja
obecnej rady trwa do 2018 r. i potrwa do 2018 r. Ustawa
niczego tutaj nie zmienia. Kolejny mit, ktory jest w tej
debacie prezentowany.

Wreszcie ostatni chyba segment ustawy o dzialalno-
$ci pozytku publicznego, czyli przepisy o wolontariacie.
Znowu: nic si¢ w tym zakresie nie zmienia. Jedyne zmiany
w ustawie o dziatalnos$ci pozytku publicznego to sg zmiany
kompetencyjne, czyli przenoszenie kompetencji, zabranie
kompetencji ministrowi do spraw zabezpieczenia spotecz-
nego i przekazanie ich przede wszystkim przewodnicza-
cemu komitetu do spraw pozytku publicznego w zakresie
m.in. nadzoru nad dziatalnos$cia pozytku publicznego i ko-
mitetowi do spraw pozytku publicznego w zakresie funkcji
programistycznych i w zakresie funkcji koordynacyjnych.
To jest takze wyjscie naprzeciw temu... Pamietajmy o tym,
ze ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego zostala przy-
jeta w okreslonym momencie historycznym, wtedy, kiedy
ministrem pracy byl wtasnie prof. Hausner, autor tej wersji
ustawy — tak powiedzmy. Bo sama koncepcja, zatozenia tej
ustawy pochodza z sektora obywatelskiego. W 1998 r., na
konferencji przed drugim Ogolnopolskim Forum Inicjatyw
Pozarzadowych zostata zaproponowana pierwsza wersja
ustawy o wspotpracy administracji rzadowej... byla dys-
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kutowana, jeszcze wowczas z ministrami, z urzgdnikami
rzadu pana premiera Jerzego Buzka, pierwsza wersja usta-
wy o wspolpracy administracji rzadowej z organizacjami
pozarzadowymi. To, ze wspomniane kompetencje zostaty
ulokowane w ministerstwie pracy, wynikato z takiej, a nie
innej funkcji ministra Hausnera.

(Glos z sali: Zostato 45 minut.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Wojciech Kaczmar-
czyk: Dobrze, to...)

Dzigkuje bardzo.

Teraz bym poprosil o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Iwona Kozera-Rytel, Biuro Legislacyjne.

Pozwolg sobie przedstawi¢ uwagi Biura Legislacyjnego.
To beda juz uwagi do konkretnych przepiséw, o charakterze
legislacyjnym, technicznolegislacyjnym, niemajace wply-
Wwu na meritum rozwigzan zawartych w ustawie.

Przejde juz do konkretéw. Pierwsza uwaga Biura
Legislacyjnego dotyczy art. 5 ust. 2 oraz art. 6 ust. 4.
W odniesieniu do tych przepisow Biuro Legislacyjne za-
uwazylo pewna niespdjnos¢, niejasna jest relacja migdzy
tymi przepisami. Art. 5 generalnie dotyczy tego, ze dy-
rektor Narodowego Instytutu jest powolywany na 5-letnig
kadencja. W ust. 2 tego przepisu wskazuje sie¢, ze dyrek-
tor powinien pelni¢ swoje obowiazki do dnia powotania
jego nastepey. I tu wszystko byltoby jasne, gdyby nie to, ze
W przepisie zawarto zastrzezenie do art. 6 ust. 4. Jezeli teraz
przejdziemy do tego art. 6 ust. 4, to przeczytamy w nim, ze
w razie wygasnigcia kadencji dyrektora lub jego odwotania
do czasu powotania nowego dyrektora jego obowiazki petni
zastepea dyrektora wskazany przez przewodniczacego.
Tutaj powstaje pewien dysonans. Co bedzie w sytuacji,
kiedy kadencja dyrektora zostanie skrocona w przypad-
ku innym niz $mieré¢? Bo z jednej strony mamy ten art. 5
ust. 2, ktory stanowi, ze dyrektor nadal ma petnié¢ swoje
obowigzki, a z drugiej strony — art. 6 ust. 4, ktory stanowi,
ze obowiagzki dyrektora petni dotychczasowy zastepca.
Wydaje sig, ze tutaj niepotrzebnie w art. 5 ust. 2 zawarto
zastrzezenie do art. 6. Te przepisy dotycza zupetnie innych
sytuacji. Art. 5 dotyczy 5-letniej kadencji i tego, co si¢
dzieje po uptywie 5 lat, a art. 6 dotyczy sytuacji, kiedy
kadencja skonczy si¢ przed upltywem 5 lat. I zeby wyeli-
minowaé t¢ niescistosé, zdaniem Biura Legislacyjnego
nalezatoby w art. 5 w ust. 2 zrezygnowac z zastrzezenia do
art. 6 ust. 4. [ jednoczes$nie proponujemy tutaj poprawke
doprecyzowujaca w art. 6 ust. 4, aby uscisli¢, ze przepis ten
znajduje zastosowanie w przypadku wygasnigcia kadencji
dyrektora z powodu $mierci, a takze w przypadku odwo-
fania. I wtedy, naszym zdaniem, wszystkie watpliwosci
zostang wyeliminowane.

Jezeli chodzi o druga uwage, to dotyczy ona art. 10
ust. 7, ktory stanowi, ze w przypadku odwotania lub $mierci
cztonka rady Narodowego Instytutu organ, ktory go po-
wotal, niezwlocznie powota inng osob¢ na jego miejsce.
W tym przepisie znalazto si¢ zdanie drugie, ktore stanowi,
ze w sytuacji konieczno$ci powolania innej osoby nale-
zy zastosowa¢ odpowiednio art. 10 ust. 1-5. Tutaj Biuro
Legislacyjne powzigto pewna watpliwos¢. Wydaje nam
si¢ oczywiste, ze te przepisy ust. 1-5 znajda zastosowanie,
ale naszym zdaniem cata procedura okreslona w art. 10,
roéwniez w ust. 6, powinna znalez¢ zastosowanie. Takze
art. 9 ust. 2, ktory okresla wymogi, jakie musi spetniaé
cztonek rady Narodowego Instytutu... To zdanie drugie
dodane w art. 10 w ust. 7 moze budzi¢ pewne watpliwosci.
Bo dlaczego ustawodawca okresla, ze stosuje si¢ w takim
przypadku tylko ust. 1-5? Wydaje sig, ze to zdanie jest tutaj
po prostu zbgdne. I propozycja Biura Legislacyjnego jest
taka, zeby to zdanie po prostu skreslic.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 24
ust. 5. To jest przepis, ktory wskazuje, ze Narodowy Instytut
realizuje swoje zadania samodzielnie lub zleca ich reali-
zacj¢ wytonionym w drodze otwartego konkursu ofert or-
ganizacjom pozarzadowym i podmiotom wymienionym
w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Biuro Legislacyjne zwraca uwage, ze
w rozdziale 4, ktory okresla tryb realizacji zadan instytutu
w art. 30 ust. 1, sformulowana jest analogiczna norma.
I dodatkowo jeszcze w art. 28 przesadzono, ze do reali-
zacji zadan instytutu znajda zastosowanie przepisy usta-
wy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
W zwiazku z tym by¢ moze nalezatoby zrezygnowac z za-
mieszczenia w ustawie ust. 5 w art. 24. Tutaj pojawia si¢
tez propozycja poprawki wykreslenia tego przepisu, jako
ze on, naszym zdaniem, nie zawiera nowosci normatywne;j.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego — to jest czwarta
uwaga — dotyczy kwestii technicznej, o ktorej juz wspo-
mniatam przy okazji uwagi pierwszej, tam wlasnie pojawito
si¢ budzace watpliwosci zastrzezenie do innego przepisu
ustawy, tak wigc nie chcialbym powtarzaé¢ argumentow
dotyczacych tego, dlaczego takie zastrzezenia sa w usta-
wie niepotrzebne i wprowadzaja pewien chaos. I tutaj tez
pojawiaja si¢ 2 propozycje poprawek, aby po prostu wy-
eliminowa¢ t¢ formule ,,z zastrzezeniem”. Mowig¢ tutaj
o art. 39 pkt 11, doktadnie art. 34a ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz
art. 43 ust. 5 ustawy.

I ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego. To jest uwaga
o charakterze og6lnym dotyczaca przewidzianego ustawa
vacatio legis. Zasadniczo ustawa ma wej$¢ w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. Jesli jednak wziac¢
pod uwagg zakres zmian wprowadzanych tg ustawa oraz
ich znaczenie dla funkcjonowania spoteczenstwa obywa-
telskiego, powstaje tutaj pytanie, czy ten standardowy,
14-dniowy okres vacatio legis bedzie wystarczajacy. Bo
nalezy pamigtaé, ze vacatio legis jest takg instytucja, ktorej
celem jest wykluczenie sytuacji zaskoczenia po stronie
adresatow norm prawnych. Ta instytucja ma zapewnic
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z nowymi normami i dostosowa-
nia swojego postgpowania do wprowadzanych przepisow.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym spyta¢, czy ministerstwo odniostoby si¢ do
tych konkretnych propozycji poprawek pani legislator. Czy
popieraja panstwo te proponowane poprawki, czy nie?

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Adam Lipinski:

Nie popieramy tych propozycji poprawek.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Okej.)

Ja juz to uzasadnialem na poprzednim posiedzeniu ko-
misji. Ale jezeli chodzi o szczegéty, to bym prosit, zeby
nasz mecenas zabral glos. Chyba Ze nie ma takiej potrzeby.

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
w  Departamencie Spoleczenstwa Obywatelskiego
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Michal Czerepinski:
Jesli mozna prosic...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo prosz¢. Oczywiscie apeluje o zwigztos¢, bo
mamy malo czasu, tak ze...

Radca Szefa

Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
w Departamencie

Spoleczenstwa Obywatelskiego

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Michal Czerepinski:

Jezeli chodzi o poprawke do art. 5 ust. 2, to tam fak-
tycznie si¢ pojawiaja wyrazy ,,z zastrzezeniem”. Musimy
spojrzeé na ten przepis perspektywicznie. Bo moze by¢ taka
sytuacja, ze w przypadku przedtuzenia kadencji dyrektora
on po prostu zejdzie. I wtedy jego obowiazki bedzie petnit
zastgpca wskazany przez przewodniczacego. I dlatego jest
to zastrzezenie do art. 6 ust. 4.

Jezeli zas chodzi o przepis art. 10 ust. 7, o zdanie drugie,
w ktorym jest odwotanie do odpowiedniego stosowania
ust. 1-5, to te ustgpy dotycza odwotania i powotania czton-
kow rady Narodowego Instytutu, ale wspomniane zdanie
drugie w art. 10 ust. 7 nie wytacza stosowania tych przesta-
nek, ktore dotycza powotania cztonkow rady, to znaczy tego,
jakie warunki, kryteria musi spetnia¢ osoba, ktora bedzie
si¢ ubiegala o stanowisko czlonka w radzie Narodowego
Instytutu Wolnosci. I te przepisy nalezy czytac facznie.

Jezeli chodzi o trzecia poprawka, to sa 2 roézne insty-
tucje. Art. 24 ust. 5 i art. 30 ust. 1 reguluja 2 odmienne
kwestie. Pierwszy przepis dotyczy samodzielnego wykony-
wania przez Narodowy Instytut Wolno$ci zadan, a ten drugi
przepis dotyczy samodzielnego realizowania programow.
Tak ze to sa 2 roézne przepisy, jeden odnosi si¢ do zadan,
a drugi do programéw.

Jezeli za$ chodzi o propozycj¢ poprawki do art. 39
w pkcie 11 1 w art. 43 w ust. 5, zeby skresli¢ wyrazy
,»Z zastrzezeniem”... Ot6z zasady techniki prawodawczej
przewiduja taka kwestig, ze jezeli do przepisu przewidzia-

no wyjatek lub uscislenie, to wtedy zawieramy te wyrazy
,»Z zastrzezeniem”. No i wlasnie te przepisy art. 39 pkt 11
— dotyczy to art. 34a ust. 1 oraz art. 43 ust. 5 — uscislaja
przez uzycie stow ,,z zastrzezeniem”.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Do glosu jako pierwszy z panéw senatoréw zapisat si¢
pan senator Rulewski.

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Uznaj¢ prawo rzadu do przedstawiania inicjatyw,
zwlaszcza w dziedzinie zarzadzania finansami publicznymi,
zasobami ludzkimi naszego panstwa, jednakze ten waru-
nek, nie jest warunkiem bezwzglednym, nieograniczonym.
Zawiera si¢ on w zakresie norm konstytucyjnych, innych
prawidet, prawodawstwa i przyjetych zwyczajow.

Twierdze w tym szczegdlnym przypadku, ze ustawa
o pozytku publicznym i wolontariacie wymagataby uzu-
petnienia, po to — to jest moj poglad — zeby panstwo w dys-
ponowaniu $rodkami publicznymi... Cho¢ one tutaj sa,
moim zdaniem, bardzo matym fragmentem tego dziatania.
Energia ludzka to jest miliardowe. .. Zwtaszcza do pana si¢
zwracam. To nie jest sprawa finansow, w tym wszystkim
nie chodzi o tych 100 milionéw, ktére by¢é moze wbrew
ministrowi finanséw bylyby Zle wydatkowane. Tu bardziej
chodzi o t¢ liczong nieznanymi liczbami energi¢ ludzka.
Te dziatania... Ta ustawa o pozytku nie ma swojego ,,ciag
dalszy nastgpi”.

Dalej. Uwazam, ze tu dyskutowana, ale kontrowersyjna
—cho¢ to rzeczywiscie najmniej istotna. .. Preambuta, Panie
Ministrze, niespodziewanie spotkala si¢ z dyskusja. Ale wy-
nikajaca nie z faktu, ze sa jakie$ szkoly legislacyjne, ze pre-
ambuta to nie element normalizacyjny ustawy. Istotne jest
to, ze rzeczywiscie w tej preambule, czy pan tego chciat,
czy nie chcial, zawarto elementy sprzeczne z preambuty
konstytucyjng. Te sprawy — a pan ma duze doswiadczenie,
Panie Ministrze, znam pana do$§wiadczenie — sg niezwykle
delikatne. Nawet w ,,Solidarno$ci”, ruchu, ktérego pan
byl uczestnikiem, ktory byt w olbrzymiej swojej masie
chrzescijanski, ktory otrzymywat — nie chee tu uzywac tad-
nych stow, pigknych stow czy zwyktych stow — olbrzymie
wsparcie Kosciota katolickiego, w uchwatach, w statutach,
nigdzie nie pomiesciliSmy... nie mieliSmy odwagi, nie
mieliSmy w sobie nawet dozy cynizmu, zeby te rzeczy
propagowaé. Pan przekroczyt t¢ granice. Przekroczyt te
granice konstytucyjna. A ona tez wlasnie wokot tego sku-
piata uwage i podziaty Polakow... I tylnymi drzwiami pan
chce wprowadzi€... tak, zeby ominaé¢ konstytucje.

To nie jest prawda, ze kto$ jest przeciwny warto§ciom
chrzescijanskim. Choé sg przeciwnicy. Osobiscie nalez¢ do
tych, co... Nie mam odwagi, zeby powiedziec¢, ze jestem
petnym chrzesécijaninem i miatbym skruputy przed wpisa-
niem do swojego zyciorysu tego okreslenia. Pan tu idzie
bardzo ostro pod wiatr. Chrzescijanstwo, niepodlegto$é —to
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jest ta domena. Ona jest wpisana pozniej jeszcze w dalszych
punktach, jako propagowanie juz... Bo o ile preambul¢ mo-
zemy uznac¢ za jaka$ aksjologi¢ nienormatywna, to juz tam
dalej wpisuje si¢ postanowienia wykonawcze tej ustawy.
Ja mysle, ze nawet chrzescijanie nie oczekuja tego, zeby
ich wiara byta normowana przez akty rzadowe czy wiladz
publicznych.

Ta ustawa, mimo wielu swoich — moéwig o tej generalnej
linii, zeby rzad miat jakies$ narze¢dzia... Ta ustawa jednak
jest niezborna. I z tej racji, jak uwazam, wymaga popra-
wek, jesli nie innych wnioskoéw. Na pewno tez tego, zeby
jeszcze nad nig pracowad, jak to przedstawit pan senator
Klich, by nadac¢ jej lepszy charakter, uzyskujacy wigksza
akceptacje i zgode.

Ja, w tym czasie, ktory byt mi dany, niedtugim — i nie
tylko w tej ustawie... Dostrzegam par¢ kwestii, ktore,
jak uwazam, przystuzytyby si¢ dobru tej ustawy. Przede
wszystkim, moim zdaniem, skoro preambuta obwieszcza
nowe jak gdyby aksjologie ruchu, to to nie jest tylko tech-
niczna ustawa o jakiej$ instytucji. To jest ustawa, ktora jed-
nak ma ambicje wprowadzania zupelie nowego porzadku
rzeczy. Po to si¢ wlasnie robi preambute, preambuta shuzy...
Ja bytem autorem m.in. preambuly do ustawy dezubekiza-
cyjnej, ktora si¢ przydala pozniej. Preambuta wyjasnia cos,
czego nie da si¢ zapisac lub nie chce si¢ zapisac. Tak nawia-
sem mowiac, gdyby ustawa wyjasniata ubekom, dlaczego
ponownie tniemy ich emerytury, to nie bytoby tej dyskusji,
ale ani w zapisach, ani w preambule tego nie wyjasniono.
I tu jest podobna sytuacja. I dlatego moj wniosek popiera-
jacy dalsze prace zmierza do tego, zeby moze skomasowac
wspomniane 2 ustawy. Bo ustawa o pozytku publicznym
nie jest kwestionowana i jest wedtug mnie ustawa matka,
macierza, z ktorej wynikajg chociazby te uzupetnienia,
ktorymi si¢ kieruja tutaj pan minister czy tez rzad. Chociaz
dodajmy uczciwie, ze to jest tak jak z 500+: rzad chce by¢
autorem czegos i nie zwraca uwagi na to, co inni juz wy-
myslili. To si¢ nazywa propaganda polityczna. Przyjmuje
sig, ze system zasitkowy rodzinny w Polsce istnieje, ale nie
uzupetniono go o 500+, tylko rzad mial ambicje stworzy¢
wlasny system. I tak rozumiem to, o czym tu dzisiaj mowa:
ta ustawa ma by¢ wlasnym pomystem rzadu czy tez pana
ministra. Nie bede z tym polemizowat.

Ona jest niezborna tez w innych miejscach. Bo skoro
zarzuca si¢ ustawie o pozytku, ze ona zbyt... ze wyszcze-
golnia 26 punktow odnosnie do dziatalnosci... Nawet gdy-
by si¢ z tym sadem zgodzi¢, przyjac, ze nalezy to skonden-
sowac, to jednak jest to niezborne. Bo w rozdziale 3 jest:
,»do zadan Narodowego Instytutu nalezy” i tu jest zgodnie
z ta aksjologia, czyli preambula, wymienionych 12 zadan.
I one w wigkszosci rzeczywiscie odpowiadaja preambule
i istocie dziatania rzadu w zakresie organizacji pozarza-
dowych. Ale juz w 3 punktach, w pkcie 4, 51 7, mowi si¢,
Ze instytut — poza tymi organizacjami, wobec ktorych ma
by¢ ministrantem — przekracza te granice i powiada, ze on
sam bedzie na przyklad, co jest szlachetne, podtrzymywat
i upowszechniat kultur¢ zakorzeniona w chrzescijanskim
dziedzictwie. Nie chodzi mi juz tutaj o stowo ,,chrzesci-
janskim”, tylko o to, ze w ogdle on sam, tzn. instytut,
co$ bedzie robit. Dalej: bedzie promowal poszanowanie
ochrony praw cztowieka. Czyli jak gdyby mowi si¢: jesli

te organizacje nie beda tego robic, to my i tak bedziemy to
robi¢. Co jest chwalebne, ale dajmy tym organizacjom pole
do dziatania. I dalej: wspieranie... Nieoczekiwanie wsrod
wielu zagadnien spolecznych, politycznych czy rdoznych
tradycji tutaj jest taki wyskok: instytut bedzie wspieral
ochron¢ $rodowiska oraz prawa zwierzat. Podczas gdy
caly jezyk ustawy jest taki, ze instytut co§ bedzie wspieral,
w czyms$ pomagal. A tu nagle jest... Oprocz tego wspierania
sobie przyjmuje, nie wiadomo dlaczego, jaka$ domeng,
ktora bedzie prowadzic.

Jest problem kompetencji. Mowilem o ministrancie.
Wspomniana niezbornos$¢ polega na tym, ze jesli przyj-
mujemy preambule... Bo, ze tak powiem, zjawisko tej
energii spotecznej nie byto uhonorowane i nie jest uho-
norowane w konstytucji. A to jest — i tu pan minister ma
racje — olbrzymia masa, olbrzymia energia. Tak ze moze
rzeczywiscie oznakowac to preambuty. Jesli preambuta,
to tu jest poprawka, o ktérej za chwile powiem. Ta usta-
wa, jak mowig, ma wigksze ambicje niz tylko bycie taka
ustawa narzedziowa, ona nieoczekiwanie nadaje prymat
biurokracji. Ja nie oceniam biurokracji zle, uwazam, ze
ona jest konieczna w zyciu. Tylko Ze tutaj ona przyjmuje
rol¢ wiodaca. I owszem, daje si¢ jej kontrole ze strony or-
ganizacji pozarzadowych i pozytku publicznego, ale to jest
kwiatek do kozucha. Nie zgadzam si¢ z panem ministrem. ..
Przepraszam, z panem petnomocnikiem, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, z panem...

...Ze minister finanséw musi mie¢ takie narzedzie, zeby
zadne ciato nie przekroczylo jego, powiedzmy, kompeten-
cji, zwlaszcza w zakresie finansow. Juz powiedziatem, ze
to 100 milionéw akurat nie jest... No, ale to sa pienigdze.
Mozna by to odnie$¢ do Instytutu Pamigci Narodowej,
gdzie kolegium, przywroconemu kolegium przyznano funk-
cje uchwatodawcze, tak ze uchwala ono nieprzyjecie spra-
wozdania. Nie: opiniuje sprawozdanie. A kolegium dys-
ponuje znacznie wigkszymi srodkami finansowymi. I daje
si¢ w ten sposob funkcje uchwalodawcze i, o ile wiem,
mozliwosci... Wtedy jest po prostu dymisja. Nieprzyjecie
sprawozdania, w tym oczywiScie finansowego — a tam nie
ma rozroznienia — to jest dymisja.

Po drugie, w tej ustawie jest zamieszczona kontrola
ministra finansow poprzez udziat w radzie.

I wreszcie, po trzecie, prosz¢ przyja¢ — co u panstwa
niestety in gremio nie wystepuje — ze spoleczenstwo to nie
jest spoleczenstwo populistow. Sejm, postowie mogliby tez
przekracza¢ postanowienia konstytucji. Przegtosowaliby
co$, budzet i inne... Ale jednak si¢ w tych normach praw-
nych mieszcza. | nigdy minister finanséw w zakresie wy-
datkéw finansowych — zwlaszcza minister finanséw — ale
tez w zakresie innych spraw... Sejm, parlament, ktory ma
olbrzymie umocowanie spoteczne, czy nawet prezydent,
nie przekraczaja tych konstytucyjnych norm. I dlatego ta
panska asekuracja, ktora odmawia radzie Narodowego
Instytutu prawa do... jest zbyteczna. To jest nadmierne,
moim zdaniem, i robi z niej instytucj¢ takiego, no, po-
wiedzmy, kwiatka do kozucha. Ale wigcej: to nie jest tylko
ten panski zamyst, to jest bardzo konsekwentny zamyst,
bo w artykule... Konsekwencja tego jest degradacja tych
organizacji spotecznych.
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Sktad rady. Nie odpowiedzial pan na to. To jest oczy-
wiscie przewodniczacy powolywany przez dyrektoriat mi-
nisterialny, nie wiadomo dlaczego. Dlaczego nie moze by¢
wybierany, chociazby np. w radzie instytutu... Tutaj jest
powotywany przez dyrektoriat ministrow. Do tego, zeby
wzmocni¢, zeby bron Boze kto$ inny nie wszedt przez uchy-
lone drzwi, to on sobic dobiera 3 cztonkdéw. Nie dosé, ze
Jjuz ma umocowanie panstwowe, to jeszcze daje mu si¢ do-
datkowo mandat do powotywania 3 cztonkow. A sktad jest
taki, ze cokolwiek cztonkowie z tej parafii... Gdyby uzywac
jezyka koscielnego, ze jest ministrant, ktory pomaga, jest
ksiadz czy przeor, czy rabin, i parafia jest ludem, to mozna by
powiedzie¢, ze te catos¢ si¢ liczbowo tak okresla, ze nawet
gdyby parafia podniosta glos, to i tak nie ma nic do gadania.
Tu przypominam, ze jeden z tutaj obecnych wielkich, sza-
nownych senatorow — nie bed¢ wymienial nazwiska — gdy
przedstawiono w sprawie Trybunatu Konstytucyjnego opini¢
instytucji, nie jakiej$ osoby czy jakie$ spotecznej organi-
zacji, tylko instytucji Senatu, jaka jest Biuro Legislacyjne,
powiedzial, ze to tylko opinia. I, ze tak powiem, glgboko
w uszach mam te slowa zanotowane. I ta opinia bedzie tak
samo traktowana: jako tylko opinia. W zwiazku z tym oczy-
wiscie zastrzegam sobie prawo do poprawki.

Konczg, zeby umozliwi¢... Cheiatbym namoéwi¢ pana mi-
nistra— wyrazajac taka dobra wiarg, ze wszystkim nam chodzi
o wysoka kondycj¢ tego wszystkiego i kontynuacjg, rozwoj
nawet, jak si¢ tu, w tej preambule pisze — do kilku poprawek.

Przede wszystkim, ma pan przed soba propozycje¢
skrocenia preambuly o te elementy, ktore albo sa zawarte
w konstytucji, albo wywoluja napigcia czy konflikty. A zatem
utrzymatoby si¢ preambute, ale o innej tresci, i chyba istotnej
tresci, ktora w omawianej tu ustawie powinna mie¢ miejsce.

Dalej: zwigkszenie w radzie liczby cztonkéw repre-
zentujacych organizacje pozarzadowe kosztem cztonkow
powotywanych i odwotywanych przez przewodniczacego
komitetu. Uwazam, ze to jest krzywdzace, aby samorzad,
w ktorym chyba gros inicjatyw jest realizowanych, zwtasz-
cza tych matych, i ktory jest istotnym czynnikiem wladzy
publicznej, mogt by¢ reprezentowany tylko przez jedna
osobg. Proponujg, zeby ta liczba wzrosta do trzech. Moge
to uzasadniac, ale ze wzgledu na czas nie bedg.

Trzeba zwigkszy¢ udzial, a dzigki temu takze znacze-
nie, cztonkow reprezentujacych organizacje pozarzadowe,
z 5 do 6. Ale najwazniejsze, ze przewodniczacym takiej
rady nie moze by¢ osoba polecana dwukrotnie przez mi-
nistra. To musi by¢ rada spoteczna, a jesli tak, to na czele
takiej rady powinien sta¢ kto§ wybrany — wybrany, a nie
mianowany — przez cztonkow rady. Rowniez wiceprzewod-
niczacy, zeby zapobiec ewentualnemu paralizowi instytucji.

Dalej, juz koncze... Uwazam, ze rada nie moze by¢
tylko pudrowang instytucja, ktora si¢, jak trzeba, podpiera,
jak trzeba, to si¢ mowi: to tylko opinia... Trzeba jej jednak
nada¢ funkcje stanowiace, dlatego ze istota... podmiotem
tej ustawy sg — panstwo temu nie przeczycie — te organiza-
cje, ta energia ludzka i wobec tego rada miataby...

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam.

...Dyrektor musialby uzyska¢ pozytywna opinig¢ rady.
Gdyby jej nie uzyskal, to oczywiscie powinien zrezygno-
wac, bo to oznacza, ze z tg olbrzymia energia nie umie

wspotpracowac, nie umie przedstawiac... nie ma zadne-
go jak gdyby obligo, ze tylko ten dyrektor i tylko z taka
filozofia moze zarzadza¢. Moim zdaniem powinien sam,
z wlasnej inicjatywy zrezygnowac, nie czekajac nawet na
ustawowe... To jest troch¢ wyje¢te z demokracji, no... Jesli
nikt nie chce... jesli przedstawiciele organizacji, samo-
rzadu, kosciotéw, a nawet przedstawiciele prezydenta czy
ministra finanséw nie wspieraja, to ja nie mam sit, zeby
kontynuowac misj¢ instytucji publiczne;.

I wreszcie na koncu chcialbym powiedzie¢, ze wsrod
poprawek dziatu legislacyjnego, ktore panstwo maja, istot-
na jest poprawka... Prosz¢ panstwa, musimy si¢ tu zgo-
dzi¢, ze przyjecie terminu standardowego w przypadku
tak olbrzymiego zagadnienia, zarzadzania w jaki$ sposob,
koordynowania czy planowania prac wokot 140 tysigcy
organizacji, 14 dni... Panie Ministrze, niech pan sobie to
wyobrazi, zanim ta informacja dotrze do tych 140 tysiecy,
zanim oni si¢ zbiora, zweryfikuja, okresla na nowo swoje
stosunki... Czas 14 dni jest stanowczo za krotki i wnosze,
aby to byly 3 miesiace.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg o zabranie glosu pana senatora Aleksandra Pocieja.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, wczoraj mieliSmy przyjemnos$¢
uczestniczy¢ w zorganizowanej przez pana marszatka
Karczewskiego konferencji dotyczacej oceny roku istnienia
oceny skutkow regulacji, tego, jak to dziata. Wypowiadato
si¢ bardzo wiele 0sob, réwniez z rzadu. I taka gtdéwna teza
byly przede wszystkim szerokie konsultacje spoteczne,
ktore maja da¢ prawdziwy obraz tego, jak bedzie dziatata
jakas$ ustawa.

Jestesmy $swiadkami pewnego dysonansu, réznicy.
Panstwo mowicie, ze te konsultacje spoteczne byty sze-
rokie, odbyty si¢. Mamy tez $wiadectwo i wypowiedzi
reprezentantow kilku bardzo znaczacych organizacji poza-
rzadowych, ze de facto, po pierwsze, to nie byly prawdziwe
konsultacje, gdyz byto to tylko i wylacznie powiadomienie,
po drugie, w migdzyczasie ten projekt zmienit si¢ bardzo,
w zwiagzku z tym to, co bylo badz nie bylo konsultowa-
ne, i tak si¢ na tyle zmienito, ze powinno by¢ naprawde
skonsultowane. I w zwiazku z tym dla mnie jest to pierw-
szy argument za tym, ze powinno si¢ prace nad ta ustawa
wznowic, poszerzy¢, ze powinnismy odrzucic ten projekt.

Przy kazdej ustawie jest pytanie, po co jest ta ustawa.
I mamy preambulg, ktora teoretycznie mogtaby odpowie-
dzie¢ na to moje pytanie. No ale trzeba si¢ zastanowi¢, czy
my rzeczywiscie mamy jaki§ duzy problem z organizacja-
mi pozarzadowymi. Czy spoteczenstwo obywatelskie nie
dziala? Czy moze wydarzenia przy okazji uchwalania ustaw
o0 Sadzie Najwyzszym czy o Krajowej Radzie Sadownictwa
wskazaly na jaka$ bierno$¢ spoteczenstwa? No, raczej nie,
mieliSmy do czynienia ze spontanicznym i bardzo pote¢z-
nym ruchem. W zwiazku z tym mozna by bylo powiedzie¢,
ze spoleczenstwo obywatelskie ma si¢ nie najgorzej. Czy
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mamy kryzys dziatalno$ci organizacji pozarzadowych? Ja
o niczym takim nie slyszatem. Po co wigc jest ta ustawa?
Pan dyrektor, broniac pewnych rozwiazan, powiedziat, ze
przeniesienie z ministerstwa pracy i polityki spotecznej do
KPRM to jest zadna zmiana, to jest po prostu przeniesienie
i to tak naprawdg niczego nie zmienia. No to pytam: po co
to robi¢? Chcialbym to ustysze¢. No bo jezeli niczego to
nie zmienia, to po co to robicie? Sam pan to powiedziat.

Ot06z jezeli nie ma odpowiedzi prostych i niebudzacych
watpliwosci, to te watpliwos$ci zaczynaja si¢ rodzi¢, watpli-
wosci, ze jest to po prostu kolejne przejgcie pewnego pola
aktywnosci badz pola dotyczacego filarow — dla mnie —
wolnosci i demokracji. Patrzylem na pana ministra zarowno
wtedy, kiedy przedstawiciele organizacji pozarzadowych
wypowiadali si¢ krytycznie, jak i wtedy, kiedy stuchalismy
dwoch wypowiedzi panow z organizacji wspierajacych ten
pomysl. Przypomniato mi si¢ wtedy takie powiedzenie:
Boze, uchowaj mnie od przyjaciot, poniewaz z wroga-
mi sam sobie poradz¢. Wypowiedz pana z Konfederacji
Inicjatyw Pozarzadowych pokazuje, ze chodzi o przekie-
rowanie pieni¢dzy. Dosy¢ wyraznie pan tutaj powiedziat,
ze wcezesniej byly organizacje, ktére byly pokrzywdzone
i nie dostawaly pienigdzy. I Zeby nie bylo watpliwosci — ja
gleboko si¢ nie zgadzam z tym, zeby bylo tak, jak byto,
tak jak pan powiedzial, w roku 2015, ze czgs$¢, jak pan to
ujat, liberalno-lewicowa dostawata, a konserwatywna nie
dostawata. I oczywiscie ma pan racj¢. Ale zgadzajac si¢
z panem... Dokladnie odkryt pan, o co chodzi rzadowi
w tym przedtozeniu. Chodzi o przekierowanie kasy. No,
tego nie ma w preambule, w zwiazku z tym uwazam, ze
opinia spoteczna nie do konca dostaje informacje, po co
jest to robione.

Az drugiej wypowiedzi, bardzo afirmatywnej, wynika-
fo, ze dobrze by bylo, Zeby w koncu rzad wziat to wszystko
pod pachg i zeby dawal pieniadze na to, na co chce. I zeby
byta realizowana znowu jakas polityka rzadu nawet w tym
zakresie, gdzie organizacje pozarzadowe maja ten rzad
recenzowac. No, to chyba nie o to chodzi i nie o to pano-
wie — no, ja wtedy, chociaz dzisiaj tego nie wida¢, bylem
za mtody — ale panowie, jak tutaj w wigkszosci siedzicie,
nie o to w ,,Solidarnosci” walczyliscie. Przeciez walczyli-
$cie wlasnie o to, zeby wyrwac autorytarnemu rzadowi te
kompetencje, ktore dotyczylty wymiaru sprawiedliwosci,
zeby nie byt podporzadkowany rzadowi, tylko oceniat rzad,
i cheieliscie rowniez wyrwac¢ kompetencje dla organizacji
pozarzadowych, w ogdle je stworzy¢, tak, zeby one byly
jak najdalej od rzadu. No, czyli znowu jest to ruch prze-
kierowujacy i kanalizujacy maksymalnie te dziatania tak,
zeby mozna bylo tym ze strony rzadu kierowac.

Wystuchatem argumentow pana dyrektora. Opowiadat
pan o tym, jak to jest urzadzone, w jaki sposob pewne
wartosci 1 pewne prawne rozwiazania tutaj fantastycznie
si¢ zazgbiaja, tylko cheiatbym panu powiedzieg, ze... i jak
to bedzie dobrze funkcjonowalo. My jestesmy w takiej
sytuacji, ze jaki§ czas temu — dosy¢ dawno, ale jeszcze
tego nie zapomnieli§my — mieliSmy tutaj pana kolegow,
ktérzy nam opowiadali, jak to fantastycznie bedzie, jak
trzeba wprowadzi¢ mechanizm gwarantujacy pluralizm
i ze takim organem be¢dzie Rada Mediéw Narodowych.
No, wprowadzono. No i jaki ma pan rezultat? Pluralizm,

tak? Mnie si¢ wydaje, ze nie. I jestem pewien, ze z tych
pana argumentow, ktore pan tutaj zaprezentowat, wyjdzie
cos$, co bedzie dziatato tak jak Rada Mediow Narodowych.
Ale z wolnoscia to nic nie b¢dzie miato wspolnego. I biorac
pod uwage te wszystkie argumenty, ktore dzisiaj ustysza-
fem, chciatbym ztozy¢ wniosek o odrzucenie tej ustawy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Proszg¢ o zabranie glosu pana senatora Sewerynskiego.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wprawdzie nie mialem mozliwosci §ledzi¢ wymiany
mysli w catosci, ale zapoznatem si¢ z wieloma dokumenta-
mi, opiniami i cz¢$ciowo przyshuchiwatem si¢ racjom obu
stron. Cheialbym powiedzie¢, ze w moim przekonaniu usta-
wa jest potrzebna, polepszy relacje pomigdzy organizacjami
obywatelskimi — nawiasem mowiac, nie lubi¢ okreslenia
»pozarzadowe”, bo ma troch¢ za szeroki charakter, lepsze
bylyby ,,organizacje obywatelskie”, no ale tak si¢ przyjeto
—awladzami, zwtaszcza w zakresie regut funkcjonowania,
finansowania. Nie widz¢ w tej ustawie zadnego zagrozenia
dla tych organizacji.

Czy byly konsultacje, czy byly informacje, czy byly
spotkania — to sg wlasciwie rzeczy drugorzedne. Istotne
jest to, ze od grudnia znane sg zamiary rzadu, wiadomo,
jaka byta projektowana tres¢ ustawy i mozna bylo si¢ do
niej na rézne sposoby odnosi¢. Nie pamigtam, zeby jakas
ustawa w ostatnim czasie miata taki dtugi okres wstgpny
do konsultacji, do rozmoéow, do wymiany mysli co do jej
tresci. Mozna bylo si¢ zapozna¢, mozna bylto przedstawiac
swoje uwagi i na pewno jeszcze nadal beda przedstawiane
uwagi — krytyczne zapewne — w trakcie jej obowigzywa-
nia. To przeciez nie jest ostatnie stowo w sektorze relacji
rzad — organizacje obywatelskie, na pewno co$ tu bedzie
jeszcze zmieniane na lepsze, bedzie okazja do tego, zeby
swoje zastrzezenia zglaszac.

Jeden jest taki argument, jeden jest taki punkt troche
delikatny — czy nie ma tutaj jakiej$ nadmiernej preferen-
cji inspiracji chrzescijanskich. I mnie si¢ wydaje, ze ta
preambuta, chociaz wolalbym, zeby jej nie bylo, bo pre-
ambuly si¢ zamieszcza w konstytucji, no, w niektorych
absolutnie fundamentalnych fragmentach systemu praw-
nego panstwa, w jakich$ aktach prawnych o szczegdlnej
doniostosci... Jezeli juz jest, to chcialbym powiedzie¢, ze
ja tutaj dominacji jakiej$ jednej opcji $wiatopogladowej nie
widzg. Prosz¢ zauwazy¢, ze w trzecim ustgpie jest mowa
o tym, ze panstwo polskie wspiera wolnos$ciowe i chrze-
$cijanskie idealy obywateli. Ta pierwsza cz¢$¢ jest szersza:
wolno$ciowe i chrzescijanskie. To znaczy, ze nie tylko
chrzescijanskie idealy wolnosciowe, ale takze inne ideaty
wolno$ciowe. Mozna by pewnie to troch¢ jasniej napisac,
ale, generalnie rzecz biorac, uwazam, ze ustawa moze si¢
przyczynic... Takie jest zamierzenie kazdego ustawodawcy,
ze wprowadza jaki$ element nowego porzadku prawnego
po to, zeby ten porzadek byt lepszy, by stosunki, ktore sa
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nim regulowane, byly na wyzszym poziomie. Uwazam,
ze ta ustawa moze takg funkcje¢ spetnic¢ i dlatego zgtaszam
whniosek, azeby przyjac t¢ ustawe bez poprawek.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Bogdana Klicha.

Senator Bogdan Klich:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Demokracja nie tylko spoteczenstwem obywatelskim
stoi, 0 czym mowilem w pierwszej czg$ci naszego posie-
dzenia, ale takze procedurami. Nie ma dobrej demokracji
bez procedur, nie ma dobrej demokracji bez przejrzystych
instytucji i zwlaszcza nie ma dobrej demokracji bez jasnych
regut obowigzujacych w zakresie finansowania ze srodkow
publicznych jakiejkolwiek dziatalnosci, takze zlecania za-
dan dla organizacji pozarzadowych.

Instytut powinien... Nie wnikam w kwestie centralizacji
zarzadzania tymi §rodkami, ktore idg za zleceniami ze stro-
ny administracji rzagdowej. By¢ moze ten ruch jest dobry,
ze si¢ centralizuje, ze z czasem poszczegdlne ministerstwa
tez beda przekazywaé swoje $rodki do tego jednego organu,
jakim ma by¢ instytut. By¢ moze taka centralizacja jest
wskazana. Ale jezeli jest taka intencja, to tym bardziej
reguty przyznawania dotacji muszg by¢ jasne i przejrzy-
ste, musza by¢ kontrolowane, decyzje musza by¢ dobrze
opiniowane i nic mogg by¢ podejmowane jednoosobowo.
W zwiazku z tym najwyzszy niepokdj budzi to, ze instytut,
ktory powinien by¢ dyspozytorem ruchu, takim swoistym
dréznikiem, rozdzielajacym poszczegdlne pociagi na rozne
tory, staje si¢ tak naprawd¢ motorniczym jednego z pocig-
gow, zeby uzy¢ takiego porownania kolejowego. Dlatego,
ze moze takze samodzielnie prowadzi¢ dziatalnos¢, a nie
tylko zlecaé na zewnatrz, co jest zawarte w dwoch przepi-
sach ustawy. Budzi to mdj i nasz najwyzszy niepokoj, ta
mozliwo$é samodzielnego realizowania programow.

Po drugie, dyrektor, jako organ administracji publicznej,
ustala regulaminy konkursow. Co to znaczy? To znaczy, ze
do kazdej dotacji, w kazdym konkursie bedzie przygotowy-
wany jednoosobowo przez dyrektora regulamin konkursu?
No, to oznacza, ze dyrektor bedzie panem i wladca, ze
dyrektor bedzie mogt ustawic¢ sobie konkurs poprzez na-
pisanie takiego regulaminu, jaki uzna za stosowne. A gdzie
rada w tej sprawie? Ano rada bedzie mogta wytacznie opi-
niowac. No, to jest rozwigzanie, ktore jest nieprzejrzyste,
nietransparentne.

Poza tym nie ma w tej ustawie mowy o tym, kto
ostatecznie podejmuje decyzj¢ o przyznaniu srodkow.
Prawdopodobnie taka decyzje bedzie podejmowat dyrektor.
No, jezeli tak, to Rada Pozytku Publicznego i rada instytutu
staja si¢... Rada Pozytku Publicznego traci swoje znacze-
nie, a rada instytutu staje si¢ wylacznie listkiem figowym.

No i wreszcie ta ustawa nie precyzuje, kto ocenia oferty.
Ocenia¢ najprawdopodobniej beda pracownicy instytutu.
Czy rozwigzanie, kiedy administracja ocenia, jest lepsze
w stosunku do obecnego, kiedy eksperci, specjalnie powo-

tywani eksperci oceniali? Przeciez w kazdym programie
Unii Europejskiej — a wielu skarzy si¢ na rozbudowana
biurokracj¢ — specjalnie powotani eksperci oceniaja ofer-
ty w postgpowaniach konkursowych. To dlaczego tutaj
miatoby to by¢ zamienione na oceng wewnetrzna? No,
to sa watpliwosci, ktore cheiatbym podczas tej rozmowy
przedstawic¢. Dzigkuje.
(Senator Jan Rulewski: Wniosek formalny...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg, wniosek formalny.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, Komisjo, Panie Ministrze, zbli-
za si¢, wlasciwie juz jest godzina jedenasta, debata si¢
nie wyczerpata, nie ma m.in. odpowiedzi na zgtoszone
poprawki... Wnoszg¢ o przerw¢ w obradach. ..

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.

(Senator Jan Rulewski: ...do wyznaczonego nastgpnie
terminu...)

Panie Przewodniczacy, jesteémy akurat na finale 1 nie
potrzeba przerwy. Ale jest wniosek formalny i ja go prze-
glosuje.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem wniosku
pana senatora Jana Rulewskiego o przerwanie posiedzenia
komisji? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Dzi¢kuj¢ bardzo. Pracujemy... jestedmy na finale.
Whniosek pana senatora nie uzyskat poparcia.

Zostaly zgloszone, prosz¢ panstwa, poprawki i dwa
whnioski formalne. Najdalej idagcym wnioskiem formalnym
jest wniosek o odrzucenie ustawy. Nad tym wnioskiem
bedziemy glosowaé w pierwszej kolejnosci, w drugiej ko-
lejnosci nad wnioskiem formalnym o przyjecie ustawy
bez poprawek i na koncu, jesli nie przejda te dwa wnioski,
bedziemy gltosowac nad poprawkami.

Senator Jan Rulewski:

Czy jeszcze mozna prosi¢ o... Bo minister do niekto-
rych spraw si¢ odniost, np. uwag dziatu legislacyjnego, ale
nie... ale do moich poprawek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, nie odnidst si¢. Czy minister moze si¢
odniesc?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Pan minister si¢ juz odniost.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Adam Lipinski: No, ja juz si¢ odnositem, kilka razy, prawde
mowigc.)

Tak, tak. Ja pytatem.
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(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Adam Lipinski: To jest raczej spor...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: No, nie styszalem.)

Przepraszam panow, jestesmy juz prawie w trakcie glo-
sowania, prosz¢ nie zabierac gltosu.

Kto z panéw senator6w jest za wnioskiem pana senatora
Aleksandra Pocieja o odrzucenie ustawy? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Whiosek nie uzyskat poparcia.

Whniosek mniejszosci? Proszg bardzo, rozumiem, ze pan
senator z panem senatorem Rulewskim zgtaszaja wniosek
mniejszosci.

Przechodzimy do nastgpnego wniosku, pana senatora
Michata Sewerynskiego, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Wniosek uzyskat poparcie, tak ze nie
bedziemy juz gltosowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jan Rulewski: Tak...)

Momencik. Nie bedziemy gltosowac nad poprawkami,
ale pan senator moze zgltosi¢ wniosek mniejszosci z po-
prawkami.

(Gtos z sali: Z panem senatorem?)

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Iwona Kozera-Rytel: Przepraszam, czy ja moge
jeszeze tylko jedno zdanie?)

(Rozmowy na sali)

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Jeszcze tylko jedno zdanie co do tych wnioskéw mniej-
szos$ci. Poniewaz poprawki zaproponowane przez pana
senatora Rulewskiego zostaly jeszcze tutaj dopracowane,
prosze si¢ nie zdziwic¢, jezeli liczba poprawek w wykazie
wnioskéw mniejszo$ci si¢ zmieni, poniewaz czasami trzeba
je rozpisaé. Ale to sg czysto techniczne sprawy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja wiem, glosowalismy tacznie...

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)

Jeszcze zostalo nam wyznaczy¢ sprawozdawce na po-
siedzenie plenarne.

Proponuj¢ pana Andrzeja Mioduszewskiego na spra-
wozdawce. Nie ma innych propozycji? Nie ma.

Dzigkuje bardzo. Zamykam sto siedemdziesigte pierw-
sze posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji. Dzigkuje panstwu za obecno$é¢. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 00)
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