SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie

Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (169.)
w dniu 20 wrzesnia 2017 r.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (druk senacki nr 583,
druki sejmowe nr 1652 i 1748).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji
(druk senacki nr 589, druki sejmowe nr 1455, 15751 1575-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o statusie sedziéw Trybunalu Konstytu-
cyjnego (druk senacki nr 584, druki sejmowe nr 1750, 1760 i 1760-A).

4. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nie-
letnich, w celu wprowadzenia obowigzku okresowej kontroli zasadnosci pobytu
nieletniego w schronisku (cd) (P9-14/17).

5. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, w zakresie wprowadzenia obo-
wigzku zamieszczania odpowiedzi na petycje na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujacego petycje (cd) (P9-15/17).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut (02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa na sto szes$cdziesiag-
tym dziewiatym posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Mamy dzisiaj, prosz¢ panstwa, do rozpatrzenia na tym
posiedzeniu, ktére zaczynamy o godzinie 12.00... Salg
mamy zarezerwowana do 14.40, w tym czasie musimy
rozpatrzy¢ 5 punktow. Sa to: punkt pierwszy, rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, druk
senacki nr 583, druki sejmowe nr 1652 i 1748; punkt dru-
gi, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, druk senacki nr 589, druki sejmo-
we nr 1455, 1575 1 1575-A; punkt trzeci, rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o statusie s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego, druk senacki nr 584, druki sejmowe
nr 1750, 1760 i 1760-A; punkt czwarty, rozpatrzenie pe-
tycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postgpowaniu w sprawach nieletnich, w celu wprowa-
dzenia obowiazku okresowej kontroli zasadno$ci pobytu
nieletniego w schronisku, ciag dalszy, petycja nr P9-14/17,
punkt piaty, rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach, w zakresie wprowadzenia
obowiazku zamieszczania odpowiedzi na petycj¢ na stronie
internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje, takze ciag
dalszy, petycja nr P9-15/17.

Czy sg uwagi do porzadku? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu pierwszego: rozpatrzenie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen. Byt to projekt
pana prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa doty-
czy, zgodnie z uzasadnieniem, zapewnienia tatwiejszego
i skuteczniejszego dostepu do telefonicznych numerow
alarmowych 112, 984, 985, 986, 997, 998 1 999 poprzez
wprowadzenie wyraznego zakazu bezzasadnego blokowa-
nia tych numerdw, a w szczegdlnosci roztaczania potacze-
nia przed podjeciem czynnosci przez operatora numerow
alarmowych.

Chciatbym powita¢ pana ministra Andrzeja Derg
z Kancelarii Prezydenta RP z pracownikami. I bardzo bym
prosit o przedstawienie opinii do tej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

W paru krétkich stowach powiem o tej ustawie. Ot6z
inspiracjg do tych zmian w kodeksie byta sprawa obywa-
tela, ktory zgtosit si¢ do interwencyjnej pomocy prawne;j
z pytaniem, dlaczego nie mozna wyciagna¢ konsekwencji
w stosunku do 0sob, ktore uniemozliwiajag dodzwonienie
si¢ na numer alarmowy i utrudniajg uzyskanie pomocy.
Mysmy zrobili takg kwerendg jak to wyglada, jaki jest
stan prawny w tej kwestii. Okazato si¢, ze nie ma w ko-
deksie wykroczen przepisu, ktory by uznawat blokowanie
numeru 112 za wykroczenie. No i, co byto najbardziej,
jak mysle, szokujace — i to jest tutaj zawarte — skala tych
przypadkow jest po prostu zatrwazajaca. Takie przypadki
miaty miejsce praktycznie w catej Polsce. I byly nawet
takie osoby, w skrajnych przypadkach, ktore po kilka
tysiecy czy kilkaset razy dzwonity na numer alarmowy.
Tak jak tutaj, w uzasadnieniu jest podane: mieszkaniec
Ghuchotaz, 17-letni chtopak, dzwonit na numery alar-
mowe 5 tysiecy razy, mieszkaniec Skarzyska-Kamiennej
dzwonit kilkaset razy dziennie, mieszkanka Etku — po-
nad 200 razy dziennie itd. I ta skala, ktora jest podana
w tych danych... My$my to zebrali z centréw powiado-
mienia ratunkowego. Ot6z w Polsce zarejestrowano oko-
o 19,5 miliona zgtoszen na numery alarmowe, z czego
9 milion6éw stanowity zgloszenia falszywe, ztosliwe lub
niezasadne. Ponad 6,5 miliona dzwonigcych anulowato
potaczenia przed odebraniem ich przez operatora. I to
jest wiasnie to blokowanie. I tak jak w przypadku tego,
ze kto$ fatszywie zawiadamia, jest odpowiedni artykut
w kodeksie wykroczen, tak jak w przypadku blokowania
takiego artykutu nie byto.

To, co jest, jak myslg, istotne, to to, ze sprawcy wspo-
mnianych zdarzen byli karani z r6znych... Poniewaz nie
byto konkretnego przepisu, a funkcjonariusze policji, kto-
rzy prowadzili postgpowanie, uwazali te zachowania za
naganne, ktorym trzeba przeciwdziatac, to stosowali rozne
artykuty w zaleznosci od kontekstu sytuacji. Ten sam czyn
byt traktowany, w zalezno$ci od kontekstu, raz na podsta-
wie jednego artykutu, np. jako narazenie zdrowia i zycia...
Ale w takim przypadku to trzeba konkretnie wskaza¢, dojs¢
do tego, kto chciat si¢ dodzwoni¢ i nie mogt. A tu a priori
mozna przyjac, ze jezeli kto$ uniemozliwia polaczenie si¢
z numerem 112, to tym samym automatycznie utrudnia
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tym, ktorzy potrzebuja, dodzwonienie si¢ na ten numer.
I w zwiazku z tym przygotowalismy nowelizacj¢ kodeksu
wykroczen, ktéra polega na tym, ze wprowadzono jeden
zapis do art. 66, to jest ust. 2, ktory ma nastepujace brzmie-
nie: ,,Kto umyslnie, bez uzasadnionej przyczyny, blokuje
telefoniczny numer alarmowy, utrudniajac prawidtowe
funkcjonowanie centrum powiadamiania ratunkowego,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzyw-
ny do 1 500 zt”.

Z jednej strony ten przepis spowoduje, ze juz nie bedzie
watpliwosci, ze osoba, ktora uniemozliwia dodzwonienie
si¢ pod numer alarmowy, bedzie ponosita odpowiedzial-
nos$¢ z kodeksu wykroczen, ale z drugiej strony chodzi tez
o to, zeby przy tej okazji tej nowelizacji prowadzi¢ w dal-
szym ciagu akcje uswiadamiajaca spoteczenstwo, ze 112 to
nie jest numer, z ktérym mozna sobie robi¢ jakies ghupie
wlasnie zarty czy jakies... Nie wiem, jakie jeszcze moga
by¢ przestanki — bo normalnemu cztowiekowi trudno si¢
nad tym zastanawia¢ — zeby blokowac¢ numer alarmowy,
ktory ratuje zycie. Tak wigc ja nie umiem nawet stowami
si¢ do tego odnies¢, bo nie wyobrazam sobie, jak mozna
by¢... jakim trzeba by¢ cztowiekiem, zeby co$ takiego ro-
bi¢. Ale chodzi tez o to, zeby byta akcja uswiadamiajaca, ze
numer 112 rzeczywiscie ratuje zycie. Bo tak jest. Mielismy
ostatnimi czasy kilka wspaniatych przyktadow, jak to mate
dzieci, dzwoniagc pod 112, ratowaly zycie swoich bab¢
czy rodzicow — bo takie przypadki miaty miejsce. Znamy
program, bodajze Polsat go prowadzi, ,,Na ratunek 1127,
pokazujacy takie przypadki. To wlasnie temu ma stuzy¢.
Ja mysle, ze zapis, ta nowelizacja jakby zamknie cato$¢
tego problemu. Bo z jednej strony mamy zapisy, w ktorych
mowa o tym, ze falszywe zglaszanie jest wykroczeniem,
a po tej nowelizacji bedziemy mieli réwniez takie uzu-
pelnienie, zapis stanowiacy, ze rowniez ci, ktorzy bloku-
ja, beda traktowani jako osoby, ktore naruszaja kodeks
wykroczen i beda oczywiscie mogli zosta¢ ukarani przez
sad. Tutaj postgpowania bedzie prowadzita Policja, tak jak
w sprawach wykroczen. Jezeli uzna, Ze dana osoba robita
to, tak jak tu jest zapisane, umyslnie, bez przyczyny... Bo
tu tez nie mozna mowic, kiedy ktos chciat si¢ dodzwonic,
a nie mogt, ze blokowat. Bo to réznie z tym bywa, cza-
sami zasi¢g gdzies ucieka. Ale tu bgda jasne kryteria, jak
mysle, czytelne, niebudzace watpliwosci. I takie osoby
jak te, ktore zostaly tutaj, w tym przepisie wymienione,
w przysztosci beda po prostu karane. I nie bedzie co do
tego watpliwosci. Tak ze uwazam, ze ta ustawa jest bardzo
potrzebna, uzupelniajaca to, co jest dzisiaj, reagujaca na
zjawiska, ktore sa niepozadane.

I na koniec chce powiedzie¢, ze w polskim Sejmie ten
projekt zyskal pelng akceptacj¢. Na 400 postoéw... Zaraz
powiem doktadnie. Na 432 postow 1 poset sie sprzeci-
wit, a 3 wstrzymato si¢ od glosu. Tak wigc przy akcepta-
cji wszystkich klubow parlamentarnych ta ustawa zostala
przez Sejm przyjeta. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo bym prosit o opini¢ pania Mandylis z Biura
Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.
Biuro Legislacyjne nie zglasza zadnych uwag do tego
projektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Bardzo proszg, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Szanowna Komisjo, Goscie, Panie Ministrze, wspo-
mniatl pan, ze 432 postow glosowalo za ta ustawa, 1 byt
przeciw, 3 si¢ wstrzymato. To prosz¢ dopisac jeszcze jed-
nego senatora, ktory jest za. I dzigkuje...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej
Dera: Ja juz si¢ wystraszylem, ze przeciw.)

Ale mam uwagi...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej
Dera: Proszg bardzo.)

...1 dlatego pozwalam sobie zabra¢ glos w dyskusji,
a nie tylko glosowac.

Mianowicie, pierwsza uwaga — moze zaczng od tej
0 najmniejszym znaczeniu — dopisanie w pkcie 2 tego
sformutowania ,,utrudnia prawidtowe funkcjonowanie
Centrum Powiadamiania Ratunkowego” uwazam za prze-
gadana sprawe, dlatego ze to jest poprzedzone stowem
,blokuje”. Blokowanie moze by¢ utrudnianiem, ale moze
by¢ catkowitym w ogdle... I w ogdle ttumaczenie w prze-
pisie, jakie skutki to wywotuje, uwazam za niepotrzebne.
To po pierwsze. Ale nie bede si¢ o to ktocit, bo to jest takie,
powiedzmy... Co to znaczy ,,utrudnia”? Jak to przed sadem
wykazaé, ze utrudnia? To jest po pierwsze.

Po drugie, uwaga o wigkszym znaczeniu. Zgadzam si¢
z oceng tego, co pan minister przeprowadzil, rzeczywiscie,
to potwierdzaja wszelkie dane. .. Aczkolwiek spektrum tego
blokowania, ktore utrudnia, jest r6zne, od przypadkow,
ktore moga wywolac znacznie gorsze skutki, bo jeden te-
lefon jest blokowany przez godzing, do takich, w ktorych
kto$ tylko dzwoni i rzuca sluchawke. I wowczas tez trudno
bedzie wykazac, czy to jest... niewatpliwie jest to utrudnia-
nie, ale nie jest to blokowanie, prawda? Tak Ze jest kwestia
tego, kiedy nastepuje blokowanie, a kiedy utrudnianie. Jak
nie ma zgloszen...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze rzeczywiscie nie. ..

Jak nie ma zgloszen wypadkowych, to jak kto§ dzwoni,
to nie blokuje. Ale jest utrudnienie, bo pracownik stacji
musi podnies$¢ shuchawke, prawda? To utrudnia prace. Ale
nie blokuje. No, ale zat6zmy, ze... To sg sprawy wazne.
A w kazdym razie inni tez poruszaja sprawe tego, co bedzie
wplywato na to, ze sad orzeknie, ze co$ jest blokowaniem,
ktére powoduje utrudnianie. Narzuca si¢ tu oczywiscie
stowo ,,uporczywe”. Tylko ze ja nie lubi¢ tego stowa ,,upo-
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rczywe”, poniewaz, jak powiadam, technicznie to moze
by¢ niedookreslone. I wiele probleméw, tez w innych dzie-
dzinach, w zwiazku z tym wystepuje. M.in. w alimentacji
— prawda, Panie Ministrze Warchot? — z tego ucieklismy.
I tez sprawy pracy.

Ale teraz kwestia kary. Zgadzam si¢ w catosci z tym,
co pan powiedzial, ze wspomniane skutki moga by¢ r6zne,
w zalezno$ci od stopnia uporczywosci i ztosliwosci.

(Glos z sali: Tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...w tym psychiatryczne, bo stwierdzono w wielu przy-
padkach... No, nie wielu, przepraszam, w kilku przypad-
kach stwierdzono, zZe ta liczba telefondéw to byto kilkaset
na miesiac, tak wigc trudno tu mowi¢ o zachowaniach
normalnych, a nawet paranormalnych. Wobec tego moja
propozycja jest taka, zeby podnies¢ wysokos$¢ tej grzyw-
ny, po to, zeby sad mial wigksze mozliwosci, gdyz samo
utrudnianie, moim zdaniem, jest naganne i powinno by¢
Scigane. I to moze by¢ oczywiscie, ze wzgledu na skutki,
jakie takie zachowanie wywotato, 1 tysigc 500 zt. Ale jesli
kto$ robi co$ takiego zlosliwie i uporczywie, przez dtugi
czas, to uwazam, ze skutki takiego blokowania sa wigksze,
nie tylko te w zakresie bezpieczenstwa, ale nawet mate-
rialne, w postaci koniecznos$ci zatrudniania pracownikow
czy tworzenia nowych linii. Tak Ze moja propozycja to jest
podwyzszenie kary.

A jesli chodzi o redakcj¢ — bynajmniej nie chodzi tylko
o t¢ zwykta redakcj¢ — to proponuje, aby po pkcie 1 wspo-
mnianego paragrafu skresli¢ pkt 2 i zrobi¢ facznik w postaci
stow ,,w szczegdlnosci”. ,,W szczegoélnosci umyslnie, bez
uzasadnionej przyczyny blokuje telefoniczny numer kie-
runkowy”. Chodzi o to, zeby nada¢ temu range zasadnicza,
ktora jest zawarta w pkcie 1: ,,chcac wywota¢”... I to thu-
maczy to wszystko, ustala, ze tak powiem, konstytucje tego
wykroczenia, ze to jest niepotrzebna czynnos$¢, fatszywa
informacja lub inny sposob wprowadzenia w btad. A to,
0 czym tu méwimy, to jest przypadek szczegdlny.

I pytanie juz na koncu. Tu si¢ méwi o powiadamia-
niu ratunkowym, ale moga by¢ inne powiadamiania,
np. sa sztaby... Jak one si¢ nazywaja? Sztaby zarzadzania
kryzysowego. I dlatego to stowo ,,w szczegolnosci” mi
bardziej odpowiada, ze b¢dzie to ewentualnie mozna roz-
budowywac. Bo jesli w okresie powodzi kto$ taki numer
blokuje, usituje blokowac¢ i utrudnia... to kto wie, czy to
nie moze mie¢ wigkszych skutkow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Ja bede tak, zeby jednak... Bo jest jednak duzo pytan
i chciatbym po kolei na nie odpowiedziec.

Tak wigc najpierw blokowanie a utrudnianie. Myslg, ze
pan senator sam zaczat jakby uzasadniac, ze jednak czyms
innym jest utrudnianie, a czyms innym jest blokowanie.

Blokowanie to jest jakby catkowite uniemozliwienie... [ sa
takie przypadki, kiedy praktycznie caty czas kto$ robi tak,
ze ktos$ inny w zaden sposob nie moze si¢ dodzwoni¢. Jest
taka liczba potaczen, ze mozna nazwac to blokowaniem.
Ale ja chcialbym jednak zwroci¢ uwage pana senatora na
caly zapis. Tam jest kilka elementéw, o ktorych pan nie
mowil, a trzeba to traktowac jako catos¢. Przede wszystkim
wspomniane dzialanie musi by¢ umyslne, czyli kto$ musi
to robi¢ celowo. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ale mowig, ze ktos robi to celowo. Nie ma zadnej
przyczyny, aby to robi¢. Czyli wylaczamy, tak jak mowi-
fem, sytuacje, kiedy kto$ chce si¢ dodzwoni¢, ma zasieg,
wiasciwie juz kto$ podnosi stuchawke, a nagle cos, ze
tak powiem, wywala i taka osoba juz nie moze si¢ do-
dzwonic¢. I kto§ moglby to potraktowac tak, ze taka osoba
blokuje, bo nie méwi... ze to sa jakie$ ghuche telefony.
Ale to wyjdzie. Nie ma zadnych problemow, zeby ustalic,
czy rzeczywiscie co$ takiego miato miejsce i jaki byt cel
tego. Jezeli kto$ powie: ja staralem si¢ dodzwoni¢, bo
mialem jaka$ sytuacje, a bylem na krawedzi zasi¢gu i nie
mogtem si¢ dodzwoni¢, to nie moze by¢ potraktowany
jako sprawca wykroczenia. Tutaj méwimy o tym, ze kto$
umyslnie, bez zadnej przyczyny blokuje numer, utrudniajac
funkcjonowanie. My$my na posiedzeniu komisji mowili,
ze skutkiem wspomnianego dziatania ma by¢ utrudnianie
funkcjonowania centrum powiadamiania ratunkowego.
Bo nie zawsze blokowanie jest ta jedna czynnos$cig. To
jest czytelne. Blokowanie jest czytelne.

(Senator Jan Rulewski: Ale to nie jest utrudnianie.)

Blokowanie zawsze jest utrudnianiem. Ale nie wszyst-
kie przypadki mozna nazwaé blokowaniem numeru. Sa
takie sytuacje, ktore utrudniaja. I dlatego to jest zapisa-
ne w ten sposob, zeby wchodzito w rachube utrudnianie
prawidtowego funkcjonowania centrum powiadamiania
ratunkowego.

Skoro przy tym jestesmy, to od razu przejdzmy
do podwyzszenia grzywny, do tego 1 tysiaca 500 zl.
Dotychczasowy zapis art. 66 mial jedno tylko brzmienie:
ze kto, chcac wywotaé niepotrzebng czynnos¢, falszywa
informacja lub inny sposob wprowadza w btad instytucje
uzytecznosci publicznej, podlega karze — i to byta wtasnie
taka kara. I dlatego my$my tutaj nie podwyzszali, poniewaz
ona byla ustalona. Celem nie bylo podwyzszanie kary, tylko
wprowadzenie nowej normy, ktora... I to jest, jezeli chodzi
o stypizowanie, co$ zupehie innego. Czyms$ innym jest
fatszywa informacja albo wprowadzenie instytucji w blad,
a czyms$ innym... Bo taka osoba niczego nie robi, tylko
uniemozliwia innym dostgp do numeru alarmowego. To
jest zupelnie inna czynno$¢. Nie mozna tego jakby do-
faczy¢, potaczy¢ z pktem 1 i napisac ,,w szczegdlnosci”.
Bo blokowanie to nie jest falszywa informacja, to nie jest
spowodowanie dziatania organoéw, nie wiem, pogotowia,
strazy czy innych instytucji, ktore sa powotane do tego,
zeby ratowac ludzkie zycie. Tak wigc dlatego jest ten do-
datkowy przepis, pkt. 2 tego artykutu. Poniewaz, tak jak
mowilem wczesniej, byty takie przypadki i tacy sprawcy
byli karani, tylko problem polegat na tym, ze jedni byli
karani z jednego artykulu, a drudzy z innego artykutu,
bo byly rézne konteksty sytuacji. Ale czynnos¢ byta taka
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sama, tylko w zaleznoS$ci od, nie wiem, skali itd. organy,
ktore prowadzity postgpowania, uznawaly, ze, no, raz ten
artykul, raz inny. Teraz juz nie bgdzie watpliwosci co do
tego. Jest konkretny zapis, konkretna norma w kodeksie
wykroczen, ktora bedzie taczyta wszystkie te przypadki.
Wszyscy sprawcy beda ponosili odpowiedzialnos¢ z art. 66
ust. 2 tego kodeksu wykroczen. I to rozwigze wspomniany
problem. Tak ze moim zdaniem nie potrzeba, nie powinno
si¢ w ogole tego taczy¢. Dlatego ust. 2 jest wprowadzony
jako osobna redakcja, osobny zapis dotyczacy zachowania
polegajacego na blokowaniu numeru i utrudnianiu funkcjo-
nowania centrum powiadamiania ratunkowego.

I ostatni punkt. Pan senator powiedzial, ze rzeczywi-
Scie sg réozne numery, ktore rowniez maja charakter taki,
ze ludzie...

(Senator Jan Rulewski: Bezpieczenstwa...)

Bezpieczenstwa... Tylko jak to zapisac? W tym wy-
padku my tu méwimy o powiadamianiu ratunkowym jako
instytucji, ktéra wprowadzono w Polsce, tak? A telefonow
waznych z roznych przyczyn jest bardzo wiele. I jak to
zapisa¢ w jakie$ normie? Bo dla jednego, nie wiem, urzad
tez jest wazny i kto$, kto uniemozliwia funkcjonowanie
urzedu... dla innego —jaka$ inna instytucja. Strasznie trud-
no bytoby to zapisa¢ w takim wypadku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Omawiany tu przepis byt ukierunkowany tez na to, aby
uzmystowi¢, ze numer 112 i pochodne tego numeru — ale
generalnie juz idziemy w tym kierunku, zeby ludzie nie
pamigtali 5 czy 10 numeréw alarmowych, tylko ten 1, z kto-
rego ten... jak to si¢ nazywa? Nie operator, tylko dyzurny
takiego centrum powiadamiania automatycznie taczy sig¢
1z pogotowiem, i ze straza, 1 z wszystkimi innymi stuzbami.
Chodzi tez o to, zeby uswiadomic, ze ten numer 112 ratuje
zycie. I to jest wlasnie pod tym katem zrobione. I dlatego
byty takie przestanki wprowadzenia omawianej ustawy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy to panu wystarczy, Panie Senatorze? Czy pan zgta-
sza poprawke?

(Senator Jan Rulewski: Wystarczy po to, zeby zlozy¢
poprawke.)

Zglasza pan poprawke. Bardzo prosze.

Nastepny poprosit o gtos pan senator Lukasz Mikotajczyk.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Wnoszg o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: JeSli mozna...)

Bardzo proszg, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja chciatbym tylko doda¢, ze jezeli pan senator bedzie
chcial wnies$¢ poprawke polegajaca na podniesieniu wyso-
kosci grozacej kary grzywny, to trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze
przebudowie ulegnie caly art. 1. Poniewaz w takim przy-
padku wydaje si¢ wskazana rezygnacja ze zmiany art. 66,
polegajacej... Nowelizacja polega na dodaniu pktu 2, tak
jakby wstawieniu do dotychczas obowigzujacego przepisu
tego pktu 2. A pkt 1 i zagrozenie, czyli sankcja znajdujaca
si¢ na koncu, pozostaja niezmienione, poniewaz celem usta-
wodawcy nie bylo zaostrzanie odpowiedzialno$ci za czyn
wskazany w pkcie 1. Wobec tego nalezaloby po artykule...
Po prostu cala ustawa zmienitaby tres¢. Po art. 66 naleza-
loby doda¢ art. 66a, ktory wskazywatby tylko na kwestie
wskazane w pkcie 2 z tg wlasnie ewentualnie zaostrzong
sankcja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator podtrzymuje swoja che¢ ztozenia po-
prawki?

Senator Jan Rulewski:

Tak, z tym, zZe to nie oznacza, ze to dotyczy tylko mate-
rii, o ktdrej si¢ wypowiedziala pani legislator. I zacznijmy
od ministra.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mamy 3 zarzuty co do proponowanego przepisu.

Po pierwsze, chciatbym si¢ zgodzi¢ w 2 punktach
z panem senatorem Rulewskim. Nie wiemy za bardzo, co
oznaczy pojgcie ,,utrudnianie prawidtowego funkcjonowa-
nia centrum powiadamiania ratunkowego”. Czy wystarcza
w zwigzku z tym samo stwierdzenie, ze kto$ blokuje numer,
czy tez konieczne jest udowodnienie sprawcy, ze inne osoby
w tym samym czasie probowaty nawigza¢ potaczenie? Bo
to jest bardzo wazne, jezeli chodzi o postepowanie dowodo-
we. Co ma zrobi¢ sedzia, ktory prowadzi tego typu sprawe?
Co ma zrobi¢ policjant, ktory oskarza w takim wypadku
czy kieruje wniosek o ukaranie? Czy wystarczy, ze on od-
bierze z centrum ratownictwa medycznego za§wiadczenie,
informacjg, ze tak, linia zostata zablokowana, bo Kowalski
chciat si¢ dodzwonic¢? Czy tez musi dowies¢ — i to jest
bardzo wazna kwestia dowodowa — pozyskac nowe srodki
dowodowe, nowe zrodta dowodowe, przemawiajace za
tym, ze ktos inny, X, Y czy Z probowat si¢ w tym czasie
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dodzwoni¢ i nie byt w stanie? No bo to wlasnie wyczer-
puje pojecie utrudniania, tak? Kto$ zablokowat poprzez
utrudnianie, blokujac, spowodowat utrudnienie. Dlatego
tez precyzja w tym momencie jest szalenie wazna.

Wréce do tego, co powiedziat pan senator Rulewski.
Rzeczywiscie, trudno sobie wyobrazi¢ blokowanie, ktére
nie jest utrudnianiem. Wzajemny stosunek tych 2 poje¢
jest mniej wigcej taki, jak w przypadku tych 2 koteczek,
co si¢ rysuje w przedszkolu: utrudnianie to jest duze koto,
a blokowanie to jest male koto. Kazde blokowanie jest
utrudnianiem, ale nie kazde utrudnianie jest blokowaniem.
Pojecie ,,blokowanie” jest pojeciem wezszym, jest pojeciem
kwalifikowanym w stosunku do poj¢cia ,,utrudnianie”. Nie
ma mozliwos$ci, zeby ten, kto blokuje, nie utrudniat.

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Ale jest mozliwe, ze ten, kto utrudnia, nie blokuje. Bo
to sa tak jakby 2 zbiory. Jeden duzy zbior, czyli utrudnianie,
i w nim malutki zbior — blokowanie. Tutaj konieczna jest
precyzja. I pan senator ma racjg.

I jeszcze jedna watpliwos¢ cheialbym zglosic, ktora. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o wyeliminowanie skutku. Bo nie wiemy, czy
ten czyn ma charakter skutkowy, czy formalny w ogdle.
Czy w zwiazku z tym konieczne jest wykazanie skutkow,
W postaci tego, ze kto§ zablokowal numer, czy wystarczy,
ze ten kto$ utrudnial, ale skutku nie osiagnal? Czy to wy-
kroczenie ma charakter skutkowy czy bezskutkowy? Na
podstawie obecnego brzmienia tego nie wiemy.

I ostatnia kwestia, ktora dotad nie padta. Zwrot ,,bez
uzasadnionej przyczyny”. Rodza si¢ w zwigzku z nim
nastegpujace pytania. Czy sytuacja, w ktorej kto§ dzwoni
i twierdzi, ze jest chory, umiera, prosi o pomoc, to jest uza-
sadniona przyczyna czy to nie jest uzasadniona przyczyna?
Problem ten wziat si¢ z praktyki. 58-letnia mieszkanka
Bytowa w 2010 r. zwrocita si¢, po raz wtory juz, z tego
typu prosba o interwencj¢ na pogotowie, po czym zostata
odestana z kwitkiem, w efekcie czego zmarla. Ratownictwo
medyczne, bronigc si¢, wskazalo, ze ona wielokrotnie
naduzywala tego wiasnie telefonu, dzwonita z tego typu
stwierdzeniami i po prostu je ignorowano. Mozemy sobie
zatem wyobrazié, ze pojecie ,,bez uzasadnionej przyczyny”
wprowadzone w tym wypadku spowodowatoby wielokrot-
ne karanie tej pani za wspomniany czyn. Tak ze co to znaczy
,»bez uzasadnionej przyczyny”’? Na ile przyczyna musi by¢
powazna? Moze si¢ okazac po przyjechaniu pogotowia, ze
przyczyna nie jest powazna, ze to wcale nie jest powazna
choroba. Dlatego tez to nicostre pojgcie wymaga doprecy-
zowania, zgodnie z konstytucyjna zasada nullum crimen
sine lege. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, cheiatbym uzupetni¢. .. Bo na poczatku
nie przywitatem pana ministra Warchota ze wspotpracow-
nikami. Chciatbym to w tej chwili uczyni¢. Na naszym
posiedzeniu sa jeszcze przedstawiciele Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka, pan Marcin Wolny i pani Katarzyna
Wisniewska, prezes Krajowej Rady Komorniczej, pan
Rafal Frontczek, pracownicy Biura Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji, m.in. pani Antoszkiewicz, a takze pani
Szczepkowska. I oczywiscie pani legislator, pani Mandylis.
Bardzo przepraszam.

Ja chciatbym spyta¢, Panie Ministrze, czy pan przedsta-
wial swoje watpliwos$ci na posiedzeniu komisji sejmowej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Tak, Panie Przewodniczacy, one byly zglaszane. Sa
pan sedzia i pani doktor... Prosz¢ bardzo, Panie Sedzio,
powiedzie¢, jak to wygladalo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Przepraszam, bo jeszcze nie udzielitem glosu.

I co, nie uzyskaty poparcia te poprawki, te panstwa
uwagi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchot: Panie Przewodniczacy, mnie niestety nie
bylo w Sejmie, czego bardzo zaluj¢. Ale, jak powiadam,
byli moi wspotpracownicy i...)

Okej, rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister chcialby teraz, od razu odpowiedzieé¢
na te uwagi?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej
Dera: Mysle, ze moge.)

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Zaczng od konca, czyli od tego ,,bez uzasadnionej przy-
czyny”. No, jezeli dzwoni kobieta czy me¢zczyzna, mowiac,
ze co$ im dolega, to nie jest to blokowanie numeru alar-
mowego, to jest przekazywanie informacji. Wykroczenie
polega na tym, ze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchot: A jak dzwoni 10 razy?)

W tej samej sprawie? To musi by¢... To bedzie roz-
strzygat sad w takiej sytuacji, nie my. Moéwimy o takiej
sytuacji, jaka my tutaj opisujemy w uzasadnieniu: ze po
kilkaset razy... Najczesciej blokowanie polega na tym, ze
kto§ nawet z nikim nie rozmawia, tylko po prostu unie-
mozliwia innym dodzwonienie si¢ pod 112. Tu méwimy
o takiej sytuacji, ze jakas pani mowi, ze si¢ zle czuje, tak?
To juz jest kwestia reakcji dyzurnego, czy kontaktuje si¢
potem z takimi osobami... To moga by¢ réwniez zaburzenia
natury psychiatrycznej, kto§ moze uwazaé, ze jest chory,
podczas gdy nie jest. Takie osoby sa odnotowane, dyzurni
znaja te nazwiska. W takiej sytuacji nikt nie bedzie z tytutu,
o ktorym tu mowa, ponosit odpowiedzialnosci. Mowimy
tu o zupetnie innych przypadkach. Méwimy... Ten przepis
jest tak sformutowany, ze nie budzi watpliwo$ci, moim
zdaniem. Jaki jest cel zastosowania tego przepisu? ,,Kto
umyslnie, bez uzasadnionej przyczyny blokuje numer alar-
mowy, utrudniajac funkcjonowanie centrum powiadamia-
nia ratunkowego”... Czyli my si¢ odnosimy do stanéow
faktycznych, ktore maja miejsce.
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Przypomng, ze na 19,5 miliona zgtoszen ponad 6,5 mi-
liona zgloszen ma wiasnie taki wymiar. 6,5 miliona. Czyli,
mozna powiedzie¢, jedna trzecia wszystkich potaczen z nu-
merem 112, 6,5 miliona polaczen, to jest wiasnie takie
blokowanie. Kto§ dzwoni, nie podejmuje... I przez ciagte
dzwonienie uniemozliwia innym osobom dodzwonienie sig.
I tu padaja przyktady tych skrajnych przypadkow, ze jakie$
tam osoby byly w stanie dzwoni¢ nawet po 5 tysigcy razy
czy po kilkaset razy dziennie. No, tu chodzi o taki wiasnie
wymiar. A nie méwimy tu o takich przypadkach, kiedy kto$
podejmuje rozmowg, subiektywnie uwazajac — ma prawo
do tego, zeby tak uwaza¢ — ze si¢ zle czuje, i styszy: no
tak, ale mysmy juz przed chwileczka z panig rozmawiali.
To jest normalna rozmowa i to nie bedzie traktowane jako
uniemozliwianie czy utrudnianie funkcjonowania centrum
powiadamiania ratunkowego. Bo prosz¢ zwrdci¢ uwagg:
jezeli taka osoba zostaje przekierowana np. na rozmowe
z pogotowiem ratunkowym, to numer 112 jest juz czynny,
nastgpna osoba moze zadzwonié. Bo tak ten system jest
skonstruowany. To nie polega na tym, ze jak kto$ jeden
zadzwoni, to drugi juz si¢ nie dodzwoni. Tam sa przekie-
rowania, przekierowuje si¢ rozmowe, nie wiem, na policjg,
do strazy i ta rozmowa jest dalej toczona. I numer 112
jest aktywny, jest czynny. Tylko jezeli ten numer... Jezeli
nie podejmuje si¢ rozmowy, dzwoni si¢ i nie podejmuje
rozmowy, to kto§ inny w tym momencie nie moze rozma-
wia¢. | tak samo w przypadku... No, przynajmniej o ile
mi wiadomo, trudno w bilingach wykazywaé¢ rozmowy,
ktore... kiedy jest sygnal zajgtosci. Ja nie wiem, czy biling
wykazuje sytuacje, kiedy my dzwonimy i czyj$ numer jest
zajety. No, nie zostanie wykazane, ze podj¢liSmy rozmowe,
bo w systemie wychodzi, ze numer jest zajety i trzeba. .. i po
prostu jestesmy wyrzucani. Numer zajety i musimy ktorys
tam raz ponownie probowac dzwoni¢. Ale —1i o to pytalismy
na posiedzeniu komisji — kazdy, kto dzwoni na numer 112,
jest w systemie wykazywany. Numer tego telefonu si¢ wy-
swietla. Tak ze od razu wiadomo, ze kto$ dzwoni piaty,
dziesiaty czy setny raz. Tak ze taka osoba... tzn. numer jest
identyfikowany i poprzez dalsze czynnosci mozna dojs¢,
kto jest wtascicielem tego numeru. I dochodzimy do spraw-
cy. Bo gdyby tej identyfikacji nie bylo, to ustalenie, kto jest
sprawca, tez by byto strasznie trudne. Kiedys byly jeszcze
telefony na karte, nie byto tej identyfikacji, a w tej chwili
juz tego problemu nie ma. I postowie, po tej argumenta-
cji — bo ta dyskusja oczywiscie odbyla si¢ na posiedzeniu
komisji — uznali, ze taki zapis jest zapisem bezpiecznym
i akceptowalnym przez wszystkie kluby. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan minister chcialby w tej sprawie... Bo ja bym
chcial, zeby$my zamkneli ten punkt. Zeby sprawa byla
jasna.

Czy pan zglasza poprawki, jakie$ propozycje, uwagi,
czy tylko chcialby pan glos zabra¢ gtos w dyskus;ji?

(Senator Michat Sewerynski: Panie Przewodniczacy, ja
bym chciat jeszcze nawigza¢ do wypowiedzi pana ministra,
to moze odpowie potem, po mojej wypowiedzi.)

Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuje za udzielenie glosu.

Prosze¢ panstwa, przygladam si¢ temu przepisowi, na
pozor wydawatl mi si¢ on taki bardzo prosty i rzeczywi-
$cie niewymagajacy zadnych poprawek, ale teraz widze, ze
jego stabo$¢ nie polega na tym zwrocie ,,bez uzasadnione;j
przyczyny”... Bo to bedzie oceniane przez sad i nie be-
dzie mozna uznaé, ze jak ktos si¢ subiektywnie czuje chory
i uwaza, ze potrzebuje pomocy, to nie byto uzasadnionej
przyczyny. No, kazdy ma prawo poczu¢ si¢ chory i zazadac
pomocy. Tak wigc mnie si¢ wydaje, ze to kryterium oceny
jest oczywiscie potrzebne. Ale uwazam, ze caly przepis
straci swoje ostrze, jezeli utrzymamy ten fragment: ,,utrud-
niajac prawidtowe funkcjonowanie”. No bo wtedy wlasnie
bedzie trzeba wykazac, ze byta efektywna przeszkoda, ze to
blokowanie to nie byt tylko akt jakiego$ naduzycia systemu
ratunkowego, ale ze ono rzeczywiscie spowodowato jakies§
komplikacje, trudnosci. To bedzie szalenie trudno wykazac,
ze co$ takiego si¢ stalo. Ale nie mozemy w zwigzku z tym
tolerowa¢ wspomnianej dziatalnoéci. Dlatego ja bym si¢
zastanawial nad tym — ale jeszcze nie zgtaszam poprawki,
bo mysle, ze moze jeszcze pan minister si¢ wlaczy ponownie
do tej dyskusji — czy w ogdle nie wykresli¢ tego fragmentu
L.utrudniajac prawidtowe funkcjonowanie”. I bytoby, ze kto§
umyslnie, bez przyczyny — bo jak umyslenie, ale z przy-
czyna, to... Taka osoba moze nawet dtugo thumaczy¢, bo
nie potrafi inaczej, i to bedzie juz wtedy blokowanie, ale
nie bedzie ono nieuzasadnione. Tak ze w przepisie byloby,
ze kto$ umyslnie, bez przyczyny, czyli w sposob nieuza-
sadniony blokuje telefoniczny numer alarmowy centrum
powiadamiania ratunkowego. Niezaleznie od tego, czy to
spowodowato jakie$ perturbacje, czy nie. Bo jest potencjal-
na mozliwo$¢ spowodowania perturbacji i to juz jest grozne.

A jezeli dodamy te przestanke utrudnienia prawidto-
wego funkcjonowania, to zeby ukara¢ takiego sprawce,
trzeba bgdzie mu udowodnic, ze on co$ utrudnit, faktycznie
utrudnit. A pan minister mowi, ze przeciez sa inne numery,
ze jeden taki czlowiek, ktory cheialby naduzy¢ tego sys-
temu, nie zablokuje go w calosci, prawda? Ale dlaczego
mieliby$my puszcza¢ mu to ptazem? On nie sparalizowal
catego systemu, ale niewatpliwie mogt. I niewatpliwie
takie postawy nalezatoby jednak kara¢. Dlatego ja bym
uwazal, ze moze raczej powinnismy skresli¢ ,,utrudnia-
jac prawidlowe funkcjonowanie” i reszt¢ pozostawié bez
zmian: ,,umy$lnie, bez uzasadnionej przyczyny, blokuje
telefoniczny numer centrum powiadamiania ratunkowego”.
I wtedy moim zdaniem ten przepis bytby naprawde efek-
tywny. Jezeli bedziemy wymagali udowodnienia, ze byto
utrudnienie prawidlowego funkcjonowania, to czgsto nie
bedziemy w stanie tego udowodni¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej
Dera: Panie Przewodniczacy...)

Przepraszam bardzo, ja tu pani obiecatem glos, juz dtuz-
szy czas temu, ale tak wyszlo, ze panowie...

Bardzo proszg teraz... A pozniej. ..
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Naczelnik Wydzialu

Systemu Powiadamiania Ratunkowego
w Departamencie Teleinformatyki

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Maria Skarzynska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Maria Skarzynska, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Ja chciatabym moze powiedzie¢, tez odno$nie do usta-
len z posiedzenia komisji sejmowej, dlaczego centrum
powiadamiania ratunkowego i utrudnianie jego prawidto-
wego funkcjonowania w ogole si¢ pojawity w tym przepi-
sie. Numeru alarmowego 112 tak naprawde, w skali kraju
— jak powiedzial pan minister — nie da si¢ zablokowac.
Mechanizmy techniczne i organizacyjne przyjete w sys-
temie polegaja na tym, ze w kazdym centrum powiada-
miania ratunkowego jest co najmniej kilkunastu operato-
row, ktorzy odbieraja zgloszenia. Nie da si¢ skutecznie
zablokowac tego numeru. Nawet jesli wszyscy operatorzy
w danym centrum byliby zajeci, to wtedy zgloszenie zo-
statoby przesytane do innego centrum, ktére bytoby mniej
zajete. Tak wigc nie da si¢ zablokowaé numeru alarmowe-
go 112. Naprawdg¢ ogromna liczba 0s6b musiataby w tym
samym czasie zto§liwie dzwonié. Dlatego pojawito si¢ to
pojecie utrudniania prawidtowego funkcjonowania cen-
trum powiadamiania ratunkowego. Bo trzeba pamictac, ze
glownym zadaniem centrum powiadamiania ratunkowego
jest obstuga zgloszen alarmowych. W momencie, kiedy
jeden operator jest na swojej zmianie 12 godzin i przez
tych 12 godzin polowa albo nawet wigcej niz potowa
zgloszen, ktore odbiera, to nie sg zgloszenia alarmowe,
jego czujnose, jego — nie wiem, jak to powiedzie¢ — zdol-
nos¢ obstugi, dobrej obsthugi zgloszen alarmowych tez
si¢ obniza. Bo w pewnym momencie staje si¢ on, ze tak
powiem, znieczulony, w przypadku takiej ogromne;j liczby
zgloszen fatszywych w pewnym momencie przestaje on
odpowiednio... To znaczy operatorzy sa Swietnie wyszko-
leni i $wietnie pracuja, ale sami zwracaja uwage na to, ze
ta ogromna liczba zgtoszen falszywych bardzo utrudnia ich
prace i moze spowodowac, ze. .. To nawet nie chodzi o to,
ze ktos$ sie nie dodzwoni. Kto$ si¢ moze nawet dodzwonié,
ale taki zmeczony tymi falszywymi zgltoszeniami operator
moze w pewnym momencie juz niezbyt sprawnie obshuzy¢
to prawdziwe, zasadne zgloszenie.

A jezeli chodzi o to, o czym moéwil pan minister,
o te nieuzasadniong przyczyne, to z praktyki funkcjo-
nowania centréw powiadamiania ratunkowego mozna
powiedzieé, ze operatorzy sa juz §wietnie zorientowani,
ktore z zachowan moglyby, w kontekscie tego przepisu,
zosta¢ uznane za nieuzasadnione, a ktore nie. My mamy
mase¢ zgloszen, ktére nie sa zgloszeniami alarmowy-
mi, jak chociazby, nie wiem, pytania o dyzurne apteki.
I nikomu nie przysztoby do glowy, zeby wnioskowacé
o Sciganie osoby, ktéra dzwoni i pyta o dyzur apteki.
Ale kiedy kto$ dzwoni i po raz dziesiaty tego samego
wieczoru prosi o zaméwienie taksowki, no to mozna to
juzuznaé za dzwonienie bez uzasadnionej przyczyny, za
takie nieuzasadnione korzystanie z numeru alarmowego.
Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo dzickuje. Wyjasnita nam pani duzo spraw.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Ja mam jeszcze jedna tylko watpliwos$¢, odnosnie do
wypowiedzi pana senatora. Dlaczego my$smy wprowadzili
to pojecie utrudniania prawidtowego funkcjonowania? No,
bo w ten sposob chceielismy unikna¢ tego, zeby byt strach
przed dzwonieniem na 112. Zeby chodzito wtasnie o utrud-
nianie, aby nie bylo strachu, Ze ja nie wiem, jak zostanie
potraktowane moje wlasnie dzwonienie, nie zadzwonig, bo
jeszcze mnie pociagna do odpowiedzialnosci — przyktado-
wo. Istotg nie bylo to, zeby wzbudzi¢ strach, tylko to, zeby
pokazag, ze 112 jest numerem ratujacym zycie i tam si¢ bez
potrzeby nie dzwoni. Taka byta przestanka tego artykutu.
A ona wynikata wlasnie z analizy tego, co mowita tutaj
przed chwileczka pani z ministerstwa spraw wewngtrznych:
ze niestety tak ludzie traktuja ten numer 112. Dzwonia po
pizze, dzwonia po taksowki, krotko mowiac, robia sobie
z tego zarty. | to sa zachowania nagminne. No, jezeli kto$
cos takiego robi, to pojawia si¢ pytanie, czy on ma pozostaé
bezkarny, czy mamy uwazac, ze si¢ nic nie stato. I tak jak
pani tutaj powiedziata, tam pracuja ludzie, to nie sg auto-
maty. I jezeli kto$ taki dzwoni po ile$ tam set razy dziennie
i probuje cos takiego zrobié, to juz nawet tym ludziom
nerwy puszczaja, oni moéwia: no, ile mozna? A potem jest
jakis przypadek, kiedy rzeczywiscie cos si¢ dzieje, ktos jest
zdenerwowany, kto$ niedoktadnie ustyszy, co$ Zle zrobi
1 potem mamy tragedi¢. I potem jest pytanie, kto tutaj tak
naprawde¢ zawinit. Czy ten, kto dzwonit 200 razy i prak-
tycznie spowodowat taki stan dyzurnego, czy... I kto za to
poniesie odpowiedzialno$¢? Tu chcieliby$my wyraznie po-
kazac, ze sa takie przypadki, sa to przypadki nagminne. I tez
chcieliby$my, zeby wraz ze wprowadzeniem tego przepisu
szta odpowiednia akcja uswiadamiajaca, pokazanie: jezeli
beda takie przypadki, to pamigtaj, mozesz by¢ ukarany.
I to juz sad bedzie miarkowat wysoko$¢ kary, dlatego tez
nie wnosiliSmy tu o podwyzszanie. Bo istota nie jest to,
ze chcemy zaostrzy¢ kary, bo to jest jakie$ tam zjawisko,
ktore powinno by¢ bardziej surowo traktowane — bo jak
pokazuje praktyka, nie jest, a ze spotecznego punktu wi-
dzenia powinno by¢. Tylko méwimy: chcemy wspomniane
zachowania uzna¢ za zachowania, ktore sa naruszeniem
normy kodeksu wykroczen. Powiedzie¢: bedziesz za takie
zachowania karany. I dlatego tak to zeSmy sformutowali.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosit o glos pan senator Ambrozik.

Senator Rafal Ambrozik:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.
Ja bym si¢ chciat odnies¢ do stéw pani z ministerstwa
spraw wewnetrznych. Chodzi o stowo ,,blokuje”. Skoro
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tego numeru nie da si¢ zablokowac tak skutecznie, to, jak
mysle, zawarcie stlowa ,,blokuje” w przepisie no nie jest
najlepszym rozwigzaniem.

(Gtos z sali: No wlasnie.)

Moze zastapmy to stowo stowem ,,wykorzystuje”. I da-
lej bytoby: ,,w celu utrudnienia prawidlowego funkcjono-
wania centrum powiadamiania ratunkowego”.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg, pan minister Warchot.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przyjmuj¢ te wyjasnienia, bardzo dzigkuj¢ pani me-
cenas. Jezeli chodzi tutaj o uzasadniong przyczyng, to
mamy to zatatwione. Przynajmniej ja uwazam, ze to juz
jest uzgodnione.

A a propos propozycji pana senatora, trzeba byloby
wykazac¢ cel, pamig¢tajmy, w postaci utrudniania funkcjono-
wania. [ caly czas jeszcze bedzie problem elementu mate-
rialnego tego czynu. My uwazamy, ze powinnismy przejsc¢
na typ formalny, czyli bezskutkowy. Ale tu z kolei nie pa-
suje stowo ,,blokuje”. Skoro w realiach, jak podata pani
mecenas, praktycznie nie istnieje skuteczne zablokowanie,
a stowo ,,blokuje” nieuchronnie wiaze si¢ ze skutkiem,
musimy je zamieni¢ na jakies$ inne pojecie o charakterze
bezskutkowym. My$my mysleli o czyms$ takim jak ,,umysl-
nie kieruje”, ,.kieruje ze swawoli”. W kodeksie wykroczen
wystepuje pojecie swawoli. Musimy si¢ zastanowié. To
rzeczywiscie wymaga rozwazenia.

Ale jedna kwesti¢ trzeba podkresli¢: absolutnie nie
czyn skutkowy... czyli nie wykroczenie materialne, tylko
formalne. Ze wzgledu na to, ze nigdy de facto nie osiagnie-
my wspomnianego skutku i wykazanie tego skutku bedzie
praktycznie niemozliwe. Dlatego utrudnianie tez bedzie
niemozliwie. Bo trzeba by byto wykaza¢, ze dane dziata-
nie rzeczywiscie utrudnito dzialanie systemu. A jak pani
mecenas powiedziala, utrudnienie dzialania tego systemu
nie jest mozliwe. Tak ze przepis bedzie tylko na papierze,
mozna go sobie bedzie powiesi¢ na suficie. Dlatego, ab-
solutnie, formalne... Ale jak zamieni¢ stowo ,,blokuje” na
inne, w tej chwili nie przychodzi mi do glowy. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozemy pomysle¢ nad czyms.

(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Piotr Rogozinski: Juz mozna? Juz mozna, tak?)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Prosze bardzo. Pan sedzia.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Rogozinski:

Tylko jedno zdanie.

Piotr Rogozinski, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Szanowni Panstwo, przepis jest ujgty generalnie w spo-
sob skutkowy, jako wykroczenie skutkowe, tak ze musi
zaistnie¢. .. ,,Utrudniajac prawidtowe funkcjonowanie cen-
trum powiadamiania ratunkowego”... Poniewaz zgodzili-
$my si¢ tutaj, ze stowo ,,blokuje” jest o tyle nicadekwatne,
ze nie mozna skutecznie tego systemu zablokowac, no to
po prostu cata sprawa polega na tym, zeby opisac to stowo
»blokuje” w taki sposob, zeby to si¢ dato jako$ przyjac.
Tak wigc proponowaliby$my ewentualnie zamienic to sto-
wo ,,blokuje”, ktore tu jest nicadekwatne, np. na ,kieruje
potaczenia”. No bo chodzi po prostu o to, ze ktos kieruje
potaczenia na ten numer alarmowy. I mozna by wykresli¢ to
»utrudniajac prawidlowe funkcjonowanie centrum powia-
damiania ratunkowego”. Tak zeby wykroczenie, o ktorym
tu mowa, to bylo wykroczenie czysto formalne. Czyli zeby
samo umyslne, bez uzasadnionej przyczyny kierowanie
potaczen na ten numer alarmowy byto wykroczeniem. I po
prostu wykazywaliby$my to, ze kto§ umyslnie, bez uzasad-
nionej przyczyny wykonuje takie polaczenia. A juz bysmy
si¢ nie zajmowali kwestig tego, czy to w jakikolwiek sposob
wplywa na prawidlowe funkcjonowanie centrum powia-
damiania ratunkowego. Bo dla spotecznej szkodliwosci
tego wykroczenia to nie ma zadnego znaczenia, czy kto$
tutaj spowodowat jakie$ wicksze czy mniejsze utrudnienia.
Liczy sig¢ tylko sam fakt, Zze po prostu powazy! si¢ na takie
zachowanie, ktore jest spotecznie szkodliwe w stopniu
bardzo wysokim. Dzickuje.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik. Styszeli$cie panstwo senatorowie, opinie
ministerstwa i kancelarii... i opini¢ pani mecenas. Teraz
udzielam juz gtosu tylko senatorom.

Kto z pandw chciatby jeszcze zabra¢ glos, ewentualnie
zglosi¢ poprawki czy uwagi?

(Glos z sali: Pan senator Rulewski.)

Tak.

(Senator Jan Rulewski: Ja zgtaszam poprawki.)

To prosz¢ do pani.

Senator Jan Rulewski:

Alternatywnie... Ja proponuj¢ — w zgodzie, cho¢ nie-
koniecznie pelnej, z panem marszatkiem Sewerynskim
— aby pozostawic¢ uktad tego paragrafu i, tak jak mowitem
wezesniej, skresli¢ ,,utrudnianie prawidlowego funkcjo-
nowania” zamieni¢ to na sformutowanie, ze ktos umysl-
nie bez uzasadnionej przyczyny zakltdca badz utrudnia. ..
najpierw bylo ,utrudnia”, ale uwzgledniam to, co mowit
pan minister. Zaktoca korzystanie z numeréw alarmowych
powiadamiania ratunkowego. To bytaby ta najnizej stojaca
w hierarchii poprawka.
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Druga poprawka: ,,umyslnie, bez uzasadnionej przy-
czyny zakloca korzystanie z telefonow alarmowych”.
Podkres$lam: alarmowych, wszystkich alarmowych.

I poprawka najdalej idaca, ktora mi si¢ najbardziej podo-
ba, chociaz nie mam tutaj wspolnikow, polegajaca na tym, ze
wykorzystuje si¢ jak gdyby istote tego pktu 1: ,,w szczegol-
nosci utrudnia” — alternatywnie: ,,zakloca” — , korzystanie
z numerow alarmowych”. I dalej: ,,podlega karze” — i tu
uwzgledniam gtos dziatu legislacyjnego —,,do 1 500 zI”.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Pan marszatek, bardzo prosze.

Senator Michal Sewerynski:

Nie wiem, czy ja dobrze zrozumiatem... Chyba zZe to
sg 3 rdzne poprawki. ..

(Senator Jan Rulewski: 3 rdzne, rbzne opcje.)

...ktdre pan senator proponuje, wzajemnie si¢ wyklu-
czajace.

Ja bym proponowat rozwazy¢ tylko jedng poprawke,
taka, ktora polega na skresleniu ,,utrudniajgc prawidtowe
funkcjonowanie”, reszt¢ pozostawié. Bo tego stowa ,,blo-
kuje” na lepsze nie zamienimy. A zwlaszcza nie moze by¢
,wykorzystuje” — to by oznaczato, ze jeden telefon to juz
jest wykorzystanie. To by oznaczato, ze gdybym ja wyko-
rzystal jeden raz, to i taki przypadek by podlegat pod ten
przepis. To bytoby za duzo. Mniej bedzie probleméw z in-
terpretacja stowa ,,blokuje”, anizeli z wykazaniem skutku
utrudnienia funkcjonowania. Dlatego ja zgtaszam jedna po-
prawke, skromnag, zeby$my wykreslili z obecnego przepisu
ten fragment: ,,utrudniajgc prawidtowe funkcjonowanie”.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto§ z pandw senatorow, z panstwa sena-
torow chcialby zabraé¢ glos? Nie.

W takim razie przejdziemy juz do glosowania.

Jest wniosek formalny pana senatora Mikotajczyka
o0 przyjecie ustawy bez poprawek. Sg poprawki zgtoszone
przez pana senatora Rulewskiego, sa to 3 poprawki. I jedna
poprawka pana senatora marszatka Sewerynskiego.

Czy te poprawki, ktore zostalty zgltoszone, sg dla panow
senatorow jasne? Tak.

To w takim razie przechodzimy do glosowania.

Najdalej idacs...

Senator Rafal Ambrozik:

Panie Przewodniczacy, moze ja bym jednak zgtosit po-
prawke ministerstwa: ,,kieruje polagczenia na telefoniczny
numer alarmowy”. Moze tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchot. Pan s¢dzia powtorzy, jezeli pan przewod-
niczacy pozwoli.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Wydziale Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Rogozinski:

,Umyslnie bez uzasadnionej przyczyny kieruje pota-
czenia na telefoniczny numer alarmowy”. Koniec, kropka.

(Senator Rafal Ambrozik: Ja myslg, Ze to blokowanie,
w sytuacji, w ktorej tego numeru nie mozna zablokowac. . .)

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej
Dera: Przepraszam przedstawiciela ministerstwa, ale kto
kieruje? Jezeli mamy mowic o jakiejkolwiek precyzji, to
zadam proste pytanie: kto kieruje?)

No sprawca. To jest przestepstwo, to jest wykroczenie
powszechne...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo przepraszam.)

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej
Dera: To rozmawiajmy normalnie...)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ja przepraszam
bardzo.)

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej
Dera: ...niczego, tylko dzwoni.)

To znaczy to stowo...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje, dzigkuj¢ panom ministrom.

(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Piotr Rogozinski: Chodzi o to, ze niezaleznie,
czy to polaczenie zostato uzyskane, czy nie...)

Bardzo dzigkuje.

Ja mam pytanie do pana senatora Ambrozika. Czy...
Niech zglosi swoja poprawke, jesli zglasza.

Senator Rafal Ambrozik:

,Umyslnie bez uzasadnionej przyczyny kieruje pola-
czenie na telefoniczny numer alarmowy”. I wykre§lamy
»utrudniajac...”.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie sg poprawki pana senatora Rulewskiego. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, na razie... Momencik, bo...

...Poprawka pana senatora marszatka Sewerynskiego
i poprawka pana senatora Ambrozika.

Czy pan senator Cichon chcialby zglosi¢ poprawke?
Bo dyskusje¢ juz zamknelismy.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja w nawigzaniu do propozycji pana senatora.
Prosze panstwa, wydaje mi si¢, ze jednak powinni-
$my utrzymac tutaj to sformutowanie, ze chodzi o centrum
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powiadamiania ratunkowego. Bo jezeli skreslimy zwrot
»centrum powiadamiania ratunkowego”, to bedziemy mieli
penalizacje telefonowania na jakikolwiek numer alarmowy,
czyli, nie wiem, dajmy na to, stacji...

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ja wiem, Panie
Senatorze...)

...gazowej itd.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale w glosowaniu
pan wyrazi swoja opini¢. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania.

Proszg panstwa, najdalej idacym wnioskiem byt wnio-
sek pana senatora Lukasza Mikotajczyka, ktory wnioskuje
o0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy
bez poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Whiosek pana senatora Lukasza Mikotajczyka uzyskat
poparcie. Ustawa zostanie przedstawiona bez poprawek.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqd-
nosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Sprawozdawca?)

Sprawozdawca chciat by¢ pan senator Lukasz
Mikotajczyk, zgadza si¢?

(Senator Lukasz Mikotajczyk: Tak, oczywiscie. Dzigkuje.)

Dzigkuje panstwu. Dzigkuje pani. Dzigkuje, Panie
Ministrze. Dzigkuje panstwu, ktorzy byli na posiedzeniu
w zwiazku z tym punktem.

Zamykam posiedzenie w tym punkcie.

(Rozmowy na sali)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo prosz¢ o wyciszenie rozmow.

Prosze, kontynuujemy posiedzenie komisji.

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze. Panowie juz...

(Rozmowy na sali)

Bardzo przepraszam, Panowie, jesli musicie rozmawiac,
to bardzo prosze wyjs¢ na korytarz.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg¢ panstwa, przechodzimy do nastepnego punk-
tu posiedzenia komisji. Jest to punkt dotyczacy ustawy
0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.
Byt to projekt senacki, dotyczacy dostosowania systemu
prawa do wyroku. ..

(Rozmowy na sali)

Ale bardzo prosz¢ o wyciszenie rozmow.

Prosze panstwa, jeszcze raz. Ustawa o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, projekt senacki, do-
tyczy dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2015 r. stwier-
dzajacego niezgodnos¢ art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy.
Nowelizacja dotyczy m.in. uzaleznienia wszcze¢cia egze-
kucji $wiadczen niepieni¢znych od uiszczenia przez wie-

rzycieli oplaty tymczasowej, a nie, jak dotychczas, oplaty
stalej, oraz zmniejszenia oplat statych w sprawach egze-
kucji $wiadczen niepieni¢znych.

Byt to projekt senacki. Reprezentantem Senatu w Sejmie
byta pani senator Lidia Staron. Jakby w paru stowach tylko
przypomniala t¢ ustawg... I przeszlibysmy do dyskusji.

Senator Lidia Staron:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Powiem bardzo krociutko. Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze przepisy... w sumie nie przepisy, tylko takie
rozumienie przepisow, w ramach ktérego komornik po-
mimo niepodj¢tych czynnosci w przypadku $wiadczen
niepieni¢znych pobiera optate, pomimo tego, ze dtuznik
dobrowolnie spetit to $wiadczenie, np. wyprowadzit si¢
dobrowolnie, a komornik kompletnie nic nie zrobit, jest
niezgodne z konstytucja.

Senat zaproponowat nowe brzmienie tych przepisow.
Sejm podzielit stanowisko Senatu i przyjat taka wersje
przepisow z drobnymi poprawkami, bardziej redakcyjny-
mi, one nie byly merytoryczne. Jak mowie, Sejm podzielit
stanowisko Senatu, zeby te przepisy jak najszybciej weszty
w zycie, bo obecne po prostu nie dos¢, ze sa nickonstytu-
cyjne, 2 lata po orzeczeniu Trybunatu, to jeszcze niezwykle
krzywdza ludzi.

Ja, korzystajac jeszcze z glosu, chciatabym zapropono-
wac poprawke, wlasciwie 2 poprawki. I powiem dlacze-
go. W momencie, kiedy Trybunat wydat swoje orzeczenie
i zaczgto si¢ juz, mozna powiedzie¢, faktyczne pobieranie
oplat, to komornicy wpadli na pewien pomyst. I do mnie, do
biura, zglosity si¢ z ta kwestig konkretne osoby. W Senacie
mielismy taka propozycje, zeby jezeli dluznik spelni §wiad-
czenie dobrowolnie w wyznaczonym terminie, to wtedy
oplata jest optata minimalna, a w ogole si¢ jej nie pobiera
w sytuacji, kiedy nawet nie zostala wszczgta egzekucja, nie
zostato wystane zawiadomienie o jej wszczeciu. W zwigz-
ku z tym komornicy — i znam juz 2 takie przypadki, wigc
wiem, ze w Polsce one sa — zacz¢li wyznaczaé na eksmisj¢
np. termin 3-dniowy. Tzn. wysylaja pismo, wyznaczaja
termin 3-dniowy, a realnie dokonuja tej eksmisji np. 4 mie-
sigce pozniej. Mowie o tym ostatnim przyktadzie. No, nie
ma, powiem szczerze, takiej faktycznej mozliwosci, zeby
kto$ w ciagu 3 dni opuscit swoje mieszkanie, zeby zdazyt
to zrobi¢. A mozna to zrobi¢, oczywiscie zachowujac ter-
min — a komornik i tak Zadnej czynnosci przez ten czas nie
podejmie — w tym terminie dalszym. Dlatego proponuje
— 1 zaraz te poprawki rozdam — nastg¢pujace zmiany, czyli
wlasciwie doprecyzowanie.

»W art. 1 w pkcie 2, w art. 49b w ust. 3 w zdaniu pierw-
szym po wyrazach «wyznaczonym terminie» — czyli tam,
gdzie okreslilismy, Ze jest to termin wyznaczony przez
komornika — dodaje si¢ wyrazy «jednakze nie krotszym niz
14 dni od dnia dorgczenia wezwania»”. Czyli okre§lamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja zaraz tez rozdam, bo je wydrukowatam.

(Glos z sali: Zeby$my zobaczyli.)

Juz. W art. 1 w pkcie 2, w art. 49b w ust. 3 w zdaniu
pierwszym po wyrazach «wyznaczonym terminie» dodaje
si¢ wyrazy «jednakze nie krotszym niz 14 dni od dnia do-
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reczenia wezwania»”. Wskazujemy ten termin 14 dni jako
ten, kiedy wspomniana oplata b¢dzie oplata stanowiaca
1/25. Ale skorzystatam tutaj takze z przygotowanej ustawy
o kosztach komorniczych. I tez w mysl tego, co powiedziat
Trybunat... Czyli mamy jeszcze ten okres, kiedy komornik
wyznacza termin, ale tych czynnosci nie wykonuje. I w tym
nowym art. 38 ustawy o kosztach komorniczych rzad za-
proponowat takie brzmienie: jezeli spetnienie swiadczenia
przez dtuznika nastapito przed dorgczeniem... Nie, to nie
to, przepraszam bardzo. To jest takie brzmienie: jezeli dtuz-
nik spelni §wiadczenie stwierdzone w tytule wykonawczym
najpozniej na 3 dni przed planowanym wykonaniem tytutu
wykonawczego. Zatem jest to jeszcze ten okres, w ktorym
komornik nie podejmuje zadnych czynnosci. Czynnosc,
ktora byta, to wezwanie do dobrowolnego oproznienia lo-
kalu. A te czynnosci faktyczne podejmie, przypusémy, za
miesiac. Jezeli wigc kto$ dobrowolnie spetni to $wiadcze-
nie, to wtedy optata wstegpna, tak jak zreszta zaproponowat
wczesniej rzad, staje si¢ oplatg ostateczna.

W ten sposob, w mysl orzeczenia Trybunalu, méwimy:
premiujemy ludzi, ktorzy spehniaja to swiadczenie dobro-
wolnie. Wtedy optaty sa mniejsze, bo mamy na uwadze
to, ze komornik nie podejmuje zadnych czynnosci. Jezeli
w ogole nie wysyta pisma, to ludzie nie placa. Tutaj chodzi
przeciez i o wierzyciela, i o dtuznika. Jezeli w oznaczonym
terminie, to tez jest ta optata. Jezeli w takim terminie, ze
komornik nie musi nic robi¢, czyli nie podejmuje tych
czynnosci, fizycznie nie bierze udzialu w eksmisji, nie robi
nic, ze tak powiem, zza biurka moze nie wychodzi¢, to
wtedy tez ustalamy t¢ optate. To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka to jest poprawka, ktora tak naprawde
doprecyzowuje sytuacje. My z Biurem Legislacyjnym wta-
$ciwie od wczoraj starali$my si¢ to doprecyzowac i udato
si¢ nam, takg mam nadziej¢. Czyli skreslamy ust. 617, bo to
byto dos¢ nieczytelne, mato tego, one jakby wzajemnie sig. ..

(Gtos z sali: W ktorym artykule?)

W tej chwili mowig o przepisach przejsciowych, o art. 2.
Skreslane sg ust. 6 1 7 1 w to miejsce po ust. 5 wchodzi
ust. 5a, w ktorym... On brzmi nastgpujaco: w przypadku,
o ktorym mowa w ust. 4... Poniewaz ust. 6 tez dotyczyt
niejako kontynuacji ust. 4. Co mowimy? Mowimy tak, po
kolei, zaczynajac od ust. 1, ze stosujemy nowe przepisy
w konkretnych sytuacjach i po kolei okreslamy te sytuacje,
po to sg ust. 1, 2, 3,41 5. I teraz po ust. 5 bedzie ust. Sa:
w przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, gdy pobrano réznice
miedzy optata stala ustalong na podstawie artykutéw — tu
wymieniamy artykuly — ustawy zmienianej w brzmieniu
dotychczasowym a optata ustalong na podstawie art. 49b, tak
jak przed chwila méwitam, ustawy zmienianej, komornik
sadowy zwraca wierzycielowi w zakresie, w jakim nie otrzy-
mat zwrotu, jej rownowarto$¢, a pozostata czes¢ dhuznikowi.

O co chodzi? Chodzi po prostu o to, ze w momencie...
Po prostu chodzi o rozliczenie. My tutaj jasno mowimy, jak
komornik ma si¢ rozliczy¢. Jezeli te egzekucje... Zreszta
przesadzit to tez Trybunal, bo bardzo tadnie powiedziat,
jakby wyprzedzajac to, co ma zrobié ustawodaweca, ze te po-
stanowienia komornikow, jezeli w sytuacji nickonstytucyj-
nosci, nie majg wymiaru praworzadnosci. .. Uzasadnienie,
a szczegolnie koncowka uzasadnienia wyroku Trybunatu
jasno wskazuje, co ma zrobi¢ ustawodawca. W zwiazku

z tym mowimy, jak ma si¢ komornik rozliczy¢ w sytuacji,
w ktorej od dtuznika tych pienigdzy nie pobrat, wtedy zwra-
ca wierzycielowi do wysokos$ci optaty wstepnej; w sytu-
acji gdy toczy si¢ jeszcze egzekucja, to tez jest okreslone,
komu ma zwrdéci¢. Wszystko po to, zeby zastosowac t¢
nowa stawke, ktora wprowadzamy. Oczywiscie moéwimy
o tym okresie od wydania orzeczenia Trybunatu do wejscia
w zycie nowych przepisow, czyli o okresie od momentu,
kiedy Trybunatl powiedziat: przepisy sa niezgodne z kon-
stytucja, a ja bym powiedziata, ze nie tylko niezgodne, ale
po prostu bardzo krzywdzace i nieludzkie. Dzigkuje. Ja
rozdam te poprawki.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym, Zeby ministerstwo ustosunkowato si¢ do
tych poprawek.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chciatbym tylko przeprosi¢ pana przewodniczace-
g0 za to, ze przedstawi¢ jedynie krociutkie o§wiadczenie
1 niestety bede musiat opusci¢ sale ze wzgledu na nagro-
madzenie obowiazkow.

Przede wszystkim popieramy projekt pani senator.
Projekt jest wyjSciem naprzeciw zaleceniom Trybunatu
Konstytucyjnego. Orzeczenie jest stuszne. Pani senator juz
je skomentowata. Oczywiscie nie godzi si¢ przyktadac taka
sama miarg¢ do sytuacji, w ktorej dtuznik dobrowolnie spet-
nia $wiadczenie niepieni¢zne — a optata tu jest stata, pelna
oplata stata — jak i do sytuacji, w ktorej jednak potrzeba
ze strony komornika okreslonych $wiadczen, okreslonego
naktadu pracy. Wiadomo, ze powinnis$my te 2 sytuacje
miarkowa¢. Dlatego wyrok Trybunatu z 13 pazdziernika
2015 r. jest jak najbardziej stuszny i zasadny.

A co do ewentualnych zarzutéw czy dyskusji, ktora si¢
moze pojawic, uprzedzajac ja, majac w §wiadomosci to, co
byto w Sejmie, chciatbym zwréci¢ uwage na jedna rzecz.
Wecale nie jest tak, jak zarzucano temu projektowi, ze on stoi
w kolizji z naszym projektem. Jest jedna réznica, owszem,
chodzi o oplaty kwotowe i optaty procentowe. My propo-
nujemy opfaty state, kwotowe, a tutaj sa oplaty procentowe.
Niemniej jednak po analizie tych 2 rodzajow optat mozna
powiedzie¢, ze w tym wypadku propozycja pani senator jest
w pewnym sensie korzystniejsza dla dluznikow, pan s¢dzia
chyba si¢ z tym zgodzi, inna, ale nieco korzystniejsza. Tyle
ze glowny zarzut byl nastgpujacy: po co przyjmowac prawo
epizodyczne na 2 tygodnie funkcjonowania, w sytuacji
gdy za chwil¢ bedzie nasza kompleksowa ustawa? Sadzg,
ze jest sens. Dlaczego? Dlatego ze ta propozycja dotyczy
wszystkich tych sytuacji, ktore miaty miejsce po wydaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego lub przed wydaniem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jeszcze na mocy starej
ustawy... To bedzie miato znaczenie w praktyce. Wszystkie
te przypadki, wszystkie postgpowania niezakonczone bgda
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rozstrzygane na gruncie tych przepisow. A do postepowan
nowych po wejsciu w zycie naszej ustawy bedzie sig¢ sto-
sowata nasza ustawa. Tak Ze tutaj absolutnie ma znaczenie
to, o czym w tej chwili moéwimy.

Jesli za$ chodzi o poprawki, proszg wybaczy¢, Panie
Przewodniczacy, ale mamy zasadg, iz uzgadniamy wszyst-
kie poprawki z panem ministrem Schreiberem z KPRM.
Nie byto to uzgodnione, dlatego nie wyrazg w tej chwili
swojej opinii na temat poprawek przedtozonych przez pania
senator. Prosz¢ mi wybaczy¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, zanim pan wyjdzie, jeszcze moze py-
tanie pana senatora marszatka.

Senator Michal Sewerynski:

Nie jestem pewien, czy dobrze zrozumiatem, wobec tego
chciatbym dopyta¢. Czy w projekcie ustawy rzagdowe;j, o kto-
rej pan minister mowil, sa te wszystkie poprawki? Czy ten
caly kierunek zawarty w poprawkach jest uwzgledniony?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo.

Panie Sedzio, mogg prosi¢ o poprawki? Poprawka nr 2
jest skorelowana z naszym projektem rzagdowym. Tutaj
petna zgoda z panig senator. Poprawka nr 3 i poprawka
nr 4 rdwniez nie stoja w sprzecznosci z projektem rzado-
wym, tak bym to ogélnie okreslit. Ale poprawka nr 1 jest ta
nowoscia, ktorej projekt rzadowy po prostu nie obejmuje.
Dziekuj¢ bardzo.

(Senator Michat Sewerynski: Przepraszam, Panie
Przewodniczacy, jeszcze dopytam.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo prosz¢ dopytac.

Senator Michal Sewerynski:

Na jakim etapie jest ten rzadowy projekt ustawy?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchot: Panie Sedzio, prosz¢ przypomnieé.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg, Panie Sedzio.

Glowny Specjalista

w Departamencie Legislacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Uliasz:

Dzigkuje.

Marcin Uliasz, s¢dzia delegowany do Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Szanowni Panstwo!

Projekty zostaly po pierwszym czytaniu skierowane do
komisji. Powotano tam podkomisje¢, ktora wczoraj odbyta
pierwsze posiedzenie w sprawie obu projektow komor-
niczych, czyli projektu ustawy o komornikach sadowych
i projektu ustawy o kosztach komorniczych, ktory rozpo-
znawany bedzie w dalszej kolejnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z gosci chcialby jeszcze. ..
Bardzo proszg.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Rafal Fronczek:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Ja chcialbym w imieniu Krajowej Rady Komorniczej
podnies¢ zastrzezenia co do przepisow przejsciowych, nie
kwestionujac samych rozwigzan projektu. Juz po przyje-
ciu przez komisj¢ tego projektu sporzadzona zostata przez
profesora Banaszaka opinia, ktérej konkluzje sg jedno-
znaczne, ze art. 2 jest regulacja niezgodna z zasada nie-
retroakcji prawa wywodzong z art. 2 konstytucji. Sg w tej
opinii szczegétowo opisane zastrzezenia do ust. 2, 3,41 6.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z gosci chciatby zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem. Pan minister jeszcze sekundg poczeka.

Nie ma.

Bardzo proszg, przechodzimy do pytan i do dyskus;ji.
Proszg, senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, jesli uwaza¢ za stuszne dzialania rzadu,
ktére w zgodzie wykazuja, jak panstwo twierdzicie, i to
jest chyba prawdziwe, ze chodzi o to, aby poprawi¢ system
praworzadno$ci w Polsce, to czy uwazacie panstwo, ze
podwazanie systemu najwazniejszego, ktoéry w tej chwi-
li jest najmniej skuteczny, systemu komorniczego przez
obnizanie sktadek, przez wliczanie VAT do sktadek, jest
dziataniem na rzecz praworzadnos$ci. Czy tylko skupiacie
si¢ panstwo na atakach na sady, pozostawiajac element
egzekucji, najstabszy w tym tancuchu, ze tak powiem, swo-
bodzie telewizyjnej?
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Nie musi pan na to odpowiadac, bo to nie ma nic wspol-
nego z tg ustawa, ale jesli pan chce, to bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Ma, bo tu jest obnizanie stawek. To nie jest prawda,
co pan, Panie Przewodniczacy, przepraszam... To nie jest
tak, ze to dotyczy tylko realizacji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, z czym si¢ bardzo... Nawet optata tym-
czasowa...

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Chce pan odpowiedzie¢, Panie Ministrze?

(Senator Jan Rulewski: Ale chodzi o to, Ze tu si¢ system
egzekucji oslabia przez obnizanie stawek, dzielenie ich, no,
do przyjecia nawet, na tymczasowa i stala.)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Warchol:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Pytanie jest pytaniem, bym powiedziat, niemerytorycz-
nym. Trudno mi si¢ do niego odnies¢. To, jakie stawki beda
wprowadzone, to jest wola ustawodawcy. Wyrok Trybunatlu
wyznacza pewien kierunek, pewien kierunek w postaci, po-
wiedziatbym, stusznosci. I tutaj mamy do czynienia z pro-
pozycja pani senator, ktéra wychodzi naprzeciw wyrokowi
Trybunalu. Owszem, mamy w tych... W tej chwili mam
przed soba poréwnanie. Dotyczy ono 8 optat, konkretnie
8 optat komorniczych, w przypadku ktorych jest propo-
zycja zmiany. Rzeczywiscie, poza ten zakres, ktorym sig
Trybunal zajmowat... Tyle ze zakres dziatania Trybunatu
byt okreslony postepowaniem przed tym Trybunatem. W tej
sytuacji nic nie stoi na przeszkodzie, zeby i$¢ w tym kie-
runku, ktéry Trybunat zarysowat. I ta propozycja jest ab-
solutnie zgodna z propozycja, ktéra przedstawit Trybunat.
Gdyby Trybunat mial okazje zajmowac 8 optatami, a nie
1 optata, to pewnie tak samo by powiedzial, co mozna
wnioskowac z uzasadnienia. I to wszystko. Propozycja pani
senator absolutnie wychodzi naprzeciw temu, ja nie mam
tu absolutnie zadnej watpliwosci.

A co do kwestii, jak to ujat pan senator, niszczenia sys-
temu egzekucji, tak to zrozumiatem...

(Senator Jan Rulewski: Ostabianie systemowe przez
ograniczanie mozliwosci czy wprost niszczenie systemu
egzekucji...)

Chcialbym zwrdci¢ uwage, Panie Senatorze, Wysoka
Komisjo, ze poprawki zaproponowane przez nas i przyjete
przez komisj¢ na etapie prac sejmowych byly poprawkami,
ktére wychodzily bardzo naprzeciw oczekiwaniom $rodo-
wiska komorniczego. Jest pan prezes, ktdry to potwierdzi.
W wielu miejscach, mozna powiedzie¢, uzyskalismy pet-
ne porozumienie co do ksztaltu tej ustawy. Rowniez pani
senator te poprawki sa znane, bo pani senator byta obecna
na posiedzeniu komisji sejmowej. Dlatego nie jest prawda
teza o oslabianiu systemu egzekucji, absolutnie. Nasza

propozycja ulegta daleko idacemu zmoderowaniu, wyj-
$ciowa propozycja naszej ustawy kompleksowej, o ktorej
bedziemy rozmawiac przeciez na tym forum juz niebawem,
ulegla istotnemu zmoderowaniu wtasnie pod wptywem
glosow srodowiska komorniczego, co pewnie pan prezes
potwierdzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto chcialby zada¢ pytanie?
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Na poczatku krotka uwaga do uwagi pana przewodni-
czacego, do pytania pana senatora Rulewskiego. Uwazam,
ze kazda dyskusja, czy zgadzamy si¢ ze soba, czy nie co
do tez, ktore w pewnych pytaniach badz stwierdzeniach
sa wyrazane, jak myslg, warta jest i godna uwagi. Pytanie
pana senatora, czy nie lepiej by byto, gdyby rzad skupit si¢
na newralgicznym punkcie duzo wcze$niej, a miat 2 lata
— bo rzeczywiscie o najwigkszym nieszczgsciu w naszym
wymiarze sprawiedliwosci mozemy mowi¢ w odniesieniu
do zakresu wlasnie tej dziurawej egzekucji, o ktorej mowit
pan senator — zamiast na przejmowaniu sadow, jest bardzo
merytorycznym pytaniem, na ktére, mam nadziej¢, bez
zgody pana przewodniczacego pan minister potrafi badz
nie potrafi odpowiedzie¢. To po pierwsze.

Po drugie, juz merytorycznie, chciatbym powiedzie¢, ze
jezeli w ogole bedziemy rozpatrywali te poprawki, o kto-
rych mowita pani senator Staron, to wydaje mi sig, ze jezeli
zostanie przyjete skreslenie ust. 6 1 7 w art. 2, to nie bedzie
potrzeby tworzenia ust. 5a, tylko powinien to by¢ ust. 6.
Jezeli nie ma ust. 6 1 7, to nastgpny jest nie Sa, tylko 6. To
taka uwaga.

Kolejna. Skoro nie ma odpowiedzi, bo nie moze by¢
— rozumiem, dlaczego nie moze by¢ odpowiedzi rzadu na
te poprawki, nie znamy stosunku do nich, co absolutnie
rozumiem i szanuj¢ — a ja nie miatem czasu zastanowic¢
si¢ np. nad zapisem, ktory zaproponowata pani senator
Staron, pierwszej poprawki, chodzi o to, ze po wyrazach
,»W Wyznaczonym terminie” dodaje si¢ wyrazy ,,jednakze
nie krotszym niz 14 dni od dnia dorgczenia wezwania”... Ja
mam glebokie watpliwosci, czy taki zapis nie bedzie abso-
lutnie kontrproduktywny w stosunku do tego, co chciataby
zapisa¢ pani Staron, bo to bedzie doktadnie odwrotnie. Taki
zapis tylko pogorszy sytuacje dtuznika, nie polepszy jej.
W zwiazku z tym ja bym proponowal, zebysmy si¢ nad tym
zastanowili. Pani Senator, wiem, co pani chciala osiagnac,
ale moim zdaniem ten zapis prowadzi do duzo gorszej
sytuacji, poprawka, ktora pani zgtosita, ma odwrotny sens
W poroéwnaniu z tym, co pani chciala zapisa¢. Powinnismy
chyba da¢ sobie chwile, Zzeby$my si¢ nad tym zastanowili,
zwlaszcza ze ministerstwo tez bedzie si¢ cheialo na ten
temat wypowiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg, Pani Senator.
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Senator Lidia Staron:

Szanowny Panie Senatorze, ja bym chciala odpowie-
dzie¢ panu na to pytanie. Jeszcze raz przytocze przyklad,
zeby bylo jasne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale chwileczke, dobrze, gdybym mogta...

Mowimy tak: dtuzniku, masz premig za to, ze dobrowol-
nie opuscisz swoj lokal. Wtedy ja jako komornik nie bede
musiat i$¢ i wykonywaé czynnosci. Za to masz premig. Ta
premia to jest oczywiscie obnizona optata. Ale jak w sytu-
acji, gdy wyznaczam na to 2 dni, mogg go premiowac? Ja
wiem, ze on i tak tego nie zrobi, a po to wyznaczam, zeby
nie zaptacil mniejszej optaty, tylko np. kilkanascie tysigey.
Dlatego, Panie Senatorze, wpisuj¢ tutaj ten termin. Ten
termin na dobrowolne dziatanie, czyli ten wyznaczony,
musi wynosi¢ co najmniej 2 tygodnie, bo kto§ musi mie¢
mozliwos¢ spetienia tego $wiadczenia, prawda?

(Senator Jan Rulewski: ...Duzo czasu.)

Ale nie od wyroku sadu. Sad moze orzec o eksmisji.
Organem egzekucyjnym co do eksmisji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale juz z tytutem wykonawczym, bo przeciez o tym
mowimy.

Organem wykonawczym co do eksmisji jest komornik,
prawda? Komornik t¢ eksmisj¢ wszczyna. On zawiadamia
i w tym zawiadomieniu wyznacza termin na dobrowolne
opuszczenie lokalu. Dobrowolne opuszczenie lokalu, czyli
mieszkania albo domu, moze by¢ np. okreslone tak: wypro-
wadzcie si¢, ludzie, wraz z rodzing i daj¢ wam na to... My
W tej poprawce mowimy, ze trzeba da¢ 14 dni na to, zeby
zdazyli si¢ spakowac i wyprowadzi¢, a on mowi: nie, daje¢
2 dni po to, zeby tej optaty, bo przeciez to jest zwigzane
z optata, nie zminimalizowa¢, tylko aby byta ona inna,
duza. O tym tu moéwimy.

Chcialabym jeszcze doda¢, bo padaty tu jeszcze inne
stwierdzenia w zakresie optat... Panie Senatorze... Do
ciebie si¢ zwracam.

(Senator Jan Rulewski: Tak?)

Tak. Mowites tu o burzeniu systemu. Ale czy to jest
sprawiedliwy system, ze jezeli za eksmisj¢ za | izbe, gdzie,
podkreslmy... Przeciez wiemy, jakie sa czynnosci komorni-
ka. On przyjezdza na miejsce, odrgbnie moéwimy o kosztach,
bo przeciez w to nie wchodza koszty, bierze firm¢ przepro-
wadzkowa, za ktora i tak trzeba zaptacié, i stusznie, bierze
t¢ firme, bierze asyste policji, za ktora on bierze pieniadze
sobie do kieszeni, bo przeciez nie policja, policjant sobie stoi,
udziela asysty, a komornik bierze okoto 1 tysiaca do kieszeni
za to, ze wezwat policjanta, tak? To o tym przeciez mowimy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Takie sa dzisiaj przepisy, Panie Senatorze. Teraz mo-
wimy o0 40% dzisiejszego wynagrodzenia za 1 izbg. To jest
w granicach 1 tysigca 600 zt, no, moze by¢ 1 tysiac 500 zt.
Tak, za 1 izbg, za to, Ze on stoi i jest tam przez 4 godziny,
asystuje firmie przeprowadzkowej przy tej przeprowadz-
ce. Dlatego wychodza takie kwoty, 8 tysigey, 10 tysigcy,
12 tysigey, 13 tysigcy i wigksze. Takie wychodza kwoty.

I jeszcze jedna rzecz trzeba podkresli¢. To nie jest dzia-
fanie tylko w interesie dtuznika, to jest dziatanie takze w in-
teresie wierzyciela. Dlaczego wierzyciel... Mamy np. takie

sytuacje, ze kto$ mieszka w czyim$ domu, w czyim$ miesz-
kaniu, a przeciez wiasciciel chce odzyska¢ swoje mienie,
prawda, to jest jego. A jaka mamy sytuacje? Azeby to zrobic¢
dzisiaj —niewazne, czy tamci ludzie wyprowadza si¢ dobro-
wolnie, czy niedobrowolnie, o tym tez méwit Trybunat —
najpierw musi wnie$¢ oplate stata w calosci, w 100%, Panie
Senatorze, czyli musi np. wzia¢ kredyt. Podam przyktad.
Kobieta — ostatnio spotkatam si¢ z taka sytuacja — ktora
ma niepetnosprawne dziecko, drugie dziecko, a maz nie
wpuszcza jej do mieszkania mimo wyroku eksmisyjnego,
musiata zaciagna¢ kredyt w kwocie 12 tysigcy, zeby zaptaci¢
najpierw jako wierzyciel, nie znajac wyniku tych dziatan.
Prosze¢ sobie wyobrazi¢, 12 tysiecy dla takiej rodziny... Tak
niesprawiedliwy jest dzisiaj system egzekucji.

Konczac, zeby nie rozwlekac, cheiatabym powiedzie¢
o jeszcze jednej sprawie. Nowe przepisy, ktore wejda w zy-
cie, mam nadziej¢, ze od 1 stycznia, to sa przepisy, ktore
beda dzialaty od momentu wejscia w zycie. Ale czy my jako
parlamentarzys$ci mamy si¢ zgadzaé z tym, ze 2 lata temu
Trybunat powiedzial, Ze to jest niezgodne z konstytucja,
nawet rozumienie. .. Bo ta linia orzecznicza wytworzyta si¢
wlasnie dzigki takim komentarzom i opiniom zaméwionym
przez Krajowa Rade Komornicza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo przepraszam. Czyj jest komentarz do art. 517
Komornika. Na to si¢ nawet Trybunat powolywat, wska-
zujac to, prawda? Do artykutu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Bardzo przepra-
szam, nie udzielitem panu glosu.)

Nie, ja méwig¢ tylko o tym, ze Trybunat odniost si¢
nawet nie do samego przepisu, tylko do rozumienia tego
przepisu, bo niektore sady wlasnie tak to rozumiaty. Nic
nie robifes, ale i tak masz 100% pienigdzy, te kilkanascie
tysiecy. Co to za roznica? Wigce to jest dziatanie w interesie
wierzyciela i dtuznika. I nowe przepisy wejda w zycie,
ale ta nasza propozycja dotyczy tych niekonstytucyjnych
rozwiazan, o ktorych mowit Trybunat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Pociej. Bardzo prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje bardzo.

Do drugiej czgsci wypowiedzi pani senator nie begde
si¢ odnosit, bo ona dotyczyla wypowiedzi senatora
Rulewskiego, ale co do pierwszej powtdrze jeszcze raz.
Pani Senator, ja si¢ zgadzam z pani argumentacja taka spra-
wiedliwos$ciowa, tylko to, co pani zapisata, dziata doktadnie
odwrotnie niz to, co pani przed chwila mowita. Prosze mnie
postuchaé nie jako oponenta, tylko jako cztowieka, ktory
chce pani powiedzie¢, ze pani wlasnie wylewa dziecko
z kapiela. Jezeli dzi$ ten zapis jest taki, jaki jest... Nie
pretenduje do bycia alfa i omega prawniczg, nie miatem
czasu si¢ nad tym zastanowic, ale widze, ze przedstawiciel
ministerstwa kiwa glowa, ze dobrze mowig. No, oczywi-
$cie. Pani zapisata przed chwila...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ale sekunde. Pani Senator, do tej pory, tak jak jest za-
pisane, dziata to tak: jezeli dtuznik po wezwaniu przez
komornika kiedykolwiek dobrowolnie wykonat obowia-
zek w wyznaczonym terminie, to optata jest w wysokosci
1/25. A jezeli pani wprowadzi te 14 dni, to znaczy jezeli
on zrobi to w ciagu 14 dni to, to wtedy nalezy si¢ calosc.
Przepraszam bardzo, ja tak to czytam.

(Senator Lidia Staron: Ja przepraszam, zwracam si¢
do Biura Legislacyjnego, bo nasza propozycja byla troche
inna, ale Biuro Legislacyjne nas poprawito.)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Pani Senator, pani
mnie wyrecza.)

(Wesotos¢ na sali)

Ja si¢ boj¢, powiem jeszcze raz... Juz konczg. Moge
si¢ myli¢. Ja tylko zwracam na to uwage. Jezeli jestem
w bledzie, to prosze bardzo, nie bgdg si¢ na ten temat wy-
powiadat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiec wiasnie. Tylko to chcialem powiedziec.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moze zanim oddam glos pani legislator, jeszcze pan
senator.

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Tak rzeczywiscie, bo odniostas si¢ do mnie z bardzo
cigzkim zarzutem dotyczacym sprawiedliwosci spotecz-
nej. Wydawalo mi sig, ze jestem, moge powiedzie¢, dobra
waga w tych sprawach, ale widocznie si¢ mylilem. I tu
rozne przyktady podawatas, a ja podam inny przyktad,
cho¢ nie cheeg tym epatowac, prosze¢ to przyjac tylko do
wiadomosci, a dzieje si¢ to w znacznie wigkszej skali.
700 tysigcy postgpowan egzekucyjnych alimentacyjnych
jest w Polsce, na ogot sa to postegpowania komornicze, ale
sa tez administracyjne. I komornicy z tego tytutu w wielu
sprawach musza wystepowac do s¢dziego o to, zeby zre-
kompensowal im koszty przesytek. Dodam, ze w wyniku
takiego dziatania systemowego, o ktérym rzad nie mowi,
od 2 lat faktem jest, ze Sciagalnos¢ alimentacyjna w Polsce,
na pewno rekordowa w skali Europy, wynosi 16%. Albo
inny przyktad. W Bydgoszczy Panstwowa Inspekcja Pracy
tytulem egzekucji administracyjnej nadata wobec potto-
ra miliona zaleglo$ci z wynagrodzen tytuly egzekucyjne,
administracyjne, zeby bylo jasne. Natozono 60 tysiecy zt
kary. Wojewoda $ciagnat z tego 3 tysigce zt. Oczywiscie
tego wynagrodzenia nie wyplacono. To tytutem... Ale nie
chce tym epatowac.

Ogolnie twierdzg, ze mozna wymieni¢ i wymieni si¢
wszystkich s¢dziéw, ale jednocze$nie pytam przedstawi-
cieli rzadu, ktory popiera t¢ jasna propozycj¢, obnizajac
warunki pracy egzekucji komorniczej, czym si¢ kieruje i jaki
bedzie tego skutek, skoro wiemy, Ze to zagadnienie nie jest
fatwe. Na to pytanie odpowiedzi nie otrzymatem. Dlatego
pozwolg sobie nie dyskutowac, czy ja jestem sprawiedliwy
spotecznie, czy nie, czy te 1 tysigc zt si¢ nalezy, czy si¢ nie
nalezy, chce tylko stwierdzi¢, ze jestem zaniepokojony tymi

egzekucjami. Dodam, bo chyba zapomnialem w tym ciagu
wymieni¢, ze 25% wigznidw —mowig o karach orzeczonych
przez brzydkie sady — nie zgtasza si¢ do wigzien. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Ja chciatbym tylko uzupenié, Panie Senatorze, dodac,
ze blisko 60 tysigcy czeka na odbycie kary.

Bardzo proszg, styszata pani poprawki pani senator
1 uwagi ministerstwa. Gdyby mogta si¢ pani odnies¢ do
tych uwag. ..

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowni Panstwo!

Poprawki pani senator w istocie s3 nam znane, dla-
tego ze od wczoraj pracowalismy nad tymi poprawkami
wspolnie, i przyznaje, ze ta wyktadnia, ktora prezentuje
pan senator Pociej, ja jestem troch¢ zaskoczona, dlatego
ze zardwno pani senator, jak i ja, odczytujac jej intencjg
z przekazanych mi materiatow, widzialysmy potrzebe ure-
gulowania, ja widziatam potrzebg uregulowania 3 sytuacji,
ktore moga mie¢ miejsce w przypadku dobrowolnego wy-
konania §wiadczenia przez dtuznika, tak jak prezentowata
to pani senator.

Pierwsza sytuacja: dtuznik wykonuje przed wezwa-
niem. Optata komornikowi w ogole si¢ nie nalezy. Druga
sytuacja: juz po wezwaniu, ale w wyznaczonym terminie.
Tutaj jest tylko kwestia zapisu legislacyjnego, formuty, jaka
przyjmiemy, czy powiemy ,,jednakze wyznaczony termin
nie moze by¢ krotszy”, czy tez ,,nie krotszy niz 14 dni”...

(Gtos z sali: Ktory nie moze by¢...)

(Senator Lidia Staron: ...Ten wyznaczony...)

Jezeli panstwo uznaja, ze formuta ,,w wyznaczonym
terminie, ktory nie moze by¢ krotszy niz 14 dni” bedzie bar-
dziej czytelna i jednoznaczna, mozemy to tak zapisaé, ja nie
widz¢ zadnego problemu, bo taka jest intencja pani senator.

[ trzecia sytuacja to jest ta obj¢ta poprawka nr 2, w ktorej
jest mowa o zupehie innym stanie faktycznym, kiedy juz po
wezwaniu, po wyznaczonym co najmniej 14-dniowym termi-
nie dtuznik wykonuje dobrowolnie $wiadczenie, ale miesci
si¢ 3 dni przed planowanym wykonaniem przez komornika.
Wowczas mamy taka sytuacje, ze optata tymeczasowa to jest
ta oplata, ktora nalezy si¢ komornikowi, i nic poza tym.

To sa te 3 sytuacje, ktore pani senator chciata uregulo-
wac na gruncie nowego art. 49b ust. 3. Tak jak mowig, tutaj
ta formula ,,jednakze nie krotszym niz 14 dni” oczywiscie
moze by¢ zastapiona, tak jak pan senator sugeruje, formuta
,.ktory nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od dnia dorgczenia
wezwania”.

(Senator Lidia Staron: Ministerstwo tez mowi, ze tak...)

Wobec tego mozemy przyjac, ze bedziemy glosowali
nad ta poprawka w takiej formule.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.
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Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje bardzo za to wyjasnienie.

Jajeszcze raz powtarzam. Tak to odczytatem na biezaco.
Dostalismy te poprawke przed chwila, w zwiazku z tym
bardzo mi si¢ trudno ustosunkowac nawet do tej zmienionej
wersji. Musialbym to dluzej poczytac.

(Senator Lidia Staron: Ale gdzie jest problem?)

Wydaje mi sig, ze jest to lepsza wersja, aczkolwiek
tego, czy ona jest jednoznaczna i nie bedzie watpliwosci,
nie wiem. Moéwilismy, ze mamy poczeka¢ na wypowiedz
ministerstwa w tej sprawie. W zwiazku z tym przypominam
tylko, ze chyba niekoniecznie musimy decydowac o tym
w tej chwili.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Jest jeszcze posiedzenie plenarne.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Lidia Staron:

Ja juz kréciutko, bo tu pan sedzia z ministerstwa tez
moéwi, ze zaproponowana formula jest poprawna. Ja sig
jeszcze dostownie jednym zdaniem do tego odnios¢. My
méwimy o $wiadczeniach niepieni¢znych. Nie méwimy...
Alimenty to sg S$wiadczenia pieni¢zne, wigc tu w ogole...

(Senator Jan Rulewski: Tutaj tez nie dotyczy pieniedzy.)

Tak, ale... Jasiu, Panie Senatorze, powiem w ten sposob.
W ogodle nie rozmawiamy o tej materii. Méwimy o §wiad-
czeniach niepieni¢znych. To, o czym mowites, chocby
sprawa alimentow, to sa $wiadczenia pieni¢zne. My nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak nie? Tak.

(Senator Jan Rulewski: Ale egzekucja moze polegac...)

Oczywiscie, ze moze polegac, tyle ze my tego nie re-
gulujemy. Jeszcze bym chceiata podaé przyktad. W czerwcu
Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat przepisy nawet
w tej materii w odniesieniu do $wiadczen pieni¢znych.
Prosze sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, jaka jest dzisiaj.
Mowimy o §wiadczeniu pienigznym, jeste$§ winny komus
pieniadze. Jezeli dtuznik... Optaty, ktéore ma komornik
z tego tytutu, to jest 8% lub 15%. Gdy kto$ np. sprzedaje
dom, to biuro posrednictwa bierze 2%, a komornik — 15%,
jesli chodzi o sama egzekucje, ale to nie o to chodzi. Jezeli
dobrowolnie, podkreslam, dobrowolnie dtuznik idzie do
komornika i wptaca mu pienigdze, albo wplaca na konto,
albo niesie do kancelarii, to prosze¢ sobie wyobrazié, ze ko-
mornik bierze 15%. Wtasénie to zakwestionowat Trybunat.
Dlaczego znowu si¢ nie premiuje? I to przy pieni¢znych...
Pewnie nasza komisja wroci do tego, ale dzisiaj nie o tej
materii, nie o tym wyroku méwimy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Tylko jeszcze
dodam w zwiazku z tg poprawka...)

Przepraszam bardzo. Pani legislator chciataby tu jesz-
cze wyjasni¢ 2 rzeczy, a kto bedzie chciatl poézniej zabraé
glos, to jeszcze poprosimy. Tylko chciatbym... Bardzo
bym apelowat juz o dochodzenie do konkluzji, bo mamy
jeszcze do omdéwienia parg¢ punktow, a salg mamy do 14.40.
Prositbym, abysmy to brali pod uwagg. Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, Pani Legislator.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Wobec tego tak konkluzywnie.

Rozumiem, Ze pani senator zgtasza poprawke pierwsza
w tym brzmieniu, ktore ustalilismy przed chwila. Poprawka
druga pozostaje w takim brzmieniu, w jakim panstwu zosta-
ta zaprezentowana na pismie. Sa to poprawki, nad ktérymi
mozna glosowac¢ oddzielnie.

Jesli za$ chodzi o poprawki trzecia i czwarta, to w moim
przekonaniu nad nimi trzeba glosowac facznie. I tutaj odnio-
s¢ si¢ do tego, o czym mowit pan senator Pociej, bo to jest
réwniez kwestia techniki zapisu, kwestia czysto legislacyjna.

Dlaczego zdecydowalismy si¢ tutaj na dodanie osob-
nego ustepu? Pani senator proponowala poczatkowo, zeby
byto to dodatkowe zdanie w ust. 4, ale tak naprawdg to jest
inna norma niz ta zapisana w ust. 4, dlatego zostala ona
wydzielona do osobnego ustgpu. Oczywiscie mozna byto
to zrobi¢ w ten sposob, zeby to brzmienie, ktore tu mamy
w ust. 5a, nadac ust. 6 i uchyli¢ zaledwie ust. 7, tylko ze
wtedy nie do konca byloby czytelne, co chcemy osiagnac.
A ja cheg wyjasnic, co tu jest intencja pani senator. Otoz
w ust. 6 1 7 uregulowany jest mechanizm rozliczen migedzy
wierzycielem a dtuznikiem. Tymczasem pani senator pro-
ponuje, zeby wraz z uproszczeniem tej sytuacji rozliczenia
byty dokonywane za sprawa komornika. Tylko tyle. Stad
taki zapis legislacyjny. Chodzi o to, zeby bylo jasne, o co
tu chodzi, jaka jest intencja tej korekty, ktora proponuje
pani senator.

Senator Lidia Staron:

Ja dodam jeszcze, ze poniewaz skreslamy ust. 6 1 7,
to dla jasno$ci oznaczylismy ten nowy jako ust. 5a. Biuro
Legislacyjne tez stangto na stanowisku, ze tak bedzie po
prostu czytelniej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy...

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna?)
Bardzo proszg, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W nawiazaniu do art. 2 chcg powiedzie¢, ze ja tez mam
powazne watpliwosci co do zasadno$ci wprowadzenia
zasady retroaktywnego dziatania tej ustawy, ktorag my tu
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chcemy wprowadzi¢. Podzielajac oczywiscie w catosci,
w 100%, mozna powiedzie¢, argumentacj¢, ze dotychcza-
sowe regulacje byty ewidentnie niesprawiedliwe, zreszta
wyrazem tego jest orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
musimy pamigta¢ o jednym, o tym, ze stosowali je komor-
nicy w $§wietle obowiazujacego prawa. W zwiazku z tym
nie mozna im postawi¢ zarzutu, ze dziatali w sposob nie-
legalny. Inna rzecz, ze mozna nazwac tego typu regula-
cj¢, jak to stynny prawnik niemiecki Gustav Radbruch
okreslit, swojego rodzaju legislacyjnym bezprawiem. No
ale komornicy mieli t¢ ustawg i ja stosowali. W zwiazku
z tym w tej chwili cofanie skutkéw o 2 lata, jak to jest
powiedziane chociazby w ust. 4, moim zdaniem narusza
zasade zakazu dzialania retroaktywnego, juz nie méwiac
o pewnego rodzaju dodatkowych problemach, jakie beda
wynikaty chociazby w rozliczeniach podatkowych tych
komornikow, ktorzy 2 lata temu wykonali okreslone czyn-
nosci, poptacili okreslone podatki i teraz si¢ zada tego, zeby
si¢ cofna¢ i zmieni¢ ostateczne optaty, dostosowujac je do
tych, ktore dopiero teraz my wprowadzamy. Stad tez mam
tu powazna watpliwos¢. Chcialbym ewentualnie ustysze¢
zdanie przedstawicieli rzadu na ten temat, jezeliby mozna.
Nie wiem, co pan minister w tej kwestii sadzi.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Ale zadnej poprawki pan nie zglasza?

(Senator Zbigniew Cichon: Ja poprawki...)

(Senator Aleksander Pociej: To jest watpliwosc¢.)

Okej, rozumiem. Upewniam sig¢, bo to jest wazne.

Czy panowie z ministerstwa chcieliby ewentualnie od-
powiedzie¢ na sugestie pana senatora?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zatem...

(Senator Lidia Staron: To ja moze jedno zdanie? Tylko
jedno zdanie.)

Przepraszam, ale pani senator chce odpowiedzie¢ panu
senatorowi?

(Senator Lidia Staron: Nie, chciatabym zwroci¢ uwage
panu senatorowi na jeden aspekt, dlatego ze...)

Ale to w drodze wyjatku. Bardzo proszg.

Senator Lidia Staron:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym zwroci¢ panu... Ja wiem, ze takie zdanie ma
—inie moze mie¢ innego — Krajowa Rada Komornicza. Ale
chcialabym zwréci¢ panu senatorowi uwage na orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny, prze-
czuwajac, ze tak powiem, jakakolwiek watpliwos$¢ — ja nie
mam tego cytatu w tej chwili przy sobie — wregez uprzedzit,
stwierdzajac, ze to nie jest dzialanie prawa wstecz. Zreszta
o tym tez caly... Wystarczy poczytac, jezeli chodzi o sama
egzekucje. Egzekucja trwa do momentu jej zakonczenia,
czyli samo postanowienie, zreszta komornika, nie sadu,
ale komornika, nie jest koncem egzekucji. I Trybunat si¢
do tego odniost. Orzekl, ze ewentualne stwierdzenie nie-
konstytucyjnosci zakwestionowanych w niniejszej sprawie

przepisow bedzie rzutowato na ocen¢ zgodnosci z prawem
postanowienia komornika wydanego wlasnie w tym sta-
nie niekonstytucyjnych przepisow. Wystarczy siggna¢ do
uzasadnienia. Trybunal juz powiedziat, Ze to postanowie-
nie komornika nie jest postanowieniem, ktére powinno
by¢ w obrocie prawnym, wtasnie ze wzgledu na to, ze
jest wydane na podstawie niekonstytucyjnych przepisow,
a egzekucja toczy si¢ dalej. My mowimy o tych wszyst-
kich zdarzeniach, ktore nastapity po wydaniu orzeczenia
Trybunatu. Tak? O tych zdarzeniach méwimy. Nie moze
by¢ tak, ze niekonstytucyjne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale zostaty zakonczone, juz zakonczone. Mowimy
o tych, ktére zostaty zakonczone. To, ze komornik np. wy-
dat postanowienie... Ale przeciez wierzyciel wptacit pie-
niadze, a on prowadzi egzekucj¢. O tej sytuacji mowimy.
Tak? To reguluja po kolei te ustepy, wszystkie te sytuacje.

Wigc prosz¢ przeczyta¢ uzasadnienie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory nie tylko na to zwrocit uwagg, ale
takze na koncu prosit, zeby ustawodawca pochylit si¢ nad
tym w taki wtasnie sposob. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Otoz, zakonczeniem postgpowania egzekucyjnego jest
wydanie postanowienia na podstawie art. 770 k.p.c. Jezeli
ono si¢ uprawomocni, czyli nie zostanie ztozona skarga
do sadu, to w tym momencie nast¢puje zakonczenie po-
stgpowania egzekucyjnego. Owszem, jezeli do momentu,
w ktoérym my te przepisy uchwalimy i wejda one w Zycie,
takie postanowienie nie zostanie wydane, to mozna tg re-
gule, o ktdrej pani senator moéwi, stosowaé. Natomiast nie
wyczytalem w orzeczeniu Trybunatu, Zeby mozna byto
stosowac to wstecz. Zreszta jest bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego na ten temat, w ktorym si¢ wskazuje, ze jezeli
jest wydane orzeczenie Trybunatu o niezgodnosci z kon-
stytucja okres§lonych przepisow, to wywotuje ono skutki od
momentu, kiedy nastgpuje ogloszenie, ze z obiegu prawne-
go dany przepis zostaje usunigty. No niestety, takie sa regu-
ty. Dlatego ja méwig, ze mam pewna watpliwos¢. Bylbym
nie w porzadku jako prawnik, gdybym jej nie wyrazit.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Tak jak pan przewodniczacy apeluje, konkluzywnie.
Tylko nie wiem, czy moja poprawka zostanie odczytana, ale
mysle, ze przy sprawnosci dziatlu legislacyjnego zostanie
ona odczytana. Nie majac nic przeciwko sugestiom, ktore
pani wyrazita, zwlaszcza tym, ktore wyptywaja z orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego, zgtaszam poprawke, zeby



20 169. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

rzeczywiscie w calosci t¢ sugestig, to orzeczenie Trybunatu
wykorzysta¢ i wprowadzi¢ do ustawy, jednakze skresli¢
z ustawy wszystkie te sprawy, zwlaszcza finansowe, ktore
obnizaja oplaty.

I tak w art. 1 zmiana pierwsza odnosi si¢ do przecigt-
nego wynagrodzenia, a byto tu odniesienie do wysokosci
optaty. W trzeciej zmianie obniza si¢ stawke: za egzekucje
odebrania rzeczy komornik pobiera oplatg¢ w wysokosci
50% wynagrodzenia miesigcznego, wigc tez... Teraz osta-
teczna oplata, byto 40%, teraz jest 20% itd., itd. Tych zmian
jest kilka. Zatem proponuj¢ usuna¢ to z ustawy, jako ze
ostabia to sit¢ praworzadnosci, zwlaszcza wykonywania
wyrokow w Polsce.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani legislator opracuje ten wniosek pana senatora
Rulewskiego?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak, oczywiscie, tylko bedziemy tu mieli cala serig
poprawek, a nie jedng poprawke. ..

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Po pierwsze, bedzie poprawka do art. 49a, polegajaca
na podniesieniu tej stawki, ktérg tam mamy, jesli pamie-
tam, do 20%.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Nastepnie skreslenie pkt 3, skreslenie pkt 4. Na pewno
zmiana w art. 54. Ja juz doktadnie nie pamigtam, ale tam
chyba byto 25%, a nie 15%. I na pewno skreslenie pkt 6,
w ktorym jest mowa o dodatkowej oplacie za asyste stuzb
mundurowych, bo to tez jest kwestia optat, ktore byly w ta-
kiej, a nie innej wysokosci, czy sg dotychczas. Tak ze takie
poprawki, jak rozumiem, pan senator Rulewski zgtasza.

(Senator Jan Rulewski: Tak. Dzickuje.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator marszalek Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, moze ustalmy najpierw, czy to
jest tak, jak mnie si¢ wydaje, ze poprawki zgloszone przez
pana senatora Rulewskiego sg przeciwstawne do poprawek
pani senator Staron. Jezeli tak jest, to wystarczytoby, zeby-
$my przeglosowali poprawki pani senator Staron i w zalez-
nos$ci od wyniku albo trzeba by byto poprawki pana sena-
tora Rulewskiego doprecyzowac, opracowac szczegdtowo
i musieliby$my odtozy¢ gtosowanie nad tymi poprawkami,
albo nie musieliby$my tego robi¢, to oczywiscie w sytu-
acji, gdybysmy przyjeli poprawki pani senator Staron. Nie
wiem, czy mozna tak uznac, wigc zwracam si¢ do autorow
tych poprawek z takim pytaniem. W ten sposéb mozna by
uprosci¢ nasze procedowanie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Czy pan senator...

Senator Jan Rulewski:

Ja uwazam tak. Ja dos$¢ jasno powiedzialem, jestem za
zmiang, ktora proponuje pani senator, dotyczaca wykonania
wyroku, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Tu nie
wnosz¢ zadnych zastrzezen. Ale wszystkie zmiany towa-
rzyszace, niewynikajace z orzeczenia, zmiany, o ktorych tu
moéwit dziat legislacyjny, sa moim zdaniem do skreslenia
w formie odpowiedniej poprawki.

Jeszcze jedna okoliczno$¢. Wiem, ze i tak bedziemy
musieli procedowac¢, bo przedstawiciel rzadu zapowiedziat,
ze w stosunku do tych nowych poprawek dopiero si¢ wy-
powie, tak ze moge...

(Senator Michat Sewerynski: Tak, poznie;j.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie nie mogg tutaj ingerowac, pan senator ma
prawo zgtosi¢ poprawki i je zglasza. Po prostu bedziemy
dhuzej procedowac nad tym punktem.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Lidia Staron:

Ja bardzo popieram propozycje pana senatora marszatka
Sewerynskiego, bo rzeczywiscie te poprawki sa zupetnie
rozbiezne. W tej sytuacji prositabym o gltosowanie nad
tymi poprawkami.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Oczywiscie, ja rozumiem, tylko ja zadatem pytanie panu
senatorowi Rulewskiemu i okazato si¢, ze mimo wszystko
chce zgtosi¢ swoje poprawki. Tak Ze ja nie moge tutaj. ..

(Senator Lidia Staron: Jesli moje nie przejda, to...)

Tak. Dlatego...

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Chce wyjasni¢ pewna kwestig. Ot6z tu nie ma takiej
merytorycznej sprzecznosci pomiedzy poprawkami, ktore
zglosita pani senator Lidia Staron, a tymi, ktore zgtasza pan
senator Rulewski. One po prostu zmierzaja do zachowania
stanu dotychczasowego. Przypomng tylko, ze to wtasnie
Senat zaproponowat obnizenie tych opfat, to byta inicja-
tywa senacka, wigc teraz troche wycofujemy si¢ z weze-
$niejszego stanowiska. Nie chce powiedzieé, ze tego nie
mozemy zrobié, bo oczywiscie panstwo senatorowie sg de-
cydentami w tym zakresie. Chce tylko zaznaczy¢, ze jezeli
chodzi o t¢ pierwsza optate, o ktérej mowa w art. 49a ust. 1,
czyli 10% przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego, to
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akurat tutaj, Panie Senatorze, poniewaz to ma by¢ w ogole
nowa instytucja optaty tymczasowej, faktycznie bylby pro-
blem z podnoszeniem, bo bysSmy doszli do optaty statej. Po
prostu pan musiatby wskazac jaka$ inng stawke niz optata
stata. Moze inaczej wyjasnig. Istota regulacji polegajacej na
wprowadzeniu instytucji optaty tymczasowej jest faktycz-
nie obnizenie pierwszej oplaty, ktora uiszcza wierzyciel.
Do tej pory od razu musial on uisci¢ optate stala, a w tej
chwili uiszcza optate tymczasowa, ktora np. wynosi potowe
tej docelowej optaty statej. Jezeli wige pan senator uwaza,
ze 10% w przypadku takiej optaty to bytoby za mato — tak
jak moéwig, ustawa w tej chwili takiej instytucji nie zna, bo
po prostu od razu wnoszona jest optata stata — to musiatby
pan tu wskaza¢ jakis inny procent, inng kwote, ktora pana
zdaniem bytaby satysfakcjonujaca z punktu widzenia tych
argumentow, ktore pan zgtaszatl, a jednak nizsza niz optata
stata. Wtedy po prostu nie byloby...

(Senator Jan Rulewski: Tak. Nie byltoby roznicy...)

Tak, nie byloby istotnej ré6znicy pomiedzy optata tym-
czasowa a stata. Jezeli wige chodzi o t¢ zmiang, to propono-
walabym jednak przemysle¢ kwesti¢ zasadnosci zgltaszania
poprawki.

Jesli za$ chodzi o pozostate stawki, to oczywiscie
moge panstwu wskazywac, w ktorych miejscach je obni-
zamy. | jezeli pan senator chce takie poprawki zglaszac,
to oczywiscie jak najbardziej takze nad nimi mozemy
glosowac na posiedzeniu komisji, bo to komisja przygo-
towuje sprawozdanie.

(Senator Michal Sewerynski: Ja mam pytanie do pani
legislator.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Panie Marszatku, bardzo prosze.

Senator Michal Sewerynski:

Z tego, co mowi pani legislator, wydaje si¢ wynikac,
ze poprawki pana senatora Rulewskiego sa dalej idace niz
poprawki pani senator. Bedziemy musieli jako$ przepro-
wadzi¢ glosowanie. Ktore pierwsze?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Nie ma tu takiej relacji pomiedzy tymi poprawkami,
zeby jedne byty dalej idace czy ewentualnie jedne i drugie
wzgledem siebie konkurencyjne, dlatego ze poprawki pana
senatora dotycza w istocie innych rozwigzan.

(Senator Michat Sewerynski: Rozumiem. Dzigkujg.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Czy pan senator...
(Senator Lidia Staron: Ja jeszcze...)
...wycofuje si¢ z pierwszej poprawki?

Senator Jan Rulewski:

Tak. Zgadzam si¢, zeby nie byta poddawana glosowa-
niu. Ewentualnie p6zniej ja zgtosze. Dzickuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem.

Czy sg jeszcze glosy w tej sprawie? Nie.

Proszg panstwa, mamy poprawki zgtoszone przez pania
senator Lidi¢ Staron. To jest poprawka dotyczaca pkt 1,
chodzi o to, ze nie moze to by¢ okres krotszy niz 14 dni.
To jest to, co sugerowal pan senator Pociej. Sa tez nastepne
3 poprawki. I mamy poprawke pana senatora Rulewskiego,
ktora tak jakby przywraca poprzednie wysokosci optat.
Przeglosujemy wszystkie poprawki po kolei. Ze wzgledu
na to, ze pierwsza poprawki zglosita pani senator Lidia
Staron, nad tymi poprawkami bedziemy glosowac w pierw-
szej kolejnosci.

Bardzo proszg, przystepujemy do gtosowania.

Pierwsza poprawka pani Lidii Staron.

Gdyby pani mogta dwa zdania. ..

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

To jest ta poprawka, ktdra stanowi, ze termin, ktory wy-
znacza komornik do dobrowolnego wykonania $wiadczenia
przez dhuznika, nie moze by¢ kroétszy niz 14 dni.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (9)

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowe, Etyki i Spraw
Senatorskich Piotr Bialek Jednoglo$nie.)

(Glos z sali: Nie, nie...)

Momencik.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jeden senator.

Dzigkuje bardzo.

Prosze dalej.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka roéwniez dotyczy brzmienia art. 49b
ust. 3. Tu jest propozycja dodania zdania, ktére przesadzi,
ze w przypadku gdy dluznik dobrowolnie wykona obowig-
zek juz po wyznaczonym terminie, ale nie pdzniej niz 3 dni
przed planowanym wykonaniem tytulu wykonawczego,
uiszczona przez wierzyciela optata tymczasowa bedzie
w istocie optlatg ostateczna, ktora nalezy si¢ komornikowi.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka uzyskata poparcie.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Teraz...

(Senator Lukasz Mikolajczyk: Pani sugerowala, zeby te
poprawki przeglosowaé razem.)

Tak, wlasnie. Checialabym zasugerowac, a nawet prosic¢
panstwa o taczne nad nimi glosowanie, bo moim zdaniem
one si¢ merytorycznie wigzg. Tu chodzi o t¢ wspomniang
juz wezesniej przeze mnie zmiang mechanizmu rozlicza-
nia tej nadwyzki czy réznicy pomiedzy oplata, ktora byta
nalezna wedtug dotychczasowych przepiséw, a ta optata,
ktéra bedzie nalezna po wejsciu w zycie ustawy. Chodzi
0 to, zeby to rozliczenie dokonywato si¢ za posrednictwem
komornika, a nie pomi¢dzy wierzycielem i dtuznikiem.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.

Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Nie widze.

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprawki uzyskaty poparcie.

Przechodzimy teraz do poprawek pana senatora

Rulewskiego.
Gdyby pani mogta... Je chyba mozna ujaé¢ w jednym
glosowaniu?
(Senator Jan Rulewski: Tak jest. Tak, jesli mozna.)
Prosze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Pierwsze obnizenie tych stawek mamy w przypadku
egzekucji odebrania rzeczy, o ktorej mowa w art. 50, i zara-
zem taka sama. .. Przepraszam. W obowiazujacych przepi-
sach jest 50%, a wedlug ustawy ma to by¢ 20%, co wynika
z uchylenia art. 50 i przeniesienia tej regulacji do art. 51
ust. 1, to jest lit. b, jako pkt 4. Azeby odda¢ intencj¢ pana
senatora, po pierwsze, nalezy skresli¢ pkt 3, wtedy bedzie-
my mieli tutaj stawke 50%, po drugie, w odniesieniu do
pozostatych rodzajow egzekucji, o ktorych mowa w art. 51,
gdzie wedhug obowigzujacych przepisow stawka wynosi
40%, nastapi skreslenie pkt 4. To sa w zasadzie 2 poprawki.

Kolejna poprawka dotyczy wprowadzenia wierzycie-
la w posiadanie w przypadkach innych niz wymienione
w art. 51, to jest pkt 5. Tutaj, tak jak mowitam, w obowigzu-
jacych przepisach jest stawka 25% przecigtnego wynagro-
dzenia miesi¢cznego, w pozostatym zakresie, jesli chodzi
o stawke 100%, bedzie identycznie. Czyli jesli chodzi o t¢
zmiang, to technicznie zapisaliby$my to w ten sposob, ze
skreslamy pkt 5, bo tu znowu nic si¢ nie zmieni.

I tak jak méwig, poniewaz ustawa, ktora rozpatrujemy,
uchyla przepis przyznajacy komornikowi optate za asyste
stuzb mundurowych, nalezaloby skresli¢ rowniez pkt 6.
W sumie jest to propozycja skreslenia kolejnych punktow,
od pkt 3 do pkt 6.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawek
zgloszonych przez pana senatora Jana Rulewskiego? (1)

Kto sig...

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich Piotr Bialek: Kto jest przeciw?)

Przepraszam.

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

To juz wszystkie poprawki.

Tak ze poprawki pana senatora zostaly odrzucone,
a przyjete zostaty poprawki pani senator Lidii Staron.

Zostalo nam wyznaczenie sprawozdawcy.

(Senator Jan Rulewski: Glosowanie nad catoscia.)

Tak, calos¢. Tak jest.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca ustawy do tej pory byla pani senator Lidia
Staron. Ja bym proponowal, zeby dalej to poprowadzita.

Czy pani si¢ zgadza, Pani Senator? Dzigkuje¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Proszg¢ panstwa, przechodzimy do pracy nad punktem
trzecim. Jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o sta-
tusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, druk senacki
nr 584, druki sejmowe nr 1750, 1760 i 1760-A.

Byt to poselski projekt ustawy.

Czy jest przedstawiciel wnioskodawcow ze strony
Sejmu? Nie ma.

Bardzo bym prosit panig legislator o przedstawienie
projektu ustawy.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Krociutko wskaze panstwu zasadnicze zmiany.
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Po pierwsze, wprowadza si¢ rozwigzanie, ktore umoz-
liwi powotanie na stanowisko s¢dziego Trybunatu osoby,
ktora spetnia wymagania do sprawowania urz¢du na sta-
nowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Wedlug obowiazujacych przepisow wymagane sa kwali-
fikacje niezb¢dne do sprawowania urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego i z tego, co mozna przeczytac¢
w uzasadnieniu projektu tej ustawy, wynika, ze chodzi
o to, aby uzna¢ rowniez te kwalifikacje, ktorych wyma-
ga si¢ od kandydatow na stanowisko s¢dziego drugiego
z najwyzszych sadow w Polsce, czyli Naczelnego Sadu
Administracyjnego, za rownorzedne.

Pozostate przepisy maja na celu doprecyzowanie,
ze w istocie do praw i obowiazkow sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego stosuje si¢ w petnym zakresie te prze-
pisy, ktére dotycza praw i obowiazkow sedziow Sadu
Najwyzszego, dostrzezono bowiem, ze ustawa o statu-
sie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego odsytata jedy-
nie fragmentarycznie do ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Powodowato to niejasnosci co do $wiadczen, ktore moga
by¢ przyznane zarowno w przypadku $mierci s¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w przypadku przejscia
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego w stan spoczynku.
Poprzez wprowadzenie zmiany w art. 19 zmienianej usta-
wy zastosowanie przepisoOw dotyczacych s¢dziow Sadu
Najwyzszego bedzie juz petne.

Ponadto w dodawanym art. 18a ze wzgledu na zasady
techniki prawodawczej odsyla si¢ nie tyle do samej ustawy
o Sadzie Najwyzszym, co do ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Ponadto niejako zabezpieczeniu interesow, ktore mogty
tu powsta¢ pomigdzy wejSciem w Zycie ustawy o statusie
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego a wejsciem w zycie
naszej noweli, stuza przepisy przej$ciowe art. 2 i 3. Ustawa
ma wej$¢ w zycie w takim standardowym, 14-dniowym
terminie vacatio legis. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo... Uwag nie zadnych?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Biuro
Legislacyjne tu nie ma uwag do tej ustawy.)

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie.

(Senator Zbigniew Cichon: Ja mam pytanie.)

Bardzo proszg, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja mam pytanie zwigzane z tym...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Do kogo? Do pani
legislator?)

Tak, do pani legislator.

Jakie sa wymogi, zeby zosta¢ se¢dziag Naczelnego
Sadu Administracyjnego? Czy one nie s3 nizsze od tych,
ktore sa przewidziane w przypadku s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego? O ile pamigtam, w przypadku sg-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego jest wymog penie-
nia co najmniej przez 10 lat funkcji s¢dziego, adwoka-
ta czy prokuratora, a zeby by¢ s¢dzig Naczelnego Sadu

Administracyjnego, chyba wystarczy 5 lat stazu w sadzie
administracyjnym okregowym. Ale nie jestem pewien, bo
to si¢ tak czesto zmienia. Zeby$my tutaj nie zanizyli stan-
dardéw — o to mi chodzi.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o te kwalifikacje, o ktorych pan senator
wspomina, to tutaj na pewno nie b¢dzie zanizenia standar-
dow, tamte wymogi 10-letniego sprawowania urz¢dow sg
poréwnywalne. Roznica jest tylko taka, ze do stanowiska
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego moze dojsé
osoba, ktora nie ukonczyta aplikacji prawniczej, ktéra ma
oczywiscie wyzsze wyksztatcenie prawnicze i przez okre-
$lony okres, ale bardzo dtugi, byta zatrudniona w urzedzie,
gdzie stosowata prawo administracyjne. Jesli to zatrudnie-
nie wynosito 6 lat, to taka osoba moze si¢ najpierw ubiegac
o stanowisko asesora w wojewodzkim sadzie administra-
cyjnym. Musi by¢ co najmniej 2 lata tym asesorem, by mo-
gla si¢ ubiegac o stanowisko s¢dziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego, a nastgpnie, dopiero po kolejnym okre-
sie, moze si¢ ubiegac o stanowisko s¢dziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego. A wigc droga si¢ bardzo wydtu-
za. W pozostatym zakresie przestanki sa poréwnywalne,
jesli chodzi o kandydowanie na stanowiska s¢dziego Sadu
Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego.

(Brak nagrania)

Senator Zbigniew Cichon:

...Wojewodzkiego administracyjnego. Jak moze zosta¢
sedzia sadu naczelnego administracyjnego? Nie wiem, chy-
ba byto podane 5 lat, o ile dobrze pamigtam...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Przepis mowi, ze na stanowisko s¢dziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego moze kandydowac osoba, ktora
przez okres 10 lat byta na stanowisku sedziego. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bez doprecyzowania, tak, czyli na kazdym stanowisku
sedziego.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos? Nie.

W takim razie przechodzimy do glosowania nad projek-
tem ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.
Druk senacki nr 584, druki sejmowe nr 1750, 1760, 1760 A.

Kto z pandw postow jest za przyjeciem...

(Gtos z sali: Senatorow.)

Przepraszam, senatorow. Kto z panow senatorow jest
za przyjeciem projektu ustawy? (8)
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Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Projekt ustawy zostal przyjety przez komisje.

Na sprawozdawce komisji proponuj¢ wyznaczy¢ pana
senatora Rafala Ambrozika.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam obrady w tym punkcie.

Przechodzimy do punktu czwartego. Jest to rozpatrze-
nie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich, w celu wprowa-
dzenia obowiazku okresowej kontroli zasadno$ci pobytu
nieletniego w schronisku. Jest to dalszy ciag pracy nad
ta petycja.

Na ostatnim posiedzeniu poprosilismy Biuro Legisla-
cyjne, zeby przygotowalo projekt ustawy. Wiem, ze pani
legislator taki projekt przygotowata. No, ale nie ma tu pani
legislator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oke;j.

Moze panie z Biura Komunikacji Spotecznej, tak w paru
zdaniach, przypomnialyby te ustawe? Dobrze?

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska:

Zaneta Urawska, Biuro Analiz, Dokumentacji i Kore-
spondencji.

Przedmiotem petycji jest zmiana ustawy o postgpowa-
niu w sprawach nieletnich, w szczegdlnosci art. 27 tejze
ustawy. Wynika to z wytycznych Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka zawartych w wyroku Grabowski prze-
ciwko Polsce. I tutaj pozwolg sobie powtorzy¢ za auto-
rami petycji, ze dla zrealizowania petycji konieczne sg
nastegpujace zmiany tegoz artykulu: po pierwsze, dodanie
nowego zapisu naktadajacego na sad obowiazek okreso-
wej, co 3 miesiace, kontroli zasadno$ci pobytu nieletniego
w schronisku, takze po skierowaniu sprawy na rozprawe;
po drugie, obligatoryjne wydawanie postanowien o prze-
dhuzeniu pobytu w schronisku dla nieletnich wraz z uzasad-
nieniem i wprowadzenie procedury kontrolnej dotyczacej
wydawanych orzeczen. Mimo uptywu 2 lat od wydania
wyroku przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie
podjeto — oczywiscie zdaniem autoréw petycji — stosow-
nych krokéw legislacyjnych, ktore miatyby na celu wdro-
zenie tych wytycznych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Juz jest z nami pani legislator.

Tak jak powiedzialem, komisja podjeta decyzj¢ o pod-
jeciu prac nad tg petycja i pani mecenas przygotowala
projekt ustawy.

Bardzo prosz¢ o jego przedstawienie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzien dobry.

Szanowni Panstwo!

Na ostatnim posiedzeniu komisji, ktére dotyczylo tej
petycji, przedstawiony byt projekt zmiany ustawy o po-
stgpowaniu w sprawach nieletnich. Zawierat on odrobing
odmienne brzmienie od tego, ktore przedstawiam na dzi-
siejszym posiedzeniu. Do zmiany stanowiska zainspirowato
mnie m.in. stanowisko pana marszatka Sewerynskiego,
ktory stwierdzit, ze nie powinni§my oddawac projektu, co
do ktorego mamy jakiekolwiek uwagi. Tam byty pewne
watpliwosci, na jakiej podstawie s¢dziowie beda wyda-
wac postanowienie, czy na podstawie §4, czy §5, zeby nie
bylo problemow z zaskarzeniem. W zwiazku z tym, po
doglebnym przemysleniu tej kwestii, proponuj¢ panstwu
na dzisiejszym posiedzeniu przyjgcie innej propozycji, mia-
nowicie pozostawienie §5 w takim brzmieniu, jakie ono
jestobecnie... Pozwolg sobie siggna¢ do tekstu ustawy. §5
mowi o tym, ze o przedtuzeniu pobytu nieletniego w schro-
nisku dla nieletnich sad rodzinny orzeka na posiedzeniu,
oraz o tym, ze o terminie posiedzenia zawiadamia si¢ strony
1 obroncg nieletniego. I to nie bedzie ulegato zmianie.

Moja obecna propozycja jest taka, aby odrobing zmie-
ni¢ §3. W §3 jest zapisane, ze okres pobytu nieletniego
w schronisku dla nieletnich przed skierowaniem sprawy
na rozprawg... Ja proponuj¢ zastapi¢ wyrazy ,,okres po-
bytu nieletniego w schronisku dla nieletnich” wyrazami
,umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich,
o ktorym mowa w § 1 lub 2”. Chodzi o to, ze postanowie-
nie o umieszczeniu w schronisku dla nieletnich, o ktérym
mowa w §3, dotyczy sytuacji wskazanych w §11 2.1 to
jest jakby pierwsze postanowienie w sprawie, czyli chodzi
o to, kiedy mozna go umiesci¢, natomiast nasza sprawa
dotyczy przedtuzania pobytu. Przedtuzenia pobytu dotyczy
obecny §4, ktorego rowniez nie dotykamy w tym projekcie.
Mianowicie jest zapis, ze jezeli ze wzgledu na szczegolne
okolicznos$ci sprawy zachodzi koniecznos¢ przedtuzenia
pobytu nieletniego w schronisku, to mozna ten pobyt prze-
dhuzy¢ na okres nieprzekraczajacy dalszych 3 miesigcy.

Na czym polega zmiana proponowana w tym projekcie?
Mianowicie na dodaniu 2 nowych paragrafow. Jeden to §4a,
ktory wyraznie stanowi, ze do przedtuzania pobytu nielet-
niego w schronisku dla nieletnich po skierowaniu sprawy
na rozprawe przepis §4 stosuje si¢ odpowiednio. Czyli §4
dotyczy kwestii przedtuzania przed skierowaniem sprawy na
rozprawe, natomiast §4a mowi, ze po skierowaniu sprawy na
rozprawe trzeba tez wydawac postanowienia i ze stosuje si¢
przepis §4, ktory mowi o przestankach. Chodzi o szczegolne
okolicznos$ci sprawy, o to, ze zachodzi wtedy konieczno$¢
przedtuzenia o kolejne 3 miesigce. I tu piszemy, ze ten
przepis bedzie si¢ stosowato odpowiednio po skierowaniu
sprawy na rozpraw¢. Kolejny przepis, §4b, zawiera jakby
powtodrzenie tej zmiany, ktora byta w piatce, a mianowicie
o kazdorazowym przedtuzeniu pobytu nieletniego w schro-
nisku dla nieletnich sad rodzinny orzeka postanowieniem,
okreslajac okres pobytu nie dluzszy niz 3 miesiace.

A teraz kwestia zazalenia. Art. 29 ulegnie drobnym
zmianom, w art. 29 nie bedziemy moéwi¢ o konkretnych
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przepisach art. 27, tylko o calym art. 27. Dlaczego? Dlatego,
ze zdanie wstgpne mowi o postanowieniu o zastosowaniu
srodkow, o ktorych mowa. Czyli mowa tu nie o postano-
wieniu, bo wtedy by to bylo postanowienie ,,0 zastosowaniu
srodkow, o ktorym mowa”, a tu jest ,,0 ktorych mowa”, czy-
li o $rodkach. Caty art. 27 dotyczy jednego $rodka, jakim
jest umieszczenie w schronisku dla nieletnich, wobec czego
nieprawidtowe bytoby méwienie o poszczegdlnych prze-
pisach tego art. 27. Caly art. 27 dotyczy $rodka w postaci
umieszczenia w schronisku, w zwiazku z czym wskazany
bedzie po prostu art. 27. Z kolei w dalszej cz¢$ci, gdy mo-
wimy o niezwlocznosci rozpoznania zazalenia, proponuj¢
nie odwolywac si¢ do poszczegolnych jednostek — chodzi
o to, czy przedtuzenie pobytu w schronisku byto dokonane
na podstawie §4, czy na podstawie §4a, czy na podstawie
§7 — tylko proponuj¢ zapisa¢, materialnie, ze zazalenie na
postanowienie o przedluzeniu pobytu w schronisku dla
nieletnich bedzie rozpatrywane niezwlocznie. Czyli nie
przez odestanie do jednostek redakcyjnych, tylko niejako
do pewnej instytucji. Bez wzgledu na to, z ktérego prze-
pisu art. 27 nastepuje przedtuzenie, to ono zawsze bedzie
rozpatrywane niezwlocznie.

No i kwestia art. 2... Tutaj juz nie ma zmian. I to wszystko.

Mysle, ze ten projekt w peini zastuguje na poparcie.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Mecenas.

Jak pamigtacie panstwo, na poprzednich posiedzeniach
komisji chyba wszyscy byli jednogto$ni w tym temacie,
ze trzeba podja¢ prace i to uregulowac, dlatego tez moja
propozycja jest taka, zeby przyjac projekt, ktory dostalismy
z Biura Legislacyjnego, zagtosowac na tak.

Czy w tej sprawie chciatby ktos. ..

Bardzo prosze. Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka.

Przedstawiciel
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Marcin Wolny:

Dzigkuje bardzo.

Marcin Wolny, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja si¢ zgodze z panig mecenas, ze to jest bardzo dobra
propozycja i absolutnie zasluguje na poparcie. Naszym
zdaniem stanowi ona wykonanie wyroku Grabowski prze-
ciwko Polsce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandéw senatoréw chcialby jeszcze zabraé
glos? Nie widze zgtoszen.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem propono-
wanej ustawy dotyczacej... za podjeciem prac w sprawie
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nie-
letnich? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Propozycja zostata jednoglosnie przyjeta przez komisje.

Zostato nam wyznaczenie sprawozdawcy.

Ktory z pandw senatoréw chcialby si¢ podjaé tego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon. Nie ma
innych propozycji.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy, prosz¢ panstwa, do ostatniego punktu
W tej czgscei naszego posiedzenia. Jest to rozpatrzenie petycji
dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o petycjach, w zakresie wpro-
wadzenia obowigzku zamieszczania odpowiedzi na petycje
na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje.

To tez jest dalszy ciag prac, bo juz pracowali$my nad
ta petycja. WystapiliSmy ostatnio, zdaje si¢, o opini¢ do
urzgdu generalnego inspektora danych osobowych...

(Gtos z sali: Ochrony danych osobowych.)

Tak, o wlasnie.

...I ta opinia zostata nam dostarczona. Jest ona pozy-
tywna. Urzad gtéwny inspektora popiera t¢ petycj¢ i pro-
ponuje podjecie inicjatywy w tej sprawie.

Chcialbym panstwu zwrdci¢ uwagg, ze tozsama petycja
byta rozpatrywana w Sejmie, w Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka, gdzie nie uzyskata poparcia. Postowie
nie podje¢li prac nad tg ustawa, przytaczajac takie argumen-
ty, jak... W kazdym razie zglosili zastrzezenia do tej petycji
i ona nie uzyskata poparcia. Chciatbym ustysze¢ opinig.

Otwieram dyskusj¢. Chciatbym, Panowie Senatorowie,
zebys$cie wypowiedzieli si¢ na temat tej petycji i zebysSmy
dzisiaj ostatecznie podjeli decyzjg, czy podejmujemy prace
nad tg petycja, czy nie podejmujemy. Bardzo proszg.

Bardzo proszg, kto z panéw senatorow...

Pan marszatek Sewerynski. Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, ja tu jestem zwyklym cztonkiem
komisji, ale wnosz¢ o to, zeby$my zaakceptowali poprawke
i pracowali dale;j.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Rulewski. Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Z przykroscia stwierdzam, Ze nie mogg si¢ w petni zgo-
dzi¢ z ta propozycja. Tryb petycyjny jest trybem — oczy-
wiscie to lapidarne stwierdzenie — szczegdlnym i nie wia-
ze wladz w zakresie jego realizacji, bo jest trybem swego
rodzaju prosby, ktéra nie musi by¢ spetniona. Tutaj za$
chcemy zastosowac ilustrowanie nie tylko odpowiedzi, kto-
rej si¢ domaga skladajacy petycj¢... Bo ja zauwazytem,
Panie Marszatku, ze on chciatby dosta¢ niejako uzasad-
nienie odmowy lub przyjecia, a to oczywiscie rodzi szereg
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spraw, o ktorych mowili postowie; chodzi o ujawnianie
pewnych danych czy, powiedzmy, przyznawanie si¢ lub
nieprzyznawanie si¢ do btedow, ujmowanie tego w regute
pewnej sentencji. Petycje temu nie stuza. Co prawda tu...
I dlatego, zgodnie z tym, co jest wezwaniem... ideg petycji,
bytbym tutaj przeciwny. Ta inicjatywa w gruncie rzeczy
niejako przechodzi obok, bo mowa tu o aktualizowaniu
niezwlocznie danych dotyczacych przebiegu postgpowania.
Ja bym stowo ,,niezwlocznie” tez pominat w poprawce, jesli
mozna, bo petycji moze by¢ bardzo duzo, a ,,niezwtocz-
nie” oznacza np. w ciggu 3 dni. Czasem trzeba niektore
rzeczy... No, trzeba napisa¢ uzasadnienie, wykazac pewne
dane, w szczegolnosei dotyczace zasigganych opinii, prze-
widywanego terminu i sposobu zatatwienia petycji oraz
zapewni¢ odwzorowanie cyfrowe odpowiedzi na petycjg. To
oczywiscie stwarza, powtarzam, taki problem, ze odpowiedz
—nie decyzja komisji, ale odpowiedZ na petycje, czyli uza-
sadnienie — musi by¢... Tak to rozumiem, chyba ze jestem
w bledzie. Sposob zatatwienia to juz jest, jak rozumiem. ..
Niektore rzeczy sa juz po prostu zapisane w ustawie i sa
realizowane, m.in. wlasnie sposob zatatwienia, opinie tez
sa odwzorowywane na stronie internetowej. A wigc, prawde
powiedziawszy, tu jest chyba tylko taka ukryta potrzeba,
aby jednak byta odpowiedz na petycje, czyli uzasadnienie.
A tego, powtarzam, tryb petycyjny nie wymaga.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze pan senator sktada wniosek o niepodej-
mowanie prac nad ta petycja.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Ja bym chcial, zeby opini¢ przekazata nam jeszcze pani
legislator. Jesli mozna prosi¢ o par¢ zdan odnos$nie do tej sa-
mej petycji... Mysmy, zdaje si¢, juz rozmawiali na temat tego.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Co6z ja moge powiedzie¢... Autor petycji podnosit
w swojej petycji kwesti¢ pewnej niesymetrycznosci, jaka
W jego opinii znajduje si¢ w ustawie o petycjach. To znaczy
w art. 8 ustawodawca nalozyl na podmiot rozpatrujacy
petycje obowigzek zamieszczania skanu ztozonej petycji,
natomiast w przypadku juz rozpatrzonej petycji i udzielone;j
odpowiedzi takiego obowiazku nie ma. W trakcie rozpa-
trywania tej petycji w Sejmie postowie podnosili kwesti¢
wiasnie zamieszczania réznych danych, m.in. tego, ze ta
ustawa jest stosunkowo mloda ustawa, i zaproponowali
po prostu monitorowanie tego, jak be¢dzie dalej wygladata
praktyka, stosowanie ustawy. Decyzja nalezy do panstwa
senatoré6w. Ja moze tylko dodam, ze cata zmiana, ktora
zostata zaproponowana w tym projekcie, dotyczy tylko
uzupetnienia art. 8 ust. 2 o zamieszczanie odwzorowa-
nia cyfrowego odpowiedzi na petycj¢. Pozostata tres¢ jest
w obowiazujacej ustawie. Dzigkuje.

(Senator Michal Sewerynski: Mogg mie¢ pytanie do
pani?)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Jakie informacje o swojej petycji, zgodnie z obowigzu-
jacym prawem, znajduje dzisiaj petent w internecie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Marszatku, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o pety-
cjach na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego pe-
tycje lub urzedu go obstugujacego niezwtocznie zamieszcza
si¢ informacje, ktora zawiera odwzorowanie cyfrowe, czyli
skan petycji i date jej ztozenia; w przypadku wyrazenia
zgody na udostepnienie informacji o imieniu i nazwisku
takze takie dane si¢ zamieszcza. I ta informacja jest uzu-
petniana, aktualizowana na biezaco o dane, ktore dotycza
przebiegu postgpowania. Czyli, jezeli teraz organ zajmie si¢
ta petycja, to powinien zamieszcza¢ na stronie internetowe;j
informacje o zasigganych opiniach, informacje o przewi-
dywanym terminie rozpatrzenia petycji. [ w zaleznosci od
konkretnego przypadku... Bo moga to by¢ tez petycje, ktore
sa wnoszone po raz kolejny w tej samej sprawie. Wtedy
urzad informuje o tym, Ze taka petycja juz byta rozpatrzona
i przekazuje informacj¢ o rozstrzygnigciu.

(Senator Michal Sewerynski: Krotko méwiac, petent
jest informowany o sposobie zatatwienia jego petycji.)

Tak, tak.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, wycofuj¢ swoj wniosek.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Chciataby pani co$ doda¢?

Glowny Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Marzena Krysiak:

Chciatabym doda¢ dwa zdania.

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Ale to tylko dwa...)

Marzena Krysiak, Dzial Petycji i Korespondencji.

Chciatabym zwr6ci¢ uwage na to, ze autor petycji
w uzasadnieniu podnosi tez kwesti¢ petycji wnoszonych
w interesie publicznym. I tu jest problem, poniewaz t¢
odpowiedz uzyskuje autor petycji, a nie ci ludzie, ktérych
dotyczy petycja. I w opinii generalnego inspektora ochrony
danych osobowych... W jej przedostatnim akapicie inspek-
tor odniost si¢ do tego, ze proponowana w petycji zmiana
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przepisoOw powinna w szczegdlnosci dotyczy¢ sposobu za- W tej chwili mamy ztozony jeden wniosek, pana sena-

fatwienia petycji sktadanej w interesie publicznym. I popie- tora Rulewskiego, o niepodejmowanie pracy nad ta petycja.

ra t¢ propozycj¢. Tak ze chciatabym na to zwrdci¢ uwagg. Kto z pandéw senatoréw jest za tym wnioskiem? (6)
Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Przewodniczacy Robert Mamatow: Kto sic wstrzymal? (0)

Dzi¢kuj¢ bardzo. Petycja nie uzyskala poparcia.
Jana poczatku mowitem, ze opinia inspektora jest pozy- ZakonczyliSmy prace nad ta petycja.
tywna. Jednak ja bym chciat si¢ przychyli¢ do... Chciatbym Dzigkuj¢ bardzo.
podzieli¢ zdanie komisji sejmowej co do tego wlasnie, ze ta Zamykam posiedzenie w tym punkcie, w tej czg$ci.
ustawa jest za krotko, zeby tak od razu ja zmienia¢. Moze Dalsza czg$¢ posiedzenia... Nastgpne posiedzenie roz-
po roku czy po dwoch wrécimy do tematu. poczniemy o godzinie 17.00 w sali nr 176. Bardzo prosze
W tej chwili nie ma wigcej glosow? Nie. panéw senatorow o przybycie na to drugie posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 29)
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