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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (druk senacki nr 583,
druki sejmowe nr 1652 i 1748).

2. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w 55. rocznice $mierci Arcybiskupa Eugeniu-
sza Baziaka (druk senacki nr 578).

3. Pierwsze czytanie: projektu uchwaly w siedemdziesigta rocznice urodzin Blo-
gostawionego Ksiedza Jerzego Popietuszki (druk senacki nr 575) oraz projektu
uchwaty w 70. rocznice urodzin blogostawionego ksiedza Jerzego Popieluszki ka-
pelana ,,Solidarnosci” (druk senacki nr 581).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Ustawodawcze;.

Jest to pierwsze posiedzenie po wakacjach. Co prawda
dzisiaj mieli$my konferencj¢ organizowana przez komi-
sje, ale jezeli chodzi o posiedzenia, jest to pierwsze nasze
spotkanie.

Chciatbym przedstawi¢ porzadek obrad komis;ji.
Jednoczesnie bardzo prosze o liste gosci, prosze, abyscie
mi jg panstwo w mig¢dzyczasie dostarczyli.

Witamy pana ministra Andrzeja Derg, sekretarza sta-
nu w Kancelarii Prezydenta. Witamy serdecznie. Witamy
serdecznie pana ministra Marcina Warchota, podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Witam pana
Marka Hryniewicza, Kancelaria Prezydenta. Witam pana
Krzysztofa Szczuckiego, Kancelaria Prezydenta. Witam
pana Piotra... Nie ma. Witam paniag Martyn¢ Pieszczek,
Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Czy kogo$ z gosci nie wyczytatem? Jezeli nie wyczy-
tatem, to 1 tak witam.

Witam oczywiscie panstwa senatorow.

W porzadku obrad jest punkt pierwszy: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, druki sej-
mowe nr 1652 1 1748, druk senacki nr 583. Przedstawiciel
wnioskodawcow to pan minister Andrzej Dera, sekretarz
stanu w Kancelarii Prezydenta RP; poset sprawozdawca
Arkadiusz Mularczyk; legislator Beata Mandylis. Witamy
serdecznie panig legislator i wszystkich obecnych.

W punkcie drugim bedziemy rozpatrywac inicjatywe
dotyczaca uchwaly w 55. rocznice $mierci arcybiskupa
Eugeniusza Baziaka. Za§ w punkcie trzecim mamy pro-
jekty uchwal, tu sa 2 inicjatywy, w 70. rocznic¢ urodzin
blogostawionego ksiedza Jerzego Popietuszki.

Prosze panstwa, punkt pierwszy, zmiana ustawy —
Kodeks wykroczen. Jest to inicjatywa pana prezydenta.
W takim razie, jezeli pan minister si¢ zgodzi, to ja popro-
szg, zeby pan minister poinformowat nas, na czym polega
istota tych zmian.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oto6z zostal przygotowany projekt zmiany ustawy —
Kodeks wykroczen, polegajacy na tym, ze w art. 66 w §1
dodano pkt 2 w brzmieniu nast¢pujacym: kto umyslnie, bez
uzasadnionej przyczyny, blokuje telefoniczny numer alar-
mowy, utrudniajac prawidtowe funkcjonowanie centrum
powiadamiania ratunkowego — 1 tu jest dalej — podlega
karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny do 1 ty-
sigca 500 zt. To jest ta sama sankcja, ktora jest w pkt 1. Ona
nie zostala zmieniona, tylko zostat dopisany pkt 2, ktory
formutuje tego typu wykroczenie.

Inspiracja do przedstawienia tych zmian w kodeksie wy-
kroczen byta sprawa obywatela, ktory zglosit si¢ do Biura
Interwencyjnej Pomocy Prawnej z pytaniem, dlaczego nie
mozna wyciggna¢ konsekwencji w stosunku do osob, kto-
re uniemozliwiaja dodzwonienie si¢ na numer alarmowy
i utrudniajg uzyskanie pomocy. Zrobili§my rozeznanie, jak
to wyglada, jaka jest rzeczywisto$¢, jezeli chodzi o funk-
cjonowanie numeru alarmowego 112, i musze¢ powiedzied,
ze dane, ktore uzyskalismy, mozna powiedzie¢ wprost, sa
po prostu szokujace. Jezeli chodzi o liczby, to byto ponad
19,5 miliona czy okoto 19,5 miliona zgtoszen do centrum
powiadamiania ratunkowego, z tego 9 miliondw stanowity
zgloszenia fatszywe, o czym mowi pkt 1 kodeksu wykro-
czen, za$ okoto 6,5 miliona dzwonigcych anulowato pota-
czenie przed odebraniem ich przez operatora, co stanowi
1/3 wszystkich potaczen na numer alarmowy 112. Skala
niebywata. To pokazuje powazny problem, jezeli chodzi
o funkcjonowanie numeru alarmowego 112.

Udato nam si¢ uzyskac wiele informacji, jak to w prak-
tyce wygladalo, to zostato opisane w uzasadnieniu, ale
podam te najbardziej skrajne przyktady, ktére udato nam sie
ustali¢. 17-letni mieszkaniec Gluchotaz na Opolszczyznie
wykonat ponad 5 tysiecy potaczen na alarmowe nume-
ry telefoniczne Panstwowej Strazy Pozarnej i Pogotowia
Ratunkowego. Billing telefonu komoérkowego, z ktorego
wykonano te potaczenia, miat 55 stron. To pokazuje skale
tego problemu. Mieszkaniec Skarzyska Kamiennej dezor-
ganizowal prace shuzb ratowniczych, taczac si¢ z numerem
od kilku do kilkuset razy dziennie, w sumie zadzwonil na
ten numer ponad 870 razy. Mieszkanka Etku — 200 razy
dziennie itd.

I co jest tu istotne? Poniewaz tego typu zachowanie
nie bylo stypizowane w kodeksie wykroczen, te osoby
zostaly ukarane, ale z réznych podstaw z kodeksu wy-
kroczen. Trzeba bylto szuka¢ podstaw, a to, ze kto§ mogt
zosta¢ narazony... Ja juz nie cheg przytaczac konkretnych
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rozstrzygnig¢. Jedno byto wspolne. Te osoby byty karane
z r6znych podstaw z kodeksu wykroczen, ale generalnie
udato nam si¢ ustali¢, ze byta wielka trudnos¢ w kontek-
Scie dowodowym, trudno$¢ co do tego, jak udowadniaé
tego typu zachowania. Stad powstal pomyst, aby wprowa-
dzi¢ nowelizacj¢ do kodeksu wykroczen i wprost zapisaé
tego typu zachowania, zachowania, o ktérych tu méwimy,
czyli te 6,5 miliona potaczen, oséb dzwonigcych, oczy-
wiscie w réznym nasileniu. W kazdym razie méwimy
tu tylko o takich sytuacjach, ktore spetniaja te kryteria,
czyli musi to by¢ umyslne, musi to by¢ bez uzasadnionej
przyczyny, musi to by¢ blokowanie telefonu, ktore utrud-
nia prawidtowe funkcjonowanie centrum powiadamiania
ratunkowego.

Prezydent, kierujac projekt tej ustawy do Sejmu, nie
chciat tylko kara¢ za bezmyslnos¢, za brak wyobrazni oso-
by, ktore dzwonia na te numery alarmowe, bo trudno ina-
czej sformutowac to, co te osoby robia, ale pan prezydent
liczy réwniez na to, ze dzigki temu projektowi informacja
o pracach nad ta ustawa i jej uchwaleniu, a pozniej upo-
wszechnienie tej wiedzy w znacznym stopniu spowoduja,
ze ten system zacznie dziata¢ prawidtowo, krotko mowiac,
zmniejszy si¢ liczba osob, ktore z jakichs powodow, tak jak
moéwitem wczesniej, nie wiem, zlosliwie, na skutek braku
wyobrazni, dzwonig i blokuja numer 112, utrudniajac in-
nym osobom dodzwonienie si¢ i funkcjonowanie centrum
powiadamiania ratunkowego. To sa gtéwne, istotne prze-
stanki do wniesienia tego projektu nowelizacji.

Ja tylko jeszcze dopowiem, juz w kategoriach bardziej
informacyjnych, ze w Sejmie ten projekt spotkat si¢ z apro-
batg wszystkich klubéw parlamentarnych. W glosowaniu
bralo udziat 436 postoéw, za przyjeciem tego projektu glo-
sowato 432 postow, 1 posel byl przeciwny, a 3 postow
wstrzymato si¢ od gtosu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Teraz rozpoczatbym seri¢ pytan.

Najpierw chcialbym zapytac¢ pana ministra o taka kwe-
stie. Mianowicie pan powiedziatl, ze do tej pory byty rézne
podstawy, jezeli chodzi o kodeks wykonawczy...

(Glos z sali: Wykroczen.)

...kodeks wykroczen. Przepraszam. Rozne artykuty
byty wykorzystywane jako podstawa ukarania. Cheiatbym
si¢ dowiedzie¢, co spowodowato, ze... Jak rozumiem, do
tej pory byl wykorzystywany réwniez art. 66.

(Glos z sali: Tak, ale...)

Jeszcze nie skonczylem pytania.

Co spowodowalo, ze panstwo chcecie oprzec t¢ sankcje
akurat na art. 66, a nie na innej podstawie?

Drugie pytanie dotyczy pkt 2, ktory jest nowym punk-
tem, punktem dopisanym. Czy panstwo macie jakie$ dane
co do tego, ze tres¢ tego pkt 2 i wpisanie tu sankcji, ktora
i tak obowiazywala wczes$niej, spowoduje, ze numery alar-
mowe nie beda blokowane? Ta sala w zasadzie jeszcze tetni
duchem... Panie Ministrze, ta sala jeszcze t¢tni duchem
konferencji, ktora dzisiaj przeprowadzila nasza komisja,
Komisja Ustawodawcza, a konferencja dotyczyta oceny
skutkow regulacji. W zwiazku z tym pytam, czy panstwo

przeprowadziliscie jakie$ symulacje i wiecie, ze ten zapis
doprowadzi do tego, ze nagle tych falszywych telefonow
bedzie po prostu mniej. To moje drugie pytanie.
Moze od razu przedstawimy seri¢ pytan, bo jeszcze
kilka osob si¢ zgtasza, jest wigcej pytan, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, pan senator Ambrozik.

Senator Rafal Ambrozik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Inicjatywa jest bardzo dobra i gratuluje tej inicjatywy,
bo rzeczywiscie penalizacja takich zachowan musi by¢.
Ale pierwsza kwestia jest taka. My procedowali$my nad
ta ustawg kilka godzin temu na posiedzeniu komisji praw
cztowieka i tam od przedstawicieli Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji dowiedzielisSmy sig, ze
tego numeru 112 nie da si¢ skutecznie zablokowac, bo
tam sa wprowadzone takie rozwigzania, ze na ten numer
kazdy w kazdym czasie bedzie si¢ mogt dodzwoni¢. W tej
sytuacji stowo ,,blokuje” wydaje mi si¢ nieadekwatne
i zbedne. To raz.

Druga sprawa. Jezeli kto$ blokuje telefoniczny numer
alarmowy, to znaczy, ze utrudnia, a wigc ta kolejna fraza,
stowa ,,utrudniajac prawidtowe funkcjonowanie” sg zbedne.
Kompletnie bym to wyrzucit z tego projektu.

Trzecia sprawa. Ustawa z 22 listopada 2013 r. mowi
o systemie powiadamiania ratunkowego. Panie Ministrze,
czy nie wprowadzi¢ tu takiego zapisu, ktory by uwzgled-
nial numery 997, 998, 999 i 112? Pytam, bo tam wprost
mowi si¢ o tych 4 numerach. Moze zamiast pisa¢ o centrum
powiadamiania ratunkowego, okresli¢ numery alarmowe
systemu powiadamiania ratunkowego, zeby to komplekso-
wo zalatwi¢? Bo ja rozumiem, ze penalizowane musi by¢
takze zamawianie pizzy, gdy dzwonimy na numer alarmo-
wy strazy pozarnej czy policji.

W tej sytuacji moja propozycja jest taka: umyslnie, bez
uzasadnionej przyczyny, wykorzystuje, dzwoni niezgodnie
z przeznaczeniem na telefoniczne numery alarmowe sys-
temu powiadamiania ratunkowego, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci itd. Reszta bez zmian.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Czy te propozycje...)

Na razie bym poprosit o ustosunkowanie si¢ do tej pro-

pozycji.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, jesteSmy w trakcie zadawania pytan,
wigc dtuzsze wypowiedzi to moze pdzniej, a krotkie pytania
na pierwszy rzut.

Najpierw pan senator Czerwinski, pdzniej pani senator
Sztark. Rozumiem, ze taka byta kolejno$§¢?

(Senator Jerzy Czerwinski: Odwrotnie.)

Aha, pani senator Sztark. To bardzo prosze.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatabym zapyta¢, Panie Ministrze, czy pan zapo-
znal si¢ z opinig pana prezesa Prokuratorii Generalnej. Co
prawda ona byta skierowana do pana ministra Podgorskiego,



w dniu 20 wrzes$nia 2017 r.

ale tam sg dosy¢ cickawe uwagi, spostrzezenia, a i konklu-
zja jest bardzo wazna. Ja uwazam, tak sadz¢ przynajmniej
na podstawie oceny dokonanej w dniu dzisiejszym, ze wie-
le tych uwag powinno jednak zainteresowa¢ Kancelari¢
Prezydenta i pana, Panie Ministrze, i znalez¢ zastosowanie
W tej ustawie.

Chyba jest z nami przedstawiciel Prokuratorii
Generalnej, tak? To moze pdzniej poprosimy pana przed-
stawiciela Prokuratorii Generalnej, ktory odniesie si¢, mam
nadziej¢, do tych uwag i do tych propozycji. Dobrze?

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dobrze, ale najpierw poprosimy o krétkie pytania.
Dhuzsze wypowiedzi beda pdzniej.

(Senator Grazyna Sztark: Dobrze.)

Pan senator Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam 2 pytania do osoby, ktora jest kompetentna, by¢
moze to bedzie kto§ z MSWiA. Otoz, pierwsza sprawa to
prosba o wyjasnienie, na czym moze polegac blokada uzyt-
kownika w dodzwonieniu si¢ do centrum powiadamiania ra-
tunkowego. Ja rozumiem to tak. Jezeli, zat6zmy, jest 10 sta-
nowisk 19 jest akurat uzywanych, a na dziesigte dodzwoni
si¢ ten nasz nieszcze$nik, ktory dzwoni bez potrzeby, to
jedenasta osoba si¢ nie dodzwoni. Jesli jednak uzywane
jest akurat 1 stanowisko, 2 czy 3, to gdy nasz nieszczesnik
czy osoba podejrzana zadzwoni i bedzie ,,blokowac”, czyli
prowadzi¢ rozmowg nie w tym celu, do ktdrego ta linia po-
winna by¢ uzywana, to kazdy nastepny i tak si¢ dodzwoni.
Dlaczego o tym mowi¢? Bo w tresci projektu wyraznie
wpisany jest skutek, musi by¢ skutek, a mianowicie utrud-
nienie lub uniemozliwienie funkcjonowania centrum. Ja
rozumiem, ze utrudnienie lub uniemozliwienie nastgpu-
je wtedy, kiedy jaka$ osoba nie moze si¢ tam dodzwonic.
Dlatego chciatbym doktadnie wiedzie¢, kiedy jakas osoba
nie moze si¢ dodzwonic¢. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest w pewnym sensie zwigzane z tym
systemem. Otdz, czy wszystkie numery alarmowe, ktore my
potocznie nazywamy alarmowymi — tak naprawde sa 3 ka-
tegorie tych numerow: alarmowe, alarmowe interwencyjne
i jeszcze jedna grupa alarmowych interwencyjnych, czyli
Iacznie numerdw jest czternascie — sa w tej chwili, mozna
powiedziec, spiete z centrum powiadamiania ratunkowego?
Gdyby tak nie bylo, to okazaloby sig, ze niektore numery
bytyby chronione takg decyzja, takim wyszczegdlnieniem,
konkretnie te, ktére mogg by¢ obstuzone przez centrum
powiadamiania ratunkowego, a niektére numery nie by-
lyby chronione. Szerszym pojeciem jest pojecie numeru
alarmowego, wezszym jest pojecie numeru do centrum
powiadamiania ratunkowego. PowinniSmy uzywaé szer-
szego pojecia.

Chciatbym otrzymac jasng odpowiedz na te pytania.
Jak to jest, czy wszystkie numery, ktére my potocznie na-
zywamy alarmowymi, sg podpigte? To raz. I druga sprawa:
co to znaczy blokada?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Nie wiem, moze jednak pozwolimy, zeby pan minister
odpowiedzial, bo potem nagromadzi si¢ bardzo duzo pytan.
(Senator Marek Borowski: Ja mam takie krotkie...)

A, bardzo prosze.

Senator Marek Borowski:

Ja mam pytanie natury liczbowej, bo pan minister wy-
mienial jakie$ liczby w odniesieniu do tych telefondw, 500,
800, zdaje si¢, tam padto. Z tym zwigzane sg 2 kwestie.
Zacznijmy od tych 800. W jakim czasie on je wykonat?

(Senator Barbara Zdrojewska: Potaczenia.)

Tak, chodzi o potaczenia. W jakim czasie? W ciggu
doby? Jak to byto?

Po drugie, po co on dzwonit? Czy wiemy, po co on
dzwonit, czy nie wiemy?

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani senator Zdrojewska. Bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja tez prositabym o wyjasnienie, na czym polega bloko-
wanie. Pytam, bo mnie si¢ wydaje, ze my tutaj probujemy
doprecyzowaniem prawa i zaostrzeniem kar, czyms takim
rozwigzaé¢ problem, ktory by¢ moze jest problemem tech-
nicznym. Powiem, o co chodzi. Pamigtacie panstwo, jak
wprowadzano automaty, w ktorych ptacito si¢ monetami.
Oczywiscie ludzie zaraz zacz¢li wynajdowac rozne sposo-
by, zeby to obejs¢ i nie placi¢ monetami, zawieszali je na
sznurku badz wrzucali tam roznego rodzaju inne elementy.
Zwracam panstwa uwage na to, ze wtedy nie penalizowano,
nie podnoszono kar, nie zmieniano kodeksow, tylko po
prostu rozwigzania techniczne pozwalaty na zabezpieczenie
przed zlodziejami. Panstwo wprowadzacie tu co$ takiego,
a mnie si¢ wydaje, ze to kompletnie nic nie da, nic nie
zmieni w porownaniu z tym, co bylo do tej pory. Wydaje
mi si¢, ze ten zapis byt zupelnie wystarczajacy. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pani senator Sztark. Bardzo prosze.

Senator Grazyna Sztark:

Wracam do tych uwag i to kieruje rowniez do pana
ministra. Co to znaczy, ze jako warunek karalnosci wy-
kroczenia projektodawca wskazat blokowanie numeru te-
lefonicznego, numeru alarmowego bez uzasadnienia? To sg
sformutowania tak nicostre i tak niejasne, ze naprawde...
Co to znaczy ,,nieuzasadnione”? Zat6zmy, ze bardzo boli
mnie serce i wedtug mnie grozi mi zawat. A okazuje sig,
ze to jest zwykte przezigbienie. Czy to jest wezwanie bez
uzasadnienia? Wedtug mnie to jest uzasadnione. Kto to
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potem ma ocenia¢? No tego typu uzasadnienia... Panie
Ministrze, ja moze w ogole bym proponowata, zeby podejs¢
do tego jeszcze raz, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No mozna wsadza¢ i na podstawie kodeksu wykroczen,
tylko ze nam w koncu miejsc zabraknie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Bardzo proszg...

(Senator Grazyna Sztark: Tak ze prositabym...)
Bardzo proszg, pan minister Andrzej Dera.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Sprobuje na te wszystkie pytania odpowiedziec.

Najpierw kwestia tego, czy mozna zablokowa¢ numer
112. System jest tak skonstruowany, ze dzwonigc w okre-
$lonym miejscu, dzwonimy do najblizszego centrum po-
wiadamiania ratunkowego. W sytuacji gdy nie mozna si¢
dodzwoni¢, gdy kto$ ciagle wydzwania i w ten sposob
uniemozliwia dodzwonienie si¢ do tego miejsca, system
przerzuca polaczenie do najblizszego wolnego numeru 112,
ale w tym momencie to nie jest juz np. powiat nowotomy-
ski, tylko powiat migdzychodzki, tak? Czyli sytuacja jest
taka, ze nawet ten operator, ten dyzurny, ktory jest przy nu-
merze 112, musi si¢ taczy¢ poprzez system powiadamiania
ratunkowego, nie wiem, ze straza pozarng czy pogotowiem
ratunkowym z innego powiatu. Na tym to polega. Chodzi
o to, zeby na numer 112 si¢ dodzwoni¢. Tak jak powiedziata
dzisiaj na posiedzeniu komisji senackiej pani przedstawiciel
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, system
zostal skonstruowany tak, zeby nie ulegat catkowitemu
zablokowaniu, zeby ludzie mogli si¢ dodzwoni¢. Problem
polega jedynie na tym, ze w takiej sytuacji w sposob auto-
matyczny, bo tak ten system jest skonstruowany, przerzuca
potaczenie do innego centrum, do centrum powiadamiania
ratunkowego w innym powiecie.

I teraz jest pytanie podstawowe, pytanie, ktore trzeba
sobie zada¢. Czy my jako spoteczenstwo begdziemy uwa-
zali, ze nic si¢ nie dzieje w sytuacji, gdy mamy 6,5 miliona
potaczen na numer 112, w przypadku ktoérych nawet nie
podnosi si¢ stuchawki... w momencie gdy dyzurny pod-
nosi stuchawke, z drugiej strony jest ona odktadana i taka
zabawa trwa? Czy mamy mowi¢, ze nic si¢ nie dzieje? Czy
bedziemy to tolerowali? Policja z tym walczy. W centrum
powiadamiania ratunkowego mowia, ze to jest powazny
problem. To jest 1/3 wszystkich polaczen alarmowych.
Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze panstwo pracujecie w takim
centrum powiadamiania ratunkowego i po 2 godzinach pod-
noszenia stuchawki, gdy kto$ po drugiej stronie odktada...
Bo tak to si¢ dzieje, no musisz podnies¢. ..

(Gtos z sali: Teraz przycisk...)

Dobrze. Przycisk czy stuchawki... Dobrze, mozemy
przyjac t¢ wersj¢. Mam stuchawki, mam przycisk, ale mu-
sz¢ wykona¢ czynnosci i tak przez dtugi czas. Pytanie, czy
to utrudnia, czy chcemy mowic, ze nic si¢ nie dzieje, i nic
z tym nie robi¢. W przypadkach skrajnych... Dlaczego

mys$my wprowadzili tu zapisy mowiace o tym, ze kto$ robi
to umyslnie, czyli ma na celu robienie tego? To jest tez
bardzo wazne. To nie chodzi o to, ze kto§ w subiektywnym
poczuciu — odpowiadam na jedno z pytan — bo boli go gto-
wa czy cokolwiek innego, potrzebuje pomocy, ma subiek-
tywnie przekonanie, ze nalezy mu si¢ pomoc. Taka osoba
nie bedzie karana przez to, ze przyczyny sa przyczynami
subiektywnymi. Tak? Dzwonig, bo chcg uzyska¢ pomoc,
rozmawiam z dyzurnym, dyzurny kieruje sprawe¢ do pogo-
towia, jest przeprowadzany wywiad i wtedy ta osoba uzy-
skuje informacjg, ze przy tego typu schorzeniach karetka do
niej nie przyjedzie. Tak? Ale za to ponosi odpowiedzialno$¢
dyzurny odpowiedniej stuzby. My méwimy o przypadkach
opisanych w uzasadnieniu, o przypadkach, gdy kto$ dla
zabawy, z ghupoty, z innych przyczyn po prostu wydzwania
pod ten numer. Niestety s tacy ludzie — jak si¢ okazuje,
tych przypadkoéw jest bardzo duzo — ktdrzy sobie robia
zarty z powaznej sprawy, uniemozliwiajac innym kontakt.
Na czym to polega? Jezeli kto$ ciagle dzwoni, to nast¢puje
to przerzucanie coraz dalej, coraz dalej. Wystarczy kilku
takich ludzi i mamy powazny problem.

My uznali$my, ze skoro takie zjawisko ma miejsce, to
trzeba temu przeciwdziata¢. To nie jest kwestia teoretyczna.
W praktyce tego typu przypadki byty i one sa tu opisane.
Byly proby podejmowania skutecznych dzialan wobec ta-
kich oséb. Tylko na czym polegat problem prawny? Na
tym, ze ten sam czyn — uniemozliwienie dodzwonienia
si¢ — byt sadzony z r6znych paragrafow, w zaleznosci od
tego, jak policja podchodzita do tego tematu, raz z jednego
artykutu, raz z drugiego, zblizonych, tak zeby to zachowa-
nie miescito si¢ w jakims$ artykule z kodeksu wykroczen.
No w panstwie prawa nie moze by¢ tak, ze ten sam czyn
jest oceniany na podstawie réznych przepisow. Stad jest
zapis... Tu od razu méwig, ze to nie jest wprowadzanie
w blad. Te osoby nie wprowadzaja w btad, one tylko si¢
bawig czy z jakich$ innych przyczyn dzwonia pod numer
112. One nie moéwia, ze wydarzyto si¢ cos, co si¢ nie wy-
darzyto. O tym mowi pkt 1, tam mowi si¢ o tym, ze chcac
wywota¢ niepotrzebna czynnos$¢, fatszywa informacja lub
w inny sposob wprowadza w blad instytucj¢. Tak? Tu nie
ma tego przypadku. Tu jest klasyczna rzecz. Kto umyslnie,
bez uzasadnionej przyczyny, blokuje numer alarmowy,
utrudniajac. .. To utrudnianie wprowadzili$my dodatkowo,
zeby nie kazde blokowanie... Zadajmy sobie pytanie, ile
razy trzeba zadzwonic, zeby kto$ ustalit, czy co$ jest bloko-
waniem, czy nie. To ma by¢ takie blokowanie, ktore utrud-
nia prace. Tak? Jezeli kto$ dzwoni, nie wiem, po 50 razy
czy po 100 razy... To praktyka pozwoli ustali¢, sad bgdzie
decydowat o tym, czy kto$, dzwonigc np. 50 razy, utrudnia
funkcjonowanie czy nie. Tego si¢ nie da zapisa¢ w normie
prawnej, nie mozna wpisac, ze 100 to juz, a 50 to jeszcze
nie. To zostawmy praktyce. Chodzi o wyeliminowanie ta-
kich 0so6b — od razu to mowig — ktore sa §wiadome. Tu nie
méwimy o tych, ktérzy majg zaburzenia psychiczne, tylko
o tych, ktorzy sa $wiadomi, sa zdrowi, robia to umyslnie
i w ten sposob blokuja numer 112.

Chcemy, zeby za tym, tak jak powiedzialem na wstepie,
poszita tez kampania informacyjna. To juz w duzej mierze
bardzo dobrze funkcjonuje, bo byto wiele przypadkow, opi-
sywanych zreszta bardzo szeroko przez media, w ktorych
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dzieci — i te dzieci s3 traktowane jak bohaterowie — byty
w stanie zadzwoni¢ pod numer 112 i powiedzie¢, ze ma-
mie czy babci co$ tam si¢ dzieje, a wtedy w odpowiednim
czasie przyjechata pomoc i uratowano zycie tych osob.
W telewizji Polsat jest program, nazywa si¢ on bodajze
»1127, w ktorym sa pokazywane takie przypadki, zeby
zwigkszac t¢ §wiadomosc.

Mamy do czynienia ze zjawiskiem, ktore si¢ poglebia.
Mys$my to analizowali i okazato sig, ze z roku na rok ten
problem si¢ zwigksza. To nie jest tak, ze to si¢ zdarzyto
jednorazowo, bo byt jaki$ nowy numer, bo byto zacie-
kawienie. Nie. Z roku na rok jest coraz wigcej tego typu
potaczen. Teraz jest pytanie: czy bedziemy na to reagowac,
czy nie? My$my uznali, pan prezydent uznat, ze trzeba temu
zapobiec. To byto konsultowane z centrum powiadamiania
ratunkowego, ze stuzbami ratowniczymi. Ich przedstawi-
ciele powiedzieli: to jest bardzo dobry pomyst i chcemy,
zeby tak to wygladato. Mamy nadziej¢, ze przez to, ze ten
przepis zostanie wprowadzony, tych przypadkow bedzie po
prostu znaczaco mniej, a osoby, ktore to robig w sposob na-
chalny, nagminny, taki, jaki b¢dzie mozna wpisa¢ w nasza
propozycje, po prostu bgda karane, grzywna czy innymi
karami, o czym juz bgdzie decydowat sad.

Od razu tez wyjasniam, ze chodzi o te numery alarmo-
we, ktore sg w systemie. My je tu podalismy: 112, 984, 985,
986, 987, 988 1 989. Sa to te klasyczne numery alarmowe
do shuzb typu, nie wiem, pogotowie gazowe, pogotowie
ratunkowe, straz. Nie kazdy... Chodzi tez chodzi o zmiang
mentalnosci. Ja jestem jeszcze z tego pokolenia, ze nas
uczono 997 — Policja, 998 itd. Tak? A w tej chwili prze-
chodzimy na system 112, zeby ludzie nie musieli pamigtaé
kilku numerow. Wystarczy pamigta¢ jeden, a juz osoba,
ktora jest w centrum powiadamiania ratunkowego, prze-
kierowuje spraw¢ do odpowiedniej stuzby. To ma temu
stuzy¢. Stad jest taka propozycja.

My$my tez bardzo duzo dyskutowali o tym w Sejmie.
Te zapisy zostaly doprecyzowane podczas prac komisji
sejmowej z udzialem wszystkich zainteresowanych stron,
ktore byly przy tworzeniu tego przepisu. Przepis, ktory
zostat doprecyzowany takimi sformutowaniami, podczas
prac komisji sejmowej nie budzit juz zadnych watpliwosci.
Z tym zapisem wszyscy uczestnicy procesu legislacyjnego
si¢ zgodzili, zgodzili si¢, Ze to najpelniej i najprecyzyjniej
oddaje istote, to, o co chodzito w tym projekcie.

(Senator Marek Borowski: A te 800 to w jakim czasie?)

Juz méwig. Tam bylo np. 200 razy dziennie, w tym
przypadku jest podane dziennie. Jezeli kto$ wykonat kilka
tysiecy potaczen, musiat to robi¢ w jakim$ okreslonym
czasie. W kazdym razie tu bylo to kilkaset razy dziennie.
Tyle razy ci ludzie... Rekordzista to miat kilka tysigcy
wszystkich potaczen, ale oczywiscie robit to w jakich$
cyklach, nie wiem, 2-, 3-godzinnych, caly czas wydzwaniat
1 w tym momencie byt problem z dodzwonieniem sig.

(Senator Marek Borowski: Zdrowy psychicznie...)

Ja powiem tak. Szanowni Panstwo, oni zostali ukarani,
a zaktadam, ze w Polsce nie karze si¢ 0sob z zaburzeniami
psychicznymi. Te osoby...

(Senator Rafat Ambrozik: Niestety, pan si¢ myli, Panie
Ministrze.)

Proszg?

(Senator Rafal Ambrozik: Myli si¢ pan, Panie Ministrze.
Rzecznik praw obywatelskich ostatnio, rok temu wydat
raport, ktory mowi co innego.)

To juz jest przyczynek do oceny polskiego sadownic-
twa, do zastanowienia si¢, czy nalezy je reformowac, czy
nie. Mnie na prawie uczono, ze osoba, ktora jest psychicz-
nie chora, nie podlega odpowiedzialnos$ci karnej. Mnie tego
uczono. S¢dzig nie jestem, ale ja w zyciu bym nie skazat
osoby nawet na kar¢ powigzana z wykroczeniem, jezeli jest
niezdrowa na umysle, mowiac tak pospolicie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani mecenas Beata Mandylis. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Bardzo przepraszam, ja niemerytorycznie, bo chciata-
bym si¢ wypowiedzie¢ w takiej kwestii. Wydaje mi si¢, ze
w dyskusji nad kodeksem wykroczen, ktora ja obserwuje,
a to jest juz kolejna godzina, poniewaz uczestniczylam tez
w pracach poprzedniej komisji, sg tak jakby 2 punkty wyj-
Scia do debaty nad tym kodeksem. Jeden to jest catkowita
negacja projektu. Wydaje mi si¢, ze panstwo senatorowie,
ktorzy neguja potrzebg wprowadzania takiego wykroczenia,
po prostu przedstawig to w gltosowaniu, beda glosowac
przeciwko. Druga sprawa to jest kwestia do dyskusji, a mia-
nowicie wprowadzenie poprawek w zakresie stosowanej
terminologii. Obserwujg, ze sa 2 miejsca, 2 punkty, mozna
powiedzie¢, zapalne, a mianowicie czasownik ,,blokuje”
i stowo ,,utrudniajac”.

Teraz jest taka kwestia. Podchodzac... Muszg powie-
dzie¢, ze Biuro Legislacyjne z duza zyczliwoscig odnosi si¢
do tego projektu. Nie przedstawitam propozycji poprawek,
uznajac, ze jest to nie przestgpstwo, a wykroczenie, i ze
nalezy si¢ s¢dziom pewne zaufanie co do tego, ze beda
w stanie wyinterpretowac, o co chodzito ustawodawcy.
Tym bardziej ze w calym procesie legislacyjnym dysku-
sje sa nagrywane, zapisywane i s¢dziowie moga do nich
siggaé, positkowac si¢ tym materialem, aby zrozumiec¢,
nad czym dyskutowano, o co chodzilo ustawodawcy, bo
w tym momencie ustawodawca jest racjonalny i wie, o co
mu chodzi, stosujac te stowa.

Jezeli chodzi o stowo ,,blokuje”, to na usprawiedliwie-
nie jego zastosowania powiedziatabym, ze jest to czynno$¢
ciggla niedokonana. Czynnos$¢ ciagta niedokonana: on blo-
kuje. Co to oznacza? Czy w tym przepisie jest mowa o tym,
ze on doprowadza do zablokowania? Nie. Nie piszemy,
ze doprowadzit do zablokowania, ze byt skutek w postaci
zablokowania. Nie. Mamy zapis: blokuje. To jest czynnos¢
ciagta niedokonana. Jezeli nadal bedziemy twierdzi¢, ze jest
to jednak stowo... Ze jest to kodeks, wigc powinni$my si¢
positkowaé stownictwem prawnym... Wydaje mi sig, ze
mozna zastapic¢ stowo ,,blokuje” w sposob bardzo prosty.
Mozemy napisac ,,dzwoni na”. Czy ktos powie, Ze to jest
stowo nieznane polszczyznie? Dzwoni na numer alarmowy,
po prostu dzwoni. Kto§ moze powiedzie¢: dzwoni, ale tego
stowa si¢ nie stosuje w przepisach, to jest jezyk potocz-



8

185. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

ny. Prosz¢ panstwa, kazdemu stowu mozna co$ zarzucic.
Kwestia stowa ,,utrudniajac”. Mozna zastapi¢ stowo ,,utrud-
niajac” i napisaé np. ,,zakldcajac”, ,,zaklocajac prawidtowe
funkcjonowanie centrum”, ale czy to co$ zmieni? Kto$
powie: co to znaczy ,,zaktocajac”? [ znowu mozna podnosi¢
ten problem. Prosze panstwa, w takim razie ja proponuj¢
wnosi¢ poprawki, propozycje, jak zastapi¢ stowa ,,blokuje”
i ,utrudniajac”. Tak mozemy doprowadzi¢ do tego, ze ten
przepis bedzie kompletny.

I jeszcze jedna uwaga. Prositabym panstwa o zwrocenie
uwagi na pewna sprawe, poniewaz juz pojawila si¢ propo-
zycja poprawki polegajaca na zastapieniu pojecia ,,centrum
powiadamiania ratunkowego”. Chciatabym powiedziec, ze
juz w trakcie postgpowania legislacyjnego w Sejmie —bo tu
byto pojecie ,,system” — podniesiono, i stusznie, ze prowa-
dzitoby to do uwzgledniania tylko wyjatkowych sytuacji,
w ktorych kto$ blokowatby caly system powiadamiania,
system w catym kraju, a tu chodzi o centra powiadamia-
nia. Skad my to bierzemy? Mianowicie jest ustawa o sys-
temie powiadamiania ratunkowego, gdzie jest napisane,
ze tworzy si¢ system powiadamiania ratunkowego, ktory
sktada si¢ z centrow powiadamiania ratunkowego. I nie
trzeba utrudnia¢ dzialania calego systemu, zeby moc by¢
pociagnigtym do odpowiedzialnosci za to wykroczenie,
wystarczy blokowaé polaczenia w Gorzowie, wystarczy
blokowac potaczenia w Kaliszu. To wystarczy. Nie musi
to by¢ blokowanie polaczen w catym kraju. Dlatego pro-
ponowatabym, aby nie zastepowac tego stowem ,,system”,
poniewaz racjonalnie wprowadzono juz zmiang na ,,cen-
trum powiadamiania ratunkowego”.

Pojawita si¢ tez pewna propozycja w czasie prac wcze-
$niej obradujacej komisji. Powiem o tym, poniewaz to cie-
kawa propozycja. Do czego ona by prowadzila? Prosz¢
panstwa, do tego, zeby wszystkie numery alarmowe, bez
tego precyzowania z centrum powiadamiania ratunkowe-
go... Prosze¢ panstwa, oznaczatoby to ogromna liczbe nu-
merdw, ogromne poszerzenie odpowiedzialnosci, zakresu
odpowiedzialnosci, a przeciez jako ustawodawca jesteSmy
zwigzani zasada okreslonosci przepiséw karnych. Przepis
karny powinien by¢ jak najbardziej zawezony, zeby nie byto
tak, ze obywatel nie wie, na jaki numer zadzwoni. Nagle
moze si¢ okazaé, ze to jest np. numer alarmowy wojewody,
i wtedy obywatel bedzie odpowiadat za wykroczenie.

W zwiazku z tym proponowatabym tu jednak pozo-
stawi¢ centrum powiadamiania, nie rezygnowac z tego.
Do dyskusji pozostaje ewentualnie kwestia uzycia stow
,»blokuje” i ,,utrudniajac”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Do gtosu zglosil si¢ pan senator przewodniczacy Pocie;.
Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam takie pytanie do pani mecenas.

Nie chciatbym, zeby moj glos wybrzmiatl, Panie
Ministrze, przeciwko temu, bo ja akurat, dajac od wyda-
rzen tuz sprzed wakacji bardzo duzy kredyt zaufania panu

prezydentowi, nie podejrzewam go o jakies$ niecne zamiary.
Ja mam pytanie czysto legislacyjne. Ot6z dla mnie, Pani
Mecenas, ta norma brzmi dziwnie ujgta w ten pierwszy
i drugi punkt. Zastanawiam sig¢, czy chcemy penalizowaé
pierwsze i drugie zachowanie, czy penalizowac zachowanie
faczne ze skutkiem z pkt 2? Bo tak jak to jest uj¢te. .. Prosze
popatrzeg, jak to jest zapisane: kto, chcac wywotac niepo-
trzebna czynnos¢, fatszywa informacja lub w inny sposob
wprowadza w bad instytucj¢ uzytecznosci publicznej albo
organ ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub
zdrowia — i dalej — podlega karze aresztu... Ale co robiac?

(Glos z sali: Wprowadzajac...)

Nie, nie. Kto, chcac wywota¢ niepotrzebng czynnos¢. ..

(Gtos z sali: Wprowadza w blad instytucje...)

Okej, jest. Przepraszam bardzo. Zle to czytalem. Tak jest.

(Glos z sali: .. .ktore sa falszywe. Falszywe zawiado-
mienia...)

Tak jest.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Czy pan przewod-
niczacy skupi si¢ jeszcze na pkt 2, czy juz...)

Tak jest. Tak.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo, to jest przepis art. 66, ktory obecnie
bedzie w sobie zawieral 2 wykroczenia, 2 rézne czyny za-
bronione. Tak samo jak np. art. 99, ktéry mowi: kto niszczy
lub uszkadza droge publiczng lub droge w strefie zamiesz-
kania, przynaleznos$ci lub urzadzenia drogowe, dalej, usuwa
lub niszczy zastony od$niezne, podlega karze grzywny albo
karze nagany. To sa 2 rdzne czyny. Czyli w tym momencie
ustawodawca wprowadza tu 2 ré6zne wykroczenia zagro-
zone identyczna sankcja. Poniewaz sg one podobne, moga
znajdowac¢ si¢ w tym samym artykule, ale réwnie dobre
byloby rozwiazanie w postaci dodania nowego art. 66a.
Tutaj poszerzono art. 66 o zapis dotyczacy czynu, ktory jest
podobny do czynu wskazanego w pkt 1, i nie ma powodu,
zeby te przepisy rozdziela¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Leszek Piechota. Bardzo prosze.

Senator Leszek Piechota:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja chciatbym si¢ ustosunkowac¢ do wypowiedzi pani me-
cenas. Mimo wszystko nie zawgzatbym naszej dyskusji do
tych 2 parametrow: kto jest sprzeciw, niech tylko glosuje,
a kto jest za, niech ewentualnie zglosi wnioski, poprawki.
Ja tu dostrzegam pewne drobne niejasnosci, ktore moga
nies¢ daleko idace konsekwencje. Stowo ,,blokuje” bez
stowa ,,ciggle” moze nies¢ takg interpretacje, ze nawet taka
pojedyncza czynno$¢ moglaby skutkowac. .. Nie jest to jed-
noznaczne, ja to tak widze. Sygnalizuj¢, ze moje odczucie
jest takie, ze brak stowa ,,ciggle” nie do konca definiuje
sytuacj¢ i moze to by¢ nadinterpretowane. Obawiam si¢
interpretacji takiego zapisu.



w dniu 20 wrzes$nia 2017 r.

Pan minister powiedzial o tym, ze ta naganna czynnos¢,
tj. dzwonienie kilkaset razy, zostata jednak ukarana, a wigc
zostata jakby wypetniona...

(Glos z sali: Z innego paragrafu.)

Nie wiemy, z jakiego paragrafu, bo pan tego nie powie-
dzial, ale wydaje mi si¢, ze w pelni mozna by skorzysta¢
z tego, ze kto§ wywotat niepotrzebna czynno$¢, odbieranie
telefonu, wprowadzajac w blad instytucj¢. A wiec ten do-
tychczasowy zapis absolutnie dawat podstawy do ukarania,
zatem nie ma przestanek, zeby dopehia¢ to dodatkowymi
zapisami. Tak ze tego stowa mi tu brakuje i bym si¢ sktonit
do dodania stowa ,,ciagle”.

Obawiam si¢ tutaj jednej rzeczy, szczegolnie zabaw
mtodych ludzi, zabaw, ktérych konsekwencje beda po-
nosi¢ dorosli. Ja pamigtam moja corke, pamigtam dzieci
moich znajomych... Dzieci bardzo czgsto korzystaly... po
prostu si¢ wygtupiaty. I teraz pytanie: co zrobi¢? Wie pan,
co ja bym zrobit na miejscu tych rodzicow? Zablokowat
te numery. Taki bedzie tego skutek. Bo jezeli ja mam po-
nosi¢ konsekwencje w postaci 1 tysigca 500 zt za zabawe
moich dzieci, to ja po prostu te telefony zablokuje, nie
bedg si¢ narazal, zeby z tego tytutu zaptacic¢ taka kwote,
nie? Brak jednoznacznego zapisu daje taki rozmiar tego
wykroczenia.

Dlatego bytbym tu sktonny postulowac, zeby panstwo
zaproponowali taki zapis, ktory by wykluczatl nadinterpre-
tacj¢ tego zdarzenia. Ja rozumiem konieczno$é, potrzebe
wprowadzenia tego zapisu, ale obawiam si¢, ze mogltby
nastgpi¢ taki skutek. Generalnie mysle o mtodziezy, ktora
lubi si¢ wygtupiac, lubi si¢ bawié i wcale nie ma zltych
intencji. Po prostu...

(Gtos z sali: Trzeba mie¢ swiadomos¢...)

Tak, ale ta $wiadomos$¢ czesto jest post factum. W tej
sytuacji ja jako rodzic, majac t¢ §wiadomos$¢, zrobie pro-
sta rzecz: zablokuj¢ te numery. W tej sytuacji skutek jest
o wiele gorszy od zamierzonego. Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Panie Przewodniczacy, ja bym moze odpowiedziat, bo
nie udzielitem odpowiedzi na te pytania.

W uzasadnieniu to podali§my. Byta taka sytuacja, ze
jedna z osob, konkretnie byt to przypadek mieszkanca
Skarzyska-Kamiennej, zostata oskarzona z art. 160 ko-
deksu karnego, tj. za narazenie cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Z kolei czyn mieszkanki Etku zblizono do
tego zapisu, ktory istnieje dzisiaj w art. 66, ale on wlasnie
nie w petni oddaje jakby zamiar, cel, w jakim ona to ro-
bita. Tak ze prosze zwroci¢ uwage, ze te same czynnosci,
sprowadzajace si¢ do tego, ze kto§ wydzwania, nawet bez
podejmowania rozmowy, zostaty tu zakwalifikowane. A je-
den przypadek, mowimy o tym w Skarzysku-Kamiennej,
w ktorym osoba wykonata kilka tysiecy polaczen, zostat
potraktowany przez prokuratora nawet jako narazenie na
utrate zdrowia i zycia. Wigc...

Senator Leszek Piechota:

Panie Ministrze, ja wejde panu w stowo. Przypadek taki
jak ten, kilkakrotnego... Jest mozliwe zaprogramowanie
tego w telefonie, jest taka opcja i ja bym to zrobit. Mam
taka opcje...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej
Dera: Ja rozumiem...)

Opcja ponownego dzwonienia. Mam wpisany numer
alarmowy...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej
Dera: Ale tu juz méwimy o tych ludziach, ktérzy chea
w jaki$ sposob reagowac na to...)

...niech dziecko nacisnie, to potem przez caty czas
ponawia...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej
Dera: To kwestia rodziny. Ale my mowimy...)

Ten numer si¢ caly czas wykreca, automatycznie. To
nawet nie wynika ze ztej woli tej osoby, po prostu.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej
Dera: Tutaj zgoda, ale tez...)

Odtozy stluchawke, zapomni, a to si¢ wykreca, na okragto.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej
Dera: Tak. Jeszcze bym poprosit pana mecenasa, zeby od-
powiedziat na reszte watpliwos$ci.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg¢ bardzo.

Glowny Specjalista

w Biurze Prawa i Ustroju

w Kancelarii Prezydenta RP
Krzysztof Szczucki:

Krzysztof Szczucki, Kancelaria Prezydenta.

Jeszcze gwoli uzupetnienia powiem, ze jezeli cho-
dzi o art. 160 kodeksu karnego, to sa naprawde, Wysoka
Komisjo, Szanowni Pafistwo, bardzo wyjatkowe przypadki,
poniewaz to jest przestepstwo skutkowe z narazenia dobra
prawnego na konkretne niebezpieczenstwo, czyli trzeba
udowodnié, ze przez zablokowanie numeru telefoniczne-
go kogo$ narazono na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zdrowia. Jezeli tego nie udowodnimy, to na gruncie obec-
nych przepiséw jesteSmy bezradni. Jezeli kto§ dzwoni na
numer alarmowy, a takie przypadki wielokrotnie si¢ zda-
rzaly, 1 zamawia pizz¢ czy prosi o zamowienie taksowki,
a nie udowodnimy mu, ze w ten sposob naraza kogos na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, to nie mozemy
g0 pociagnac¢ do odpowiedzialnosci.

Teraz drugi problem, ktory podnosil pan senator.
Zgodnie z art. 8 kodeksu wykroczen na zasadach okreslo-
nych w niniejszej ustawie, czyli w kodeksie wykroczen,
odpowiada ten, kto popetia czyn zabroniony po ukon-
czeniu lat 17. Czyli jezeli pana dzieci nie maja lat 17, to
nie ponosza odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, a tym
bardziej nie ponosi jej pan, co najwyzej mozna powiedziec,
ze sg one zdemoralizowane i zajmie si¢ nimi sad rodzinny
na zasadzie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich.
One nawet nie popetniaja czynu karalnego w rozumieniu
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tej ustawy, bo to wykroczenie nie jest tam wskazane. Czyli
jezeli sad rodzinny tak uzna, to moga by¢ podjg¢te wobec
pana dzieci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze postuzg si¢ przyktadem dzieci innej osoby, nie
pana. (Wesolos¢ na sali)

Jezeli sad rodzinny uzna, ze te dzieci nie sa obj¢te
dostateczng opieka, to zastosuje wobec nich $rodki wy-
chowawecze, ktore przewidziane sa w tej ustawie, ale nie
zobowigze rodzica do zaplacenia grzywny, poniewaz to nie
rodzic popetnit wykroczenie, ktore w kodeksie wykroczen
jest opisane.

Senator Leszek Piechota:

Panie Ministrze, ale pan Zle zrozumial moje intencje. To
nie jest kwestia taka, ze nie beda odpowiadac czy beda od-
powiadag, tylko tego, ze sa w moim domu i one s3 w moim
domu do dwudziestego piatego, a czgsto do trzydziestego
roku zycia i wyglupy moga si¢ zdarzy¢. Ja z tego tytuhu to
sygnalizuj¢. W tej sytuacji ja zablokuje sobie ten numer, bo
beda organizowali zabawe, imprez¢ i choéby ich znajomi
czy przyjaciele beda mogli wydzwaniac. Ja tylko sygnali-
zuje¢, ze taki moze by¢ skutek, jesli nie bedzie zapisu o tym,
ze odbywa si¢ to w sposob ciagly.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej
Dera: Nie. Tutaj...)

Bo to by dawalo wigksze znamiona niz przypadkowe...
Pan mi nie odpowiedzial na pytanie, czy mozna ten zapis
nadinterpretowac¢? Nie byto na nie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

W sposob ciagly... Nie da si¢ tego tak zinterpretowac
jak pan. Dlatego my$my wprowadzili tutaj podwdjny czton.
Samo blokowanie, tak jak pani mecenas zauwazyta, jest to
czynno$¢ ciaggla niedokonana. Ale méwimy o czynnosci,
ktora w rzeczywisto$ci utrudnia funkcjonowanie centrum
powiadamiania ratunkowego. Tu wtasnie chodzi o to, zeby
nie mieli obaw ci ludzie, ktorzy dzwonig... Ja na posiedze-
niu komisji senackiej dawalem przyktad, ze czesto jestesmy
w takich sytuacjach, ze zrywa nam potaczenie, my chcemy
zadzwoni¢, ale z tego powodu, ze mamy slaby sygnal, po
prostu zrywa nam potaczenie. Moze by¢ tak, ze bedg si¢
usilnie staral dodzwoni¢, bo mam rzeczywista potrzebe,
a tu jedno potaczenie, drugie, trzecie, piate... I teraz jest
pytanie: jak potraktowa¢ moje zachowanie? Jezeli ja mam
uzasadniong potrzebg, bo jestem swiadkiem jakiego$ wy-
padku, i dzwonig, zeby kto$ przyjechat pomoc, to nikt nie
pociagnie mnie do odpowiedzialnoéci za to, ze probowatem
kilka razy, cho¢ komus$ moze si¢ nawet wydawac, ze z tych
nerwow tak czgsto dzwonitem, ze zablokowatem numer.
Ale wtedy okolicznos$ci zdarzenia, to, dlaczego ktos dzwo-
nit, sa $wiadkowie... Wszystko zostanie wyjasnione i nikt
nie zostanie pociagnigty do odpowiedzialnosci. Tu chodzito
nam o to, zeby nie kazde blokowanie... Trudno okreslic,
ile polaczen jest blokowaniem, a ile nie jest. Dlatego do-
dali$my ten czynnik, ma to by¢ blokowanie, ktore utrudnia

funkcjonowanie. W tym momencie roéwniez te osoby, ktore
pracuja, beda mogtly, zeznajac w sadzie, powiedzie¢: tego
typu czgstotliwos$¢ bardzo nam utrudnia funkcjonowanie
centrum powiadamianie ratunkowego. A wtedy juz sad
okresli, ostatecznie orzeknie, czy natozy¢ kare, czy stwier-
dzi¢, ze nie spetnia to tego kryterium utrudniania. To sad
ostatecznie, na konicu bedzie o tym decydowat.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Marek Martynowski. Bardzo proszg.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ja rozumiem, ze mozemy miec
sporo watpliwosci, ale po wystuchaniu pani mecenas i po
wysluchaniu pana ministra sktadam wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mam liste osob, ktore si¢ jeszcze zglosity do zabrania
glosu.

Czy pan minister rowniez zechce zabra¢ glos? Tak. Ale
to po wypowiedziach senatoréw, dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, korzysta ze swojego prawa.

Ja mam na liScie pana senatora Ambrozika, pania se-
nator Sztark, pana senatora Jerzego Czerwinskiego i pania
mecenas.

(Senator Leszek Piechota: Jeszcze ja si¢ zglositem.)

Aha, jeszcze pan senator Leszek Piechota.

Jak rozumiem, lista moéwcow, osob pytajacych byta-
by juz wyczerpana. Prawda? Dobrze. To w takim razie
ja poproszg... Chyba ze beda jeszcze jakie$ propozycje
poprawek albo... Jak na razie, jest propozycja przyjecia
ustawy w tej wersji, ktora otrzymalismy w druku.

Jeszcze pan senator bedzie cheiat zabra¢ glos, tak?

(Senator Michal Potoczny: Ale ja nie z pytaniem, tylko
z bardzo krotka uwaga.)

Ale jest kolejnos¢. Pan senator bedzie na koncu.

Bardzo prosze, w takim razie pan senator...

Czy kto$ jeszcze si¢ zglasza? Jak rozumiem, gdy ta lista
si¢ wyczerpie, to... Pan przewodniczacy Cichon?

(Senator Zbigniew Cichon: Nie, nie, ja nie.)

(Senator Marek Borowski: Ja bym prosit...)

Pan senator Borowski. Dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jaki $mieszny temat? Bardzo powazny.

Proszg panstwa, teraz zabiera glos pan senator
Ambrozik.

Bardzo proszg.

Senator Rafal Ambrozik:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, ja bym chciat si¢ odnies¢ tylko
do stéw pani mecenas. Nie mozemy tych 2 okreslen ,,blo-
kuje” i ,,utrudnia” zawrze¢ w jednym przepisie, bo kto
blokuje, ten de facto utrudnia. To raz.
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I druga sprawa. Mysle, ze powinnismy jednak rozcia-
gna¢ ten zapis na wszystkie numery systemu. Pani mowita
o tym, ze kto§ moze zadzwoni¢ na jakis numer telefonu
alarmowego wojewody, nie wiedzac o tym, ale to wiasnie
z tego powodu jest tu wprowadzona umys$lnos¢ dziatania.
Wigc to nie jest, mysle...

(Gtos z sali: Przypadkowosc.)

Tak, przypadkowos$¢. Tu musi by¢ umyslnos¢ dziatania,
wigc kto przypadkowo zadzwoni na jaki§ numer telefonu
inie bedzie wiedzial, Ze to jest numer alarmowy wojewody,
ten nie bedzie ponosil konsekwencji.

Ja mam taka poprawke i prositbym o poddanie tej po-
prawki pod glosowanie. Ja ja moze podam: umyslnie, bez
uzasadnionej przyczyny, wykonuje uporczywie potaczenia
telefoniczne na numery alarmowe systemu powiadamiania
ratunkowego niezgodnie z ich przeznaczeniem.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Poprawka zostala odnotowana, prawda?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Nie do konca.)

Bardzo prosz¢ o powtorzenie propozycji.

Senator Rafal Ambrozik:

Umyslnie, bez uzasadnionej przyczyny, wykonuje upo-
rczywie polaczenia telefoniczne na numery alarmowe...
albo uporczywie wykonuje potaczenia telefoniczne na
numery alarmowe systemu powiadamiania ratunkowego
niezgodnie z ich przeznaczeniem.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Numer alarmowy zmienia si¢ tu w numery alarmowe,
czyli pan bierze te...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Te 14 numer6w, o ktorych pan minister mowit, to
juz miato by¢... No ale numer to numer alarmowy, to juz
niezaleznie od tego, jaka linia...

(Gtos z sali: Doktadnie.)

(Senator Rafal Ambrozik: Moze by¢ alarmowy.)

Numer alarmowy.

Czy ta propozycja zostata odnotowana?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Tak.)

Dobrze.

W takim razie przechodzimy do glosu pani senator
Anny Sztark.

Bardzo proszg.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje.

Ja tez odniosg si¢ do wypowiedzi pani mecenas. Mnie
nie chodzi o sformulowania, ktérymi mozna by bylo za-
stapi¢ stowo ,,blokuje” czy inne. Ja méwitam o nieostrych
sformutowaniach w odniesieniu do czynow, ktore beda
penalizowane. W zwiazku z tym kazdy sad stanie przed
problemem, znowu, ponownie bgdzie musiat interpretowac

prawo. Prosz¢ mi powiedziec¢, co w takiej sytuacji, kiedy...
Ja tu wrocg do tego zastrzezenia, o ktorym mowit pan se-
nator Czerwinski, do wystapienia takiej sytuacji, w kto-
rej jest stata blokada. Pojawia si¢ pytanie. Czy wystarczy
stwierdzenie — ja mowi¢ juz o przypadku, kiedy odbywa si¢
rozprawa przed sadem — ze w wyniku zachowania sprawcy
doszto jedynie do zablokowania linii telefonicznej, czy tez
konieczne bedzie wykazanie, ze inne osoby probowaty
w tym samym czasie si¢ potaczy¢ telefonicznie i ze wzgledu
na blokade linii telefonicznej okazato si¢ to niemozliwe?
Ito jest...

Panie Ministrze, bo to si¢ tak wydaje, ale ponownie
staniemy przed dylematem. Moim zdaniem nalezatoby
chyba wigcej pracy wlozy¢ w jakie$ uSwiadamianie i w pro-
mowanie wlasciwych zachowan, a nie w karanie. Powstat
jedyny program, ten program ,,112”, i juz widac efekty,
prawda? Ale wida¢, ze tego jest za mato. Mowi¢ o tym
dlatego, ze prawo powinno by¢ precyzyjne, a tutaj ono
tego nie doprecyzowuje. Podalam przyktad. Kto wtedy
bedzie musiat udowadnia¢? Czy sad obwinionemu bedzie
udowadnial, ze w tym samym czasie, kiedy on niby bloko-
wal, to kto$ tam si¢ nie dodzwonit? To sg niejasne, nieostre
sformutowania. A tworzac tego typu prawo, znowu nara-
zamy si¢ na problemy, zreszta juz jest wiele zastrzezen ze
strony prawnikow co od tego, ze tworzymy prawo, ktore
jest po prostu nieostre, niejasne, i potem mamy 10 wyrokéw
w Polsce i kazdy jest inny. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Bardzo prosze,
pan minister chce teraz...)

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej
Dera: Ja od razu odpowiem.)

Przepraszam, jeszcze konkluzja. Moze skierowala-
bym to wlasnie do pana, Panie Ministrze, i do Kancelarii
Prezydenta, zeby moze zaproponowac jaki$ program pro-
mujacy pozytywne, dobre zachowania, moze pokazac, co
z tego tytutu moze si¢ dziaé, jezeli sg niewlasciwe zachowa-
nia, blokowanie potaczen, bo to chyba najbardziej dociera,
powinno dotrze¢ do...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Dzigkuje.

Postaram si¢ odpowiedzie¢ na pani pytania.

Pierwsza kwestia jest taka. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze
tutaj zawiadamiajacym bedzie centrum powiadamiania ra-
tunkowego. To ta instytucja bedzie zawiadamiata organy
$cigania o tym, ze kto$ utrudniat prawidtowe funkcjonowa-
nie centrum. Praktyka pokaze, jakie to sg przypadki. Sad
bedzie to osadzal. To jest kluczowa rzecz. To ratownicy,
ktorzy poprzez 112 udzielaja pomocy, beda o tym infor-
mowali. Dlaczego oni bedg informowali organy $cigania?
Dlatego ze tam kazdorazowo wys$wietla si¢ numer kazdej
osoby, ktora dzwoni pod 112, tam jest petna identyfikacja,
na posiedzeniu komisji sejmowej pani z centrum wyraz-
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nie o tym mowita. A to juz organy $cigania muszg ustali¢,
kto jest wiascicielem tego numeru telefonicznego, ustalic,
kto z tego numeru dzwonit itd. Ale samo powiadomienie
o przypadku bedzie po stronie centrum powiadamiania
ratunkowego. I to jest o tyle bezpieczne, ze w jakims czasie
praktyka pokaze, jakie to sa przypadki. S¢dziowie beda
rozstrzygali te sprawy i beda mowili: tak, tego typu zacho-
wania spelniaja t¢ norme, a te naszym zdaniem, zdaniem
sadu, sedziego nie spetniaja tej normy.

Jezeli chodzi o program edukacyjny, ja si¢ catkowicie
z panig zgadzam. MySmy w uzasadnieniu tez to podali.
Tylko proszg¢ zwrdci¢ uwage na to, ze sam program edu-
kacyjny bez tego zapisu jest niepetny, bo jezeli w systemie
1/3 zawiadomien ma cechy blokowania, czyli dzwonienia
pod numer i nieinformowania, roztaczania si¢ w momen-
cie, kiedy przedstawiciel centrum podnosi stuchawke czy
naciska guzik i chce odebra¢ potaczenie — te potaczenia
stanowia 34%, tak wychodzi z ostatnich danych — to trud-
no prowadzi¢ tylko akcj¢ uswiadamiajaca ludzi i mowic
»dzwoncie, ratuje zycie”, a nie reagowac na tych, kto-
rzy dzwonig i uniemozliwiaja dodzwonienie si¢ innym.
Przypominam, Ze te potaczenia to 1/3. My chcemy wpro-
wadzi¢ ten przepis m.in. po to, zeby ta akcja edukacyjna
byla taka: 112 ratuje zycie, dlatego nie wolno falszywie
zawiadamia¢ o tym, czego nie ma, bo za to grozi odpo-
wiednia sankcja, zapisana w kodeksie wykroczen, i tak
samo nie wolno wydzwania¢, blokujac ten numer, bo innym
utrudniacie dostep, bo przez to ktos si¢ nie dodzwoni i nie
uratuje czyjego$ zycia.

I tu jeszcze wazna informacja dla panstwa senatorow.
Dlaczego to jest takie wazne? Dlatego ze jest pewna trud-
nos$¢ zwiazana z przekierowaniem. Ot6z uzyskalismy in-
formacjg, ze kazde przekierowanie w systemie trwa okoto
1 minuty. Tak ten system funkcjonuje. W przypadku nor-
malnego potaczenia wszystko odbywa si¢ w ciagu kilku
sekund, w ciggu 6-9 sekund nastgpuje uzyskanie pola-
czenia i dokonywane sg czynnosci. W momencie gdy kto$
wydzwania i system przekierowuje potaczenie do innego
centrum, czas oczekiwania to 1 minuta. Ja nie muszg¢ pan-
stwu tlumaczy¢, co oznacza 1 minuta w oczekiwaniu na
potfaczenie. Ona moze tak naprawd¢ decydowac o zyciu
w przypadku zawalu, udaru czy innych tego typu zdarzen,
ta 1 minuta czasami moze zadecydowac o tym, czy kto$
bedzie zdrowy, czy nie bgdzie zdrowy.

Oczywiscie moéwimy o konkretnych przypadkach, ale
istota — i w tym sensie si¢ z panig senator zgadzam — jest
taka, ze ta akcja edukacyjna si¢ dopehni, kiedy my jako
spoteczenstwo, jako przedstawiciele centrum ratownictwa,
politycy czy spotecznicy bedziemy mogli powiedzie¢: tego
wam po prostu robi¢ nie wolno i to jest prawnie zabronio-
ne. Wtedy bedzie pelna informacja: nie wolno fatszywie
mowi¢, nie wolno zawiadamia¢ fatszywie organow powia-
damiania ratunkowego i tak samo nie wolno blokowac tych
numerow, wydzwania¢ bez potrzeby, bez sensu, z takich czy
innych powodow. Dopiero to w cato$ci wypelni, niejako
zamknie ten system edukacyjny. Moim zdaniem wtedy to
bedzie skuteczne. Bo dzisiaj, uczciwie mowiac, trzeba by
bylo powiedzie¢: my nic nie mozemy zrobi¢ i nadal mamy
problem tych, ktorzy bez sensu wydzwaniaja pod ten nu-
mer, a jest to 1/3 wszystkich polaczen. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jerzy Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy, ja zadatem 2 bardzo konkretne
pytania — za chwile panstwu wytlumaczg, ku czemu one
zmierzaty — ale nie dostatem odpowiedzi. Czy jest przed-
stawiciel MSWiA na sali? Jesli nie, to bedziemy ttumaczyli
bez odpowiedzi na te pytania, ale sprobujemy to zrobic.

Panie Ministrze Dera, ja jestem calym sercem za tg
ustawa 1 thumaczenie pana przez p6t godziny, dlaczego ona
jest wlasciwa, po prostu mija si¢ z celem, bo wszyscy sa
za tg ustawa. Tylko zeby ta ustawa, zgodnie z tym, co tu
moéwilisSmy przed potudniem na tej sali, byta wykonywal-
na, zeby to nie byto puste prawo, ona musi by¢ sensowna.
Teraz wytlumacze, dlaczego niektére z tych zapisow sg
bezsensowne.

Jesli tak to pozostawimy, to sformutujemy prawo, ktore
bedzie istniato w kodeksie wykroczen, ale nie bedzie go
mozna wykorzystaé, bo to na oskarzycielu bedzie cigzyto
udowodnienie 2 faktow: jednego, ze dzwonit dany gosé, to
nie jest trudne, bo na pewno beda billingi, to si¢ wszystko
pamigta, i drugiego, ze utrudniat prawidtowe albo unie-
mozliwiatl, nie, tylko utrudniat prawidtowe funkcjonowanie
centrum powiadamiania ratunkowego. Teraz tak. Prosze
panstwa, przyktad, to za artykutem z Wikipedii, proszg¢ bar-
dzo. 46 0s6b odbiera potaczenia na numer 112 w Centrum
Powiadamiania Ratunkowego w Gdansku. Jak tam mozna
to utrudni¢? Tam jest 46 osob. W jaki sposob moze si¢ nie
dodzwonic ktos, kto ma potrzebe? Zatozmy, ze az 20 0sob
jest zajetych przez §wirdw, przepraszam za wyrazenie, Czy
osoby na granicy obtedu, a pozostate 20 0sob jest pod tele-
fonem i oczekuje informacji. Jak udowodnié¢ w sadzie, ze
to jest utrudnienie? A wlasnie na tym to polega. Bedziecie
musieli panstwo, oskarzyciel publiczny bedzie musiat udo-
wodni¢, ze nastgpito utrudnienie. Chodzi mi o to, zeby
tego tu nie wrzuca¢. Sam fakt wielokrotnego dzwonienia
powinien wystarczy¢, bez zamiaru, bez celu i bez udowad-
niania, ze utrudnia, tylko po prostu fakt, ze kto$ dzwonit.
O to panu chodzi, wlasciwie to pan chce penalizowac. Pan
to nam tlumaczy, ze pan chce, ale nie stucha pan, o czym
mowimy. To jest pierwsza kwestia, zasadnicza.

I druga kwestia. Bylo tez pytanie o to, czy wszystkie nu-
mery alarmowe sg podtgczone do centrum powiadamiania
ratunkowego, bo to nie jest takie oczywiste, prosze¢ panstwa.

(Glos z sali: Do systemu czy do...)

Do systemu, czyli do jakiego$ centrum. Azeby byt
w systemie, musi by¢ w centrum.

Otoz, ja nie wiem, czy tak jest. Nie wiem, czy kto$
z panstwa na tej sali wie. To dla bezpieczenstwa. Definicja
numeru alarmowego jest w jednej ustawie, a definicja syste-
mu powiadamiania ratunkowego jest w innej ustawie. One
sa co prawda ze sobg sprzgzone, ale to jest takie sprzezenie,
ze nie wszystkie numery ratunkowe musza by¢ podtaczone
do systemu, czyli do ktoregos z centrow powiadamiania
ratunkowego. I efekt jest taki, ze jesli chcemy, zeby to byto
szerokie i maksymalnie, zeby np. takze nie mozna byto
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blokowac, nie wiem, strzelam, telefonéw do pogotowia
rzecznego, bo jest tez takowe i ma swoj numer ratunkowy,
to po prostu mozna by pozostawi¢ pojgcie numeru ratunko-
wego, bo to jest bardzo jasno zdefiniowane, to jest bodajze
w prawie telekomunikacyjnym i juz, i zostawi¢ te centra
powiadamiania ratunkowego. Bo tak jak powiedziatem, nie
wszystkie telefony musza by¢ tam podtaczone.

Dlatego ja jestem za przyj¢ciem poprawki, ktora zgtosit
senator Ambrozik, tylko po wycigciu tych stow ,,centrum
powiadamiania ratunkowego”, tak aby$Smy penalizowali
sam fakt uporczywego dzwonienia na numery ratunkowe
i juz. Niewazne, jaki cel mial ten go$ciu, niewazne, czy
utrudniat, bo to b¢dzie trudno udowodnic, po prostu wazne
jest to, ze dzwonit. Prosze przemysle¢, Panie Ministrze, czy
taki zapis, ktory bedzie szerszy, bo bedzie szerszy, ale bgdzie
jasno... Bedzie fatwiej udowodni¢, bgdzie mozna kogo$
skaza¢ na podstawie przepisu w kodeksie wykroczen, nie
trzeba bedzie szuka¢ zadnej protezy i my za tym jestesmy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy pan zgtasza poprawke?

Senator Jerzy Czerwinski:

Tak, formalnie zglaszam taka poprawke jak senator
Ambrozik, ale bez stow ,,centrum powiadamiania ratun-
kowego”. Proszg to...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czyli to jest inna poprawka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Pan minister Warchot si¢ zglaszat, tak ze bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja musz¢ wyjs$¢, w zwiazku z tym krociutko wyraze
nasze watpliwosci.

Mianowicie sprowadzaja si¢ one do tego, co w duzej
mierze zostalo tu juz powiedziane. Przede wszystkim
tak opisane znamiona — tu zgoda z panem senatorem
Czerwinskim — de facto uniemozliwiaja w praktyce zasto-
sowanie tego przepisu. Blokowa¢. Co to znaczy ,,bloko-
wac”? Byta mowa o tym dzisiaj na posiedzeniu komisji,
w ktorym réwniez bralem udzial, wezeséniej, o godzinie
12.00. Wtedy pani z MSWiA, pani mecenas, przyznata,
ze rzeczywiscie system przerzuca do najblizszego numeru
112, zreszta pan minister to dzisiaj powtorzyt. Nastgpnie
pan minister zwrdcit uwage na to, ze system zostat tak
stworzony, zeby nie ulegat automatycznemu zablokowaniu.
Dlatego podstawowe pytanie brzmi: jak mozna postawic
komus zarzut w sytuacji, gdy nie doszto do zablokowania
systemu? Pojecie ,,zablokowac¢” oznacza skutek, oznacza,
ze system zostat zablokowany. Jezeli blokuje, to probuje
zablokowa¢. To jest to, o czym...

(Gtos z sali: Ale si¢ nie da zablokowac.)

...mowil pan senator Piechota, chodzi o to, ze ciagle
blokuje. Dlatego z pierwszym poj¢ciem mamy problem.

Mamy problem rowniez z drugim pojgciem, z pojgciem
»utrudnia”. Pan mecenas Szczucki dzisiaj zwrocit uwage
na to, dlaczego art. 160 kodeksu karnego w praktyce nie
dziata. Nie dziata on dlatego, ze — jak to stusznie zwrocit
uwagge pan doktor — jest to przestgpstwo skutkowe z na-
razenia na niebezpieczenstwo, a zatem trzeba udowodnic¢
2 rzeczy: po pierwsze, ze nastapit 6w skutek, po drugie,
W postaci narazenia na niebezpieczenstwo. W tym wy-
padku mamy dokladnie ten sam problem. Trzeba be¢dzie
wykazac to, na co pan senator Czerwinski zwrocil uwagg,
mianowicie nie tylko to, ze zablokowat lub préobuje blo-
kowac, jak pan minister podkresla, ale rowniez to, ze inne
osoby probowaty w tym samym czasie dodzwoni¢ si¢ na
lini¢ telefoniczna i nie byty w stanie tego dokona¢, bo na
tym polega owo utrudnianie. Szanowni Panstwo, pojecie
,blokowaé” oznacza to samo, co pojecie ,,utrudniac”, za
stownikiem je¢zyka polskiego chociazby. Organ stosujacy
te przepisy bedzie miat z tym ogromny problem. Kazde
blokowanie jest utrudnianiem, ale nie kazde utrudnianie
jest blokowaniem.

I ostatnia juz kwestia. Pani senator Sztark zwrocita uwa-
g¢, zapytala, co to znaczy ,,bez uzasadnionej przyczyny”.
O tym rowniez méwitem dzisiaj na posiedzeniu komisji
o0 godzinie 12.00, na posiedzeniu komisji praw cztowieka.
Pan minister podkreslit, ze w praktyce moze to by¢ roz-
wigzane... Tyle ze my caly czas, prosz¢ panstwa, styszymy
od pana ministra, ze co$ w praktyce bedzie rozwigzywane
przez sady. Zanim ta praktyka si¢ uksztaltuje, nullum cri-
men sine lege, prawo powinno przewidywac pewne scisle
okreslone pojecia, nie powinni§my tylko zdawac si¢ na to,
co sady powiedza. Dlatego tez ,,bez uzasadnionej przy-
czyny”... Chciatbym tu zwroci¢ uwage na okolicznosé
praktyczna podniesiong przeze mnie, sytuacj¢ z 2010 r.,
kiedy to 58-letnia mieszkanka Bytowa dzwonita na t¢ linig,
twierdzac, ze jest chora, umiera, dzwonita kilkanascie razy.
Byta juz znana miejscowym stuzbom, w zwiazku z tym
nie odbieraty od niej telefonu. Zadzwonita po raz kolejny,
niestety zostata odestana z kwitkiem, co skonczylo sig¢ jej
$miercig. Mogliby$my sobie tylko wyobrazi¢, ze w sytuacji
wejscia projektowanego przepisu w zycie ta pani miataby
zarzuty za utrudnianie lub blokowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trudno to przewidzie¢. Przepisy sa niejasne, nieostre,
dlatego rzeczywiscie wymagaja dopracowania i petna
zgoda z przedmdéwcami, zardwno z panem senatorem
Czerwinskim, z panem senatorem Piechota, jak i z pania
senator Sztark, ze rzeczywiscie trzeba to doregulowac.

Pan senator Ambrozik zaproponowal poprawke.
Chciatbym zwroci¢ uwage, ze mamy juz pewien zapis
— 1 to moze by¢ jakas proba wyjscia z tego impasu — bo
W ustawie o systemie powiadamiania ratunkowego z 2013 r.
w art. 20 jest mowa o tym, iz dostawca publicznie dostep-
nych ustug telefonicznych zapewnia kierowanie potaczen
telefonicznych do numerow alarmowych 112, 997, 998,
999 do wilasciwego terytorialnie centrum powiadamiania
ratunkowego oraz polaczen telefonicznych do innych nu-
merow alarmowych do wlasciwych terytorialnie jednostek.
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Czy zamieni¢ pojecie ,,blokowac” na pojecie ,,kierowac”,
ktore nie zaktada skutku? Nie wiem. Poddaj¢ to pod roz-
wage Wysokiej Komisji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Kolejny mowca...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej
Dera: Czy ja méglbym si¢ do tego odnies¢?)

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Ja ze zdumieniem stucham stow pana ministra, powiem
szczerze. Nawet ostatnia wypowiedz, stowo ,.kieruje”...
To jest przeciez norma odnoszaca si¢ do operatora, to ope-
rator kieruje potaczenia, a nie cztowiek. Panie Ministrze,
przeciez pan przed chwileczkg norme prawna przeczytat. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Przepraszam, Panie Ministrze, w tym wypadku do-
stawca publicznie dostgpnych ustug zapewnia kierowanie
potaczen do numerow alarmowych.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej
Dera: Ale dostawca jest operatorem...)

Kierowanie potaczen... Przez kogo? Przez osoby dzwo-
nigce. To jest norma dotyczaca operatora, ktora zapewnia. ..

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Andrzej Dera:

Naprawde, Panie Ministrze, niech pan to sobie prze-
czyta ze spokojem. Dobrze? I potem publicznie si¢ wypo-
wiada, bo to na nieszczgscie jest nagrywane. Naprawde,
Panie Ministrze.

Poza tym kwestia norm prawnych. Panie Doktorze,
a szkodliwo$¢ spoteczna jest doprecyzowana w przepisach
prawnych czy praktyka to reguluje? No, krotka odpowiedz.
Niech pan teraz powie, bo wszystkie normy powinny by¢
jasno okreslone.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchot: Szkodliwos¢ spoleczna nie jest, Panie
Ministrze, znamieniem typu czynu zabronionego.)

Ale mowimy o pewnych doprecyzowaniach, odnoszac
si¢ do szkodliwosci spotecznej. Czy jest to doprecyzowane,
czy jednak nie?

My tutaj méwimy ,,utrudnia”. Ttumaczytem przed chwi-
leczka, Ze o utrudnieniach beda powiadamiali przedstawi-
ciele centrum powiadamiania ratunkowego, nie osoby po-
stronne. Utrudnianie to nie jest kwestia skutku, tego, ze kto$
si¢ nie dodzwoni. Wtasnie od tego odchodzimy. Pan tutaj
probuje wmowié, ze trzeba pokazac¢ skutek w postaci tego,
ze kto$ si¢ nie dodzwonil i w wyniku tego zmart. Nieprawda,

calkowita nieprawda. Utrudnianie to jest utrudnianie pracy
centrum powiadamiania ratunkowego, w ktorym kto§ musi
200 razy odbiera¢ telefon, bo kto§ dzwoni, a jak probuje
nawigza¢ polaczenie, to dzwoniacy si¢ rozlacza. To jest
utrudnianie funkcjonowania centrum. Utrudnianie polega. ..
To nie jest tak jak na tym filmie, Ze klasyczne centrum po-
wiadamiania ratunkowego — jak ktorys z panstwa senatoréw
powiedziat — ma 20 stanowisk i tyle osob, ktore czekaja na
potaczenie. Takie centra znajduja si¢ w Warszawie, w Lodzi,
w Poznaniu, tam, gdzie jest duza liczba 0s6b w jednym miej-
scu, wtedy tyle 0sob to obstuguje. Ale klasyczne centrum
powiadamiania ratunkowego w powiecie obstuguje 1 oso-
ba, ktora jest na dyzurze, odbiera telefon i przekierowuje
zgloszenie do konkretnej stuzby, strazy, policji, WOPR,
co my tu jeszcze mamy, GOPR i strazy miejskiej. Takie
numery alarmowe sg wymienione w ustawie. Mowimy
o konkretnych numerach, dlatego Zze one sa wymienione
w ustawie o centrum powiadamiania ratunkowego. Tu jest
istota tego problemu. Jezeli kto$ dzwoni w takim miescie
jak np. Skarzysko-Kamienna czy w innym, to tam jest
1 osoba i w sytuacji gdy kto$ ciagle wydzwania, system po
1 minucie przekierowuje do innej osoby w innym centrum,
w innym powiecie. Staram si¢ to precyzyjnie wyjasni¢. Tych
20 oczekujacych mamy w duzych miastach, poniewaz tam
statystycznie duzo ludzi dzwoni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja to rozumiem, panstwo nie jestescie przekonani, ma-
cie prawo sktada¢ poprawki. My tylko mowimy, jak jest.
I juz nic wigcej nie powiem, bo moim zdaniem wszystko
zostato wyjasnione, a od panstwa decyzji zalezy to, czy to
przyjmiecie, czy bgdziecie wprowadzali poprawki.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, mamy do oceny przedtozenie prezy-
denta, nad ktorym pracowat juz Sejm, i proponowalbym,
zeby$my trzymali si¢ wlasnie tego tekstu. Mamy propo-
zycje przyjecia tego tekstu, mamy propozycje poprawek
zgloszone przez senatordw, przez senatora Ambrozika
i senatora Czerwinskiego.

Jednoczes$nie odnosz¢ wrazenie, ze w ktorym$ momen-
cie zaczeliSmy pytac o to samo. Tak Ze z jednej strony pro-
sz¢ pana ministra o krotsze wypowiedzi, a panstwa prosze
o pytania dotyczace tej propozycji nowelizacji.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja chciatabym tylko stwierdzi¢, ze znami¢ czasowni-
kowe ,,utrudnia” nie jest tak catkowicie nieznane ustawie.
Kodeks karny postuguje si¢ tym sformutowaniem. Mysle,
ze podobnym przepisem jest art. 225 §4, ktory mowi: tej
samej karze podlega, kto osobie upowaznionej do prze-
prowadzenia czynno$ci w zakresie nadzoru i kontroli
w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej lub
w placowkach zapewniajacych calodobowa opieke osobom
niepetnosprawnym udaremnia lub utrudnia wykonywa-
nie czynnosci stuzbowych. Czyli jest tu przeciwstawienie
utrudniania i udaremnienia, utrudnianie nie konczy si¢
skutkiem w postaci doprowadzenia do udaremnienia. My
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tutaj nie mamy ,,utrudnia” lub ,,udaremnia”, jest tu stowo
Hutrudnia”. W catym art. 225 kodeksu karnego, we wszyst-
kich jego paragrafach jest stowo ,,utrudnia”. I to nie ozna-
cza, ze ktos uniemozliwit sprawowanie kontroli, on tylko
utrudniat. Tu jest wyraznie przeciwstawienie, ,,udaremnia
lub utrudnia”, czyli utrudnial, ale nie udaremnit. Prawda?
Nie doszto do skutku. Wydaje mi si¢, ze naprawd¢ mozna
wydedukowac, ze to udaremnienie jest czyms$ innym niz
utrudnianie. Kto$ utrudniat, ale czynnosci zostaty wyko-
nane, nie zostaly udaremnione.

Ustawa nie postuguje si¢ sformutowaniem ,,udaremnia
dziatanie”. Nie ma skutku w tej postaci, ze nie doszto do
wykonywania funkcji przez centrum, tylko to wykonywa-
nie byto utrudnione, byta osoba, ktora utrudniata. Mozna
powiedzie¢ tak potocznie, ze rzuca si¢ pod nogi jakies prze-
szkody, ale to nie znaczy, ze tych przeszkaod si¢ nie ominie.
I tutaj mamy czynno$¢ polegajaca wtasnie... Checiatabym
si¢ podeprze¢ w tym miejscu kodeksem karnym, ktory jest
jeszcze bardziej restrykeyjny, jezeli chodzi o terminologig,
niz kodeks wykroczen, a tutaj mamy ,,utrudnianie lub uda-
remnianie czynno$ci”. Dzigkuje.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Pani Mecenas, ale
pani co$ proponuje czy...)

Nie, ja w tym momencie méwig, ze... Poniewaz pan
minister powiedzial, ze uzycie znamienia czasownikowe-
go ,,utrudnia” prowadzi sad do koniecznosci stwierdzenia
skutku w postaci udaremnienia potaczenia z tym systemem,
chce wskaza¢, ze dla mnie teza przedstawiona przez pana
ministra jest dyskusyjna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, pan minister Warchot.

Dlatego ze sa przepisy kodeksu karnego, ktore mowia, ze
utrudnianie nie prowadzi do skutku w postaci udaremnienia,
sam kodeks karny zawiera sformutowanie ,,udaremnia lub
utrudnia”. Jezeli utrudnia, to znaczy, ze nie udaremnit, ta
czynno$¢ si¢ odbyta, doszto do wykonania potaczenia, ono
nie zostato udaremnione, byto tylko utrudnione, czyli dane
centrum powiadamiania pracuje, ale jego praca jest utrudnio-
na, poniewaz kto$ tam ciagle dzwoni, wykonuje potaczenia.

W zwiazku z tym uwazam, ze uzycie stowa ,,utrudnia-
nie” nie jest tak bardzo btgdne. Oczywiscie mozna powie-
dzie¢, ze jest niedookreslone, ale jest to znami¢ czasow-
nikowe, ktérym postuguje si¢ kodeks karny, i w dodatku
jeszcze postuguje si¢ nim obok wyrazenia ,,udaremnia”,
czyli utrudnianie nie jest udaremnianiem. Nie trzeba dowo-
dzi¢, ze nie mozna bylo si¢ dodzwoni¢ i ze udaremniono ile$
tam potgczen, bo ktos utrudnial. Nie, nie, wystarczy, ze on
utrudnial, centrum dziatato, a on utrudniat. Argumentem za
tym, ze to jest dobry czasownik, jest dla mnie art. 225, ktory
wprost stanowi ,,udaremnia lub utrudnia”. Czyli utrudnianie
nie jest udaremnianiem, nie trzeba wykazywac skutku, tego,
ze czynnos¢ byla niemozliwa do wykonania, ze nie mozna
si¢ byto dodzwoni¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, prosze, zeby$my w miare¢ trzymali
si¢ tekstu nowelizacji, zeby$Smy zbyt szeroko do tego nie
podchodzili.

Prosze, pan senator Piechota Leszek.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan senator Potoczny Michat.

Senator Michal Potoczny:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Na wstepie krotko, jedno zdanie. Ja tez zgadzam
si¢ z kolegami, z senatorem Czerwinskim, senatorem
Ambrozikiem, zamiast ,,blokuje” mozna by wprowadzi¢
»Wydzwania uporczywie” czy ,,nawigzuje uporczywe po-
faczenia” itd., ale zmierzam do czego$ innego.

Proszg¢ zwroci¢ uwage na poczatek zdania. Zaczyna
si¢ ono od stow ,,umyslnie, bez uzasadnionej przyczyny”.
Stowo ,,umys$lnie” jednoznacznie stwierdza §wiadome
dziatanie, tak, $wiadome, ztosliwe, jest to okreslone row-
niez w przepisach prawnych. A co zrobi¢ z przypadkami,
w ktérych kto$, powiem moze troche niegrzecznie, nie
grzeszy zbytnio intelektem i tak po prostu z matpiej ztosli-
wosci wydzwania i tez utrudnia. Dlatego bym proponowat
poszerzenie, minimalne poszerzenie tego zapisu o takie
stowa ,,umyslnie, bez uzasadnionej przyczyny badz bez-
refleksyjnie”. Dzigkuje.

(Senator Marek Borowski: Bezrefleksyijnie to...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Ja nie wiem, czy to...)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czyli zgtasza pan poprawke, tak?

(Senator Michal Potoczny: Tak, bezrefleksyjnie, bo...)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Czy mogtabym...)

Ale bardzo krotko.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jesli chodzi o redakcj¢ tego przepisu, to chcialabym
zaznaczy¢, ze to, ze po wyrazie ,,kto” pojawia si¢ wyraz
,»umyslnie”, oznacza tyle, ze osoby nie odpowiadaja za
czyn nieumyslny, poniewaz odpowiada si¢ za wykroczenia
umyslne i nieumys$lne. Wskazanie, ze odpowiedzialno$¢
jest tylko za czyny umyslne, jest ograniczeniem tej odpo-
wiedzialnosci tylko do takich czynow. W tym momencie
wyraznie mowi sig, ze kto to robi nieumyslnie, nazwijmy
tu, przez przypadek czy brakuje mu intelektu, ten nie bedzie
ponosit odpowiedzialno$ci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, czy pan senator wycofuje t¢ poprawke?

Senator Michal Potoczny:

Jesli pani legislator uwaza, ze nie mozna rozszerzy¢
tego catego spektrum na osoby takie nie w petni czy z nie
do konca sprawnym intelektem i Ze ma by¢ takie zatozenie
ustawodawcy, to wycofuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan senator Borowski... Marek. (Wesotos¢ na sali)

Senator Marek Borowski:

Wystarczy nazwisko, bo ja tylko jeden jestem. (Wesolos¢
na sali)

Prosze panstwa, musimy si¢ starac, zeby to prawo byto
precyzyjne, 1 nie zostawia¢ wszystkiego sadom. Mozna
by w konicu np. sformutowaé ten przepis w ten sposob,
zeby zapisac, ze kto przeszkadza centrum operacyjnemu,
podlega, a sady beda rozstrzygaé, czy przeszkadzat, czy
nie przeszkadzal. Zachodzi pytanie, czy to jest precyzyjne.
Ot6z, kto czytat ustawy przedwojenne, to wie, ze tam si¢
postugiwano jezykiem prostym, takim jezykiem, jakim my
si¢ postugujemy generalnie, oczywiscie nie kolokwialnym,
ale po prostu jezykiem, ktory zawieral stowa powszechnie
zrozumiate. Z tych przyktadow, ktore pan minister Dera tu
podawal, wynika, ze nie chodzi o sytuacje, w ktorych ktos
dzwoni i méwi, ze np. cztowiek umiera na ulicy, przyjezdza
karetka i okazuje si¢, ze tam nikogo nie ma i nigdy nie byto.
Jak rozumiem, nie o to chodzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, tak jest, to juz jest zalatwione.

Tylko chodzi o przypadki takiego ztosliwego wydzwa-
niania, przy czym jeszcze bez zadnych, ze tak powiem,
komunikatow, kto$ sobie dzwoni i jest bardzo zadowolo-
ny z tego, ze ktos tam mowi ,,halo”, po czym dzwonigcy
si¢ wylacza. Prawda? O takie przypadki chodzi. No tak,
prosze panstwa.

Wigc zmierzam teraz powoli w kierunku propozycji
senatora Czerwinskiego, ktory tak mniej wigcej o tym
moéwitl. Zastanawiatem sie, jak to ujac. Oczywiscie stowo
,wydzwania” jest stowem powszechnie zrozumialym, ale
napisatem to inaczej, mianowicie... Oczywiscie to musi
by¢ umyslne, to jest jasne, tu nie chodzi o to, ze co$ tam
przypadkiem albo kto§ ma, ze tak powiem, drgawki i wy-
biera 112, tylko o sytuacje, w ktorych kto$ umyslnie wie-
lokrotnie wykonuje polaczenia telefoniczne bez zgtaszania
potrzeby interwencji i juz.

(Glos z sali: A jak zgtasza potrzebe interwencji...)

Nie, jak kto$ zgtasza potrzebg interwencji, to jest zupetnie
co innego, bo on si¢ odezwat, on powiedziat. To jest przypa-
dek np. pani z Bytowa, ona zglaszata potrzebg interwencji.
Jest kwestig ocenng, czy to bylo potrzebne, czy nie. Tak
daleko nie mozemy si¢ posuwac. Ja chce przypomnieé, ze
jeszeze chyba rok temu czy 2 lata temu powstat jakis taki po-
myst, ze gdy kto§ wzywa karetke pogotowia bez uzasadnionej
potrzeby, tak to byto okreslone, bo np. ma podwyzszong
temperaturg, bo si¢ przezigbit, to bedzie ptacit. Wywotato to
wielkie protesty spoteczne, bo ocena tego, co jest potrzebne,
a co nie, jaki jest psychiczny stan tego, ktory o to prosi, jest
niemozliwa. I wycofano si¢ z tego. Dlatego mowig tutaj
wyraznie, ze chodzi o przypadek bez zglaszania potrzeby
interwencji. To jest moja poprawka i prosz¢ ja zanotowac.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czy poprawka zostata odnotowana?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Zostala odnotowana, tyle tylko, ze tu nie jest napisane,
z kim te potaczenia telefoniczne. Mamy ,.kto umyslnie wie-
lokrotnie wykonuje polaczenia telefoniczne bez zglaszania
potrzeby interwencji”, a trzeba by bylo zapisa¢ ,,potaczenia
telefoniczne na alarmowy numer”. ..

(Senator Marek Borowski: Tak jest, z tymi, o ktorych
tam byla mowa. Ja juz tego nie notowalem, ale...)

...,centrum powiadamiania ratunkowego”.

(Senator Marek Borowski: Tak jest.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan minister Warchot. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchol:

Chce pomoéc panu senatorowi w jednej kwestii, chodzi
o slowa ,,bez zglaszania potrzeby interwencji”. Dzisiaj
o 12.00 pani mecenas z MSWiA stwierdzita, ze bardzo
czgsto kierowane sa potaczenia z zapytaniem o adresy aptek
lub o godziny dyzurowania aptek i oni wtedy nie kieruja
do organdw $cigania zawiadomienia o popetnieniu wykro-
czenia. Rozumiem, ze w takim brzmieniu...

Senator Marek Borowski:

Ja powiedziatem ,,wielokrotnie”, ,,kto umyslnie wielo-
krotnie”. Nikt nie bedzie dzwonit 30 razy i pytat o apteke.
Prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchot: Jasne.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze.

Czy zostata odnotowana ta propozycja poprawki?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Tak.)

Pani senator Barbara Zdrojewska. Bardzo proszg.

Senator Barbara Zdrojewska:

Ja postaram si¢ krotko, ale przypomne rzecz, o ktorej
moéwitam, bo by¢ moze nie zostala ona zrozumiana. Ja
apeluje o to, zebysmy zamiast przeregulowywaé pewne
rzeczy starali si¢ naprawi¢ system, bo to czasami wystarczy.
Przyktad: system nie przekierowuje potaczenia do innych
miast, tylko na inny telefon, jezeli kto$ uporczywie wy-
dzwania. Wtedy nie mieliby$my tego problemu, naprawdg.
A powiem, dlaczego tu bedziemy mieli problem. Dlatego
ze w kazdej komorce, w kazdym aparacie jest taka funkcja,
moéwit o tym pan Piechota, ale powtorze, bo chyba nie
wszyscy styszeli, funkcja, ktora mozna zupeie bezwied-
nie, niechcacy wilaczy¢. By¢ moze niektorzy z panstwa
spotkali si¢ z tym, ze kto§ mowi: stuchaj, wytacz telefon,
bo dzwonisz do mnie bez przerwy. Po prostu telefon sam. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ja rozumiem, tylko niech pan, Panie Senatorze, zasta-
nowi si¢, jak angazujemy si¢ w te $ledztwa, sprawdzanie,
w billingi itd., jak w to ingerujemy, zamiast np. wychowy-
wac 1 zamiast by¢ moze sprobowac¢ zmieni¢ system tak,
zeby tego typu ludziom utrudni¢. To jest tak jak z wanda-
lizmem i z lawkami — karzemy, a i tak s3 one niszczone.
Ja moéwig o tym, zeby sprobowac naprawic¢ system. By¢
moze to jest lepsza droga niz penalizowanie tego, karanie.
Bo moim zdaniem i tak nie bedzie efektu, dalej si¢ to bedzie
zdarzato. By¢ moze tez czgstotliwo$é tego byta spowodo-
wana np. korzystaniem z telefonow prepaidowych, tym, ze
nie mozna byto ustali¢, kto dzwoni. W tej chwili one sg re-
jestrowane i sytuacja jest trochg¢ inna. Ale nie ustyszelismy
od pana ministra nic na temat danych i tego mi zabrakto,
ile jest takich przypadkow itd., itd., nie znamy doktadnych
danych statystycznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.
Zglaszat si¢ pan przewodniczacy Pociej.
Poprosze pana przewodniczacego.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja dosy¢ dawno temu si¢ zglaszatem, lista byta dtuga,
ale pewne wyjasnienia pani mecenas, tudziez wymiana
serdecznos$ci pomigdzy panami ministrami i te wyjasnienia
troche mnie ostudzity w checi zgltaszania zmian.

Mam pytanie do pana ministra Warchota. Bylo dzisiaj
posiedzenie komisji praw cztowieka. Tekst byt ten sam,
dyskusja byta, ze tak powiem, na ten sam temat, ale pan
minister nie zglaszat... Bo pan minister dosy¢ miazdzaca
krytyke tego projektu przed chwilg przedstawit, wtasciwie
taka, ze to si¢ w ogole kupy nie trzyma, a tego nie usty-
szeliSmy 1 tam na posiedzeniu komisji byto 8:0. Tak ze
chcialbym wiedziec¢, co si¢ wydarzyto przez te 3 godziny.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchot: Panie Przewodniczacy, mogg?)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Tak, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marcin Warchol:

Dzigkuje.

Oczywiscie zglaszatem to wszystko, Panie Senatorze,
na posiedzeniu komisji, to samo, co w tej chwili, i chcial-
bym tez zauwazy¢, ze rowniez w Sejmie podnosilismy te
zarzuty. Niestety w Sejmie mnie nie bylo, ja bytem na wa-
kacjach, byl pan sedzia, ale mnie niestety nie bylto, bardzo
zahluje, zas§ w Senacie dzisiaj bylem o 12.00 i méwilem
doktadnie to samo, co powiedziatlem w tej chwili. Dzigkuje.

(Senator Marek Borowski: Pan sedzia moglby...)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, zaraz przystapimy... Tylko mam jesz-
cze pytanie. Lista mowcow juz si¢ wyczerpata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator... Ale pan juz zglosit poprawke, Panie
Senatorze.

(Senator Rafal Ambrozik: Krociutko, jedno zdanie.)

Tak, bardzo prosze.

Senator Rafal Ambrozik:

Panie Przewodniczacy, odnoszac si¢ do wypowiedzi
pana senatora Czerwinskiego, chcialbym wprowadzic¢
autopoprawke, bo rzeczywiscie nie wiemy, jakie numery
wchodza do tego systemu powiadamiania ratunkowego,
czy sa jeszcze jakie§ numery, ktore nie wchodza, a sa nu-
merami alarmowymi. W zwigzku z tym proponuje taki
zapis: umyslnie, uporczywie, bez uzasadnionej przyczyny,
wykonuje polgczenia telefoniczne na numery alarmowe
niezgodnie z ich przeznaczeniem.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

To jest autopoprawka do tekstu wezesniej zgtoszonego.

Proszg panstwa, ja jeszcze zapytam pana ministra, pa-
nig mecenas, bo jezeli chodzi o panstwa senatorow, to juz
wszyscy, ktorzy chcieli zabra¢ gtos, jak rozumiem, glos
zabrali, lista jest wyczerpana, czy chcieliby co$ dodac.

Bardzo proszg, czy pan minister zechce si¢ jeszcze usto-
sunkowaé do wypowiedzi, czy juz nie?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej
Dera: Wszystko, co miatem powiedzieé, powiedziatem.
Dzigkuje.)

Dzigkuje.

A pan minister Warchot?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marcin Warchot: Dzigkuje bardzo.)

Czy pani mecenas. ..

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Ja chcialabym tylko dodaé
stowko a propos wymogu dotyczacego billingow.)

Proszg bardzo.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Nie bedzie takiego bardzo trudnego postgpowania do-
wodowego, nie bgdzie potrzeby zadania billingdw w tych
sprawach, poniewaz prawo telekomunikacyjne daje taka
mozliwo$¢, ze centra powiadamiania ratunkowego w mo-
mencie wykonania polaczenia maja od razu podany numer
telefonu, zidentyfikowang osobg, wlasciciela numeru, sa
dane osoby, na ktorg zarejestrowany jest numer, a takze
aktualna lokalizacja telefonu. Wobec tego centrum powia-
damiania od razu wie, z jakim numerem ma do czynienia,
z jakg osoba i w jakim miejscu. Tak ze nie bedzie potrzeby
wysytania prosby o udostepnienie billingdw i zatrudniania
w tym zakresie policji czy sadu. Dzigkuje.
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185. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, mysle, ze powoli przystapiliby$Smy do
glosowania.

Jak pamigtam, to pierwsza propozycje, najdalej idacy
whniosek zgtosit pan senator Marek Martynowski, wniosek
o to, zeby przyjac ustawe, ktéra mamy w przedmiotowym
druku, bez zmian.

Poprawke zglosit pan senator Ambrozik. Tak, pan sena-
tor Ambrozik. Pan senator Czerwinski tez zgtosit poprawke.

Czy to jest taka sama poprawka?

(Senator Jerzy Czerwinski: Po uzgodnieniach to jest
taka sama poprawka, w ostatnim brzmieniu.)

Dobrze. Pani Mecenas, czyli mamy poprawke pana
senatora Ambrozika, ktdéra jest rowniez poprawka pana
senatora Czerwinskiego. I pan senator Marek Borowski
zglosit poprawke. Jak rozumiem, nie byto innych po-
prawek.

Teraz pytam, jaka jest hierarchia glosowan. Najpierw
najdalej idacy. Dobrze.

Prosze panstwa, w takim razie przystgpujemy do prze-
glosowania najdalej idacego wniosku. Jest to wniosek zgto-
szony przez pana senatora Marka Martynowskiego, aby
przyja¢ ustawe bez poprawek.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (4)

4, tak? Dobrze.

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Czyli 5 jest za.

Rozumiem, ze komisja wyrazila zgod¢ na przyjecie
ustawy bez poprawek.

(Rozmowy na sali)

Czy pan senator Rafal Ambrozik zechce by¢ spra-
wozdawca? Panie Senatorze, pytam, bo pan zgtaszal
akces.

(Senator Rafal Ambrozik: Tak, mogg.)

Czy jest zgoda komisji? Czy moze sg inne propozycje?

Jezeli nie ma innych propozycji, to pan senator Rafat
Ambrozik bedzie sprawozdawca komisji.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, to jeszcze nie koniec posiedzenia ko-
misji, bo teraz przystepujemy...

(Glos z sali: 5 minut przerwy, bo...)

Aha, 5 minut przerwy. W takim razie...

(Glos z sali: Nie, juz jest...)

(Senator Marek Borowski: Juz jest, tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, jest sprawozdaweca, jest przedstawiciel wnio-
skodawcow.

Prosze panstwa, przystepujemy do pracy nad punktem
drugim: pierwsze czytanie projektu uchwaty w 55. rocznice
$mierci Arcybiskupa Eugeniusza Baziaka; druk senacki
nr 578.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest senator
Zbigniew Cichon, legislatorem — pani Beata Mandylis.

Panie Senatorze, prosze¢ o krotka informacje. My$Smy
si¢ zapoznali z tekstem uchwaty, z projektem tej uchwaty,
ale prosimy jeszcze o krotka informacje.

Dzigkujemy panu ministrowi.

Proszg¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemno$¢ przedstawi¢ projekt uchwatly dla
uczczenia 70. rocznicy urodzin. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, pardon.

To jest projekt uchwaty dla uczczenia 55. rocznicy
$mierci arcybiskupa Eugeniusza Baziaka, ktory byt po-
stacig ze wszech miar wartg tego, zeby go przypomniec.

Byt to ostatni metropolita diecezji lwowskiej, ktory
przeszedt ogromne szykany, tacznie z uwigzieniem, naj-
pierw przez Sowietéw, potem byt zmuszony do opuszczenia
Lwowa. Udato mu si¢ ewakuowac cate seminarium du-
chowne, a wiec uratowat kilkudziesieciu klerykow, ktorych
przetransportowal do Kalwarii Zebrzydowskiej. Nastepnie
w Krakowie zostal mianowany przez Ojca Swietego na
administratora diecezji krakowskiej po $mierci kardynata
Sapiehy. Nie mogt zosta¢ metropolita, bo wladze komu-
nistyczne si¢ temu sprzeciwialy. Wreszcie doszto do tego,
ze komunistyczne wladze oskarzyly go bez jakichkolwiek
podstaw o rzekome szpiegostwo, wtargnety do pomiesz-
czen kurii biskupiej, przeprowadzity rewizje¢ i zostal aresz-
towany. Przechodzil bardzo okrutne $ledztwo, mimo tego
si¢ nie ugigl. W koncu zostal wypuszczony na wolnos¢,
ale z zakazem pobytu w Krakowie, w zwigzku z czym
przenidst si¢ do Tarnowa, gdzie zamieszkal u swojej ro-
dziny. Po zmianach w 1956 r., czyli tzw. odwilzy, wrocit
do Krakowa i petnit funkcje administratora archidiecez;ji
krakowskiej, byt takze administratorem apostolskim ar-
chidiecezji lwowskiej. Zmart 15 czerwca 1962 r. w czasie
posiedzenia Konferencji Episkopatu Polski w Warszawie.

Jest to wybitna posta¢ ze wzglgdu na swoja bez-
precedensowa postawe wierno$ci przyjetym zasadom
i Kosciotowi, cztowiek, ktory ponidst ogromne cierpienia,
a mozna by powiedzie¢, ze zostat poniekad zapomniany
w historii Polski. Dlatego warto t¢ posta¢ przypomniec.
Z tego powodu proponuje¢, zeby podjaé te uchwate. Jak my
tu w Krakowie méwimy, Poznan ma swojego arcybiskupa
Baraniaka, za§ Krakéw ma swojego arcybiskupa Baziaka.
To sa takie postaci, ktdre wyrdznialy si¢ w obronie wolno-
$ci Kosciota, godnos$ci cztowieka. Stad propozycja pod-
jecia uchwaly.

Ja jeszcze tylko chee doda¢, ze wychowankiem i sekre-
tarzem ksigdza arcybiskupa Eugeniusza Baziaka byt w tej
chwili juz senior Kosciota krakowskiego, ksiagdz kardynat
Jaworski, ktoéry niedawno ukonczyt 91 lat. I musze po-
wiedzie¢, ze byt bardzo wzruszony, gdy si¢ dowiedzial, ze
Senat chce podja¢ taka uchwate.

Tylko mam prosbe, zeby$my ewentualnie tej uchwaty
nie podejmowali jeszcze w czasie tego posiedzenia...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: To nie do nas...)

Proszg?

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: To nie do nas
prosba.)

Nie bedzie, no to dobrze.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Nie, Panie
Senatorze Przewodniczacy, prosba o to, kiedy to ma by¢
na forum Senatu...)

(Glos z sali: Marszatek...)
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(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: ...to po prostu
nie do nas.)

Aha. Dobrze.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: To marszatek de-
cyduje.)

Dobra, dobra. Dzigkuje $licznie.

(Glos z sali: Trzeba zgtosi¢ na spotkaniu Prezydium.
Jutro bedzie...)

Aha, dobrze.

Ja przejrzatem te poprawki, ktore zostaty zgloszone,
i oczywiscie do wszystkich si¢ przychylam, pewne korekty
uznaj¢ za rzeczywiscie bardzo celowe. Tak ze wszystkie te
poprawki w pehi akceptuje i dzigkuje za ich naniesienie,
bo ja, piszac w pospiechu, rzeczywiscie pewne biedy po-
czynitem. Tak ze dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. Rozumiem, ze to nie sa poprawki merytorycz-
ne, tylko legislacyjne.

(Senator Zbigniew Cichon: Nie sa merytoryczne, tak,
tylko redakcyjne.)

Nie sg one merytoryczne, tak?

(Senator Zbigniew Cichon: To nie sg merytoryczne
poprawki.)

Dobrze. W takim razie mamy tekst uchwaty, projekt
zawarty w druku senackim.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Jezeli nikt nie chce zabra¢ glosu, to ja poproszg... By¢
moze trzeba by byto troszeczke powiedzie¢ o tym, czego
dotycza te poprawki, czy to z automatu...

Senator Zbigniew Cichon:

Moge powiedzie¢. Oto6z poprawki, tak jak mowitem,
maja charakter czysto redakcyjny, jest tu np. kwestia odpo-
wiedniego przypadku, tak jest w pierwszym zdaniu.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze. W takim razie sg to oczywiste poprawki...

(Senator Zbigniew Cichon: Tak.)

...tak ze nie wymagaja glosowania. Kazdy moze si¢
znimi zapozna¢ w zwiazku z tym, Ze te propozycje zostaly
zawarte w druku przy okazji jego analizy.

Proszg¢ panstwa, w takim razie przystgpujemy do glo-
sowania nad propozycja podj¢cia przez Senat uchwaty
w 55. rocznicg $mierci Arcybiskupa Eugeniusza Baziaka.

Pod projektem uchwaty sg podpisy, tak jak widzimy.
Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan przewodnicza-
cy Zbigniew Cichon.

Kto jest za podjgciem uchwaty zawartej w tym dru-
ku? (9)

(Senator Zbigniew Cichon: Z poprawkami.)

(Gtos z sali: Z zaproponowanymi poprawkami.)

(Senator Zbigniew Cichon: Tak, oczywiscie.)

Z zaproponowanymi poprawkami, oczywiscie.

Kto jest przeciwny podjeciu tej uchwaly z przyjetymi
poprawkami? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Prosze panstwa, komisja jest za podjeciem uchwaty.

W takim razie przystgpujemy do...

(Glos z sali: Sprawozdawca.)

Sprawozdawca, jak rozumiem, zostanie pan senator
Cichon Zbigniew.

(Glos z sali: Wlasnie chcialem zglosic.)

(Senator Zbigniew Cichon: Dzigkuj¢ bardzo. Z radoscia
przyjmujg.)

Jesli nie ma innych propozycji, to tak przyjmujemy
i gratulujemy.

Akiedy zajmie si¢ tym Senat, kiedy to b¢dzie na posie-
dzeniu plenarnym Senatu, to juz bedzie zalezato oczywiscie
od Prezydium Senatu, od marszatka.

Punkt trzeci: pierwsze czytanie projektu uchwaty w sie-
demdziesiata rocznic¢ urodzin Blogostawionego Ksi¢dza
Jerzego Popietuszki, druk senacki nr 575, przedstawiciel
wnioskodawcow — senator Grazyna Sztark, legislator —
Iwona Kozera-Rytel, oraz projektu uchwaty w 70. rocznice
urodzin btogostawionego ksigdza Jerzego Popietuszki ka-
pelana ,,Solidarnos$ci”, druk senacki nr 581, przedstawiciel
wnioskodawcow — senator Jan Maria Jackowski, legislator
— pani mecenas Iwona Kozera-Rytel.

Proszg panstwa, my$my otrzymali 2 projekty dotyczace
tej samej okoliczno$ci, mianowicie projekt zawarty w druku
nr 575 zgloszony przez senatorow, ktorzy wyznaczyli do
ich reprezentowania pania senator Grazyne Sztark, i projekt
zawarty w druku nr 581, do ktérego prezentowania senato-
rowie wyznaczyli pana senatora Jana Mari¢ Jackowskiego.

Moze ja poprosze na poczatku o krotkie zreferowanie
tych 2 inicjatyw.

Najpierw pani senator Sztark. Bardzo proszg.

(Senator Grazyna Sztark: Dzigkuj¢ bardzo. Przedstawié¢
swoja inicjatywe czy od razu przejs¢ do rzeczy?)

Pani Senator, ja mysle, ze w zwiazku z tym... MySmy
dopytywali legislatorow, jak postepowac w takiej sytuacji,
gdy inicjatorzy, a méwimy o 2 inicjatorach, zgtaszajq ini-
cjatywy dotyczace tego samego wydarzenia, i otrzymalismy
informacje, ze nie trzeba przeglosowywac ktorejs z tych
inicjatyw, tylko mozna je potaczy¢. Dlatego w obiegu le-
gislacyjnym sa 2 inicjatywy, ale jest tez inicjatywa trze-
cia, trzecia propozycja, propozycja wspolnego tekstu do
przegtosowania. Jednoczesnie mnie si¢ wydaje, ze kazdy
z panstwa, i pani, i pan senator Jackowski, moga powie-
dzie¢ o tych swoich inicjatywach, a pézniej o wspdlnym
tekscie, bo panstwo ustaliliScie wspolny tekst. Tak ze...

(Senator Grazyna Sztark: Nie, bez sensu.)

Pani chce mowic¢ od razu o wspo6lnym tekscie.

(Senator Grazyna Sztark: Tak, Panie Przewodniczacy,
zuwagi na to, ze my wypracowalismy wspolny dokument.)

Dobrze.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Grazyna Sztark:

W zwiazku z tym chyba mijatoby si¢ to z celem. On
jest podobny, te projekty si¢ uzupetniaja. Moze ja go prze-
czytam.

Czy panstwo si¢ z nim zapoznali?

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Ja si¢ zapoznalem.)

Tak? Zapoznali$cie si¢ wszyscy z trescia tego nowego?
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(Glos z sali: Tak.)

(Glos z sali: Nie.)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Proszg panstwa,
prosz¢ si¢ zapoznac.)

Moze ja w takim razie szybko...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Proszg przeczytac.)

Dobrze. Przeczytam.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
— mam nadziej¢ — jutrzejszego w 70. rocznicg urodzin
btogostawionego ksigdza Jerzego Popietuszki, kapelana
,,Solidarnosci”.

»14 sierpnia 2017 r. przypadta 70. rocznica urodzin”. ..

(Glos z sali: Wrze$nia.)

Tak, wrzesnia. A co ja powiedziatam?

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Sierpnia.)

Ojejku, wrzesnia.

»14 wrzesnia przypadla 70. rocznica urodzin bto-
gostawionego ksiedza Jerzego Popietuszki, kapelana
«Solidarnosci».

Ks. Jerzy Popietuszko urodzit si¢ w liturgiczne $wigto
Podwyzszenia Krzyza, 14 wrzesnia 1947 r. we wsi Okopy
k. Suchowoli na Podlasiu w bardzo religijnej rodzinie
Wiadystawa i Marianny Popictuszkow.

Po maturze, w 1965 r. wstapit do Wyzszego Seminarium
Duchownego w Warszawie; zmobilizowany w ramach re-
presji skierowanych przeciw Kosciotowi Katolickiemu
w latach 1966—68 stuzyt w jednostce dla klerykow
w Bartoszycach. Swigcenia kaptanskie przyjat 28 maja
1972 1. z rak Stugi Bozego ks. kard. Stefana Wyszynskiego.
Byt wikarym w parafii Sw. Trojcy w Zabkach, parafii Matki
Bozej Krolowej Polski w Aninie, duszpasterzem w koscie-
le Dzieciatka Jezus na Zoliborzu, kosciele akademickim
$w. Anny. W maju 1980 r. zostal rezydentem w kosciele
$w. Stanistawa Kostki w Warszawie. Od poczatku swego
kaptanstwa postugiwat wérdd ludzi najbardziej potrzebuja-
cych, krzywdzonych i poniewieranych. Od sierpnia 1980 1.
byt zwiazany ze Srodowiskami robotniczymi, a w okresie
strajkow w Hucie Warszawa odprawiat msze $w. dla pro-
testujacych. Po wprowadzeniu stanu wojennego wspierat
przesladowanych i organizowat akcje charytatywne dla po-
trzebujacych. Od 28 lutego 1982 r. odprawiat w Warszawie
w zoliborskim sanktuarium $w. Stanistawa Kostki comie-
sigczne msze §w. w intencji Ojczyzny, ktore gromadzity
tysigce wiernych z catej Polski. 19 maja 1983 r. celebrowat
pogrzeb zamordowanego przez milicjantow — tutaj od razu
autopoprawka, zeby do tego nie wracac, bo zwrécono nam
uwagg, ze juz nie wszyscy wiedza, co to jest MO, stad roz-
winigcie skrotu — z komendy Milicji Obywatelskiej przy
ul. Jezuickiej w Warszawie, Grzegorza Przemyka, a we
wrzesniu 1983 r. zorganizowat pierwsza pielgrzymke ludzi
pracy na Jasna Gorg. W jednej ze swoich homilii mowit:
«Aby pozosta¢ cztowiekiem wolnym duchowo, trzeba zy¢
w prawdzie. (...) Zycie w prawdzie, to dawanie prawdzie
$wiadectwa na zewnatrz, to przyznanie si¢ do niej i upomi-
nanie si¢ o nig w kazdej sytuacji. Prawda jest niezmienna.
Prawdy nie da si¢ zniszczy¢ taka czy inng decyzja, taka
czy inng ustaway.

Ze wzgledu na swoja postuge duszpasterska byt prze-
sladowany przez wladze PRL. Komunistyczna wladza
chciata zamkna¢ usta ksiedzu przez zastraszenie, a gdy

to nie dato rezultatow, to przez zabojstwo. Przeczuwal
swoja $mier¢. Gdy we wrzesniu 1984 r. odwiedzil rodzi-
cow, do ojca powiedzial: «Jak mnie zabija, to po mnie
nie ptaczcie». Jego porwanie 19 pazdziernika 1984 r., po
nabozenstwie rozafcowym w parafii pw. Swietych Polskich
Braci Mgczennikéw w Bydgoszczy, a nastgpnie wiadomosé
o okrutnym mordzie wywolaly wstrzas w calym kraju.
Polacy zadawali sobie pytanie: dlaczego zabito kaptana,
ktory z Ewangelii czerpat inspiracje¢ i ktory stowami §wig-
tego Pawla ,,Zto dobrem zwyci¢zaj” wyrazal prawdziwa
troske o blizniego, bo w kazdym upatrywat dobro?

Z okazji 70. rocznicy urodzin blogostawionego ksig-
dza Jerzego Popietuszki Senat Rzeczypospolitej Polskiej
oddaje hold temu wybitnemu Polakowi i kaplanowi — me-
czennikowi, ktory odegrat historyczna role w najnowszych
dziejach Polski.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski»”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ chciatby zabrac...
Pan senator Jackowski. Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chciatbym podzigkowac pani senator Sztark, bo
dzisiaj nad tym pracowali$my, i chce tez powiedzieé, ze
konsultowali$my ten tekst z panem profesorem senatorem
Janem Zarynem. Pewne poprawki zostaty tu wprowadzone.

Te 2 inicjatywy co do zawartosci byty dos¢ wspotbiez-
ne. To jest posta¢ historyczna, fakty z jej zycia byly przy-
pominane w obu tych projektach, tam mogty by¢ troche
odmienne akcenty, ale co do zasady to byla jedna okolicz-
no$¢, bo oba projekty dotyczyty jubileuszu, 70. rocznicy
urodzin ksiedza Jerzego. W zwiazku z tym sadzg, ze dobrze
si¢ stato, ze wspolnie udato nam si¢ wypracowac jedno-
lity tekst. Teraz z paniag senator przedktadamy ten tekst
Wysokiej Komisji do zaopiniowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkujemy bardzo panstwu senatorom przedstawicie-
lom wnioskodawcow, ze panstwo potaczyliscie sity 1 za-
proponowaliscie taki projekt uchwaty.

Bardzo proszg, czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

Pan przewodniczacy Pociej. Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzickuje.

Chcialbym pogratulowaé¢ obojgu wnioskodawcom.
Bardzo si¢ cieszg, ze w koncu, niestety po paru réznigcych
nas uchwatach, mozemy przyjac tekst, ktory ani nas nie
rézni, ani w zaden sposob nie jatrzy. Bardzo si¢ cieszg, ze
dotyczy on akurat postaci ksigdza Popietuszki. Dzickuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jerzy Czerwinski.

Senator Jerzy Czerwinski:

Ja przepraszam, drobna sprawa, ale wazna. Chodzi mi
o komend¢ MO, komendg Milicji Obywatelskiej. Czy tam
rzeczywiscie byta komenda, czy tylko komisariat?

(Senator Jan Maria Jackowski: Komenda.)

Komenda?

(Gtos z sali: Tak, komenda.)

Dobrze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Przy ul. Jezuickiej byta stynna komenda, notabene na
tytach katedry $§w. Jana. To byt znany adres w czasach
stanu wojennego, poniewaz nie tylko Grzegorz Przemyk,
rowniez wiele innych oséb ucierpialo na tej komendzie.
No, adres Jezuicka to tak brzmiat w slangu... Ja pamigtam
tamte czasy, doskonale pamigtam, jak to wygladato. Tak
ze tutaj byla komenda. A co do pisowni to nie wiem, czy
duza, czy mata litera, ale to juz zostawmy jezykoznawcom,
nie checiatbym si¢ na ten temat wypowiadaé. Ale na pewno
byta tam komenda, a nie komisariat.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, jezeli nie ma innych gloséw, to mysle,
ze powinnismy przystapi¢ do przeglosowania tego tekstu
uchwaly z przyjeta autopoprawka, z tym, Ze tu rozpisu-
jemy skrot MO, Milicja Obywatelska, komenda Milicji
Obywatelskiej, a nie komenda MO.

Nie ma innych gltosow.

Kto z panstwa jest za podjeciem uchwaty w 70. roczni-
c¢ urodzin btogostawionego ksigedza Jerzego Popietuszki,
kapelana ,,Solidarnosci”, zgodnie z przedtozonym projek-
tem? (12)

Czyli gloséw przeciw nie ma i nikt tez nie wstrzymat
si¢ od glosu.

Teraz pozostaje nam...

Pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:
Ja proponuj¢ na sprawozdawce pana senatora
Jackowskiego.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Ano wiasnie, musimy wyznaczy¢ sprawozdawce. Jest
propozycja, aby to byt pan senator Jackowski.
Bardzo proszg, pan senator Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Ja bym jednak... Rozumiem zaslugi i cheé, zeby to
byta osoba z danej formacji, ale moze jednak wazniejsze

jest to... Pani senator Sztark jest cztonkiem naszej komisji.
Skoro ten projekt byt wspolny, zostal rownolegle razem
opracowany, to wedlug mnie byloby lepiej, zeby jednak
sprawozdawat cztonek naszej komisji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Proszg¢ panstwa, ogtaszam 10 minut przerwy.
Spotykamy si¢ o godzinie 20.00.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, wznawiam posiedzenie Komisji
Ustawodawczej.
Oddaje¢ gtos panu senatorowi Janowi Jackowskiemu.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym bardzo serdecznie podzickowaé panu
senatorowi Martynowskiemu za to, ze zechcial zglosi¢
mnie na sprawozdawce, ale odbylisSmy krotkie rozmowy
iuznalismy, Ze w tej sytuacji —ja tez tak uwazam —najlepiej
by byto, gdyby pani senator Sztark, takze jako czlonek
komisji, byta sprawozdawca komisji, ja natomiast zabiore
glos w debacie jako przedstawiciel wnioskodawcow.

(Senator Jan Filip Libicki: Brawo!) (Oklaski)

Mysle, ze ma to charakter uroczysty i nie ma sensu, zeby
tutaj... Po prostu uwazam, ze tak bedzie lepiej. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani senator Sztark byta tez uczestniczka tej pierwszej
pielgrzymki na Jasng Gore, ktora poprowadzil btogosta-
wiony ksiadz Jerzy Popietuszko. Tak Ze i to wpisuje si¢
w t¢ uchwate.

Proszg panstwa, pytanie, czy pani senator Sztark wyraza
zgode, zeby by¢ sprawozdawca.

Senator Grazyna Sztark:

Wyrazam zgode¢. A wazniejsza jest sprawa taka, ze m.in.
ja zostalam wpisana w poczet tych osob, ktore poniosty
jakie$ konsekwencje. Juz wielokrotnie moéwitam o 3 mie-
sigcach aresztu bezwzglgdnego za przeczytanie homilii
ksigdza Jerzego, ktore to stowa zostaly uznane za moje
stowa. No, taki miatam wielki zaszczyt. Tak ze to i tylko
to. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze.

W takim razie gratulujemy stanowiska sprawozdawcy,
bo dzisiaj bylo trudniej, jednak odpowiedzialno$¢ wielka
u kazdego z nas jest, tak ze bardzo si¢ z tego cieszg.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Ustawodawcze;j.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 02)
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