SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie

Komisji Rodziny,

Polityki Senioralnej 1 Spotecznej (90.)
w dniu 20 wrzesnia 2017 r.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Pan-
stwem Izrael o zabezpieczeniu spolecznym, podpisanej w Jerozolimie dnia 22 li-
stopada 2016 r. (druk senacki nr 592, druki sejmowe nr 1693 i 1754).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej (druk senackinr 597,
druki sejmowe nr 908, 1783 i 1816, 1816-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoleczenstwa Obywatelskiego (druk senacki nr 588, druki sejmowe nr 1713
i 1743, 1743-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jarostaw
Duda)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Szanowni Panstwo, witam serdecznie i otwieram posie-
dzenie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoteczne;.

W dzisiejszym porzadku obrad sg 3 punkty. W pierw-
szej kolejnosci zajmiemy si¢ rozpatrywaniem ustawy
o ratyfikacji Umowy mig¢dzy Rzeczapospolita Polska
a Panstwem Izrael o zabezpieczeniu spotecznym, podpi-
sanej w Jerozolimie dnia 22 listopada 2016 r.

W drugim punkcie rozpatrzymy ustawe o zmianie usta-
Wy 0 pomocy spolecznej.

W trzecim punkcie bedziemy rozpatrywaé ustawe
o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego.

Chcialbym zaproponowac¢ takg kolejno$¢ punktow na
dzisiejszym posiedzeniu.

I zadam pytanie: czy na sali znajduja si¢ przedstawiciele
lobbystow?

(Lobbysta z Fundacji OPOR wykonujgcy dziatalnos¢
na rzecz Polskiego Zwigzku Radioorientacji Sportowej,
Stowarzyszenia Krotkofalowcow Regionu Lodzkiego, Stowa-
rzyszenia Sympatykow Radia Manufaktura, Stowarzyszenia
Razem Glosniej, Ogolnopolskiego Porozumienia Orga-
nizacji Radioamatorskich, Stowarzyszenia Mieszkancow
i Przyjaciot Kolonii Wawelberga, Fundacji im. Ludwiki
i Hipolita matzonkow Wawelberg, Fundacji Jeden
Muranow, Czilonek Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Witold Zakrzewski: Tak, ja.)

Pan si¢ kwalifikuje jako lobbysta?

(Lobbysta z Fundacji OPOR wykonujgcy dziatalnos¢
na rzecz Polskiego Zwigzku Radioorientacji Sportowej,
Stowarzyszenia Krotkofalowcow Regionu Lodzkiego,
Stowarzyszenia Sympatykow Radia Manufaktura, Stowa-
rzyszenia Razem Glosniej, Ogolnopolskiego Porozumienia
Organizacji Radioamatorskich, Stowarzyszenia Miesz-
kancow i Przyjaciol Kolonii Wawelberga, Fundacji
im. Ludwiki i Hipolita matzonkow Wawelberg, Fundacji
Jeden Muranow, Czlonek Rady Dzialalnosci Pozytku
Publicznego Witold Zakrzewski: Tak.)

Dobrze, okej. Dzickuje za ujawnienie sig.

Proponuje¢ przej$¢ do rozpatrywania punktu pierwszego.

Chcialbym jeszcze przedtem bardzo serdecznie powitaé
wszystkich zaproszonych gosci, szczegoélnie z organiza-
cji pozarzagdowych. Oni pewnie jeszcze dotra, w zwiazku

z punktem trzecim. Ale w pierwszej kolejnosci bedziemy
rozpatrywac punkt dotyczacy ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolitag Polska a Panstwem Izrael o zabezpie-
czeniu spotecznym. Tak wigc chcialbym przywitaé...
Kto reprezentuje rzad, jesli chodzi o ten punkt? Pan mi-
nister Marczuk, tak? Przepraszam bardzo, bo jako$ tak
z tg ratyfikacja... My$lalem, ze to bedzie w troche innej
konfiguracji. Witam bardzo serdecznie pana Bartosza
Marczuka, podsekretarza stanu z Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, wraz ze wspolpracownikami
z ministerstwa. Rowniez bardzo serdecznie witam pana
Andrzeja Misztala z Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego.

Poprosz¢ o zreferowanie pierwszego punktu. Prosze
pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Bartosz Marczuk:

Dzigkuje serdecznie, Panie Przewodniczacy.

Intuicja pana nie zawiodla, rzeczywiscie jest tak, ze
ja nie jestem prowadzacym te ustawe. Tak sie ztozylo, ze
minister Bojanowska i minister Zieleniecki po prostu maja
inne zobowigzania i jestem tu w ich zastgpstwie, jezeli
chodzi o te 2 punkty.

Powiem krociutko o samej umowie. Jest to oczywiscie
umowa, ktdra jest umowa dwustronng. W Unii Europejskiej
oczywiscie mamy system, ktory reguluje rozporzadzenie
odpowiednie, jest to system koordynacji systemow zabez-
pieczenia spotecznego, ktory reguluje te sprawy na pozio-
mie unijnym. Tutaj jest kolejna umowa, ktérg ministerstwo
rodziny negocjowato z MSZ i przygotowato. Jest to juz
dwunasta umowa dwustronna. Ona w oczywisty sposob
cywilizuje kwestie zwigzane ze sprawami ubezpieczen,
szeroko rozumianych ubezpieczen spotecznych, bo te
kwestie dotyczg zarowno emerytur, rent, jak i §wiadczen
krotkoterminowych.

Umowa byla negocjowana w latach 2013-2016.
Dotyczy szeregu $wiadczen, cho¢ akurat w tej umowie sa
wylaczenia zwigzane z zasitkami chorobowymi. Mysle,
ze szczegodtowe informacje dotyczace tej umowy to albo
znajda panie i panowie senatorowie w dostarczonych mate-
riatach, albo... Tak jak mowie, jezeli chodzi o podstawowa
kwestie, to jest to kolejna umowa, ktéra reguluje kwestie
wzajemnych zobowigzan i okreséw naliczania czy to pracy,
czy ubezpieczenia po to, zeby zardéwno strona polska, jak
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i strona izraelska... zeby w tej kwestii byl porzadek i tez
zeby obywatele mieli takie prze§wiadczenie, ze np. okresy
pracy w innym kraju nie byly —w cudzystowie —na darmo.
I to jest podstawowa kwestia.

I druga podstawowa kwestia, bardzo wazna tez w kon-
tekscie dyskusji, ktora odbywamy, dotyczacej pracowni-
kow delegowanych. Dzisiaj moja szefowa, pani Elzbieta
Rafalska jest w Paryzu i rozmawia na temat pracownikow
delegowanych. Z naszego punktu widzenia bardzo wazne
jest rozwiazanie, ze pracownik, ktory wyjedzie do Izraela
i bedzie tam pracowal do 3 lat, bedzie optacat sktadki zgod-
nie z zasada dotyczaca pracownika delegowanego w Polsce,
co W oczywisty sposob moze przyczynic si¢ do wickszego
zainteresowania w ogéle wymiang handlowa i wymiana
kapitatu. Dzigkuje¢ serdecznie.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Nie ma jeszcze przedstawiciela Biura Legislacyjnego, ale
jego obecnos¢ nie jest chyba w tym momencie konieczna.

Zatem otwieram dyskusje.

W pierwszej kolejnosci prosze panstwa senatoréw
o ewentualne pytania, czy tez spostrzezenia na omawia-
ny temat.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zapyta¢, czy sa jakies odmiennosci w sto-
sunku do innych podpisywanych tego rodzaju umow. Bo to
jest dwunasta umowa, o ile si¢ orientuje. I jakie sa doswiad-
czenia, jesli chodzi o poprzednie umowy? Czy one nastre-
czaja jakichs$ probleméw? Czy one powinny ewentualnie
by¢ o co$ uzupetione? Jak ta praktyka wyglada? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Prosz¢ bardzo. Pan minister czy kto$ z osob towarzy-
szacych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej Bartosz Marczuk: Pozwolicie pan-
stwo, ze oddam glos panu dyrektorowi z Departamentu
Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego.)

Dyrektor Departamentu
Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spolecznego

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Robert Wojcik:

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o umowe o zabezpieczeniu spotecznym
miegdzy Rzeczapospolita Polska a Panstwem Izrael, to nie
wystepuja tutaj powazne rozbieznosci w stosunku do stan-
dardowej umowy zawieranej przez nasze panstwo z pan-
stwami trzecimi. Jest to klasyczna, nowoczesna umowa
oparta na taczniku miejsca wykonywania pracy i w zasadzie
jednolitego ustawodawstwa. A wigc w przeciwienstwie
np. do umdéw dotyczacych zabezpieczenia spotecznego,

ktére sg utrzymane w mocy, mi¢gdzy Polska a Republika
Federalng Niemiec czy migdzy Polska a Austria, czy tez
umowy z Jugostawia, utrzymanej w mocy w zakresie Serbii
i1 Czarnogory, ktore zawieraja kwestie terytorialne i kwestie
obywatelstwa, omawiana tu umowa jest w peini nowo-
czesna i odpowiada zasadom, ktore obowiazuja w Unii
Europejskiej, jesli chodzi o zewnetrzny wymiar koordynacji
systemu zabezpieczenia spotecznego.

Jesli chodzi o nasza praktyke, to realizacja umow mig-
dzynarodowych nie nastr¢cza zbyt duzych problemow.
Jednakze czasami pojawiajg si¢ problemy zwiazane z pra-
wem krajowym naszego partnera. Przykladem moze tu
by¢ amerykanska ustawa Windfall Elimination Provision,
wprowadzajaca wskaznik korygujacy, ktory obniza po
stronie amerykanskiej wysoko$¢ amerykanskiego swiad-
czenia w zwiazku z otrzymywaniem pelnej wysokosci
polskiej emerytury.

Cigzko bytoby jednak... Musialbym chyba zrobi¢ wy-
ktad o tym, ile mozemy wskaza¢ takich probleméw wy-
nikajacych z ustawodawstw krajowych. Ale najbardziej
dolegliwa kwestia sa tak zwane wskazniki korygujace,
ktore wystepuja na przyktad, jak wiasnie wspomniatem,
w prawie Stanow Zjednoczonych czy tez w prawie austra-
lijskim. Dziekuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jak rozumiem, pan przewodniczacy jest usatysfakcjo-
nowany ta odpowiedzia.

(Senator Antoni Szymanski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Ja chciatbym zada¢ podobne: czy zdaniem strony pol-
skiej mozna byto co$ innego, lepszego w ramach tej ratyfi-
kacji wynegocjowac, czy z czego$ jesteSmy niezadowoleni,
czy mamy w tej ratyfikacji jaki$ taki chociaz jeden punkt,
ktory nas troche niepokoi albo z ktorego nie jestesmy w pet-
ni zadowoleni?

Dyrektor Departamentu
Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spolecznego

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Robert Wojcik:

Jesli chodzi o przedmiotowa umowe, to mozna powie-
dzie¢, ze po negocjacjach bylismy bardzo zadowoleni, tym
bardziej, ze system izraelski, tak jak np. system australijski,
jest oparty na obywatelstwie i rezydencji. A wiec Izraelczycy
musieli dokonaé pelnego wytomu, ktory spowoduje, ze
okres koniecznego przebywania na terytorium panstwa
Izrael bedzie ewentualnie mogt by¢ sumowany z polskim
okresem ubezpieczenia. To jest dosy¢ dobry, efektywny dla
przysztych $wiadczeniobiorcow wytom. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Bardzo dzigkuje.
Czy kto$ z gosci... Jeszcze w pierwszej kolejnosci:
czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos? Nie.
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Zatem czy kto$ z gosci chciatby zabra¢ glos w tej spra-
wie? Rowniez nie.

Pani Legislator, czy pani chciatby zabra¢ glos? Tez nie
ma uwag.

Wobec tego glosujemy.

Zatem zwracam si¢ do panstwa senatorow, cztonkow
komisji: kto jest za przyjeciem ustawy o ratyfikacji Umowy
mie¢dzy Rzeczapospolita Polska a Panstwem Izrael o za-
bezpieczeniu spotecznym, podpisanej w Jerozolimie dnia
22 listopada 2016 r.? Prosz¢ o podniesienie reki. (8)

Czy kto$ jest przeciw? (0)

Czy kto$ si¢ wstrzymat? (0)

Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spo-
fecznej przyjeta to rozstrzygnigcie jednogtosnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Minuta przerwy, bo, jak rozumiem, niektorzy z panstwa
beda cheieli. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, sprawozdawca.

Kto chcialby by¢ sprawozdawca na posiedzeniu ple-
narnym?

(Gtos z sali: Kaminski...)

Nie, nie...

(Glos z sali: Majer.)

Proszg, pan senator bgdzie nas reprezentowat na posie-
dzeniu plenarnym. Dzigkuje¢ bardzo.

Mozemy przej$¢ do punktu drugiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Rozpatrzymy teraz ustaw¢ o zmianie ustawy o pomocy
spoteczne;j.

Rowniez prosze o to, aby zreferowali ja pan minister
lub tez wskazana przez niego osoba. Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witam serdecznie panig poset sprawozdawce, dzien
dobry.

Najpierw poprosz¢ pana ministra, a potem, jesli pani
posel sobie zyczy, to ja rowniez. To byl projekt rzadowy,
dlatego proszg, zeby pan minister zabrat gtos w pierwszej
kolejnosci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Bartosz Marczuk:

Dzigkuje¢ serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzadowy projekt nowelizacji ustawy o pomocy spo-
tecznej wprowadza podstawe prawna do tego, aby zwal-
nia¢ cztonkow Korpusu Weteranow Walk o Niepodleglos¢
Rzeczypospolitej Polskiej z obowiazku wnoszenia oplaty
za pobyt w domu pomocy spotecznej. Do tej pory takiej
bezposredniej podstawy prawnej nie byto. Mozna bylo to
zrobi¢, ale na podstawie enumeratywnie wymienionych
w ustawie przestanek, ktore generalnie sprowadzaty si¢ do
tego, ze trzeba bylto niejako udowodni¢, ze takie zwolnie-
nie powinno by¢ wprowadzone. A nie ze od strony gmi-
ny, ktéra mogta samodzielnie takg decyzj¢ podjac... To
jest tak naprawde clou tego projektu. Komisja Wspolna
Rzadu i Samorzadu przychylita si¢ do tego rozwiazania,

jako dajacego samorzadom wigksze prawo w elastycznym
ksztattowaniu swojej wilasnej polityki zwigzanej z szero-
ko rozumianymi kombatantami. I to jest clou tej ustawy.
Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Pani posel, prosze bardzo.

Posel Anna Krupka:

Szanowni Panstwo!

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny przeprowadzita
12 wrze$nia pierwsze czytanie tego rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej. To po-
czatkowo byl druk nr 1783. Stanowisko Rady Ministrow
prezentowata pani minister Elzbieta Bojanowska. O celach
tego projektu mowit tutaj juz pan minister. Jesli chodzi
o sprawy proceduralne, to podczas pierwszego czytania nie
whniesiono zadnych poprawek. Drugie czytanie nastapito
dnia 13 wrzesnia. I wtedy opozycja zglosita 5 poprawek,
ktore dotyczyly m.in. wprowadzenia zasady pokrywa-
nia w calosci z budzetu panstwa kosztu pobytu w domu
pomocy spotecznej cztonkow Korpusu Weteranow Walk
o Niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej Polskiej lub zwolnienia
z tych optat na ich wniosek. Sejm przeprowadzil trzecie
czytanie dnia 15 wrzes$nia. Poniewaz komisja wniosta o od-
rzucenie wszystkich poprawek, takze na posiedzeniu Sejmu
te poprawki zostaly odrzucone. I ustawa trafita do panstwa.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Posel. I dzigkuj¢ za pani obec-
nos¢, bo rzadko si¢ zdarza, ze przedstawiciele Izby Nizszej
sa naszymi go$émi, sprawozdaja swoje projekty, sg spra-
wozdawcami. Dzigkuje bardzo.

Sekundeczke, Panie Przewodniczacy.

Pani Legislator, czy sa w tym zakresie jakie$ uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Jamam tylko kilka pytan, to znaczy wlasciwie 2 pytania.
Moze warto bytoby ustysze¢ co$§ wigcej w zwiazku z tym
zwolnieniem. By¢ moze to jest oczywiste dla autorow pro-
jektu, ale poniewaz w uzasadnieniu nie bylo o tym stowa...
Chodzi mi o to zwolnienie z oplaty za pobyt w kontekscie
art. 61, w ktorym jest mowa o kolejnosci podmiotoéw przy
realizowaniu obowiazku wnoszenia optaty za pobyt. Jak
mozna rozumie¢, chodzi o zwolnienie z ponoszenia oplaty
w wysokosci 70% dochodu. Ja rozumiem, Ze to jest istota
tej ustawy. Tak wigc wspomniane osoby bgda mialy tak
jakby w swojej gestii... beda mogty dysponowac ta kwota.
Ale moze warto byloby tez powiedzie¢, w jakim zakresie
iczy w ogole bedzie stosowany wspomniany art. 61, w kto-
rym jest mowa o kolejnosci. Bo, jak rozumiem, w réznych
sytuacjach zdarza sig, ze jesli kto$ jest zwolniony... Czy
tutaj bedzie taka sytuacja, ze kto$ inny bedzie ponosit te
koszty? Takze w ogole ta zasada, zawarta w ustawie o po-
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mocy spotecznej, o obowigzku zwrotu kosztow udzielonej
pomocy... By¢ moze ona tutaj funkcjonuje w taki sposob,
ze nie bgdzie stosowana. Ale moze warto by to ewentualnie
jeszcze poglebic, bo te kwestie. ..

I druga kwestia. Chciatabym tylko zapyta¢ — moze
to jest tylko taka teoretyczna sytuacja — czy gdyby byly
optaty za pobyt w domu za okres przed wejsciem w zycia
ustawy... Bo tutaj, w art. 2, chodzi o postgpowania. A je-
$liby tak bylo... Moze nie ma takich sytuacji. Chodzi mi
o optaty nalezne za okres sprzed wejscia ustawy w zycie,
optaty, ktore staty si¢ wymagane przed wejsciem ustawy
w zycie. Czy bylaby wowczas podstawa, zeby takie osoby
zostaty zwolnione? Jak wtedy wygladataby taka sytuacja
optat wymaganych przed nowelizacja? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Rowniez dzigkuje.

2 kwestie do rozszerzenia, wyjasnienia. Prosze bardzo.
Pan minister? Proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Bartosz Marczuk: Ja oddaj¢ glos
panu naczelnikowi z Departamentu Pomocy i Integracji
Spoteczne;j.)

Bardzo proszg, Panie Naczelniku.

Naczelnik Wydzialu
Prawno-Organizacyjnego

w Departamencie Pomocy

i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Marcin Chrapek:

Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, Szanowni
Goscie, jezeli chodzi o pierwsze pytanie pani legislator, to
ustawa przewiduje mozliwos$¢ zwolnienia z optat czlon-
koéw korpusu weterandw. W zwiazku z tym jezeli czgs$¢
odptatnosci jest ponoszona przez rodzing cztonka korpusu
weteranow. .. Zwolnienie nie obejmuje rodziny, obejmuje
tylko osobeg, ktora, jako zastuzona, zgodnie z konstytucja
ma by¢ objeta szczegolng opicka panstwa. Tutaj, w tym
przypadku, cztonkowie rodziny, tak samo jak cztonkowie
rodziny kazdego innego mieszkanca DPS, moga wniosko-
wac o zwolnienie z optaty na zasadach og6lnych z art. 64,
czyli jezeli maja trudng sytuacj¢ finansowa albo np. sa to
osoby chore czy niepelnosprawne badz sa inne uzasad-
nione powody — bo art. 64 ma otwarty katalog powodow
zwolnienia z odptatnosci — to takie osoby moga wniosko-
wac rowniez o zwolnienie z odptatnosci za pobyt w domu
spotecznej. I taka sprawa, w przypadku czlonkow rodzin,
bedzie rozpatrywana indywidualnie.

Co do drugiego pytania, dotyczacego kwestii zwigza-
nej ze sprawami, ktorych nie reguluje przepis przejsciowy
— a przepis przejsciowy reguluje tylko sprawy wszczete,
a niezakonczone, osoby mogly ztozy¢ taki wniosek na pod-
stawie np. art. 64 — to w tym przypadku zasada jest taka,
ze zwolnienie z odplatnosci za pobyt w domu pomocy
spotecznej obejmuje sytuacj¢ dopiero od momentu uzyska-
nia tego zwolnienia. Czyli nie obejmuje sytuacji przeszte;j.
W zwiazku z tym, jezeli chodzi o mozliwo$¢ zwalniania
wstecz, od daty przed ta decyzja, to nie ma mozliwosci ta-

kiego zwolnienia osoby z oplaty za pobyt w domu pomocy
spotecznej. Zwolnienie obejmuje tylko okres od momentu,
w ktorym zostata rozstrzygnigta dana kwestia.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje.

Pani Legislator, czy chce pani jeszcze dopytac? Nie.

Sa 3 zgtoszenia, w kolejnosci: pan senator Augustyn,
pan senator Szymanski i pan senator Majer.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Nie mam watpliwosci co do tego, ze celowym jest
zwolnienie weteranéw z odplatnosci, interesuje mnie jed-
nak kwestia finansowa. Mianowicie dzisiaj jest tak, ze od-
ptatnos¢ sktada si¢ z 3 czgSci — z pierwszej, ktora wnosi
zainteresowany mieszkaniec domu pomocy spotecznej,
wynoszacej nie wigcej niz 70% renty i emerytury, drugiej,
ktora stanowi odptatno$¢ rodziny, a gdy to jest niemozliwe
— z komponentu, czesciowo lub w catosci, gminy. Teraz
w ust. 2 pktu 1 art. | panstwo piszecie, ze przy podejmowa-
niu decyzji o zwolnieniu organ, ktory wystawia skierowanie
i decyduje o odptatnosci, wezmie pod uwage mozliwosci
1 sytuacje¢ finansowa gminy. Jak rozumiem, panstwo zwal-
nia, a ptaci¢ ma gmina. Bo inaczej sytuacja finansowa gminy
nie miataby nic do rzeczy. Bylem przekonany, ze skoro rzad
finansuje pobyt w domach pomocy spotecznej tych miesz-
kancow, ktorzy zostali przyjeci przed 2004 r., z funduszy
rzadowych, to i omawiane tu zwolnienie ustawowe bedzie
w ten sposob finansowane. Teraz nabieram podejrzenia, ze
wcale tak nie jest, Zze to jest proba przerzucenia kosztow
z tego zakresu na gminy. Czy moze ten wydatek bedzie
gminom jako$ rekompensowany? Prosz¢ o odpowiedz na
to pytanie: czy bedzie rekompensata dla gmin, czy tez wo-
jewoda bedzie pokrywat koszty tego zwolnienia?

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Panie Ministrze, czy woli pan odpowiada¢ po kazdym
pytaniu? Tak? To prosz¢ uprzejmie teraz o odpowiedz na
pytanie pana senatora Augustyna.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Przepraszam...)

Tak?

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja miatem zada¢ 2 pytania, a o drugim zapomniatem.
Drugie jest takie: jakie bylo stanowisko samorzadow
W sprawie tej ustawy?

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:
Prosz¢ bardzo.
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Bartosz Marczuk:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to wspomniane zwol-
nienie daje gminie mozliwo$¢... To znaczy przepis daje
gminie mozliwo$¢ zwolnienia z takiej optaty. Gminy pod-
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nosity, ze nie majg takiej mozliwosci. I sposob finansowania
tego jest taki, ze nie ma tutaj rekompensaty budzetowe;.
Oczywiscie, te osoby, ktore przed 2004 r... zgodnie z tymi
przepisami, ktore sa, to jest finansowane z budzetu. I to jest
wygasajace. Ale generalnie sama konstrukcja tego akurat
zadania, jak pan senator doskonale wie, jest taka, ze kiedy
w 2003 r. byla uchwalana ustawa o pomocy spotecznej,
gminy otrzymaty to jako zadanie wiasne. I w $lad za tym,
kiedy otrzymatly to jako zadanie wtasne, wzrost ich udziat
w dochodzie z PIT. W 2003 r. byto to 27,6%, w roku 2017
jestto 37,89%, jesli chodzi o udziat gmin w tym, co wplywa
z podatku dochodowego od 0so6b fizycznych. Biorac pod
uwagg, ze te dochody sa wyzsze, to oczywiscie tez nie tylko
i wylacznie proporcjonalnie ten udzial wzrasta, ale rowniez
kwotowo czy nominalnie.

Jesli zas chodzi o drugie pytanie, to Komisja Wspélna
Rzadu i Samorzadu na posiedzeniu 28 czerwca wydata
pozytywna opini¢ dotyczacg tego projektu.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Szanowni Panstwo, mam nast¢pujace pytanie: czy pan-
stwo orientujecie si¢, jaka moze by¢ skala, ile moze by¢
0s0b, ktore beda tym, o czym tu moéwimy, zainteresowane?
Czy byly tutaj robione jakies obliczenia, czy interesowano
si¢ ta kwestig? Czyli jakie generalnie beda koszty z tym
zwiazane? Mowig to, akceptujac kierunkowo t¢ ustawe, bo
idea i cel sa stuszny. Ale warto tez wiedzie¢, jakie koszty
moga z tym by¢ zwigzane.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Bartosz Marczuk:

Szacunek opiewa na okoto 1 tysigc osob, migdzy
900 a 1000 osob. Jesli wezmiemy pod uwage, ze $rednia
odptatno$¢ wynosi w okolicach 900 zt czy 870 zi, to koszt
catkowity takiego zwolnienia wyniesie okoto 10 milio-
now zt. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje.
Pan senator Ryszard Majer.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja chce
tutaj dopyta¢ o t¢ watpliwos¢, ktora wyrazit pan senator
Augustyn. Mamy w tym rozstrzygnigciu taka sytuacjeg, ze

dajemy gminie mozliwo$¢ zwolnienia z odptatnosci, nie
ma to charakteru obligatoryjnego, pojawia si¢ tylko moz-
liwo$¢. A prosze jeszcze... Pan naczelnik bedzie mogt naj-
szerzej si¢ na ten temat wypowiedzie¢. Panie Naczelniku,
czy w tym artykule w ustawie o pomocy spotecznej sa
juz uwzglednione inne osoby, ktore sa jakby w podobne;j
sytuacji, tez moga by¢ zwolnione przez gming z odptatno-
$ci za dom pomocy spotecznej, czy to bedzie jedyna taka
sytuacja? A jezeli sg inne osoby, to prosz¢ powiedzie¢, czy
gminy z tej mozliwo$ci korzystaja, czy macie panstwo
jakie$ dane dotyczace korzystania z tej mozliwosci zwol-
nienia z odplatnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Pan naczelnik, proszg bardzo.

Naczelnik Wydzialu
Prawno-Organizacyjnego

w Departamencie Pomocy

i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Marcin Chrapek:

Ustawa w art. 64 daje mozliwos¢ szerokiego zwolnienia
0sob z odptatnosci za pobyt w domu pomocy spoleczne;.
Niemniej jednak tam sa okreslone warunki. Co prawda jest
to otwarty katalog, ale ustawa wskazuje na takie bardziej
warunki spoteczne, dochodowe. Czyli osoba musi wyka-
zaé... | tam gmina ma catkowita uznaniowos¢. A w tym
przepisie, ktéry my proponujemy, ograniczylismy t¢ uzna-
niowo$¢ gminy. Bedzie ona mogta odmowi¢ tego zwol-
nienia catkowitego badz czesciowego tylko i wylacznie
w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci finansowych. Gdybysmy
tego przepisu nie wprowadzili, to gmina miataby uznanio-
wos¢ duzo szerszg i moglaby stosowaé ogoélne przepisy
dotyczace pomocy spotecznej. Jezeli kto§ miatby mozli-
wosci finansowe, bytby np. osoba bogata, to mogloby to
stanowi¢ podstawe do tego, ze gmina by nie zwolnila takiej
osoby z odptatnosci. A w przypadku tej propozycji, ktora
my dali$my w ust. 2, gmina nie bedzie miala tak szerokiej
mozliwo$ci odmowy zwolnienia z odplatnosci jak ta, ktora
daje art. 64. Jeszcze inny przepis, ktory daje mozliwosé
zwolnienia z odptatnosci, to jest art. 64a, ale on dotyczy
tylko i wyltacznie sytuacji, w ktorej cztonek rodziny moze
by¢ zwolniony z odptatnosci za pobyt np. swojego rodzica
w domu pomocy spolecznej w sytuacji, w ktorej ten rodzic
byt wezesdniej pozbawiony wiladzy rodzicielskiej w stosun-
ku do tego dziecka. Czyli chodzi tutaj o takie ewidentne
przypadki sytuacji, gdy np. wystgpowala przemoc w ro-
dzinie albo ktos si¢ catkowicie dzieckiem nie interesowat.
I to dotyczy tylko takiej sytuacji. Tak ze po wprowadzeniu
omawianego tu przepisu bedziemy mieli 3 takie warunki,
3 przepisy regulujace zasady zwalniania z odplatnosci.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Senatorze, chciatby pan dopyta¢? Zwracam si¢ do
pana senatora Majera. Nie, jest okej, tak? Dobrze.
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W kolejnosci zgtoszen. .. Jak rozumiem, jeszcze chcial
dopyta¢ pan senator Szymanski, a potem pan senator
Augustyn.

Senator Antoni Szymanski:

Szanowni Pafistwo, czy to, o czym pan dyrektor przed
chwileczka mowit, czyli ta pewna uznaniowos¢ gminy, to
jest dobre rozwigzanie? Przy stosunkowo matej skali... Bo
jesli przyja¢ panstwa dane, ze to wszystko dotyczy okoto
1 tysiaca 0sob i kwoty okoto 10 milionéw zt w skali roku,
to w roztozeniu na gming to nie jest duza kwota. Czy nie
byloby prosciej, zeby to jednak bylo obowiazkiem gmi-
ny? I czym si¢ kierowano, ze jednak uznano, ze mogg by¢
takie sytuacje, ze w jednej gminie bedzie si¢ przyznawac
zwolnienie i nie bedzie to problem, a w sasiedniej gminie
w wyniku powotania si¢ na ten przepis nie b¢dzie wspo-
mnianego wsparcia? To bedzie oczywiscie powodowato
pewne poczucie niesprawiedliwosci. Zatem czy rozwazano
mozliwos$¢, zeby to byto obligatoryjne zadanie? I dlaczego
nie jest? Dzickuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Pan naczelnik, pan minister?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Bartosz Marczuk:

Tutaj jest brane pod uwage gtownie to, o czym powie-
dziatem wcze$niej, czyli to, Ze to jest przede wszystkim
zadanie wlasne gminy, na ktére gminy otrzymuja udziat
w PIT. I trudno byloby wyobrazi¢ sobie takg sytuacje, ze
rzad decyduje o tym, Ze jest zwolnienie, i to jest na pozio-
mie ustawowym, a w $lad za tym nie idzie finansowanie
tego zadania. W zwiazku z tym zostata podje¢ta taka decyzja,
aby da¢ gminom bardzo szeroka mozliwo$¢ zwolnienia
z oplaty, wlasciwie bez uzasadnienia samej sytuacji danej
osoby, danego kombatanta.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, ta sprawa jednak budzi watpliwosci
z punktu widzenia nawet praw czlowicka. Na te kwesti¢
weterani sg niestychanie uwrazliwieni, bo o to walczyli.
Teraz moze si¢ zdarzy¢, nawet przy dobrej woli gminy,
ze nie begdzie ona mogta przyzna¢ zwolnienia. Przeciez
sa gminy, ktore sa na pograniczu wyptacalnosci, ktorym
grozi komisarz, ktore nie maja pienigdzy. W mojej gminie
odptatnos¢ za domy pomocy spotecznej wzrosta od 2004 r.
ponad 10-krotnie. To juz sa powazne kwoty. I dlatego, idac
$ladem tego, co mowit pan senator Szymanski... Uwazam,
ze to zwolnienie powinno by¢ finansowane z pieni¢dzy
rzadowych, Zeby nie réznicowac sytuacji weteranoéw. To na-

prawde jest mozliwe, nawet jesli to jest zadanie wtasne. Pan
minister dobrze wie, ze mozna finansowac, dofinansowy-
wac zadania wlasne, absolutnie mozna, zgodnie z prawem.
I sa nawet narzedzia, jako ze wojewodowie do wigkszosci
domoéw pomocy spotecznych przekazuja dzisiaj pieniadze
dla tych, ktorzy sa tam na starych zasadach. Tak wiec nic
by nie stalo na przeszkodzie, zeby w ustawie zbudowac
taka mozliwos¢ przekazania srodkow dla tych zwolnio-
nych, dlatego wydaje mi si¢, ze te poprawki zgtoszone
w czasie obrad Sejmu byly absolutnie zasadne. Proszg,
Panie Ministrze, o uzasadnienie, dlaczego rzad si¢ na to
nie zdecydowatl. Bo wzgledy formalne absolutnie nie sa
uzasadnieniem. Na tyle znam prawo i sytuacje, w ktorych
rzad dofinansowuje zadania wlasne, ze wiem, ze to nie
jest przeszkoda.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pan senator Szymanski w drodze sprostowania zle zro-
zumianej wypowiedzi. Prosze¢ bardzo, przed odpowiedzia
pana ministra.

Senator Antoni Szymanski:

Ja pytatem oczywiscie o to, na ile moze to by¢ obligato-
ryjne zadanie, ale obligatoryjne dla gminy. Nie sugerowalem,
ze to ma by¢ obligatoryjne zadanie finansowane z budzetu
panstwa. To tylko taka... Poniewaz u pana si¢ pojawily takie
stowa, ze to postulowatem, to prostuj¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje rowniez.
Proszg, aby pan minister udzielit odpowiedzi na pytanie
zadane przez pana senatora Augustyna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Bartosz Marczuk:

Znaczy jezeli chodzi o r6znicowanie, o ktorym byt
taskaw wspomnie¢ pan senator Augustyn, to wydaje sig,
ze obecna sytuacja jest dla wspomnianych 0sob gorsza niz
ta, ktora bedzie po wprowadzeniu tego przepisu. Poniewaz
w tej chwili taka osoba, ktora przychodzi i ubiega si¢
o zwolnienie, musi niejako udowodnic¢, ze jej sytuacja
spoteczno-ekonomiczna, materialna jest na tyle zta, zeby
takiego zwolnienia udzielono. Po wprowadzeniu zmiany
to bedzie zdecydowanie ograniczone, poniewaz gmina
bedzie mogta po prostu udzieli¢ zwolnienia bez badania
sytuacji, tez z urzegdu.

Co do tej kwestii, o ktorej mowili pan senator Szymanski
i pan senator Augustyn, jezeli chodzi o finansowanie z bu-
dzetu, to juz trzeci raz mowig: to jest zadanie wlasne gminy,
ktdra otrzymuje na ten cel, jesli chodzi o te zadania wlasne,
coraz wyzszy udziat w dochodach z PIT. I takiej konstrukcji
po prostu w wielu systemach, ktore sg zadaniami wtasnymi
gmin, nasz porzadek si¢ trzyma.
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Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Tylko Ze pan senator Szymanski mowit o tym, zeby to
bylo obligatoryjne dla samorzadu, nie dla rzadu. To byt
bardziej ten kierunek. Czy mogtby si¢ pan do tego odnies¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Bartosz Marczuk:

To jest oczywiste, ze jezeli to jest zadanie wlasne gminy
i uznajemy, ze gmina...

(Przewodniczgcy Jarostaw Duda: ...Panie Ministrze,
obligatoryjnego. Jak rozumiem, o to chodzi.)

No tak, tylko ze jezeliby to byto obligatoryjne dla gmi-
ny, to w oczywisty sposob rzad powinien — tak jak zrobi-
liSmy np. przy okazji 500+ — wprowadzi¢ w slad za tym
finansowanie tego zadania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Pan senator Majer, proszg.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy, to nie bedzie pytanie, ale bar-
dziej taka refleksja w odniesieniu m.in. do stéw pana sena-
tora Augustyna. Ja bym z wigkszym optymizmem, Panie
Senatorze, patrzyt na samorzadno$¢ w Polsce. Bo tych
gmin, ktore balansujg gdzie$ tam na pograniczu bankruc-
twa, nie jest az tak duzo. I jesli przeliczymy to na liczbe
0sob, ktére majg by¢ objete ta regulacjg prawna, to zoba-
czymy, ze prawdopodobienstwo ich znalezienia si¢ w tych
wtlasnie gminach jest stosunkowo niskie. A samorzadnos¢
w gminach oznacza, ze to gmina decyduje czy chce wybu-
dowac kawalek chodnika, czy woli zainwestowa¢ w kapitat
spoleczny, rozwina¢ system ushug opiekunczych i wspomoc
swoich mieszkancéw w formie skierowania do domu po-
mocy spolecznej. Skoro wspolna komisja rzadowo-samo-
rzadowa pozytywnie zaopiniowata wniosek, nie widziata
w tym jakich$ powazniejszych problemow, to ja rowniez
bym si¢ sktanial do tego — i taki jest wniosek z mojej stro-
ny — zeby przyja¢ te ustawe, Panie Przewodniczacy, bez
poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Po pierwsze, warto pamictac, ze weterani trafiajacy
do domu pomocy spotecznej najczesciej nie przebywa-
ja na terenie swojej gminy. W zwigzku z tym ta presja,
taka moralna, ktéra by zobowigzywala radnych, nie jest
taka silna, jak mozna by si¢ byto spodziewac. Bywa tak,

ze kto$ jest w domu weterana o kilkaset kilometréw od
swojego miejsca zamieszkania i tam nie ma juz nikogo,
kto by si¢ w jego sprawie o co$ upomniat. Naprawde tak
jest. I dlatego uwazam, ze albo powinno by¢ tak, Ze to jest
zadanie ekstra finansowane przez wojewodg, albo nalezy
uczynic¢ to zadanie obligatoryjnym, a wtedy finansowanie
musiatoby by¢ takze budzetowe. Sa sprawy, na ktorych,
jak mi si¢ wydaje, nie warto oszczedzac. Ja sam waham
si¢, jak si¢ zachowac w tej kwestii. Bo zgodz¢ si¢ z panem
ministrem, ze sytuacja w tym zakresie si¢ poprawi, ale nie
bedzie to rozwiazanie takie do konca. Brakuje tutaj kropki
nad ,,i”. Sytuacja budzetu, jak styszymy, jest znakomita,
mozna by powiedzie¢: jak nie teraz, to kiedy? Tak wigc
dziwig si¢, ze panstwo nie skorzystaliscie z tej okazji, jak
postowie podpowiadali.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Czy sa zgloszenia cztonkéw komisji do zabrania glo-
su? Nie.

Czy kto$ z gosci chciatby si¢ w tej kwestii wypowie-
dzie¢? Nie.

Zostat zgloszony wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Jest to wniosek najdalej idacy. Czy sa inne wnioski? Nie.

Zatem kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem wnio-
sku senatora Majera, aby przyjac¢ ustaw¢ bez poprawek?
Prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Czy kto$ jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.

Senatora sprawozdawca... Prositbym pana senatora,
przewodniczacego Antoniego Szymanskiego, o reprezen-
towanie komisji na posiedzeniu plenarnym. Czy sa inne
zgloszenia? Nie. Zatem pan senator Antoni Szymanski jest
senatorem sprawozdawca.

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje wszystkim zaproszonym
gosciom, panu ministrowi i wszystkim, ktorzy w ramach
tych 2 punktéw zechcieli uczestniczy¢ w posiedzeniu na-
szej komisji.

Minutowa przerwa techniczna na przegrupowanie i bg-
dziemy kontynuowaé nasze obrady. Dzickuje.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, prosz¢ o zajmowanie miejsc. Za kil-
kanascie sekund rozpoczynamy.

(Rozmowy na sali)

Rozpoczynamy punkt trzeci dzisiejszego porzadku
obrad.

Jestem jednak zobowiazany przedstawic¢ panstwu in-
formacjg, ze z jakichs powodéw — mam nadzieje, ze nie
powodow wynikajacych ze zlej woli — posiedzenie ko-
misji nie jest transmitowane. Mam liczne sygnaly, ze jest
brak przekazu. Budzi to moja watpliwos¢ i nie wiem, czy
W tej sytuacji nie powinnismy si¢ zastanowi¢ wspolnie —
a szczegoblnie przedstawiciele komisji, ale nie tylko, row-
niez nasi goscie, ktorych ta ustawa szczegdlnie interesuje,
przedstawiciele catej rzeszy osob zainteresowanych, wielu
$rodowisk — czy powinni$my to posiedzenie kontynuowaé
w takiej sytuacji, kiedy zainteresowani nie maja dostgpu
do dzisiejszych obrad.
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(Senator Jerzy Fedorowicz: To trzeba przenie$¢ do
innej sali.)

Jest pytanie, czy to jest problem sali, czy to wynika
z jakichs innych problemow. Panie Sekretarzu, czy to jest
problem sali, czy to raczej dotyczy tych wszystkich kwestii,
o ktorych pan mi mowit, w zwigzku ze sprawdzaniem tego?

(Starszy Sekretarz Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spotecznej Stawomir Legat: To jest problem techniczny
firmy zewnetrznej, ktora nas obstuguje.)

(Senator Jerzy Fedorowicz: Ale sali czy wszystkich...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest ktopot, mam taki klopot.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Panstwo Sekretarze, prosz¢ o sprawdzenie mozliwosci

przeniesienia si¢ do innej sali, jesli to jest mozliwe.
(Senator Mieczystaw Augustyn: 217 jest wolna.)
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Zarzadzam 5-minutowa przerwe.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Prosze panstwa, przedtuzam przerwe jeszcze przynaj-
mniej o 5 minut albo do czasu rozwiagzania tego technicz-
nego problemu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Proszg panstwa, komunikat. W tej chwili czekamy na
opini¢ zewnetrznej firmy informatycznej, ktora powin-
na rozstrzygnac te kwestie. I czekamy na potwierdzenie
mozliwos$ci przeniesienia si¢ do sali plenarnej Senatu. Tak
wigc przedtuzam przerwe o kolejnych 10 minut. Dziekujg.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Prosze panstwa, zapraszam do sali posiedzen plenarnych
Senatu, tam bedziemy kontynuowali posiedzenie komisji.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Proszg panstwa, pan minister jest juz z nami.

Zatem przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego
dzisiejszego porzadku obrad. Przed nami rozpatrzenie usta-
wy o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego.

Zadam jeszcze raz to samo pytanie. Czy sa przedstawi-
cicle lobbystow? Jest 1 przedstawiciel. Dzigkuje.

Proponuje, aby pan minister zabral glos i przedstawit
zalozenia, a tak naprawde ustawe uchwalong przez Sejm
dotyczaca Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.

Witam bardzo serdecznie pana ministra wraz ze wspot-
pracownikami i wszystkich licznie przybytych gosci.

W dalszej czg$ci, w czasie dyskusji bede prosit o to,
abyscie panstwo si¢ przedstawiali. Ja oczywiscie wielu
z panstwa znam, ale gdy bedziecie chcieli zabra¢ glos,
bede prosil, aby si¢ najpierw przedstawic, powiedzie¢, jaka
organizacj¢ si¢ reprezentuje, a nastgpnie zabrac glos.

Panie Ministrze, zapraszam. Moze pan mowi¢ stamtad
albo zapraszam do mownicy.

Prosz¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, rozumiem, jeszcze pani Kulik.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego
Ewa Kulik-Bielinska:

Ewa Kulik-Bielinska, Fundacja Batorego.

Chciatabym zwroci¢ uwage, ze w kancelarii na dole
sa 1 probuja si¢ tu dosta¢ przedstawiciele stowarzyszenia
Obywatele RP, ktorym odméwiono wstepu. Zostali zapro-
szeni przez senatora Bogdana Klicha i nie moga si¢ dostac.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Ja oczywiscie mogg interweniowac, tylko nie znam po-
wodow, dla ktorych odmowiono wstgpu przedstawicielom
danej organizacji.

(Poruszenie na sali)

(Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-
-Bielinska: Bez podania powodu.)

Proszg¢ panstwa, prosz¢ da¢ szans¢. Mamy tutaj wspot-
pracownikéw, mamy panstwa sekretarzy. Zwracam si¢
zatem do moich wspotpracownikow z komisji. Mamy
problem, Panie Stawku i Pani Doroto. Na dole sa przed-
stawiciele organizacji pozarzadowych...

(Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-
-Bielinska: Tak, to jest organizacja pozarzadowa.)

...ktorzy nie zostali wpuszczeni. Czy mozemy poznac
powdd, dowiedzie¢ sig, dlaczego nie zostali wpuszczeni
przedstawiciele tych organizacji?

(Starszy Sekretarz Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spotecznej Stawomir Legat: Wszystkie organizacje byty
zaproszone...)

Ale byly zaproszone, tutaj stysze, przez pana przewod-
niczacego...

(Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-
-Bielinska: Tak, ta organizacja otrzymata zaproszenie od
pana senatora Klicha.)

...naszego senatora Klicha.

(Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-
-Bielinska: Tam jest pani Kinga Kaminska, pan Pawet
Kasprzyk ze Stowarzyszenia ,,Solidarni 20107...)

Starszy Sekretarz Komisji Rodziny,
Polityki Senioralnej i Spolecznej
Stawomir Legat:

Prosz¢ panstwa, goscie na posiedzenie sa zapraszani
przez przewodniczacego komisji, a nie przewodniczacego
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klubu. Przewodniczacy komisji nie moze bra¢ odpowie-
dzialno$ci za to, ze goscie senatora Klicha nie moga wejsé
na posiedzenie komisji.

(Gtos z sali: Komisja nie zapraszata.)

Takie jest wyjasnienie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Prosze bardzo, po kolei.
W tej chwili pan senator Libicki chce zabra¢ glos, tak?
Prosze bardzo.

Senator Jan Filip Libicki:

Wydaje mi sig, ze skoro jest tak, ze to przewodnicza-
cy komisji zaprasza przedstawicieli stowarzyszen, ktorzy
chca tu przyjs¢, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby pan
przewodniczacy...

(Glos z sali: Zaprosil.)

...tych, ktérzy tam stoja, po prostu zaprosit.

(Senator Piotr Wach: Podtrzymac zaproszenie...)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Ja to zaproszenie podtrzymuje i chciatbym bardzo, aby
to wyjasni¢. Jako ze ta komisja ma zawsze taki charakter,
ze jest otwarta dla wszystkich, ktorzy chca w niej uczest-
niczy¢, jak rozumiem, tak jak i pozostale komisje, tym
bardziej prositbym o sprawdzenie, jakie sa powody tej
sytuacji. Ja jako przewodniczacy, korzystajac ze swojego
uprawnienia, chcialbym, zeby te osoby, ktdre chca uczest-
niczy¢ w posiedzeniu tej komisji, mogly si¢ tutaj znalez¢.
Tak ze prosz¢ o sprawdzenie tego.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Moze przerwg...)

W tej sytuacji... Jest wniosek o przerwe?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo, pan przewodniczacy Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Ja rozumiem decyzj¢ pana przewodniczacego, zeby
zaprosi¢ pozostate osoby, ktore chciatyby w posiedzeniu
uczestniczy¢, ale mieliSmy juz kilka przerw, a szykuje si¢
dos¢ szeroka debata — myslg, Ze te osoby beda mogly si¢
wypowiedzie¢, bo tu jest wiele osob, ktore przyszty po to,
zeby si¢ wypowiedzie¢ — i kolejna przerwa jest w moim
przekonaniu niepotrzebna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie wiem... MieliS§my p6t godziny przerwy. Moja
propozycja jest taka i taki sktadam wniosek, zeby zaczaé
w tej chwili pracg zgodnie z tym, co pan zapowiedziat, czyli
od wypowiedzi pana ministra, od przedstawienia ustawy,
i zeby nie bylo przerwy, bo moim zdaniem nie ma uzasad-
nienia dla ogtaszania przerwy.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Czy to jest wniosek formalny, Panie Przewodniczacy?
(Senator Antoni Szymanski: Tak, Panie Przewodniczacy.)

Zatem jestem zmuszony podda¢ go glosowaniu.

Kto z panstwa senatoréw cztonkow komisji jest za tym,
aby przystapi¢ do procedowania...

(Glos z sali: Niezwlocznie.)

...niezwlocznie, chociaz osoby zaproszone teraz przez
nas jeszcze nie dotarly na salg, prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Zatem wniosek o kontynuowanie pracy zostat prze-
glosowany.

Mam nadziejg, ze zaproszeni przeze mnie goscie dotra
tutaj najszybciej, jak to bedzie mozliwe. Aczkolwiek szko-
da, bo mysle, ze 10 minut, skoro juz czekamy, jako§ mocno
nie op6znitoby naszych prac.

Zatem, Panie Ministrze, prosz¢ o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Adam Lipinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Wysoka Izbo!

Chciatbym przedstawi¢ gléwne zatozenia rzadowe-
go projektu ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci
— Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego. Ten
projekt byt juz wielokrotnie przedstawiany na posiedzeniu
Sejmu. Projekt tez byl konsultowany w czasie dlugich
konsultacji, one trwaly kilka tygodni. Sadze, ze jest pan-
stwu znany.

Na poczatek chciatbym si¢ odnie$¢ do pewnych kwe-
stii zwigzanych z tym dokumentem, kwestii, ktore byty
poruszane na posiedzeniu Sejmu i pewnie teraz tez beda
poruszane. Przede wszystkim projekt ustawy podnosi rangg
spraw dotyczacych spoteczenstwa obywatelskiego poprzez
utworzenie Komitetu do spraw Pozytku Publicznego oraz
wyspecjalizowanej agencji wykonawczej, czyli Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego. Ten projekt
dotyczy fragmentu funduszy, ktore sa przeznaczone dla
organizacji pozarzadowych. Do tej pory ten fragment fun-
duszy, czyli Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, byt w gestii
ministerstwa rodziny, konkretnie Departamentu Pozytku
Publicznego. Ten dokument przenosi te $rodki do propono-
wanego Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.
To jest kwota okoto 60 milionéw zt. Poza tymi srodkami
staramy si¢ uzyskac¢ dodatkowe $rodki, nie umniejszajac
tego, co jest wydawane do tej pory, a zwigkszajac pule
pienigdzy przeznaczonych na organizacje pozarzadowe.
Zmienili$my ustawe o grach hazardowych. Tam bedziemy
liczyli na okoto 40 milionow, czyli centrum bedzie dyspo-
nowato kwota okoto 100 milionow zt.

Ja juz wielokrotnie mowitem o tym, ze to jest kropla
w morzu finansoéw, ktdre sg przeznaczane na organizacje
pozarzadowe, bo to jest okoto 1%. Wigc zarzut, ze my co-
kolwiek demolujemy, jest o tyle bezzasadny, ze trudno mi
uwierzy¢ w to, ze 1% przeznaczany na organizacje pozarza-
dowe moze zdemolowac¢ caty system, a przypomneg, ze to
jest okoto 100 tysigcy organizacji, fundacji i stowarzyszen.

W $wietle proponowanych zmian ani Narodowy Instytut
Wolnosci, ani Komitet do spraw Pozytku Publicznego nie
przejmuje zadnych kompetencji ministerstw, wigc nie inge-
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rujemy w to, co robig ministerstwa. Beda kontynuowane te
projekty, ktore byty kontynuowane. Tam jest bardzo duza
czes$¢ srodkow finansowych przeznaczanych na organizacje
pozarzadowe.

Projekt ustawy nie zmienia zadnych przepisow regulu-
jacych relacje migdzy organizacjami i inicjatywami oby-
watelskimi a samorzadem. Absolutnie w to nie ingerujemy.
Samorzady beda dziataé tak, jak dziataty. Nie sadzg, zeby
tam dochodzito do jakichkolwiek zmian. Jezeli bedzie
dochodzito do zmian, to tylko w wyniku decyzji samych
samorzadow.

Celem projektu jest stworzenie warunkow prawnych
1 instytucjonalnych niezbe¢dnych do powstania instytucji,
ktorej wytacznym zadaniem bedzie realizacja progra-
mow wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.
Narodowy Instytut ma wdraza¢ polityke panstwa w za-
kresie rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego oparta na
zasadach otwartosci, konkurencyjnosci i przejrzystosci,
opierajac si¢ oczywiscie na ustawie o pozytku publicznym
1 wolontariacie.

W projekcie nie ma przepiséw ani zadnych przestanek,
ktore wskazywatyby na zamiar lub mozliwos¢ zréznicowa-
nia pozycji organizacji pozarzadowych. Kazda organizacja
bedzie mogta przystapi¢ do realizacji programu w ramach
otwartych konkursow ofert.

Tu kolejna uwaga. Posadza si¢ nas o to, ze chcemy
zawlaszczy¢ jaka$ tam czg$¢ Srodkow, przypominam,
1% s$rodkéw przeznaczonych na organizacje pozarzado-
we, zeby zmieni¢ kierunek alokacji tych srodkow na rzecz
podmiotow, ktore sg blizsze obozowi rzadzacemu. No, ja na
takie dictum odpowiadam w ten sposob: my te srodki mamy
w agendzie rzadowej, bo ma je Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, wigc gdyby$Smy mieli ztg wolg, to
juz by$my takie rzeczy robili, a nikt nie narzeka, nie twier-
dzi, ze co$ takiego si¢ dzieje. Przesuwamy $rodki z jednej
agendy rzadowej do drugiej agendy rzadowej. Kompletnie
nic si¢ nie zmienia. Przesunigcie dotychczasowych kom-
petencji ministra rodziny 1 polityki spotecznej spowoduje,
ze rzadowe wsparcie obejmie szerszy zakres aktywnosci
spoleczenstwa obywatelskiego. Do tej pory to byla domena
ministerstwa rodziny i sila rzeczy te $rodki byty przeznacza-
ne przede wszystkim na projekty socjalne. My uwazamy,
ze nalezy znacznie poszerzy¢ zakres dziatania organizacji
pozarzadowych, obja¢ nim takze inne projekty, projekty,
ktore wychodza poza dziatalno$¢ socjalna, a dotycza edu-
kacji, wolontariatu, edukacji historycznej, obywatelskiej itd.

Projekt nie naktada zadnych nowych obowiazkéw na
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, ktore mogltyby
spowodowac ograniczenie ich dziatalnosci. Nie ma niczego
takiego w tym dokumencie.

Ja tutaj poruszylem te sprawy, ktore najbardziej ogni-
skowaty ataki §rodo-wisk niech¢tnych tej ustawie. Prawde
mowiac, byty toczone debaty i w komisji sejmowej, to byly
az 3 komisje sejmowe, i na 2 posiedzeniach plenarnych
Sejmu, i w zasadzie wigkszos$¢ tych argumentéw okazata si¢
calkowicie nieprawdziwa, ale oczywiscie rozumiem, ze te
argumenty beda tu powtarzane. Oczywiscie bedg sig staral,
jaimoi koledzy bedziemy sig¢ starali na czg$¢ z nich, na te,
ktore uwazamy, ze zastuguja na odpowiedz, odpowiadac.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Poprosze teraz o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Biuro Legislacyjne pozwolilo sobie sformutowac 5 uwag
do analizowanej ustawy. Od razu przejde do konkretow.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 5
ust. 2 oraz art. 6 ust. 4. W ocenie Biura Legislacyjnego
pomiedzy tymi przepisami zachodzi pewna niejasna relacja.
Naszym zdaniem te przepisy sa ze sobg sprzeczne. Jezeli
chodzi o art. 5, to dotyczy on tego, ze dyrektor Narodowego
Instytutu jest powotywany na 5-letnig kadencj¢. W ust. 2
tego przepisu wskazuje sig, ze dyrektor ma petni¢ swoje
obowiazki do dnia powotania swojego nastepcy, z tym
ze w tym przepisie dodano zastrzezenie do art. 6 ust. 4.
Przejdzmy teraz do art. 6 ust. 4. Z tego przepisu wynika, ze
w razie wygasnigcia kadencji dyrektora lub jego odwotania
do czasu powotania nowego dyrektora jego obowiazki ma
petni¢ zastepca dyrektora wskazany przez przewodnicza-
cego komitetu, Komitetu do spraw Pozytku Publicznego.
W zwigzku ze sformutowaniem zastrzezenia do art. 6 ust. 4
powstaje pytanie, czy w przypadku wygasniecia kadencji
dyrektora z innego powodu niz jego $mier¢ dalsze obo-
wigzki ma pehi¢ jego nastgpca, czy tez powinien je pelni¢
zastepca aktualnego dyrektora. Aktualne brzmienie tych
2 przepiséw nie daje odpowiedzi na to pytanie.

Wydaje sig, ze w art. 5 ust. 2 po prostu niepotrzebnie
dodano zastrzezenie do art. 6 ust. 4, poniewaz general-
nie ten przepis dotyczy S-letniej kadencji. Moim zdaniem
ust. 2 znalazt si¢ tam po to, ze jezeli po uptywie 5 lat
z jakich$ powodow nie zostanie powotany nowy dyrektor,
cho¢ taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, to jest ten
ust. 2, ktory obliguje aktualnego dyrektora do petnienia
obowigzkéw do momentu powotania nowego dyrektora.
Za$ art. 6 dotyczy zupelnie innej sytuacji, dotyczy on od-
wotania dyrektora przed uptywem tych 5 lat badzZ sytuacji,
w ktorej dyrektor umrze. W takiej sytuacji rzeczywiscie
jego obowigzki powinien petnié jego zastepca, az do mo-
mentu powotania nowego dyrektora. Wydaje sig, ze taka
mogta by¢ intencja ustawodawcy.

Biuro Legislacyjne, chcac wyeliminowaé pewne prak-
tyczne problemy, ktdre mogg powsta¢ w zwigzku z tymi
2 przepisami, proponuje 2 poprawki. Pierwsza dotyczy
art. 5 ust. 2. Polegataby ona na wykresleniu tego budzacego
watpliwosci sformutowania ,,z zastrzezeniem art. 6 ust. 4”.
Druga dotyczy art. 6 ust. 4. Proponujemy doprecyzowac ten
przepis, wskazujac, ze chodzi tutaj o wygasniecie kadencji
wskutek $mierci, czyli o wygasnigcie kadencji, o ktérym
jest mowa w ust. 3 art. 6. I to jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 10
ust. 7. Ten przepis stanowi, ze w przypadku odwotania
lub $mierci cztonka Rady Narodowego Instytutu organ,
ktory go powotat, niezwlocznie powota inng osobe na jego
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miejsce. W tym przepisie znalazlo si¢ zdanie drugie, ktore
stanowi, ze w takiej sytuacji nalezy zastosowac odpowied-
nio art. 10 ust. 1-5. Biuro Legislacyjne zastanawia si¢, czy
celowe jest umieszczanie w ustawie tego zdania drugiego,
poniewaz naszym zdaniem ono moze budzi¢ pewne wat-
pliwosci. Wydaje sig, ze to jest oczywiste, ze te przepisy
znajda zastosowanie, ale moze powsta¢ problem, poniewaz
ten przepis, to zdanie drugie nie wymienia expressis verbis
np. art. 9 ust. 2, ktory stanowi o tym, jakie warunki powin-
na spetnia¢ osoba begdaca cztonkiem Rady Narodowego
Instytutu. Teraz pytanie: czy w zwiazku z tym, zZe ten prze-
pis nie jest wymieniony, to on nie znajdzie zastosowania
w przypadku powolywania nast¢pcy? Wydaje sig, ze ten
przepis tez powinien znalez¢ zastosowanie.

Dlatego nasza propozycja jest taka, zeby zrezygnowac
ze zdania drugiego w art. 10 ust. 7. Wydaje sig¢, ze bedzie
jasne, ze cata procedura powotywania cztonka rady w miej-
sce cztonka, ktory zostal odwolany badz zmart, zostanie
zachowana. Wowczas wszystkie te przepisy, ktore da si¢
zastosowac, czyli ust. 1-5, ale takze art. 9 ust. 2 dotyczacy
warunkow, jakie musi spetni¢ cztonek rady, znajda zasto-
sowanie. Jest tu stosowna propozycja poprawki.

Trzecia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 24
ust. 5, ktory przewiduje, ze Narodowy Instytut realizuje
zadania samodzielnie albo zleca realizacj¢ zadan wylo-
nionym w drodze otwartego konkursu ofert organizacjom
pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3
ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie. Z tym ze Biuro Legislacyjne zwraca uwagg, ze
w rozdziale 4 ustawy, okreslajacym tryb realizacji zadan
instytutu, w art. 30 ust. 1 sformulowano norme¢ analogicz-
na do tej, ktora przytoczytam przed chwila. Jednoczesnie
w art. 28 przesadzono, ze do realizacji zadan Narodowego
Instytutu, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1-3, znajda za-
stosowanie przepisy ustawy o dzialalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie. W zwiazku z tym, ze przepis
art. 24 ust. 5 jest w zasadzie powtorzeniem art. 30 ust. 1
1 naszym zdaniem on nie zawiera nowos$ci normatywnej,
proponujemy rezygnacj¢ z tego przepisu.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 39
pkt 11 ustawy. To jest przepis, ktory wprowadza zmiang
w ustawie o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie, polegajaca na dodaniu art. 34a. Chodzi mi konkretnie
o art. 34a ust. 1 pkt 3 lit. a. To jest taka techniczno-legisla-
cyjna sprawa. Ot6z w tym przepisie postuzono si¢ technika
zastrzezenia do innego przepisu ustawy. My dosy¢ czesto,
pewnie panstwo macie tego §wiadomos¢, podnosimy taka
uwagg, ze formutowanie tzw. zastrzezen nie jest prawidto-
wa technika. Ani zasady techniki prawodawczej, ani dobre
praktyki legislacyjne nie zalecaja jej stosowania, poniewaz
moze ona budzi¢ watpliwosci, jest niejasna i nieprecyzyjna.
Jednoczesnie zasady techniki prawodawczej w §23 w ust. 3
wskazuja, ze jezeli chcemy od ktoéregos$ przepisu szcze-
gotowego wprowadzi¢ wyjatek albo uscisli¢ taki przepis,
to nalezy ten wyjatek albo uscislenie zamie$ci¢ tuz pod
przepisem ogdlnym, od ktérego chcemy wprowadzi¢ wy-
jatek. W tym akurat przypadku oba przepisy znajduja si¢
w jednym artykule, to jest ust. 1 i ust. 3. W zwiazku z tym
wydaje si¢, ze nie ma watpliwosci co do tego, jak nalezy
te przepisy rozumieg, i to zastrzezenie jest tutaj zbedne.

Podobna uwaga dotyczy art. 43 ust. 5, gdzie rowniez
pojawia si¢ zastrzezenie, tym razem do kolejnego ustepu,
do ust. 6.

[ ostatnia juz uwaga Biura Legislacyjnego, raczej pewne
pytanie czy tez watpliwos¢, dotyczy okresu vacatio legis
przewidzianego w art. 56. Zgodnie z tym przepisem ustawa
ma zasadniczo wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia, jednakze biorac pod uwage dosy¢ szeroki za-
kres zmian wprowadzanych ta ustawa oraz ich znaczenie
i wage dla funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego,
nalezaloby tutaj rozwazy¢, czy przyjecie takiego standardo-
wego 14-dniowego okresu vacatio legis jest wystarczajace.
To jest co prawda rozwigzanie zgodne z ustawa o oglasza-
niu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow praw-
nych, jednak jest to zasada, od ktorej oczywiscie wskazane
sa w niektorych przypadkach wyjatki. Nalezy tez pamigtad
o tym, ze vacatio legis jest taka instytucja, ktorej celem
jest wykluczenie pewnej sytuacji zaskoczenia po stronie
adresatow okreslonych norm prawnych. Okres vacatio legis
ma im umozliwi¢ zapoznanie si¢ z nowymi regulacjami
1 pozwoli¢ na dostosowanie swojego postgpowania do no-
wych regulacji. Generalnie Biuro Legislacyjne zastanawia
sig, czy te 14 dni to wystarczajacy czas w odniesieniu do
tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Bardzo dzigkuje, Pani Legislator.
Zgloszone zostalo kilka czy kilkanascie uwag, w tym
proponuje pani 2 poprawki, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Tych poprawek jest nieco wigcej. To byto 5 uwag, ale
poprawek... Tu jest jedna, druga...

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: 2 albo 3, jesli do-
brze...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...trzecia, czwarta... W sumie jest 5 propozycji po-
prawek.

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Nawet 5. Dobrze.
Czyli nie wszystkie pani nazywata poprawkami. A zatem...)

Niektore z nich po prostu powinny by¢ poddane glo-
sowaniu w bloku.

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Rozumiem.)

Jeszcze moze doktadnie je przelicze. Tu jest 1 popraw-
ka, 2, 3,4, 5, 6. Doktadnie jest ich 6.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Nawet 6. Dobrze. Dzickuje bardzo.

Panie Ministrze, czy pan, czy ktos ze wspdtpracowni-
kéw zechciatby si¢ odnies¢ do uwag zgloszonych przez
pania mecenas i Biuro Legislacyjne?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
Adam Lipinski:

Dzigkuje bardzo.
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Z przykro$cig musz¢ powiedzie¢, ze nie zgadzamy si¢
z tymi propozycjami poprawek, chociaz to niezgadzanie si¢
ma charakter raczej sporu prawnikow niz sporu politycznego.

Pierwsza propozycja poprawki wydaje si¢ nie by¢ za-
sadna, poniewaz Biuro Legislacyjne Senatu stawia pytanie,
co si¢ wydarzy w przypadku wygasni¢cia kadencji dy-
rektora z powodu innego niz $mieré. Tymczasem zgodnie
z ustawa nie ma innych powodoéw wygasniecia niz $mier¢.
Wigc trudno taka propozycje przyjac.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Iwona Kozera-Rytel: To jest...)

Ja zaraz oddam gtos prawnikowi. ..

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Pani Mecenas, jesli
mozna. Teraz pan minister, strona rzagdowa, a potem pani
si¢ bedzie mogta odnies¢ do tych uwag. Prosze¢ bardzo.)

Jezeli chodzi o druga propozycj¢ poprawki, to powiem,
ze art. 10 ust. 7 zdanie drugie nie pozbawia warto$ci nor-
matywnej art. 9 ust. 2. Bardzo bym prosit mojego doradcg,
zeby potem wytlumaczyl, o co chodzi, bo to moze by¢
nieczytelne.

Propozycja poprawki trzeciej. Art. 24 ust. 5 i art. 30
ust. 1 ustawy reguluja 2 odmienne kwestie, ktore nie zostalty
chyba wytapane przez Biuro Legislacyjne. Pierwszy przepis
dotyczy wykonywania przez centrum samodzielnych zadan
wskazanych w art. 24 ust. 1-3, za$ art. 30 dotyczy samo-
dzielnej realizacji programoéw. To sa 2 odrgbne kwestie.

Propozycja poprawki czwartej. Sa to zastrzezenia w ob-
rebie tej samej jednostki redakcyjnej, to jest 1 artykutu tej
samej ustawy, co nie wprowadza w btad odbiorcy przepi-
sow, gdyz moze on w obrebie tej samej jednostki redak-
cyjnej ustawy zapoznac si¢ z wyjatkiem. Tu tez bede prosit
pana prawnika o wyjasnienie.

I propozycja poprawki piatej to wydtuzenie vacatio
legis. My jestesmy przeciwnikami wydtuzenia. Konsultacje
trwaty bardzo dtugo, o wiele dtuzej niz méwi o tym regula-
min pracy Rady Ministrow. Odbyty si¢ dziesiatki spotkan,
23 konferencje wojewodzkie. Projekt przez wiele miesi¢cy
byt zamieszczony na stronie internetowej. Uwazamy, ze ten
projekt ma priorytetowy charakter. Debata wokot projektu
trwata rok. W zwiazku z tym wszyscy mogli si¢ zapoznac
z planowanymi zmianami. Tak Ze tez jesteSmy za odrzu-
ceniem tej propozycji.

Jezeli chodzi o te poprawki zwiazane ze sporem praw-
nym, to bardzo prosz¢ pana dyrektora.

Radca Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Michal Czerepinski:

Dzien dobry.

Michat Czerepinski, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.

Jezeli chodzi o kwestig art. 5 ust. 2 1 propozycj¢ popraw-
ki zgloszong przez panig mecenas z Biura Legislacyjnego
Senatu, to — tak jak pan minister wcze$niej wspomnial —
mamy 2 instytucje. Art. 6 ust. 2 dotyczy odwotania i ten
przepis wyraznie stanowi, w jakich sytuacjach dyrektor
Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoleczenstwa Obywatelskiego zostaje odwotany. Druga
instytucja to instytucja wygasniecia. W pojeciu wygasnigcia
nie mieszcza si¢ te przestanki odwolania z art. 6 ust. 2.

Jezeli chodzi o propozycje poprawki drugiej, dotyczaca
art. 10 ust. 7 i skreslenia drugiego zdania, to my nie widzi-
my tutaj problemu, gdyz przepisy art. 9... Pani mecenas
wskazata na przepisy art. 9, pytata, czy one beda miaty
zastosowanie do nowych cztonkéw np. w razie odwotania
cztonka Rady Narodowego Instytutu. Beda one miaty zasto-
sowanie, gdyz w art. 10 ust. 7 nie wskazano, ze tych prze-
pisOw si¢ nie stosuje. Przepisy art. 10 ust. 7 nalezy czytac
jako cato$¢ z przepisami art. 9. A to zdanie w tym ust. 7 jest
tu dlatego, ze ust. 7 dotyczy odwotania i ust. 1-5 w art. 10
réwniez dotycza odwolania i powotania. Zdecydowalismy
si¢ zamies$cic¢ to zdanie drugie w ust. 7, dlatego ze przepisy
ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio.

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki do art. 24 pole-
gajacag na skresleniu ust. 5... W art. 24 ust. 51 w art. 30
ust. 1 odestano do 2 r6znych zadan. Pierwszy przepis do-
tyczy wykonywania przez Narodowy Instytut Wolnos$ci
samodzielnie zadan, za§ w art. 30 wskazano, ze Narodowy
Instytut Wolnosci realizuje samodzielnie programy. Nie
mozemy zrezygnowac z przepisu art. 24 ust. 5, bo wtedy
Narodowy Instytut Wolnosci nie mogtby samodzielnie wy-
konywac¢ zadan, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1-3. Dlatego
nie mozemy si¢ zgodzi¢ na taka poprawke.

Jezeli chodzi o propozycje poprawek dotyczace art. 39
pkt 11 ido art. 34a ust. 1 pkt 3, a polegajace na skresleniu
wyrazow ,,z zastrzezeniem”, to na to tez si¢ nie zgadzamy.
Gdybysmy skreslili przepis art. 34a ust. 1 pkt 3, wowczas
minister, ktory jest reprezentowany przez sekretarza stanu,
nie mogltby wzia¢ udzialu w posiedzeniu komitetu, i takie
byto ratio legis tego przepisu. W sytuacji, w ktorej minister
bedzie chcial wzia¢ udzial w posiedzeniu komitetu, tez
zastosowali$my zastrzezenie, odsytajac do innego przepisu,
co tez przewiduja zasady techniki prawodawczej, ktore
mowia, ze w sytuacji uscislenia i jezeli to uscislenie nie jest
zamieszczone bezposrednio po przepisie, mozna zastoso-
wac technike przez dodanie wyrazow ,,z zastrzezeniem”.

Jezeli chodzi o to drugie zastrzezenie, to rowniez nie
zgadzamy si¢ z opinia Biura Legislacyjnego Senatu, dlatego
ze w tym artykule, w tych 2 ustgpach... Pierwszy ustep,
art. 43 ust. 5 odnosi si¢ do postgpowan administracyjnych
prowadzonych przez dyrektora Narodowego Instytutu,
za$ drugi ustep odnosi si¢ do postepowan administracyj-
nych prowadzonych przez przewodniczacego komitetu.
Chcielismy, zeby nie byto watpliwosci, gdzie nalezy zto-
zy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w przypadku
ztozenia takiego wniosku przez strong¢ zainteresowang za
posrednictwem dyrektora. Do tej pory zajmowat si¢ tym
minister, teraz te zadania be¢dzie wykonywal przewodni-
czacy komitetu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuj¢, Panie Mecenasie.
Pani Legislator, czy zechce si¢ pani odnies¢ do tych
wypowiedzi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Chyba mamy tutaj odmienne opinie. Nie wiem, czy mo-
glabym jako$ uscisli¢ swoja wypowiedz, moze co$ wyjasnic.

Moze jeszcze wroce na chwile do art. 5 ust. 2 1 art. 6
ust. 4. Niejako abstrahujac juz od tego wygasnigcia ka-
dencji, ja nadal mam watpliwo$¢, co w przypadku odwo-
fania dyrektora, bo nadal jest art. 5 ust. 2, ktéry mowi,
ze dyrektor pelni obowiazki do dnia powolania swojego
nastepcy, 1 jednoczesnie jest art. 6 ust. 4, ktory mowi, ze
w razie odwotania dyrektora do czasu powotania nowego
dyrektora jego obowiazki pelni zastgpca. Moim zdaniem
migdzy tymi przepisami jest sprzeczno$¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Sekundeczke.

Czy pani mecenas skonczyta?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Iwona Kozera-Rytel: Tak, tak. Dzigkujg.)

Czy pan mecenas chcialby si¢ jeszcze do tego odniesc?

Proszg, ale bardzo krétko.

Radca Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministréow
Michal Czerepinski:

Tu nie ma sprzecznos$ci. Po prostu art. 5 ust. 2 zostat
stworzony z my$la o sytuacji, w ktorej minie kadencja
dyrektora i nie zostanie powotany nowy dyrektor. Z kolei
art. 6 ust. 4 mowi, ze w przypadku odwotania dyrektora
z przestanek wskazanych w art. 6 ust. 2 jego zadania wyko-
nuje zastgpca dyrektora wskazany przez przewodniczacego.

Jeszcze gwoli uscislenia. Ten przepis jest wazny dlate-
go, ze mamy 2 dyrektorow, i zostat on skonstruowany tez po
to, zeby byto wiadomo, ktory dyrektor wykonuje zadania,
zarzadza Narodowym Instytutem w przypadku odwotania
dyrektora Narodowego Instytutu.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Proszg bardzo. Juz ostatnie zdanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Ja oczywiscie to rozumiem i tak tez interpretowatabym
te przepisy, gdyby nie to zastrzezenie do art. 6 ust. 4 w art. 5
ust. 2. Moim zdaniem ono tylko wprowadza zamet. Gdyby
jego nie bylo, to rzeczywiscie...

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje bardzo.

Na tym konczymy przedstawianie panstwa opinii w tej
sprawie. Rozumiem, ze pozostajecie przy swoich stanowi-
skach. Pani mecenas sugeruje poprawki. By¢ moze zostang
one w odpowiednim momencie przejete po to, aby mogly
by¢ po prostu poddane procedowaniu.

Zatem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekundeczke, pozwolcie panstwo.

Proponuje¢ przejs¢ do dyskusji. Jako Ze temat jest niesty-
chanie istotny, wywolujacy emocje i dotyczy spoteczenstwa
obywatelskiego, srodowiska spoteczenstwa obywatelskie-
g0, proponuj¢ teraz rozpocza¢ dyskusje¢ i oddac¢ gtos srodo-
wisku organizacji pozarzadowych, osobom, ktore zostaty
na dzisiaj zaproszone i s3 z nami na sali.

Ale zanim to zrealizujemy, poprosz¢ panig senator
Barbare¢ Zdrojewska o zabranie glosu.

Senator Barbara Zdrojewska:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko w kwestii formalnej. Chciatabym zapytaé, co
z Obywatelami RP. Jak to wyglada? Czy zostali wpusz-
czeni? Skoro zaczynamy dyskusjg, to dobrze by byto...

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkuj¢ pani senator za przypomnienie tej kwe-
stii. Jestem panstwu winny informacj¢. Otdz osoby zapro-
szone przez senatora przewodniczacego Bogdana Klicha
oraz przeze mnie jako przewodniczacego komisji, ktorych
jest 5, maja zakaz wstepu na teren parlamentu wydany przez
Straz Marszatkowska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, czy nie bede famat ustawy o ochronie danych
osobowych, Panie Marszatku. Tez si¢ nad tym zastanawia-
lem. Mam te nazwiska, ale nie chciatbym...

(Glos z sali: Nie ma ich zgody.)

Nie mam ich zgody, wigc nie chciatbym tego robic.

Proszg¢ bardzo, pan senator Libicki.

Senator Jan Filip Libicki:

Ja rozumiem, ze pan przewodniczacy nie chce tamaé
ustawy o ochronie danych osobowych, ale moze przynaj-
mniej mozemy si¢ od kogo$ dowiedzieé, jaki jest powod
wydania takiego zakazu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Pewnie mozemy o to zapytac i nie sadzg, zeby to byta
informacja tajna, ale tez nie sadze, zebySmy ja mogli uzy-
ska¢ w tej chwili. Jednoczes$nie ona nie rzutuje na przebieg
naszych obrad, chodzi przeciez o powody wydania zaka-
zu wstepu. One pewnie sg znane Strazy Marszatkowskiej
i decydentom w tym zakresie. Zatem proponuj¢, aby$Smy
kontynuowali nasza dyskusje, oczywiscie nie pozostawiajac
tej kwestii do wyjasnienia w dalszej kolejnosci.

W tej sytuacji prosze¢ o zabieranie glosu przybytych
gosci, reprezentujacych liczne organizacje pozarzadowe.
Tak jak juz méwitem, ja wigkszo$¢ panstwa znam z imienia
i nazwiska 1 mogg przypisac do organizacji, ale zebym si¢
nie pomylil, prosze o przedstawianie si¢ i informacje¢ o tym,
kogo panstwo reprezentujecie.

Prosze bardzo, prosze¢ uprzejmie.
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Czlonek Zarzadu Ogolnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych
Lukasz Domagala:

Lukasz Domagata, Ogolnopolska Federacja Organizacji
Pozarzadowych.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Senatorowie! Szanowni Goscie! Szanowni Pafistwo!

Pozwolg sobie na kilka stow natury ogoélnej o ustawie. ..

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Bardzo przepraszam. Chce tylko powiedzie¢ o jednej
sprawie. Oczywiscie nie ograniczam czasu, ale prositbym,
zeby wypowiedzi nie byly nadmiernie rozciggnigte, po-
niewaz, jak rozumiem, wielu z panstwa chce zabra¢ gtos.
Prosze mie¢ to na uwadze w czasie swoich prezentacji.

Czlonek Zarzadu Ogolnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych
Lukasz Domagala:

Postaram sig, jak tylko potrafi¢, Panie Przewodniczacy.

Po pierwsze, trzeba powiedzie¢, ze ta ustawa nie jest
pomystem, ktéry wychodzi ze §rodowiska organizacji po-
zarzadowych, i m.in. dlatego organizacje pozarzadowe dos¢
licznie protestowaly przeciwko tej ustawie.

Po drugie, trzeba powiedzie¢, odwotujac si¢ do stow
przedmoéwcy, przedstawiciela rzadu, ze ta ustawa jednak
przez dhugi czas bylta dla organizacji pozarzadowych nie-
jawna i same organizacje w trybie dost¢pu do informa-
cji publicznej staraly si¢ o ujawnienie tresci tej ustawy.
Dopiero po kilku miesigcach zostata ona ujawniona, naj-
pierw przez portal ngo.pl, a potem na stronie rzadowe;j.
Przedstawiciel rzadu, pan minister, pan pelnomocnik
Lipinski méwit o licznych spotkaniach w regionach, ktére
si¢ odbyly z inicjatywy rzadu, jako o spotkaniach konsul-
tacyjnych. Trzeba jednak powiedzie¢, ze one mialy inny
charakter, jak wynika z zebranych przez Ogoélnopolska
Federacje Organizacji Pozarzadowych informacji. Ja przy-
tocze tylko kilka przyktadow. 15 grudnia, £.6dz: brak prze-
pisOw ustawy. 15 grudnia, czyli w tym samym momencie,
inny pracownik, chyba Gorzéw: brak przepiséw ustawy.
15 grudnia, Torun: gléwnie informacje o planowanych pra-
cach nad Narodowym Programem Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego, lekko wspomniane, ze w ogdle taka usta-
wa jest, informacja o niej. By¢ moze to byly pierwsze dni
tych spotkan, ale popatrzmy dalej. 9 stycznia: prezentacja
ogodlna o programie, intencjach, ale nie ma zaprezentowania
przepiséw ustawy.

Trzeba nadmienié, ze aby powiedzie¢, Ze ta ustawa byta
poddana konsultacjom, te konsultacje powinny by¢ pro-
wadzone na etapie tworzenia ogo6lnych jej zalozen, kiedy
organizacje pozarzadowe i spoteczenstwo obywatelskie
miatyby faktyczny wplyw na ksztatt rozwigzan przyjetych
w tej ustawie. A to, na co miaty one wptyw... One mogly
skomentowac ustawe wtedy, kiedy ona zostata upublicznio-
na na stronach internetowych, odnies¢ si¢ do jej przepisow.
I to organizacje zrobily, i przestaly uwagi do rzadu, co

W mojej ocenie i w ocenie federacji wlasciwie nie miato
wplywu, bo prawie nie zmienita si¢ tre§¢ zapisow ustawy.
Tyle tytutem konsultacji.

Pozwolg sobie na osobistg refleksje, jesli chodzi o kon-
sultacje. Mozna zrobi¢ dobre konsultacje, mozna nie robi¢
konsultacji, ale udawanie to jest chyba rzecz... to najgorsze,
co mozna zrobi¢, jesli chodzi o dialog, bo to po prostu
zmniejsza mozliwo$¢ komunikowania si¢ stron 1 wymiany
merytorycznych argumentow.

Przechodzg¢ do argumentéw merytorycznych. Ta ustawa
obniza range spoleczenstwa obywatelskiego. Dlaczego?
Tworzy ciata, ktérych kompetencje si¢ na siebie nakta-
daja. Ma by¢ rada pozytku, Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego, rada instytutu, rada instytutu oczywiscie
z udzialem organizacji pozarzadowych, ale wlasciwie bez
zadnych kompetencji, jako cialo...

(Gtos z sali: Doradcze.)

Tak, tylko jako ciato doradcze.

Organizacje pozarzadowe w tych momentach, kiedy
mogty przedstawia¢ swoje stanowisko, postulowaty, aby
same mogly si¢ wybiera¢ do rady jako przedstawiciele
srodowiska. Nie, tu jest system kooptacji przez rzad orga-
nizacji do tego ciata.

Jesli chodzi o ustawe o pozytku i samorzadach, powiem
tak. No, Panie Ministrze, jesli jest tak, ze zapowiada si¢
zmiany wszystkich rozporzadzen w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego, to jest to niemozliwe, zeby to nie
dotyczyto samorzadow, ktore na podstawie ustawy o dzia-
falnosci pozytku przekazuja $rodki publiczne wszystkim
organizacjom pozarzagdowym w catej Polsce. A ta ustawa
wprowadza taki zapis, stanowi, ze wszystkie te rozporza-
dzenia beda podlegaty zmianie.

Trzeba rowniez powiedzied, ze ta ustawa zawiera spe-
cjalny tryb, moim zdaniem do tej pory w ogdle nieznany
w finansach publicznych, gdzie méwi si¢ o wsparciu in-
stytucjonalnym, ale de facto kreuje si¢ tryb przekazywania
srodkéw publicznych bez zadnych zasad, na podstawie
woli dyrektora tego centrum, ktory w dos¢ specyficznej
konstrukcji samego Instytutu Wolno$ci ma zaréwno za-
dania i kompetencje wykonawcze, jak i monitorujace, co
jest moim zdaniem do tej pory w naszej legislacji niezna-
nym rozwigzaniem. Tu od razu kieruj¢ pytanie do Biura
Legislacyjnego, prosbe o wyjasnienie, dlaczego konstrukcja
normatywna tej instytucji probuje pogodzi¢ 2 r6zne moim
zdaniem porzadki.

Zblizajac si¢ do konca, Panie Przewodniczacy, powiem,
ze moim zdaniem bezsprzecznie art. 30 1 31 tworzace nowy
tryb sa do zmiany. No, wyjmowanie finansoéw publicznych
spod rygorow, ktore sa opisane w ustawie o dziatalnosci po-
zytku, wraz z zasadami wspotpracy, efektywnosci, partner-
stwa, przejrzystosci oraz tworzenie dowolnosci w dziataniu
dyrektora centrum jest daleko idaca ingerencja i wydaje mi
sig, ze to jest ewidentnie do zmiany.

W zwigzku z tym, jak ustawa zostata przygotowana,
w zwigzku z tym, ze nie wynika ona z potrzeb zglasza-
nych przez organizacje pozarzadowe, w zwigzku z tym,
w jaki sposdb nie byta ona konsultowana badz probowano
konsultowa¢ te przepisy, w zwiazku z tym, ze ona rodzi
liczne zastrzezenia co do systemu pozytku publicznego,
a takze zastrzezenia co do nowego trybu przekazywania
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srodkow publicznych, uprzejmie postuluj¢, aby komisja
przygotowala negatywna opini¢ wobec calej ustawy. To
jest dla naszego $rodowiska wazne. Jestesmy otwarci na
debatg. By¢ moze trzeba zaczaé od poczatku, ale ten projekt
tak przygotowany nie zyskuje naszej akceptacji. Widzimy
tu glownie zagrozenia, co nas bardzo martwi. Martwi nas
takze dotychczasowy brak wystuchiwania postulatow me-
rytorycznych przez strong rzadowa i brak fundamentalnych
zmian w tej ustawie, mimo rzeczywiscie umieszczenia tej
ustawy na stronach internetowych i mozliwosci przesylania
stanowisk. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo.

W kolejnosci zgloszen pani dyrektor Ewa Kulik-Bielinska,
potem poprosze kolejne osoby. Dobrze? Prosze bardzo.

Mam jeszcze jedno pytanie techniczne. Panie Ministrze,
czy chciatby pan zebra¢ glosy i odnies¢ si¢ do nich, czy
chcialby pan odpowiada¢ na poszczegdlne wystapienia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zbierze pan, tak? Dobrze.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego
Ewa Kulik-Bielinska:

Ja zaczng od tego, ze mamy absolutnie rozbiezne
i sprzeczne informacje na temat tego, czym jest ta ustawa.
Z jednej strony przedstawiciele rzadu, pan premier Glinski,
pan dyrektor Departamentu Spoteczenstwa Obywatelskiego
Wojciech Kaczmarczyk, mowia, ze jest to ustawa kom-
petencyjna. Tak zreszta tez zapisane jest w uzasadnieniu.
Z drugiej strony premier Glinski na réznych spotkaniach
mowi, ze jest to ustawa o reformie trzeciego sektora, a wigc
ustawa ustrojowa.

Mamy w tej ustawie cos, co stosuje si¢ niezwykle rzad-
ko, mianowicie preambule i to preambute, ktora odwotu-
je si¢ do okreslonych wartosci, nie catego katalogu, ona
ma okreslona aksjologi¢ i jest to aksjologia wytaczajaca,
albowiem oparta wylacznie na tradycji chrzescijanskiej
inarodowej. Nie ma w tejze preambule odwotan do wspol-
noty europejskiej, w ktorej jestesmy, do praw czlowieka.
Preambuta do ustawy kompetencyjnej to jest co$ — dziwie
sig, ze pani legislator tego nie podniosta — co jest niespo-
tykane w tworzeniu prawa. Jezeli juz miataby gdzie$ by¢
preambuta, to mysle, ze raczej w ustawie o dzialalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie, ktora faktycznie byta
taka ustawa przetomowa, ktora byta ustawa ustrojowa o sto-
sunkach migdzy panstwem a spoteczenstwem obywatel-
skim. Po wczytaniu si¢ w t¢ aksjologie niestety nie moge
si¢ zgodzi¢ z panem ministrem Lipinskim co do tego, ze
ta ustawa nic nie zmienia i ze kazda organizacja jest w niej
ujeta. Otz nie, poniewaz nie ma tam wielu organizacji, kto-
re w tej chwili dziataja i ktorych sposob dzialania, to, czym
si¢ zajmuja, cele nie sa ujete, po pierwsze, w preambule,
po drugie, w art. 24, ktory okres$la zadania, jakie maja by¢
realizowane przez t¢ nowg agencj¢ rzadowa.

Dalej. Jesli mowimy o tym, Ze rzad chce wspiera¢ spole-
czenstwo obywatelskie i tutaj wlasciwie nic si¢ nie zmienia,
bo przesuwamy tylko 60 miliondéw z jednego ministerstwa

do drugiego, wigc wlasciwie bedzie tak samo, to pytanie:
po co my to robimy? No, nie bgdzie tak samo, poniewaz
tu chodzi nie tylko o przesuni¢cie srodkow Funduszu
Inicjatyw Obywatelskich, tutaj chodzi o przejecie kontroli
nad sfera pozytku publicznego. To Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, konkretnie minister wlasciwy
do spraw zabezpieczenia spotecznego — powiem w ten
sposoOb, poniewaz te nazwy czg¢sto si¢ zmieniajg — petnit
kontrol¢ i nadzor nad sfera pozytku publicznego.

Nie jest tez prawda, ze zachowane sa zasady konku-
rencyjnos$ci 1 otwartosci. Tak jak powiedzial moj kolega,
art. 30 wprowadza nowy tryb przyznawania srodkow na
zadania publiczne, nowy, rownolegty do trybu, ktory jest
znany organizacjom i zapisany bodajze na kilkunastu stro-
nach w bardzo precyzyjny sposob w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie. Ten nowy tryb po-
zwala na totalng arbitralno$¢ jednej osobie, dyrektorowi,
dyrektorowi Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego. Otoz w art. 30
jest mowa o tym, co ten dyrektor bedzie w regulaminie
okreslat. On bgdzie okreslat co$, co my wsrdd organizacji
przyznajacych wsparcie finansowe nazywamy kryteria-
mi dostgpu. Tam jest napisane... Jeden z punktow wrecz
stanowi, ze okresli on podmioty, ktére moga ubiegac si¢
o dotacje. Oznacza to, ze nie wszystkie podmioty, ktorymi
sg organizacje pozarzadowe zgodnie z zapisami w ustawie
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, czyli
organizacje pozarzadowe badz organizacje koscielne zapi-
sane w ustawie w art. 3 ust. 3, beda miaty rowny dostep.
Bedzie tu przeprowadzana jakas selekcja. Jaka? Na jakich
zasadach? Nie wiadomo.

Art. 31 tez wprowadza co$ niebywalego, mianowicie
bardzo nieostre pojgcie, w prawodawstwie polskim nie ma
definicji tego pojgcia, ,,rozwdj instytucjonalny”. O tym,
czym bedzie rozwoj instytucjonalny, bedzie decydowat
dyrektor, bedzie decydowata praktyka. My wsérod orga-
nizacji pozarzadowych tak sobie rozmawiamy o rozwoju
instytucjonalnym i okazuje si¢, ze kazdy rozumie przez to
co innego. Wiec bedzie tyle interpretacji, ile si¢ chce. No,
tak nie mozna stanowi¢ prawa. Nie mozna wprowadzaé
jakich$ nieostrych poj¢¢, pojec, ktore nie sg zdefiniowane
w ustawie. Potem na posiedzeniu komisji sejmowej pan
petnomocnik powiedzial nam, ze tu chodzi o to, co jest
zapisane w art. 88a ustawy o grach hazardowych. No, nie
mozna tak tworzy¢ prawa, ze tylko pan pelnomocnik wie,
o co tu chodzi. To musi by¢ wprost zapisane.

Co wigcej, gdy czytamy t¢ ustawe, okazuje si¢, ze jest
to nieprawda. Dlatego ze ustawa w tych artykutach, ktore
ja wspominam, moéwi w liczbie mnogiej, nie o programie,
lecz o programach wspierania rozwoju spoteczenstwa oby-
watelskiego. Co to oznacza? Oznacza to, ze w tej chwili,
jezeli ta ustawa zostanie uchwalona, dyrektor narodowe-
go centrum bedzie mogt w ramach Funduszu Inicjatyw
Obywatelskich, ktory przejmuje i ktory, jak méwi kolejny
artykut przepisow przejsciowych, staje si¢ wlasnie jednym
z takich programéw wspierania rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, kierujac si¢ tym nowym trybem, ktory jest
niedookreslony, przyzna¢ srodki organizacjom pozarzado-
wym, ktore wskaze, poniewaz w art. 31 nie jest zapisane,
ze ma to by¢ tryb konkursowy. A wigc sterujac niejako
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recznie, moze zadecydowac, powiedziec: ta organizacja
1 ta organizacja dostaje ode mnie dotacj¢ instytucjonalna.
No, tak si¢ nie tworzy prawa.

Mysle, ze nawet to dzisiejsze spotkanie, fakt, ze sg or-
ganizacje, ktore nie maja takich praw jak my i ich przed-
stawiciele nie s3 wpuszczani na t¢ salg, juz pokazuje, do
czego ma stuzy¢ ta ustawa. Ot6z ma ona stuzy¢ do profi-
lowania przez rzad, przez tych, ktorzy aktualnie trzymaja
wladzg, spoteczenstwa obywatelskiego tak, jak aktualna
wigkszos¢ sobie zyczy. Teraz ta wigkszos$cia jest Prawo
i Sprawiedliwos$¢, za chwilg moze by¢ inna wigkszo$¢
i wtedy bedzie ona profilowata sobie spoleczenstwo oby-
watelskie tak, jak je sobie wyobraza.

Reasumujac, chcg powiedzieé, ze jest to bardzo nie-
bezpieczna ustawa. Nieprawda jest, ze wiele zmienito si¢
po konsultacjach. Tak jak kolega mowit, spotkania, ktore
odbywaly si¢ w catej Polsce, byly spotkaniami prowadzo-
nymi w okresie $wiat i w zwiazku z tym nie zawsze cieszyly
si¢ duza frekwencja, to byt okres migdzyswiateczny, ale
przede wszystkim one nie byly poswigcone konsultacjom,
dyskusjom nad przepisami ustawy, tylko byty takimi spo-
tkaniami informacyjnymi, ogélnie méwigcymi, 0 co w niej
chodzi. W konsultacjach online bodajze 48 podmiotow
zglosito swoje uwagi, w kazdym razie czterdziesci kilka,
33 z nich apelowaly o to, zeby ten pomyst w ogoéle zarzu-
ci¢, poniewaz nie jest on potrzebny, a tylko wprowadza
galimatias i chaos.

Jaki chaos zarzadczy on wprowadza? Przygotowatam
taki diagram, ktory moge panstwu pokazac. Tu wida¢, jak
jest, a jak bedzie po tym, gdy ta ustawa wejdzie w zycie.
Otoz, prosz¢ panstwa, jest tak, a bedzie tak.

(Gtos z sali: Mozna prosi¢ jeszcze w drugg strong?)

(Gtos z sali: 1 w moja.)

Prosze bardzo, moge przekaza¢, mam kilka egzem-
plarzy.

Kazdy, kto si¢ troszke zna na strukturze zarzadzania,
wie, ze gdy mamy tyle cial, to nic nie dziata. I to prawda.
Zreszta ta ustawa jest tez tak napisana, ze tworzy rozne
ciata opiniujaco-doradcze, ale one maja glos wylacznie
opiniodawczy i to niewiazacy. A jak si¢ w nig dobrze
wcezytamy, to okaze si¢, ze rzadza 2 osoby: przewodni-
czacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, w skro-
cie KPP, oraz dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci
— Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.
To sa 2 osoby, ktore maja tak naprawde petni¢ wiadzy.
Galimatias, jaki ta ustawa wprowadzi, jest dla organizacji
pozarzadowych kompletnie nie do zrozumienia. Do tego
jeszcze kompetencje na tych 2 stanowiskach, przewod-
niczacego KPP i dyrektora NIW — przejd¢ na uzywanie
skrotu w odniesieniu do Narodowego Instytutu Wolnosci
— si¢ mieszaja. To, co kiedy$ w ustawie o dzialalnosci
pozytku publicznego bylo przypisane ministrowi wiasci-
wemu do spraw zabezpieczenia spotecznego, w tej chwili
jest podzielone migdzy te 2 osoby. No, konia z rzgdem
temu, kto si¢ w tym wszystkim potapie.

I na koniec taka sprawa. Znowu nieprawda jest, ze ta
ustawa nic nie zmienia, jesli chodzi o relacje organizacje
pozarzadowe — samorzad. Zmienia wszystkie rozporzadze-
nia, rozporzadzenia do ustawy, ktora regulowata wspolpra-
c¢ migdzy jednostkami administracji publicznej szczebla

centralnego, ale przede wszystkim szczebla lokalnego,
z organizacjami pozarzadowymi. Jak one si¢ zmienia? Nie
wiemy. Mozna zmieni¢ je po prostu dowolnie.

Konczac, powiem, Ze to nie jest to, na co czekalo spo-
leczenstwo obywatelskie, tak mysle. To nie jest to, na co
czekali obywatele i to nie jest to, co zapowiadat PiS. Bo
jeszcze cheg powiedzied, ze znowu premier Glinski mowi:
ale o co chodzi? To byto w programie PiS. Nie, w progra-
mie PiS tego nie bylto. Prosz¢ mi wskaza¢ w programie
PiS z 2014 r. zdanie o Narodowym Instytucie, Ze taki ma
powstac. Takiego zdania nie ma. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

W kolejnosci zgloszen... Prosze, pani. A potem pani.
(Glos z sali: Dobrze.)

Potem panstwo i potem...

Pani Agnieszka Wierzbicka:

Agnieszka Wierzbicka, Ogolnopolski Strajk Kobiet.

Prosze panstwa, ja chce powiedzie¢ o kwestiach
waznych i chee to powiedzie¢ bardzo duzymi stowami.
Demokratyczne panstwo prawne nie moze funkcjonowac
bez spoteczenstwa obywatelskiego. A ta ustawa ma wptyw
na sposob realizacji konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢
w Polsce, i to wptyw negatywny.

My, jako organizacja, ktora reprezentuje prawa kobiet,
mamy $wiadomo$¢ kierunku zmian legislacyjnych, ktére
w tej chwili w Polsce maja miejsce i mamy $wiadomos¢, ze
obserwujemy kurczenie si¢ spoteczenstwa obywatelskiego,
na ktore to kurczenie si¢ spoteczenstwa obywatelskiego
ma ogromny wplyw obecnie rzadzaca wtadza. Jednym
z elementow tego wplywu jest rowniez zakaz, do ktorego
nawigzata tutaj pani, dotyczacy przedstawicieli niektorych
organizacji pozarzadowych, ktorzy nie moga tu wejs¢. I czy
ten zakaz obowigzuje czy nie obowigzuje — tego nie wiemy.
Efekt jest taki, ze tych panstwa na sali nie ma.

Ja mam sporo uwag do omawianego tu dokumentu.
Przygotowatam si¢ do tego spotkania. Ale w tej sytuacji,
w ktorej czgs¢ organizacji pozarzadowych nie moze wejs¢
na to posiedzenie, ja chce okazad solidarnosc i to spotkanie
opuscié. I bardzo serdecznie panstwu dzickuje za te¢ moz-
liwo$¢. Czynig to z ogromnym smutkiem.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje pani za ten glos.
Prosze¢ bardzo. Prosze si¢ przedstawié i prosze o za-
branie glosu.

Czlonek Rady Gospodarczej
Strefy Wolnego Slowa Ewa Turek:

Ewa Turek, bardzo mi mito. Dzi¢ckuje, Panie Przewod-
niczacy, za udzielenie glosu. Jestem czlonkiem Rady
Gospodarczej Strefy Wolnego Stowa, rady pozytku pu-
blicznego w wojewodztwie todzkim i powiatowej rady
dziatalnosci pozytku publicznego. Mam niewatpliwie duze
doswiadczenie w prowadzeniu dialogu obywatelskiego.
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Podejmujac obawy tu ustyszane od pozostatych organi-
zacji, ktore sa gtosem bardzo wyodrgbnionej i waskiej grupy
organizacji pozarzadowych, dotaczg swoj glos, glos niewiel-
kiej organizacji, ktora nigdy nie miata okazji i mozliwosci
skorzysta¢ z funduszy publicznych, poniewaz nie mielismy
do nich dostepu. Wracajac... i przede wszystkim akcentujac
omawiang tutaj ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, mozna tylko zaznaczy¢, ze ustawa ta od
15 lat jest modyfikowana. Tak ze, prosz¢ panstwa, miejmy
nadziejg, ze 1 ta omawiana tutaj bedzie dopracowana. To
jest nowa ustawa. I tak to juz bywa w procesie prawnym, ze
ustawy na przestrzeni lat sa modyfikowane, modernizowane.

Jezeli chodzi o wspotprace z samorzadami i realizacj¢
tej ustawy przez samorzady, to myslg, ze bardzo dobrze,
ze to si¢ zmieni, poniewaz samorzady w ogole nie reali-
zuja tej ustawy. I kieruj¢ teraz uwagg do pana ministra tu
obecnego: proponowatabym i prosita w imieniu innych
matych organizacji, ktére maja nadzieje, ze ten instytut
wyloni dla nich jakie$ finanse i da im mozliwo$¢ prowa-
dzenia dziatalnosci z jakim$ wsparcie finansowe panstwa,
poniewaz obecnie robig wszystko spotecznie, w formie
wolontariatu lub z wlasnych srodkow finansowych, tak jak
moja organizacja — bo jestem tez wiceprezesem Fundacji
Interregion... Ja od 15 lat ze srodkow witasnych prowadze
centrum integracji spotecznej. W tej chwili jest to zadanie
realizowane dla 500 osob. Rada gospodarcza juz w tej chwi-
li wspiera sektor dzialalnosci gospodarczej, kilkudziesigciu
przedsigbiorcow, w oparciu o promowanie kapitatu polo-
nijnego. I my nie korzystamy z tych $rodkéw, o ktorych
panstwo mowia. Ja gratuluje, ze panstwo tak korzystali
przez wiele lat. Dla mnie, dla tych mniejszych organizacji,
jest to nadzieja. Popieram rozdzial kompetencyjnosci, bo
ta kompetencyjnos¢ bedzie sprowadzata si¢ do wytaniania
rzeczywistych potrzeb organizacji — nie wspierania spo-
leczenstwa obywatelskiego w ogdlnym, nieokreslonym
zakresie, lecz spoteczenstwa obywatelskiego opierajacego
si¢ na warto$ciach chrzescijanskich. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

W kolejnosci zgloszen, proszeg, pani, potem pan. Po
kolei. Bo muszg¢ zapamictac.

Proszg¢ bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Ekspert w Ogolnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych
Edyta Hadrowicz:

Edyta Hadrowicz, pracownik naukowy, ekspert do
spraw prawnych OFOP.

Szanowni Panstwo, pozwolg sobie dokona¢ oceny
prawnej tresci regulacji normatywnych, ktore zawarte sa
w ustawie. Nie bede podnosita kwestii dotyczacych ce-
lowosci wprowadzenia tej instytucji, kwestie te bowiem
pozostawiam adresatom norm prawnych, do ktorych ona
jest bezposrednio adresowana.

Jezeli chodzi o aspekty prawne, to w mojej ocenie
najwigcej kontrowersji wzbudza art. 8, ktory wprowadza
niejasnos$¢ w zakresie modelu kompetencyjnego migdzy

dyrektorem a radg. W tym zakresie pozwolg sobie wska-
zac, ze ust. 5-8 pozostaja niekompatybilne z samg trescia
regulacji normatywnych tejze ustawy w tym sensie, ze
czynig rad¢ organem o blizej niecokreslonych kompeten-
cjach. Odwazg si¢ tu nawet postawic¢ $Smiatg tezg, ze tworza
rad¢ bedaca quasi-organem. Bo jezeli przyjac, ze rada nie
ma kompetencji o charakterze stanowiaco-kontrolnym,
ajedynie jest organem opiniodawczym, to zastanawia tre§¢
regulacji art. 2 ust. 3 pkt 3, w ktorym wyraznie sg wyarty-
kutowane kwestie dotyczace czynnosci przekraczajacych
zakres zwyktego zarzadu. One zostaly wyartykutowane
W sposob nastepujacy: powyzej czynnosci przekraczajacej
kwote 200 tysigcy zt wymagana jest zgoda rady. Tres¢
normatywna tej regulacji expresis verbis stanowi, ze rada
ma kompetencj¢ stanowiaca.

Dalej, art. 12 ust. 2 brzmi: ,,Rada, w celu wykona-
nia swoich zadan, ma prawo wgladu do dokumentow
Narodowego Instytutu i moze zada¢ niezbe¢dnych infor-
macji od Dyrektora”. Przepis ten z kolei wyraznie statuuje
rade o kompetencjach kontrolnych. Tak nawiasem mowiac,
art. 12 w kontekscie ust. 1 tez wydaje si¢... To znaczy za-
stanawia celowos$¢ ust. 2, jesli zwazy¢ na fakt, ze skoro rada
jest tylko organem o charakterze opiniodawczym, to po co
tworzy¢ ust. 2, ktory daje jej uprawnienia — to jest nawet
powinnos¢ — w zakresie zadania niezbednych informacji.

Prosze¢ panstwa, moze caty ten wywod dogmatycz-
ny powinnam zacza¢ od tego, ze Narodowy Instytut jest
agencja wykonawcza w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych, a konkretniej art. 18, ktory w tym zakresie
wyraznie statuuje, ze méwimy o panstwowej osobie praw-
nej. Konstrukcja normatywna panstwowej osoby prawnej
w polskim systemie normatywnym jest... No, w ogole
do konstrukcji osoby prawnej przepisy podchodza bar-
dzo restrykcyjnie. I to nie przepisy ustawy o finansach
publicznych, ale przepisy materialnego prawa cywilnego
okreslaja jej strukturg organizacyjna. Tu kreacja dyrektora
w kontekscie rady budzi watpliwosci. Chyba poza sporem
pozostaje, jakie kompetencje ma dyrektor, jesli wziaé pod
uwage ust. 1 iust. 2. Ust. 1 kwalifikuje bowiem — oczywi-
$cie tacznie z ust. 2 — dyrektora jako organ o kompetencjach
jedynie wykonawczo-zarzadzajacych, co zreszta zgodne
jest z konstrukcja osoby prawnej. W przypadku osoby
prawnej musi by¢ organ majacy kompetencje wykonaw-
czo-zarzadzajace i organ, jakim jest rada — a jest ona orga-
nem, zgodnie zresztg z przepisami tej ustawy, o charakterze
stanowigcym. Art. 8 ust. 1 daje dyrektorowi kompetencje
w zakresie prowadzenia spraw, a ust. 2 —w zakresie repre-
zentacji. A zatem chyba nie ma cienia watpliwosci co do
tego, czy dyrektor jest jedynie organem o kompetencjach
wykonawczo-zarzadzajacych.

W tym samym artykule rad¢ czyni si¢ organem o blizej
nieokres$lonych kompetencjach. Bo w procedurze legisla-
cyjnej schemat jest, mozna powiedzie¢, niezmiernie prosty.
Dyrektor przedstawia — i tu pozwol¢ sobie podkresli¢ — je-
dynie projekt planu. Nie plan, tylko projekt. Rada wyraza
swoja opini¢. Jezeli w tresci regulacji ust. 5 1 6 nie znajdzie
si¢ okreslenie ,,pozytywna opini¢”, to czyni to rade, tak jak
powiedzialam, tworem o niewiadomych kompetencjach,
poniewaz opinia nie ma w zaden sposob charakteru wia-
zacego dla dyrektora.
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I teraz pytanie: co z tym projektem? Zaktadamy, ze
bedzie negatywna opinia ze strony rady. Opinia nie ma na
to wszystko zadnego wplywu, a zatem dyrektor i tak kieruje
projekt do organu nadzoru. Czy nie uwazacie panstwo,
ze w gestii organu nadzoru pozostaja zatem uprawnie-
nia, ktére zasadniczo powinny pozostawac w gestii rady?
Przypominam, ze dyrektor i rada jest to struktura organi-
zacyjna. Organ nadzoru ma za zadanie wkracza¢ w auto-
nomiczng sfer¢ podmiotu odnosnie do kryteriow, panstwo
zreszta je wyartykutowaliscie w art. 26, migdzy innymi
legalnosci, a zatem dokonywac¢ ponownej oceny tego, na ile
dziatalno$¢ jest zgodna z prawem. W tym jednak wypadku
rada zostata catkowicie pominicta. Tak jak powiedziatam,
zastanawia w tym zakresie ta nieckompatybilno$¢ przepisow.
Raz bowiem mowa jest o organach stanowigcych... Zreszta
o ile pamigtam, w pierwotnej wersji projektu tego przepisu
nie bylo. On jest podyktowany tym, ze lex specialis, a za-
tem przepisy szczeg6lne, zobligowaly do tego, zeby on si¢
znalazl w ustawie, co rowniez potwierdza tezg, ze nasza. ..
I struktura organizacyjna osoby prawnej w polskim syste-
mie normatywnym — pozwole sobie to z naciskiem podkre-
$li¢ — jest bardzo restrykcyjna. Nie mozecie panstwo myli¢
konstrukcji organow. W mojej ocenie tu nastapita pewnego
rodzaju pomytka. Nie rozumiecie panstwo, ze inny zakres
zadan ma dyrektor, ktory wchodzi jedynie w sktad struktury
organizacyjnej... Narodowy Instytut jest podmiotem, a nie
dyrektor. Dyrektor jest jedynie elementem konstrukcyjnym.
A dyrektor w rozumieniu k.p.a., w przedmiocie wydawa-
nych decyzji, rzeczywiscie ma autonomi¢ i samodzielnos¢.

I tu chee zwréci¢ uwage na jeszcze jedna kwestig.
Dyrektor jest uprawniony do samodzielnego dokonywa-
nia czynnosci prawnych. Literalne brzmienie tego przepisu
oznacza jedynie sposob reprezentacji, a nie kreuje dyrekto-
ra jako superorgan. Tu tez, nawiasem mowiac, wystepuje
wedtug mnie pewien taki paradoks, bo najpierw w odnie-
sieniu do dyrektora okresla si¢ sposob reprezentacji, czyli
reprezentacj¢ samodzielna, a pdzniej panstwo przyznajecie
uprawnienie w postaci reprezentacji.

To tyle uwag jezeli chodzi o art. 8... A, jeszcze tylko
jedna taka uwaga, ale to juz natury porzadkowej. Gdyby
przyjac t¢ zmiang, ktorg proponuje, a zatem wprowadzenie
okreslenia ,,pozytywnej opinii Rady” — a t¢ zmiang propo-
nowalabym w art. 8, w ust. 51 6 — to w przypadku ust. 7
1 8 w mojej ocenie tez nalezatoby uzupetni¢ t¢ regulacje.
Juz niekoniecznie musiataby tam by¢ mowa o uzyskaniu
pozytywnej opinii, bo tam chodzi o sprawozdanie i az takiej
potrzeby nie ma, ale chyba sama logika by wskazywala,
ze jezeli dyrektor przedktada organowi nadzoru projekt,
to wraz z opinig, po to, zeby ten organ mial mozliwos¢
zapoznania si¢ z ewentualnymi uwagami krytycznymi,
ktore zostaty zgloszone. I to tyle, tak jak powiedziatam,
jezeli chodzi o art. 8.

Jeszcze tylko pozwole sobie na taka drobng dygresje,
jezeli chodzi o art. 2. Prosz¢ panstwa, w odniesieniu do
agencji wykonawczych, w odniesieniu do 0s6b prawnych,
zwlaszcza panstwowych osob prawnych, ale rowniez i 0sob
prawnych prawa prywatnego obowiazuja pewne zasady.
Jak wprowadza si¢ ustawe, to ta ustawa powinna okreslac
podstawy prawne. Tu, w art. 2, w mojej ocenie brakuje
ustepu, ktory by stanowit, ze Narodowy Instytut dziata na

podstawie ustawy i statutu. Paradoksalnie to takie, moz-
na powiedzie¢, dos¢ lapidarne stwierdzenie ma ogromne
znaczenie, jezeli chodzi o praktyke. Przede wszystkim,
bardzo precyzuje kryterium legalnosci, o ktorym jest mowa
w art. 26. Dogmatyka prawa niejednokrotnie ma problem
z interpretacja, co nalezy rozumie¢ przez poj¢cie legalnosci
—ja to jeszcze nazywam trochg¢ inaczej: legalizmu. W tym
wypadku dodanie wspomnianego ust¢pu — a konkretnie
proponowatabym, zeby ust. 3 brzmial w taki sposob, jak
pozwolitam sobie panstwu podac, a ust. 4 przyjat brzmienie
dotychczasowego ust. 3 — jest, tak jak powiedzialam, istot-
ne, poniewaz ten statut ma tu szczegdlng moc. To nie jest
taki statut, jaki wystepuje w podmiotach prawa prywatnego.

I to by bylo tyle uwag natury merytorycznej, ktore po-
zwolilam sobie wyartykutowac¢, co do przedmiotowych
regulacji proponowanych w tej ustawie. Dzigkuj¢ panstwu.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg jeszcze o zgloszenie si¢ 0sob chetnych do za-
brania glosu. Ile jest takich os6b? Raz, dwa, trzy, cztery,
pig¢, szes¢, siedem. Dobrze.

Panie Ministrze, czy kontynuujemy wypowiedzi i pyta-
nia do strony rzadowej, czy chciatby pan na przyktad teraz
si¢ odnies¢ do tych, ktore miaty miejsce?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatem w kolejnosci zgtoszen, proszg bardzo. Prosze
si¢ przedstawic.

Lobbysta z Fundacji OPOR
wykonujacy dzialalnos¢

na rzecz Polskiego Zwiazku
Radioorientacji Sportowej,
Stowarzyszenia Krotkofalowcow
Regionu Lodzkiego,
Stowarzyszenia Sympatykow
Radia Manufaktura,
Stowarzyszenia Razem Glosniej,
Ogolnopolskiego Porozumienia
Organizacji Radioamatorskich,
Stowarzyszenia Mieszkancow

i Przyjaciol Kolonii Wawelberga,
Fundacji im. Ludwiki i Hipolita
malzonkow Wawelberg,

Fundacji Jeden Muranow, Czlonek Rady
Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Witold Zakrzewski:

Witold Zakrzewski, Fundacja OPOR. Cztonek Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego przy ministrze rodziny,
pracy i polityki spotecznej. Jestem przewodniczacym ze-
spotu interwencyjnego tejze rady.

Nie zgodzg si¢ z paroma stwierdzeniami pana ministra,
Ze to, 0 czym tu mowa, nie zmienia catkowicie podejscia
instytucji i administracji do przekazywania $rodkow pu-
blicznych organizacjom. Tak si¢ sktada, ze mamy taka sy-
tuacje, ze wszystko si¢ opiera na zapisach ustawy o pozytku
publicznym i wolontariacie. I jezeli panstwo zmieniacie t¢
ustawg w pelnym zakresie, to wszystkie instytucje, ktore
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korzystaja z zadan publicznych okreslonych w ustawie
o pozytku publicznym, zmienig te zasady. Tak wigc to nie
jest kwestia tylko 1%, ktory bedzie miat Instytut Wolnosci,
bo réwniez w wielu ministerstwach wspomniane zasady si¢
zmienia. | stworzycie wtedy taka sytuacje, ze Srodki beda
trafiaty do $cisle okreslonych przez was organizacji. No,
ale to jest wasza polityczna decyzja, jak wy bedziecie do
tego podchodzi¢ i czy rzeczywiscie nie oszukacie wielu
organizacji. Pani, ktora juz wyszta, powiedziala, ze liczy na
to, ze mate organizacje otrzymaja $rodki. Ja $miem twier-
dzi¢, ze te organizacje nigdy nie zobacza tych srodkow. To
jest oszukiwanie malych organizacji. One po te $rodki nie
siggna, bo nie beda umiaty, dlatego ze regulacje, ktore sa
i ktore wprowadzicie, sprawia, ze mate organizacje beda
ostroznie podchodzi¢ do pozyskiwania tych srodkow.

Bedziemy mieli tez taka sytuacjg, ze bedzie wigcej skarg
zwigzanych z konfliktami mi¢gdzy administracja a organi-
zacjami w sprawie rozliczen srodkow. W tej kadencji rady
dziatalnosci mamy takich konfliktéw wiecej niz w poprzed-
niej kadencji. Organizacje, ktorym zabieracie pieniadze,
skarza si¢ na to, ze to jest niewtasciwie robione. I ta ustawa
to bedzie podtrzymywata.

Kolejna sprawa. Pani doktor juz powiedziata, ze to,
0 czym tu mowa, to jest agencja wykonawcza, a wokot
tej agencji tworzycie szereg podmiotdw, ktore majg tak
naprawdg nie do konca okreslone kompetencje. I tutaj po-
wiem jedno. W marcu wiele organizacji uwierzyto w wasze
stowa. W Kancelarii Prezesa Rady Ministrow odbyto si¢
duze spotkanie, na ktérym zadeklarowaliscie stworzenie
strategii, ktorej cz¢$cia miala by¢ ustawa o Narodowym
Instytucie Wolnosci. Narodowy Instytut Wolnosci nie miat
by¢ jednym z etapow. Teraz nie wiadomo, czy w ogodle be-
dzie strategia. Tej strategii na dzien dzisiejszy nie ma. Pan
pelnomocnik, Wojciech Kaczmarczyk, obecnie dyrektor
Departamentu Spoteczenstwa Obywatelskiego w KPRM
powotat zespoty ekspertow. W wigkszosci ci eksperci nie
widzieli tej ustawy. Nie pracowali nad ta ustawa. Pomyst po
prostu wyptynat, dlatego ze nie udato si¢ stworzy¢ strategii.
To jest taka uwaga, ze tak wtasnie traktujecie rozmowe ze
spoteczenstwem obywatelskim.

Kolejna sprawa. Rada Dzialalno$ci Pozytku Publicznego
przy ministrze rodziny, pracy i polityki spolecznej nie wy-
razita pozytywnej opinii o tej ustawie. Nie wyrazita pozy-
tywnej opinii. Panstwo powotujecie si¢ na to, ze ustawa
zostata pozytywnie oceniona w czgsci konsultacji spotecz-
nych i jest taka uchwata rady, ze przyjmuje ona pozytywnie
te koncepcje¢ konsultacji spotecznych. Ale te konsultacje
spoleczne, ktore panstwo przeprowadziliscie, dotyczy-
ly nie ustawy, ktora panstwo przedstawiacie Sejmowi,
parlamentowi, tylko ustawy zupelnie innej. W pierwszej
wersji ustawy, o czym wszyscy powoli zapominaja, rada
Instytutu Wolno$ci miata kompetencje kontrolne. W mo-
mencie, kiedy organizacje upomniaty si¢ o to, zeby ich
przedstawiciele mieli wigcej miejsc w radzie, natychmiast
w ustawie obci¢liscie tej radzie kompetencje. I to byto
zrobione $wiadomie, celowo. Co wigcej, w ustawie, ktora
przedstawiliscie radzie i ktora przedstawiliscie spoteczen-
stwu obywatelskiemu, nie byto mowy o przewodniczacym
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, nie bylo mowy
o Komitecie do spraw Pozytku Publicznego. To jest co$, co

powstato juz po konsultacjach. Dosy¢ znaczaco zmienia to
ustawe, w zwiazku z tym zgodnie z zasadami prawidtowych
konsultacji spotecznych powinny one odby¢ si¢ na nowo,
a nie powinno si¢ przechodzi¢ do trybu parlamentarnego.
Zaréwno Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, jak i or-
ganizacje apelowaly do was o wyshuchanie publiczne, ktore
pozwolitoby wielu organizacjom wypowiedzie¢ si¢ na ten
temat, tym, ktore sg za, i tym, ktore sa przeciw. Nie stu-
chacie tego kompletnie. Uwazacie, ze wprowadzenie takiej
instytucji pozwoli na sterowanie przez was spoteczenstwem
obywatelskim, a doktadniej kierowanie srodkoéw w $cisle
okreslonym kierunku. Takg sytuacje¢ juz mamy ze $rodka-
mi publicznymi w Ministerstwie Obrony Narodowe;j. Nie
idZcie ta droga. Naprawdg. To nie sa $rodki publiczne, ktore
maja by¢ przeznaczone dla $cisle okreslonych organizacji.
One maja budowac spoleczenstwo obywatelskie i poma-
gac panstwu w realizacji zadan publicznych. I to sg srodki
spoteczenstwa, a nie wasze.

Co wigcej, ta ustawa moim zdaniem upolitycznia spo-
teczenstwo obywatelskie, w dos¢ niespotykanej wersji.
Dlatego ze na calym $wiecie, zarowno w krajach europej-
skich, jak i pozaeuropejskich odchodzi si¢ od nadzoru orga-
nizacji pozarzadowych, organizacji spoteczenstwa obywa-
telskiego. My ta ustawa tworzymy kolejny element nadzoru
spoteczenstwa obywatelskiego i instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego. Naprawdg, calkowicie, zupekie inaczej
pokazywaliscie to w marcu. Spoleczenstwo obywatelskie
wam uwierzylto. Tymczasem kolejne przedstawiane przez
was propozycje legislacyjne sg tak naprawde niczym innym
jak tylko w duzej czg$ci zawlaszczaniem spoleczenstwa
obywatelskiego. Dzickuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja jeszcze zaapeluje o to, aby jednak miescic si¢ z wy-
powiedziami w 3 czy maksymalnie 4 minutach. W ciagu
takiego czasu, jak mysle, mozna wyrazi¢ swoja na ten temat
opinig¢, a widze, ze jest duzo chetnych. A jeszcze sg panstwo
senatorowie.

Pan byl nastepny w kolejnosci zgloszen. Prosze bardzo.

Sekretarz w Konfederacji
Inicjatyw Pozarzadowych Rzeczypospolitej
Marcin Pasierbski:

Dzien dobry. Marcin Pasierbski, Konfederacja Inicjatyw
Pozarzadowych Rzeczypospolite;j.

Moja pierwsza uwaga jest o takim charakterze og6lnym,
ona dotyczy samego sposobu dyskutowania o tej sprawie
i pewnego btedu z zakresu logiki czy tez retoryki, ktory
nieustannie panstwo popetniaja. Mam na mysli to, ze wy-
powiadaja si¢ pafnstwo w imieniu catego trzeciego sektora.
Jest to oczywiscie klasyczne zagrania pars pro toto. Zdania,
ktoére byta uprzejma wypowiedzie¢ pani dyrektor, takie
jak ,, Ta ustawa to nie jest to, na co czekalo spoteczenstwo
obywatelskie” czy ,,Nie na to czekali obywatele”... Wielki
kwantyfikator: wszyscy. To znaczy, ze nikt na to nie czekat.
I panstwo, jako jedyni, reprezentuja glos trzeciego sektora.
To jest oczywiscie w dyskusji niedopuszczalne. I to, co
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panstwo mowia, nie jest to prawda, bo nie reprezentuja
panstwo catego trzeciego sektora, tylko jakas jego czeS¢.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Mowia panstwo, Ze ta inicjatywa nie wy-
szta od trzeciego sektora. No, trudno zarzuci¢ osobom, kto-
re si¢ przyczynily do powstania tej ustawy, mi¢dzy innymi
panu Kaczmarczykowi, panu Kryglowi, przede wszystkim
panu profesorowi Glinskiemu, Ze to sg osoby, ktore nie sa
zwigzane z trzecim sektorem, bo oczywiscie sa, nie tylko
w sensie praktycznym, lecz takze w sensie teoretycznym,
jako badacze trzeciego sektora. A wigc sa to ludzie, ktorzy
maja na ten temat pojgcie.

Kolejna kwestia. Byla mowa o aksjologii i preambule,
o aksjologii preambuty. No, chcialbym uprzejmie zwrocié
uwage, ze pani dyrektor byta taskawa powiedzie¢, ze tam
sa odwotania do tradycji narodowej. Otoz nie tylko, po-
niewaz sa odwotania rowniez do tradycji socjalistycznych
i ludowych. Prosz¢ mie¢ to na wzgledzie.

Kolejna sprawa. Nie chcialbym tutaj oczywiscie zagte-
bia¢ si¢ w spor filozoficzno-teologiczny, bo to nie jest na
to miejsce, ale poniewaz pani zwrdcita uwage, ze nie ma
tam odwolan do praw cztowieka, to chcialbym zauwazyc¢,
ze poprzez odwotanie do chrzescijanstwa odwotujemy si¢
implicite do praw cztowieka, poniewaz prawa czlowieka
wlasnie z chrze$cijanstwa wynikaja. To tez jest taka uwa-
ga... Nie bedg tego dalej rozwijal. Mozemy oczywiscie
podyskutowac pozniej, ja podyskutuj¢ bardzo chetnie.

Jesli chodzi o... No tak, panstwo mowia: nie bedzie
tak samo. To dobrze, ze nie bedzie tak samo, poniewaz...
Moze réznimy si¢ w diagnozie rzeczywistosci, ale to, co
byto dotychczas, byto bardzo trudne do zaakceptowa-
nia. Dysproporcja, ktéra wystepuje w trzecim sektorze
w Polsce, realizuje si¢ gldwnie na takich 2 plaszczyznach:
tematycznej czy, powiedzmy, ideowej 1 geograficzne;.
Chodzi o to, zeby odmonopolizowac trzeci sektor w Polsce
i zeby doprowadzi¢ do tego, aby wlasnie mniejsze orga-
nizacje w regionach w catej Polsce, nie tylko w wielkich
osrodkach miejskich, tez mogly si¢ profesjonalizowac. I ta
ustawa mi¢dzy innymi do tego prowadzi. Tutaj pojawit
si¢ glos pana Zakrzewskiego, ze nickoniecznie, ale, jak
widzg, panstwo tez maja tendencje do tego, zeby w sposob
jednoznaczny mowi¢ o tym, co bedzie. A pozwolg sobie
zacytowac takiego fizyka, Nielsa Bohra: przewidywanie
jest w ogole trudne, a tym trudniejsze, jezeli dotyczy przy-
sztosci. Tak ze radzitbym nie wypowiadac si¢ o przyszlosci
tak, jakby ona juz nastata, poniewaz ona jeszcze nie nastata.
Tak wigc radzitbym jednak zachowac tutaj powsciagli-
wos¢ i rzetelnie wypowiedzie¢ si¢ na temat funkcjonowania
Narodowego Instytutu wtedy, kiedy on powstanie.

(Rozmowy na sali)

Nie wiem, co wzbudzilo tutaj takie rozbawienie...

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Prosz¢ kontynuowaé
swoja wypowiedz. A panstwa prosze¢ o stuchanie.)

Tak wigc radzitbym jednak poczekaé. I rzetelnie bedzie
si¢ mozna wypowiedzie¢ post factum, a nie a priori, jak to
panstwo nieustannie czynia.

Generalna zasada jest taka, ze chcieliby$Smy doprowa-
dzi¢ do wigkszej roznorodnosci. Mamy nadziej¢, ze powsta-
nie tego Narodowego Centrum wtasnie do tego doprowadzi.
Bo harmonia, prosz¢ panstwa, bierze si¢ wlasnie z ré6zno-

rodnosci, ktorej teraz, w sensie zarowno geograficznym,
jak iideowym nie ma. A zatem mam nadziejg¢, ze ta ustawa
wejdzie w zycie i ze bedziemy mogli ja — dopiero wtedy —
rzetelnie oceniac i oczywiscie kontrolowac. Bo wazne jest
to, zeby ona funkcjonowata w sposob odpowiedni i zeby
nie bylo zadnych naduzy¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Najpierw pani, potem... Przepraszam. Pani, potem pan
minister Henryk Wujec i potem pani, dobrze? I jeszcze pani.

Prosz¢ uprzejmie. Proszg si¢ przedstawic.

Czlonek Zarzadu
Fundacji Wspomagania Wsi
Justyna Duriasz-Buthak:

Justyna Duriasz-Buthak, Fundacja Wspomagania Wsi.

Poniewaz tu byly przywolywane rozne tytuty, ze
wzgledu na ktore mozna si¢ wypowiadac, teoretyczne,
profesorskie itd., ja chcialabym powiedzie¢, ze pracuje
w organizacji, ktora od 30 lat zajmuje si¢ wspieraniem
réznorakiej aktywnos$ci obywatelskiej na obszarach wiej-
skich. I w mojej pracy mam do czynienia, tak jak i caty
nasz zespot, w zasadzie wytacznie z matymi organizacjami.
I chciatabym do pan i pandéw senatoroéw, jak rowniez do
strony rzadowej zaapelowac, zeby przesta¢ uzywac w spo-
sob antagonizujacy i dzielacy dychotomii ,,organizacje duze
— organizacje mate”. Bo my, organizacje duze pracujace
gldwnie na rzecz organizacji matych czy matych spotecz-
nosci lokalnych, odbieramy to jako celowy zabieg majacy
podzieli¢ srodowisko. Chyba jeszcze nigdy nie bylo tak, ze
w taki instrumentalny sposob nasze srodowisko byto wyko-
rzystywane w walce politycznej. To taka wstepna uwaga.

Druga sprawa. Mowi si¢ tutaj o tym, ze to tylko 1%
pienigdzy, ktore sg przeznaczane na wspieranie organizacji,
bedzie przeniesionych z jednej instytucji do drugiej, ze
tylko niektore regulacje si¢ zmienig. Otoz ja cheiatabym
powiedzie¢, ze wszystkie organizacje, z ktérymi pracujemy,
podkreslaja od lat, Zze jednym z wigkszych klopotow w ich
dziataniach sa zmieniajace si¢ przepisy, przepisy niejasne,
przeregulowania. Tak Ze kazda zmiana legislacyjna jest ol-
brzymim wyzwaniem dla organizacji, szczeg6lnie wtasnie
tych matych, ktére musza do tego prawa si¢ dostosowac.
I jesli prawodawca czy rzad rzeczywiscie chcieliby utatwic
tym organizacjom zycie, to raczej powinni si¢ zastanowic
nad uspdjnieniem przepisow i rzeczywiscie ich znacznym
uproszczeniem.

I jeszcze jedna kwestia: profesjonalizacja. Chciatabym
powiedzie¢, ze naprawdg jest bardzo duzo — setki, jesli nie
tysiace — malych organizacji w kraju, ktore wcale nie marza
o tym, zeby si¢ profesjonalizowac. One chca w sposob
zgodny z tym, jak te wspolnoty lokalne, w ktorych dziataja,
wyobrazaja sobie aktywnos$¢ obywatelska, spoleczna na
réznych polach, t¢ aktywno$¢ tam prowadzi¢. Tak wige
mowienie, ze ta ustawa czy jakakolwiek inna ustawa im po-
moze w tej dziatalno$ci, nie jest moéwieniem calej prawdy.
To, czego potrzebuja te srodowiska — a oceniam, ze jest to
moze 85%, moze 90% aktywnych obywateli w kraju — to
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to, zeby przesta¢ ich szczegdtowo kontrolowac. I czy to
bedzie ustawa jedna, czy ustawa druga, to meritum sprawy
si¢ nie zmienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje.
Pan Henryk Wujec, prosz¢ bardzo.

Czlonek Rady Programowej
Ogolnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych
Henryk Wujec:

Henryk Wujec, jestem cztonkiem rady OFOP. Bytem
jedna z osob, ktore przygotowywaly teraz spotkanie, bar-
dzo duze, organizacji pozarzadowych, tak zwany OFIP,
Ogolnopolskie Forum Inicjatyw Pozarzadowych, odby-
wajace si¢ raz na 3 lata, gdzie sg organizacje z catej Polski
i z roznych kierunkow. Nikt tam nie baczy na to, kto wy-
znaje jaka ideologi¢. Na tym spotkaniu OFIP byto réwniez
wystapienie pana wicepremiera Glinskiego. I to byto bardzo
cieckawe spotkanie, wlasnie taki przyktad prawdziwego dia-
logu, gdzie byty roézne racje. Wydawato sig, ze pan premier
Glinski zostal przekonany, nie wykluczal tego, ze bgdzie
wysluchanie publiczne w sprawie tej ustawy. Niestety, po-
tem to si¢ zmienito i tego wystuchania publicznego nie
byto. To jest jedna z wad. Teraz toczy si¢ ta wielka dysku-
sja. Ona powinna si¢ odbywac na spotkaniu poswigconym
wyshluchaniu publicznemu.

Ale teraz jeszcze wroce do samej ustawy. Taka kon-
stytucja spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce jest usta-
wa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.
Bratem udziat — jestem weteranem tych dziatan — w pra-
cy... Pracowalismy nad ta ustawa przez 7 lat. Dopiero
w 2003 r. zostata ona uchwalona. I potem byta poprawiana,
jak wszystko, bo nic nie jest doskonate. Tak wigc byta
poprawiona pod rzadami SLD i PSL, pod rzadami PiS
i Samoobrony i pod rzadami Platformy i PSL. I ona osta-
tecznie... To jest jedna z najlepszych ustaw — nie znaczy to,
ze jest doskonata — ktora odpowiada na potrzeby. Miedzy
innymi ma ten element decentralizacji, bardzo istotny, tak
zeby to organizacje na dole, a nie §wiatly minister czy jakis
inny $wiatly dyrektor, decydowaly o tym, co jest najlepsze
dla ludzi. I dzigki temu fundusze trafiaja nawet nie tylko do
organizacji, ale nawet do zwyktych inicjatyw w terenie, po-
przez to, ze jest decentralizacja decyzji. Funduszem, o kto-
rym si¢ tu decyduje, jest Fundusz Inicjatyw Obywatelskich,
FIO. I chwata rzadowi, tutaj chwalg rzad za to, ze chce
wzmocni¢ ten fundusz FI10, ze oprocz 60 milionow chceiat-
by da¢ jeszcze 40 milionow z podatku od hazardu. To jest
bardzo dobre, bo ten fundusz jest bardzo skromny, trzeba
by go po prostu powigkszy¢. Bo tam sa procedury i to od
dawna wypracowywane. Tak ze t¢ ustawe o dziatalnosci
pozytku publicznego wystarczytoby poprawi¢. W wyniku
takich spotkan administracji rzadowej i organizacji poza-
rzadowych znalaztoby si¢ wspdlne rozwigzanie, w dialogu
datoby si¢ je znalez¢, nie trzeba wywraca¢ wszystkiego
do gory nogami. Fundusz FIO moze podlega¢ Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, moze to nawet lepiej niz zeby

podlegat ministerstwu rodziny. Ale wtasnie w takim pro-
cesie uzgodnienia, w jaki sposob te fundusze powinny
dociera¢ do najmniejszych organizacji itd... Wydaje mi
si¢... I to jest mgj apel do ministra Adama Lipinskiego,
ktory ma duze doswiadczenie dziatania w spoteczenstwie
obywatelskim, jeszcze z czaséw ,,Solidarnosci”, zeby rzad,
biorac pod uwagg te swoje dobre intencje wzmocnienia
spoteczenstwa, w tym momencie — poniewaz ta ustawa
jest chaotyczna, tu byto pokazywane krzyzowanie si¢ tych
wszystkich kompetencji, pani Edyta Hadrowicz pokazywa-
1a, jakie sa nickonsekwencje — prace nad tg ustawg zostaly
na tym etapie zatrzymane i zeby przedstawiciele organizacji
pozarzadowych i administracji rzadowej si¢ spotkali. I na
pewno razem znalezliby dobre rozwiazanie, takie, zeby
to naprawdg¢ shuzylto spoteczenstwu obywatelskiemu. To
jest decyzja ustawodawcy, ktory zawsze moze w danym
momencie zatrzymac proces i poprawic¢ ustawe.

A na zakonczenie jeszcze taka uwaga do pana, ktory
odwotywat si¢ do powiedzenia Bohra. Akurat jestem fizy-
kiem, wigc mnie to zainteresowato. Ale chciatbym panu
powiedzie¢, ze przyszio do Radia Erewan pytanie: jaka
bedzie przysztosc? Odpowiedz Radia Erewan: to zalezy,
jaka bedzie przesztos¢. Tak ze... Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢: pani, potem pan i potem pani.
Prosze.

Przedstawiciel
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Malgorzata Szuleka:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Matgorzata Szuleka, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka w swojej opinii
ztozonej w trakcie procesu legislacyjnego podniosta szereg
zarzutow dotyczacych ksztaltu wspomnianej ustawy oraz jej
przyjecia. Czgs¢ z tych zarzutow mocno pokrywa si¢ z tym,
co juz mowili moi przedmowcy. Naszym zdaniem przyjecie
tej ustawy bedzie stwarzato systemowe zagrozenie dla roz-
woju spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, a powodow,
dla ktorych tak uwazamy, jest wlasciwie cale mnostwo.

Podstawowa kwestia dotyczy absolutnego podporzad-
kowania dziatalnosci instytutu wtadzy wykonawczej. Praca
tego instytutu bedzie si¢ zmieniata wraz z kazda zmiang
wiladzy wykonawczej, co bedzie powodowalo tak naprawde
raz na 4 lata odwrot od pewnej przyjetej wizji rozwoju
1 wdrazanie kolejnej, co jest sprzeczne z zasadami jakiej-
kolwiek stabilnos$ci rozwoju i jakiegokolwiek rozsadnego
zarzadzania.

Ja nie bedg juz tutaj powtarzata argumentow, ktore pa-
dly, ale chciatabym zwroci¢ panstwa uwage na jeszcze
jedna kwestig, ktora w tej dyskusji najmniej wybrzmiata.
Duzo méwimy na temat otwierania pewnych furtek, ktore
pozwola na podejmowanie do$¢ dyskrecjonalnych decyzji,
albo przynajmniej podejmowanie decyzji w nietransparent-
ny sposob, jesli chodzi o dystrybuowanie §rodkow publicz-
nych na dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych. Obecnie
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organizacje pozarzadowe... Ten instytut bedzie dzielit za-
réwno $rodki publiczne pochodzace z budzetu panstwa, jak
i $rodki z funduszow i budzetu Unii Europejskiej. I w tym
zakresie chciatabym zwroci¢ panstwa uwage na 3 akty
prawne, ktore sa w tym zakresie istotne. Jeden to rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace
funkcjonowania m.in. europejskiego Funduszu Spgjnosci,
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i dokumentu,
ktorym Polska réwniez jest zwigzana, czyli Programowania
perspektywy finansowej w latach 2014-2020 — umowy
partnerstwa. Kazdy z tych dokumentow ktadzie nacisk na
to, ze przy dystrybucji srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej nalezy wprowadzaé¢ gwarancje dotyczace
ochrony zasad réwnosci, transparentno$ci i partnerstwa.
W obecnie procedowanej ustawie zadna z tych gwarancji
nie jest zachowana. Chociazby zasada partnerstwa, kto-
ra zaktada staly dialog pomigdzy organami administracji
panstwa oraz przedstawicielami spoteczenstwa obywatel-
skiego, nie znajduje zadnej gwarancji ochrony w ustawie
w obecnym ksztalcie. A rola organizacji pozarzadowych,
jak byto to juz tu wskazane wielokrotnie, zostata zmargi-
nalizowana do udziatu w radzie, ktora tak naprawdg¢ nie ma
zadnego przelozenia na dzialalnos$¢ instytutu. Co wigcej,
liczba 5 przedstawicieli w radzie jest... ten udziat jest fa-
sadowy, dlatego ze oni nie maja w ogodle zadnego wptywu
na decyzje podejmowane przez radg.

To samo odnosi si¢ rowniez do kwestii jawnosci
i transparentnosci tych artykutow, ktore juz wezesniej byty
wskazywane, art. 30 1 31, dotyczacych organizowania kon-
kursow. Naszym zdaniem budzi to powazne zastrzezenie
i watpliwosci dotyczace poszanowania tych zasad, jesli
przyjdzie do dzielenia przez ten instytut srodkéw pocho-
dzacych z budzetu Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Roéwniez dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Zaraz, w kolejnosci zgloszen.
Teraz pan, bardzo proszg.

Radca Prawny w Fundacji WWF Polska
Jakub Sokalski:

Dzien dobry.

Jakub Sokalski, Fundacja WWF Polska.

Proszg panstwa, nie bede juz powtarzal tych wszystkich
argumentow, ktore tutaj padty, a z ktorymi co do zasa-
dy reprezentowana przeze mnie fundacja si¢ zgadza, ale
chciatbym zwrdci¢ uwagg na jeden aspekt wprowadzenia
owej preambuty, o ktdrej mowita pani Ewa. Zastanawiam
sig, jaki sens ma wprowadzenie takiej preambuty norma-
tywnej. Otoz wydaje si¢, ze ona ma stanowi¢ dla ustawy
regule interpretacyjna. A to oznacza, ze przyjety tam system
wartosci 1 zadeklarowana aksjologia nie maja charakteru
wylacznie deklaratywnego, tylko ze programy beda reali-
zowane przez Narodowy Instytut jakby w zwigzku z owa
preambuta i w zwiazku z bardzo okreslonym zdefiniowa-
niem spoteczenstwa obywatelskiego.

Wzigwszy pod uwage, ze w samej ustawie, w samym
trzonie ustawy brak jest kryteriow przeprowadzania kon-
kursu przez Narodowy Instytut, wprowadzania. .. Byta tutaj
mowa o wprowadzeniu réwnoleglego do przyjetego w usta-
wie o organizacjach pozytku publicznego i wolontariacie
systemu przyznawania srodkow. Wydaje si¢, ze wlasnie brak
owych kryteriow ma stuzy¢ temu, zeby mozna bylo si¢ od-
wotywac do owej preambuty i do przyjetych tam wartosci,
ktore maja charakteryzowac spoteczenstwo obywatelskie.

Charakterystyczne jest to, ze kiedy mowimy o tym,
ze niepokojace jest zawezenie owych wartosci do tradycji
narodowo-chrzescijanskiej, to pada taki argument, kto-
ry padl rowniez na tej sali, a rowniez, co ciekawe, padt
w wywiadzie z profesorem Glinskim z dnia 15 wrze$nia
zamieszczonym na portalu wPolityce, Ze przeciez s3 tam
tez wartos$ci socjalistyczne. I wydaje sig, ze to ma by¢ taki
listek figowy, majacy ostodzi¢ to, ze nie ma mowy o war-
tosciach demokratycznych, o tradycjach wolno$ciowych,
o wielokulturowosci, o prawach mniejszo$ci. Dziwi to
i budzi niepoko;.

Chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze tylko jedna kwe-
sti¢, mianowicie na to, ze wobec przyjetego w ustawie...
Byta mowa o rozmaitych wadach prawnych i nie ma sensu
tego w tej chwili powtarzaé, ale prosze zwroci¢ uwagg, ze
jest taki przepis, ktory stanowi, ze dyrektor w ramach swo-
ich kompetencji moze samodzielnie dysponowac srodkami
nieprzekraczajacymi 200 tysigey zt. Czyli rozumiemy, ze...
Nie wiadomo, w jakim trybie b¢da te dotacje przyznawane,
czy one beda przyznawane jednokrotnie, wielokrotnie, na
jakich zasadach. To jest kolejny przyktad tego, jak bardzo ta
ustawa wydaje si¢ niedopracowana. I chyba trudno zgodzi¢
si¢ z takim pogladem: no, przyjmijmy ja teraz, wszystko, co
si¢ przyjmuje, na poczatku jest niedoskonate, bedziemy ten
byt poprawia¢ i udoskonala¢. Z uwagi na to, jak wrazliwych
kwestii ta ustawa dotyczy, wydaje si¢, ze wymaga ona jed-
nak nieco wiekszej atencji i zrgcznosci w sformutowaniu
tych regulacji. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje.
Teraz pani, a potem pan prezes Plokarz, tak?
Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Rzecznictwa
i Dzialalnosci Edukacyjnej

w Forum Darczyncow w Polsce
Julia Kluczynska:

Julia Kluczynska, Forum Darczyncow w Polsce.

W kontekscie tego, ze duzo juz uwag zostato przed-
stawionych, to ja tu w mojej wypowiedzi skoncentrujg si¢
na 2 watkach. Jeden to konsultacje publiczne, ktore miaty
miejsce, a drugi to sytuacja matych, lokalnych organizacji.
Tutaj jeden z moich przedmoéwcow, odnoszac si¢ do pre-
ambuty, powiedzial — zacytuj¢: chetnie bym na ten temat
podyskutowat. To odnosito si¢ do jakiego$ zwrotu z pre-
ambuty, czy on powinien by¢, czy nie. I to stwierdzenie
mnie poruszyto, dlatego ze sobie pomyslatam, ze ja tez bym
bardzo chetnie o tym podyskutowata. I tego zostaliSmy
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przez rzad pozbawieni, dlatego ze preambuta do projektu,
tak samo jak struktura instytucjonalna zostata dodana do-
piero 23 czerwca. W zwiazku z tym my, jako srodowisko
organizacji pozarzadowych, obejmujace organizacje bardzo
rézne co do wielkosci i co do wartosci, ktore checemy eks-
ponowac, zostaliSmy w ogole pozbawieni pola do dialogu.
[ to rzeczywiscie jest, moim zdaniem, jeden z zasadniczych
takich po prostu brakow tego projektu, nasuwajacy na mysl,
ze moze ten projekt powinien wroci¢ po prostu do poczat-
kowego etapu rozmowy i zatozen.

Druga sprawa to rozmowa o... Jakby przeciwstawia-
nie... Przychylam si¢ do wszystkich wcze$niejszych ko-
mentarzy apelujacych o to, zeby nie przeciwstawia¢ matych
organizacji duzym organizacjom. Ja reprezentuj¢ Forum
Darczyncow w Polsce i wielu naszych cztonkow w roznych
formach, migdzy innymi ze srodkéw prywatnych, wspiera
male lokalne organizacje i spotecznosci lokalne. Tak wigc
przede wszystkim zdanie, Ze powinni$my wspierac te mate
organizacje i inicjatywy, ze one sg potrzebne... Mam wra-
zenie, ze dla bardzo wielu z nas, jesli nie wszystkich na tej
sali, to w ogole nie podlega dyskusji. Mate organizacje sa
bardzo potrzebne. Pytanie tylko, jak bedziemy je wspierac.
I naszym postulatem jest to, ze mozna je wspiera¢ na grun-
cie obowigzujacego prawa, nie tworzac takiej rewolucji
prawnej jak ta, ktora ma miejsce. Pozwala na to zarowno
ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego, jak i juz bardziej
szczegolowe dokumenty, jak program Funduszu Inicjatyw
Obywatelskich. Taka formuta uproszczonych grantow dla
malych organizacji byla juz stosowana i jak najbardziej
mozna to rozwija¢, mozna na tym budowac dalej. A dys-
kusyjne wydaje si¢ po prostu porzucanie tych poprzednich
doswiadczen i budowanie czego$ zupelnie nowego.

Tutaj odnios¢ si¢ jeszcze do wypowiedzi osoby
z Fundacji Wspomagania Wsi. Rzeczywiscie, dla organi-
zacji zmiana prawa i ta inflacja prawa jest bardzo duzym
ktopotem, realnym problemem w dziatalnosci. Ja tylko
przywotam wyniki badan stowarzyszenia Klon/Jawor:
1/3 organizacji podkresla, ze ta niedoskonato$¢ przepisow
jest bardzo istotnym czynnikiem, ktory utrudnia im dziatal-
nos¢. I ja smiem twierdzié, ze ta inflacja przepisow nawet
bardziej utrudnia dziatalno$¢ tym mniejszym organizacjom,
dziatajacym lokalnie, niz np. mojej organizacji czy innym
dziatajacym ogdlnopolsko. Bo wlasnie wspomniane orga-
nizacje tych zasobow nie maja. Tak wigc dlatego to prawo
powinno by¢ tworzone dobrze.

Jeszcze cheiatabym powiedzie¢, ze dla nas jako organi-
zacji bardzo wazne sg transparentne procedury w dystrybu-
owaniu kazdych srodkoéw: dobre praktyki w dystrybuowaniu
srodkéw prywatnych, ale tym bardziej transparentne proce-
dury w dystrybuowaniu srodkow publicznych. I w zwigzku
z tym widzimy bardzo powazne zagrozenie w art. 30 i 31
wspomnianej ustawy. Szczegoélnie szokujace wydaje nam
si¢ rozwigzanie, w ramach ktorego mozna przyznawac to
wsparcie instytucjonalne bez organizowania konkursow.

To tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje.
O ile dobrze dostrzegam, ostatni gtos. Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Krajowego Sztabu
Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej
Jerzy Plokarz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Jerzy Ptokarz.)

Przepraszam, nie przedstawitem si¢. Jerzy Ptokarz,
Krajowy Sztab Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej
oraz organizacja Polskie Radio Obywatelskie PL-CB Radio.
Jeszcze raz si¢ uklonig.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
Szanowni Panstwo, chcieliby$Smy odnies¢ si¢ do tematu
mozliwie krotko, ale prositbym, zeby$my mogli si¢ do
niego odnies¢ jako jedna z organizacji.

Kilka punktéw. Przede wszystkim: potrzeba. Czy ona
wyptynela od organizacji, czy od kogo$? Szanowni Panstwo,
0 umiejscowieniu przy urz¢dzie premiera instytucji, ktora
zajmowalaby si¢, nawet jako minister w kancelarii premiera,
sprawami organizacji spolecznych, tych cztonkowskich —bo
jarozrozniam... Literalne stwierdzenie, techniczne stwier-
dzenie w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego, gdzie
si¢ daje okreslenie ,,organizacje pozarzadowe” i wrzuca
si¢ do jednego worka rzeczywiste organizacje, czyli twory
sktadajacy si¢ z cztonkow, i na przyktad fundacje... Jedna
i druga forma jest potrzebna, ale to sa dwa rézne swiaty.
Powinny by¢ oddzielone. Potrzeba funkcjonowania wspo-
mnianej instytucji jest od wielu, wielu lat. Tutaj niektorzy
panstwo mowia, ze nie. Ja pamigtam, jak jeszcze panstwa
na $wiecie nie byto, a my juz mowilismy, ze taka instytucja,
taki honor organizacjom spolecznym si¢ nalezy.

Dalej. Nie mogg si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniami w ro-
dzaju ,,brak konsultacji spotecznych”, jezeli chodzi o t¢
ustawe. No, nasza organizacja zwrocila si¢ do kancelarii
premiera z uwagami, zostaliSmy zaproszeni przez pelno-
mocnika do kancelarii premiera i zostaliSmy wystuchani.
Jedna organizacja, stosunkowo niewielka w poréwnaniu
do rzeszy organizacji spotecznych. Tak wigc te konsultacje
byty. Pozniej, na etapie procedowania ustawy w Sejmie
zglosilismy propozycje poprawek. No, potowa z nich zo-
stata przyjeta. Tak wigc trudno powiedzie¢, ze nie bylo tutaj
mozliwosci wpltywu na przebieg procedowania.

Bardzo bym prosit rowniez, aby zadna z organizacji nie
twierdzita, ze moéwi w imieniu $Srodowiska. Do wystgpowania
w imieniu organizacji, ktore reprezentuj¢, upowazniony je-
stem ja, jako prezes zarzadu jednej i drugiej organizacji. Nie
upowazniali$my zadnej innej organizacji do wystgpowania
tutaj w naszym imieniu. Reprezentuj¢ organizacje, ktora ma
ponad 310 os$rodkéw na terenie catego kraju, setki tysiecy
cztonkow, a par¢ milionéw sympatykow, bo PL-CB Radio...
1 nie $miem powiedzie¢, ze mowi¢ w imieniu srodowiska.
Szanowni Panstwo, organizacji w Polsce jest ponad 120 tysig-
cy, a tutaj reprezentujemy naprawde promil tych organizacji.

Prosze¢ panstwa, ja rozumiem, Ze jest sprzeciw nie-
ktorych organizacji, ze nagle zawala im si¢ Swiat wykuty
w ciagu kilka lat w przepisach. Wykuty. Ale zawsze twier-
dzilismy, zawsze sygnalizowali$my, ze to nie organizacje
sa od rzadzenia. Od kreowania polityki spotecznej s rzad,
premier, ministrowie — i oni odpowiadaja spotecznie i poli-
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tycznie przed spoleczenstwem, recenzj¢ wystawiamy w wy-
borach — a nie grupa organizacji. Do czego doprowadzita ta
pseudodemokratycznos¢, ta rzekoma decentralizacja? Ano
do tego, ze grupka, niewielka, ekspertow przejeta wladze
1 w zasadzie kreowanie polityki spotecznej. Anonimowo,
bo chyba wstydzac si¢ nawet swojego nazwiska i wstydzac
si¢ swojej opinii, podejmowali decyzje, a ministrowi na
przyktad zostawiali 10% wpltywow. Czyli w 90% niewielka
grupa organizacji decydowala o funduszu, np. w przypadku
FIO. I to do niej nalezata decyzja, a nie do ministra, nie
do rzadu. No wigc kto ma kreowa¢ polityke spoteczng?
Jak mamy wymagac¢ od ministra odpowiedzialnosci za zta
polityke spoleczna, kiedy to nie on podejmuje decyzje?
Minister kieruje i powinien mie¢ narz¢dzia do kierowania.
I my bedziemy odpowiadali, czy to jest... Pytam: ktora
decyzja jest transparentna? Czy decyzja, ktorg podejmuje
minister w ramach 10%, bo grupa wzajemnej adoracji,
ztozona z anonimowych ekspertow, ktorzy ukrywaja swoje
nazwiska, ukrywaja, kto jaka opini¢ wydat, podejmuje de-
cyzje, ze bardzo chetnie bedzie finansowala, przeznaczata
$rodki publiczne — jak stusznie si¢ zauwaza, nasze wspol-
ne — na organizacje, ktore, niestety... No, ja je nazywam
pseudo-. Mam tu na mysli takie organizacje, ktore chca
si¢ zajmowac szkoleniem nas, spolecznikow, w zakresie
tego, jak mamy dziata¢ spotecznie, podczas kiedy sami
jeszcze nic nigdy w zyciu spotecznie nie zrobili. I na to
idzie gros $rodkow. Czy transparentna jest decyzja ministra,
do ktorego si¢ zwraca organizacja ratujaca zycie ludzkie —
co jest wazniejsze, pozostawiam do rozwazenia — 1 ktory
mowi transparentnie: to jest niewlasciwa ocena, niestuszna
ocena, trzeba wesprze¢ organizacj¢ cztonkowska, ktora nie-
sie pomoc ludziom. Czy to jest nietransparentna decyzja?
Pozostawiam panstwa ocenie.

Do czego doszto? Grupa wspomnianych organizacji,
ktore nie potrafig rzeczywiscie nic zrobi¢ w terenie, nic na
rzecz blizniego, wymyslita sobie nowy rodzaj prowadze-
nia dziatalnosci pozytku publicznego. Szanowni Panstwo,
wprowadzono rodzaj dziatalno$ci pozytku publicznego
w postaci rozdawania publicznych pieni¢dzy — regranting.
Niech panstwo mi da 20 milionow zt czy, nie wiem, 50 mi-
lionow zt i ja je bede rozdawatl, oczywiscie odetne dla
siebie odpowiedni kupon, zostawi¢ dla siebie. I to bgdzie
dziatalnos$¢ pozytku publicznego? No, chwileczkg. Ja tego,
na milty Bog, nie rozumiem.

Mowi si¢ o organizacjach duzych i o organizacjach
matych. Na jednej z konferencji pewna organizacja pre-
zentowata badanie zrobione za pieniadze, ktore, jak rozu-
miem, dostala z resortu, gdzie przedstawiata duze organi-
zacje, srednie, mate i te niszowe. Co stanowito, Szanowni
Panstwo, wyktadnik? Ano te organizacje, ktére maja po-
wyzej tam 5 milionow zt budzetu, to sa te duze. Te, ktore
maja ponizej 5 milionow zt a powyzej 2 milionow zt...

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Pani Prezesie, przepraszam, czy moglby pan...
Oczywi$cie nikomu nie odbieram czasu i panu tez nie
odbieram, ale gdyby mogt si¢ pan skoncentrowac na tej
ustawie, a nie na tym, co byto kiedys, nie na przypomi-
naniu Wysokiej Komisji i gosciom historii... Jesli moge

prosic... Bo jest jeszcze jedna osoba, ktorej checiatbym
udzieli¢ glosu, a potem jeszcze panstwo senatorowie. Tak
ze gdyby pan mogt zmierzaé, ze tak powiem, do brzegu,
to bylbym wdzigczny.

Prezes Zarzadu

Krajowego Sztabu Ratownictwa
Spolecznej Sieci Ratunkowej
Jerzy Plokarz:

Jarozumiem. Ale bardzo bym prosit szanownego pana
przewodniczacego o niedyskryminowanie naszej organiza-
cji. Ja nawiazujg...

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Mierzg czas 1 pan juz
dlugo mowi. Nie dyskryminujg.)

Ale jedna organizacja...

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Ale mierzg czas, pro-
sz¢ mi wierzy¢.)

...przyprowadzita 10 osoéb...

(Przewodniczgcy Jarostaw Duda: Dobrze, nie bede
z panem dyskutowat.)

...1 wszystkie miaty czas

(Przewodniczgcy Jarostaw Duda: Nie bed¢ z panem
dyskutowat. Prosz¢ zmierza¢ do brzegu, w sensie konkluzji.
Potem jeszcze jeden glos i panstwo senatorowie.)

To zmierzam do konca. Aczkolwiek checiatbym zwroci¢
uwagg, ze wlasnie problem matych i duzych organizacji byt
tu poruszany. | ja zadaj¢ zatem pytanie: co to znaczy ,,duza
organizacja”? Czy ta, ktora ma olbrzymia kase, czy ta,
ktora ma wielu cztonkow? Bo ja reprezentuj¢ organizacje,
ktéra w samym pionie organizacyjnym ma 10 tysigcy zrze-
szonych ratownikow deklarujacych si¢ nies¢ pomoc, ale
nie mam 10 milionéw zt budzetu danego mi przez kogos.
Czy my jesteSmy mata organizacja, czy organizacja, ktora
ma 16 cztonkéw — sprawdzitem — a dostata iles milionow
ztotych dotacji?

Szanowni Panstwo, mowi si¢ tutaj o zmianie regulacji.
Uwazam, ze ta zmiana regulacji musi mie¢ w tej sytuacji
miejsce. I niektore organizacje po prostu si¢ tego boja. Ale
krzyk jest tylko z niewielkiej grupy organizacji, jesli patrze¢
na cate srodowisko organizacji spotecznych. Tak naprawde
mowi si¢ tutaj o roznych innych sprawach. Nikt nie mowi
tego wlasciwego. To znaczy ja uwazam, ze nikt nie mowi
tego wlasciwego. Tym wlasciwym jest wlasnie obawa, ze
to, ze sobie wykuli przez lata utrudnienia dla zwyktych
spotecznych organizacji... Jak walczyliSmy w Senacie,
pamigtacie panstwo, o zwolnienie z obowiazku ksi¢go-
wosci, to wlasnie taka grupa niewielka mowita: dac tylko
5 tysigey czy 50 tysigey. Udalo si¢ nam wywalczyé¢, dzigki
pomocy niektorych tu obecnych, 100 tysiecy limitu. To 1 tak
jest nic jak na wigksza organizacj¢. Oni si¢ po prostu...
Co poniektore grupy wzajemnej adoracji zagwarantowaty
sobie wylacznos¢ i wprowadzenie przepisow rugujacych
wlasnie te mate organizacje. Czym byta zmiana... Do tego
tez trzeba wroci¢ 1 to zmienié, Szanowni Panstwo, o co
bardzo prosimy polskich parlamentarzystow. Wymyslono,
przepchnigto przepis, ktory automatycznie bedzie wykre-
$lat z zycia publicznego tysiace organizacji, wtasnie tych
stabych, matych. Wprowadzono przepisy, reguty, rézne
cuda. Nie taka jest rola... Ci panstwo sobie znalezli biznes
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pod szyldem organizacji spotecznych. Nie. Proszg¢ bardzo,
Szanowni Panstwo, idzcie sobie do sektora gospodarczego.
Tam kreatywnos¢, przedsigbiorczo$¢ sa bardzo potrzebne.
W $rodowisku spotecznym niech to bedzie spoteczne. I dla-
tego uwazamy, ze powinna by¢ wspomniana ustawa i po-
winna by¢ zmiana podejscia do dziatalnosci spotecznej jako
spotecznej, a nie jako do miejsca, gdzie kto§ znalazt sobie
mozliwos¢ zarabiania i zatrudniania. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuj¢. Bardzo dzigkuje.
Naprawdg ostatni gtos. Prosz¢ bardzo.

Wiceprezes Sieci Obywatelskiej
— Watchdog Polska
Katarzyna Batko-Tolu¢:

Przepraszam bardzo za zabieranie czasu. Nazywam
si¢ Katarzyna Batko-Totu¢, jestem z Sieci Obywatelskiej
— Watchdog Polska i zobowigzatam si¢ wobec Centrum
Informacyjnego Senatu, ze nie bed¢ zabierata gtosu. Tak
wigc chcialabym zabra¢ glos tylko w nawiazaniu do tego,
co tu zostato powiedziane, i aby to sprostowac. Nas, jako
organizacjg, interesuje to, jak wydawane sa pieniadze pu-
bliczne. I chciatabym, zeby panstwo senatorowie wzigli
pod uwage fakt, ze w poprzedniej ustawie, zgodnie z po-
przednim sposobem rozdawania pieni¢dzy, w Funduszu
Inicjatyw Obywatelskich rzeczywiscie byto zarezerwo-
wanych 10% pieni¢dzy dla ministra, zeby mogt je sobie
rozda¢ wedtug kryteriow strategicznych, co byto przez nas
krytykowane jako zbytnia dowolnos¢. I to akurat w pana
wypowiedzi wybrzmiato jako przyktad negatywny. A jako
pozytywny wybrzmiato to, co rzeczywiscie stwarza ta usta-
wa: mozliwo$¢ rozdania wszystkich 100% bez Zadnych
kryteriow, a w kazdym razie wedtug kryteriow nieznanych.
I chciatabym, zebyscie, glosujac, wiedzieli to. Czy be-
dziemy mowi¢ o niezaleznos$ci organizacji, czy bedziemy
mowic¢ o procesach, jakie prowadzity do powstawania tych
dokumentow... Prawda jest taka: pieniadze byty pod jakas
kontrola, a teraz przestaja by¢ pod jakakolwiek kontrola.
I bedziemy mieli o tym wiedzg post factum. Wtedy bedzie-
my oceniag, ale te pieniadze juz si¢ zmarnuja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zanim zabiorg glos senatorowie, to chciatbym, zeby
pan minister ze wspolpracownikami odniesli si¢ do tych
wypowiedzi.

Prosze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Adam Lipinski:

Wysoka Izbo, no, czuje si¢ troche bezradny, bo juz wie-
lokrotnie odpowiadatem na pytania, a widzg, ze te argumen-
ty nie trafiaja. Szkoda, ze niektorzy dzialacze organizacji
pozarzadowych nie stuchali debat w Sejmie, bo wtedy by
nie zadawali pewnych pytan, ktore zadali.

Pierwsza sprawa — centralizacja. Ostatnio dostatem taka
tabelke, z ktorej wynika, ze my centralizujemy wydatkowa-
nie srodkow. Ale poza tym dostatem druga tabelke, z ktorej
wynika, ze dywersyfikujemy decyzyjnosc; to jest ta tabel-
ka, ktora przedstawila poset Nowoczesnej na posiedzeniu
Sejmu. No i mam inng tabelke, z ktorej wynika, ze to wcale
nie jest takie skomplikowane. No, bedziemy si¢ teraz licy-
towac na tabelki. Nie jest to skomplikowane; oczywiscie je-
zeli si¢ ma zla wole podczas oceniania tego, co my robimy,
to mozna takie zarzuty formutowac. Pokazuj¢ sprzecznosc:
z jednej strony centralizacja, a z drugiej strony — dywer-
syfikacja. I to od tych samych o0s6b styszalem te zarzuty.

Druga sprawa — konsultacje. No, prosz¢ panstwa, to nie
jest tak, ze konsultacje maja trwac wiecznie. Byl projekt. ..
Istotnie na pierwszych spotkaniach byl przedstawiony tylko
zarys tego projektu — przyznajg tutaj racj¢ ktorejs z pan, tej,
ktéra o tym mowita — ale potem juz ten projekt byt w mia-
r¢ spojnie przedstawiany. Jest tak, ze dostaliSmy kilkaset
uwag, chyba ponad 240 uwag, wszystko zostalo opisane
i zawieszone na stronie internetowej, czyli to, kto zgltasza
uwagi, jakie one sa i jaki jest stosunek ustawodawcy do
tych uwag. Przyjelismy okoto 1/3 tych uwag. Zasada, ze
po przyjeciu uwag znowu konsultujemy, powoduje, ze po-
winni$my, jesli znowu przyjmiemy uwagi, znowu konsul-
towac. No, musi by¢ potozony kres tego typu procedurom,
bo to jest po prostu nielogiczne. Wedhug mnie zrobiliSmy
wszystko w sposob catkowicie prawidtowy.

Byty rézne watpliwosci dotyczace preambuty. No,
dosy¢ kuriozalna byla proba zastapienia stowa ,,chrze-
Scijanski” stowem ,,europejski”. Byto to w trakcie debaty
w Sejmie; postowie Nowoczesnej proponowali, zeby wy-
kresla¢ stowo ,,chrzescijanski” i wprowadza¢ wszedzie
»europejski”. Prosz¢ panstwa, ja mam tu t¢ preambule. ..
Bo byt tutaj zarzut, ze z uwagi na zapisy w preambule beda
proby wylaczenia pewnych organizacji, ktore nie miesz-
czg si¢ w tych zapisach. Przeczytam to, bo ja ciagle... Sa
jakie$ zarzuty, wigc czytam projekt ustawy, a tutaj czego$
takiego nie ma. W ramach... Zaraz, sekunde, gdzie jest
ta preambuta. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Na poczatku.)

»Panstwo polskie wspiera wolnosciowe” — to do pana,
ktéry zarzucal, ze nie ma czego$ takiego — ,,i chrzescijan-
skie idealy obywateli i spotecznosci lokalnych, obejmujace
tradycje¢ polskiej inteligencji, tradycj¢ niepodlegtosciowa,
narodowa, religijna, socjalistyczng oraz tradycj¢ ruchu lu-
dowego”... My$smy nawigzali do wszystkich tradycji Il RP,
ktore byly kontynuowane p6zniej.

(Glos z sali: Monarchii nie ma.)

Stucham?

(Glos z sali: Monarchii nie ma.)

(Wesolos¢ na sali)

Panie Senatorze...

(Glos z sali: Prosze¢?)

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Panie Senatorze, w dyskusji b¢dzie pan si¢ mogt od-
nies$¢. Prosz¢ nie przerywac.

Bardzo proszg, pan minister ma gtos.
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Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Adam Lipinski:

Dobrze.

I dalej: ,,dostrzegajac w ich kontynuacje wielowieko-
wych tradycji Rzeczypospolitej Polskiej i tym samym chro-
nigc bogate dziedzictwo wspoélnoty jej wolnych obywateli”.
Czy tutaj jest jakiekolwiek wylaczenie? Czy tutaj odcinamy
si¢ od tradycji wolnosciowej? To nie jest tak. Zarzut, ze
si¢ odcinamy, w zderzeniu z tym, co przeczytatem, jest
kompletnie absurdalny.

Kolejny zarzut dotyczyt jednoosobowego decydowania
przez dyrektora instytutu srodkami finansowymi. To jest
kuriozalne. To jest tak, ze my pracujemy nad Narodowym
Programem Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego. Wszystkie programy majg by¢ przyjmo-
wane po konsultacji z organizacjami rzadowymi przez Radg
Ministrow, to jest expressis verbis zapisane w tej ustawie.
Zarzut, ze nie bedziemy konsultowali... Oczywiscie mozna
nas posadzac o ztg wole, ze napisaliSmy tutaj co$ takiego,
a bedziemy dziata¢ inaczej, ale jest to zapisane i do czego$
nas to zobowigzuje. To jest sprawa oczywista.

Teraz ta uznaniowos¢ dzialania dyrektora. Wszystko ma
by¢ robione w ramach otwartych konkurséw ofert zgodnie
z ustawa o pozytku publicznym, wigc tez nie widze jakby
podstawy do jakichkolwiek watpliwosci. To tez jest zapi-
sane w ustawie.

Catly czas si¢ pojawiajg zarzuty o stronniczos¢. Prosze
panstwa, my istotnie zyjemy w takiej Polsce plemiennej; s3
dwa obozy polityczne, ktore nie maja do siebie kompletnie
zaufania, zadnego zaufania. No, moze poza wyjatkami,
bo ja znam kilku politykéw Platformy, z ktérymi bardzo
dobrze mi si¢ rozmawia. Ten zarzut wynika wlasnie z tego
faktu, ze my jestesmy w ostrym sporze politycznym i nie
ufamy jedni drugim. No, ale jak z tego wybrna¢? Ja si¢
chetnie... Bede starat si¢ porozumie¢ z przedstawicielami
opozycji, ale widziatem, na czym polega ten dialog pu-
bliczny w czasie obrad Sejmu: atak, zarzuty, niestuchanie
argumentow, niesluchanie racji, $miechy, chichoty. No,
tak si¢ nie dogadamy, Wysoka Izbo. Tak si¢ po prostu nie
jesteSmy w Sejmie dogadad. Jezeli si¢ nie dogadujemy, to
przyjmujemy taka wersje, ktora jest najbardziej zgodna
z naszymi pogladami i opiniami.

A teraz nieczytelno$¢ programdw, nieczytelnos¢ kry-
teriow. Mysmy tu wprowadzili 4 kryteria. Kryteriow FIO,
Funduszu Inicjatywy Obywatelskich, byto 26; one powodo-
waly, ze istotnie byla duza uznaniowo$¢ w podejmowaniu
decyzji. Tu sa 4 kryteria, wigc ta uznaniowos¢ si¢ gwat-
townie zmniejszy. Pod tym wzgledem, jak sadzg, poszlismy
znacznie naprzod.

Teraz kolejny zarzut dotyczacy tych nieszczgsnych
200 tysiecy, ktory kolega tutaj przedstawit. .. Przepraszam,
nie zapamie¢tatem nazwiska. No, ja to wielokrotnie thuma-
czytem. Juz jestem bezradny, prawde mowiac, bo widze, ze
opozycja, cz¢s¢ opozycji kompletnie tego nie chee stuchac.
To sa pienigdze na wydatki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: To nie jest przedsta-
wiciel opozycji, tylko organizacji pozarzadowe;j.)

No tak, ale mam takg czasami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani mi macha. A w jakiej sprawie?

(Gtos z sali: Bo my siedzimy w lawach senackich, ale
nie jesteSmy we wiadzach...)

Aha, dobra.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ja mowi¢ teraz o politykach Nowoczesnej
i Platformy na sali posiedzen Sejmu, a nie o przedstawi-
cielach organizacji pozarzadowych, aczkolwiek pan tez
podniost ten zarzut. No, to sg pieniadze na wydatki majat-
kowe, a nie na dotacje. Zadnych grantow z tych 200 tysigcy
nie bedzie, granty sg tylko i wylacznie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan kreci gtowa. No, ale co ja mam jeszcze powie-
dzie¢, na Boga? Mowig, jak jest w ustawie, mowig, jak
jest w rzeczywistos$ci, a pan potrzasa glowa, mowi: nie,
jest inaczej. No, to co ja mam jeszcze zrobi¢? Jak ja mam
z wami konsultowaé cokolwiek, skoro nawet najbardziej
oczywiste argumenty sg odrzucane, nie sg przyjmowane,
sa kwitowane $miechem, potrzasaniem gltowa... Tak to si¢
nie dogadamy, naprawde.

A teraz... O tradycji wolno$ciowej juz mowitem.

Generalnie tak si¢ kiedys zastanawiatem, skad si¢ bierze
taka nieche¢¢ do tej ustawy i w ogole do réznych inicjatyw,
ktore rzad wprowadza, poza tym, ze wynika z tej plemien-
nosci, ktorej nienawidz¢. Prawd¢ mowiac, nigdy tego nie
akceptowatem, nie chcialem mie¢ z tym nic wspolnego,
ale jestem w to wciagany, m.in. przez takie debaty. Tutaj
ta debata jest spokojna, w Sejmie byta znacznie gwattow-
niejsza. Jestem wciggany w ten, ze tak powiem, konflikt
plemienny. Ale poza nim jest jeszcze jedna rzecz, ktora
biore pod uwage. Otoz jakakolwiek zmiana — zmiana, ktora
dotyczy waznej sfery zycia publicznego i jest zwiazana
z pieniedzmi — zawsze powoduje niepokoj pewnych grup,
pewnych organizacji, pewnych ludzi, bo narusza status quo.
Janie twierdzg, Ze to oznacza negatywne zmiany czegokol-
wiek dla kogokolwiek, ale tego typu watpliwosci zawsze
istnieja. Tak Ze i plemiennos¢, i lgk przed zmiang status
quo powoduje, ze rozmawiamy, tak jak rozmawiamy, nie
przyjmujemy argumentow, nawzajem nie przyjmujemy
argumentow, no i mamy niepotrzebne napigcia i konflikty.

Bardzo bym prosil, zeby w sprawach prawnych pan
mecenas odpowiedziat. Dobrze? Bo pani miata takie rozne
uwagi...

Radca Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Michal Czerepinski:

Byta migdzy innymi taka uwaga pani doktor, ze w usta-
wie nie ma zapisu, ze Narodowy Instytut Wolnos$ci nie
dziata na podstawie przepisow ustawy i statutu. Ot6z nie
musi by¢ takiego przepisu, bo taki przepis jest w ustawie
o finansach publicznych. Mowi on, ze agencje wykonawcze
dziataja na podstawie przepisOw ustaw i statutow.

Byta tez podniesiona taka kwestia: dlaczego nie ma
w przepisach ustawy, ze rada nie wydaje opinii pozytyw-
nej? Dlatego, ze moze by¢ taka sytuacja, ze rada rowniez
wyda opini¢ negatywna. I stad tego nie wpisywaliSmy.
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Jezeli wyda opini¢ negatywna, to wowczas przewodni-
czacy np. nie zatwierdzi sprawozdania finansowego czy
sprawozdania z dziatalnosci i bedzie miat podstawe do
odwotania dyrektora.

Byt tez taki zarzut, ze niepotrzebny jest przepis, ktory
mowi, ze rada ma prawo wgladu w dokumenty. No, trud-
no, zeby jako organ opiniodawczo-doradczy nie miata
dostepu do tych dokumentoéw. My si¢ kierowalismy zasa-
da transparentnosci, dlatego tez zawarliSmy taki przepis
W projekcie ustawy.

Byla jeszcze poruszana kwestia dotyczaca organow,
tego, ze nie sg okreslone kompetencje rady... Kompetencje
te zostaly wyraznie wskazane w art. 12, w art. 30 ust. 2.
Nalezy tez pamigta¢ — bo to bylto odestanie do przepisow
materialnych kodeksu cywilnego — ze to, w jaki sposob
funkcjonuje osoba prawna, okreslaja przepisy ustawy. W ten
sposob projektodawca doszedt do wniosku, ze Narodowy
Instytut Wolnosci bedzie najlepiej dziatal wtasnie przez dwa
organy, przez dyrektora, ktory bedzie miat kompetencje
zarzadcze, 1 rade, ktora bedzie miala kompetencje opinio-
dawczo-doradcze, co nie jest sprzeczne ani z kodeksem
cywilnym, ani z ustawg o finansach publicznych.

Co jeszcze? To chyba byto wszystko... Tak, to wszyst-
ko. Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Przedstawicielka Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Malgorzata Szuleka: Jezeli mogg...)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Przepraszam, ale daj¢ pani doktadnie minutke i bede
bardzo precyzyjnie to liczyt.
A potem przechodzimy do glosow senatorow.

Przedstawicielka
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Malgorzata Szuleka:

Dobrze.

Szanowny Panie Mecenasie, pozwoli pan, ze odnios¢
si¢ do tych uwag merytorycznych, ktore pan pozwolit sobie
podniesé.

Pierwsza kwestia. Jezeli chodzi o odniesienie sig...
Wyartykutowatam wczesniej, iz w art. 2 powinno by¢ uzu-
petnienie wskazujace podstawy prawne. Wydaje mi sig, ze
pewnego rodzaju kuriozum jest wymaganie od czytelnika,
od adresata normy, zeby odwotywal si¢ do lex specialis,
anie do ustawy, ktora bezposrednio kreuje instytucje, jaka
jest narodowy instytut.

Co do konstrukcji normatywnej materialnych przepi-
sOw prawa cywilnego — potrzebny tu bytby wybor bar-
dziej dogmatyczny. Radzitabym zapozna¢ si¢ z literatura
przedmiotu, z przedstawicielem dogmatyki prawa, a takze
z tym, jak ustawodawca kreuje osoby prawne. W konkluzji
mogg tylko powiedzie¢, ze nie znam ani jednego przyktadu
agencji wykonawczej albo, w tym szerszym zakresie, pan-
stwowej osoby prawnej czy nawet ogolem osoby prawnej,
ktora by posiadala takg konstrukcj¢ normatywna, jaka zo-
stata wykreowana na mocy tej ustawy. I to obala w mojej
ocenie jakiekolwiek argumenty popierajace ten projekt,
jezeli chodzi o tres¢ art. 8. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje bardzo.

Wyczerpali$my glosy zaproszonych gosci i rodowiska
organizacji pozarzadowych. Dzigkuj¢ za aktywny udzial.

Przechodzimy do gltoséw senatorow.

Nie ukrywam, ze korci mnie, zeby zabra¢ glos jako
pierwszy, korzystajac ze swojego prawa zwigzanego z prze-
wodniczeniem tej komisji, ale si¢ wycofam.

Poprosze o gtos w kolejnosci zgloszen. Pan marszatek
Borusewicz — dobrze widziatem? Prosze bardzo. Potem
pan Jan Filip Libicki i pan senator Augustyn.

Bardzo proszg.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, cheg si¢ skoncentrowac na preambule.
Po co ta preambuta? Moze pan to uzasadni. Jezeli to, co
zapisano w tej preambule, w zasadzie nie ma znaczenia,
a pomiescilo si¢ wszystko, co powinno si¢ pomiescic, to
po co ta preambuta? Ja nie znam ustaw z tak rozbudowana
preambuta. Chce powiedzie¢... W zwiazku z tym chce
zada¢ panu pare pytan dotyczacych preambuty i poje¢ tam
stosowanych.

Piszecie panstwo, ze polskie panstwo wspiera tradycje
niepodlegtosciowa, narodowa, religijng, socjalistyczna
oraz tradycje ruchu ludowego. Ja rozumiem, ze tu chodzi
o tradycje polityczne z okresu migdzywojennego, o trady-
cj¢ narodowa, tradycje socjalistyczng oraz tradycj¢ ruchu
ludowego. Jezeli juz miatbym si¢ z tym zgodzi¢, to tak
to powinno zosta¢ zapisane, bo jest tradycja ruchu ludo-
wego, a potem tylko tradycja socjalistyczna, narodowa. ..
Tradycja niepodlegtosciowa jest tez wymieniona w tym
zdaniu, wczedniej. Ale to jest sprzeczno$¢ z historyczne-
go punktu widzenia, Panie Ministrze. Ot6z przed I woj-
ng $wiatowa ruch narodowy byl ruchem pacyfistycznym
i wystepowal przeciwko tradycji niepodleglosciowej, ktora
reprezentowat w PPS Jozef Pitsudski. Podobnie ruch socja-
listyczny, on takze miat tradycje antyniepodlegto$ciowa.
Co tu znaczy tradycja religijna? Skoro piszemy wczesniej
o chrzescijanstwie, to czy chodzi tu o realizacj¢ chrze-
Scijanstwa, czy chodzi o inne religie? Co tutaj, w tym
kontekscie, znaczy ,,religijny”’? Bo to jest wlaczone. A na
poczatku tego zdania jest zapis: ,,Panstwo polskie wspiera
wolno$ciowe i chrzescijanskie ideaty obywateli”. Jest tu
»1”, czyli to koniunkcja. To znaczy, ze jezeli sa wolno-
Sciowe i niechrzescijanskie, to nie wspierac. A jezeli sa
chrzescijanskie 1 niewolnosciowe, to, jak rozumiem, nie
wspiera... W tg strone to nie dziata.

I na koniec niech mi pan co$§ powie. Tutaj jest przyto-
czone takie pojecie: ksztattowanie dojrzatego patriotyzmu.
Co to jest ,,dojrzaty patriotyzm”? Panie Ministrze, w tego
typu zapisach pojegcia musza by¢ $cisle i ostre. Oczekuje
od pana odpowiedzi.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Proponuje zebra¢ 3 pytania i pan minister bedzie od-
powiadat.
Proszg bardzo, pan senator Filip Libicki.
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Senator Jan Filip Libicki:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam kilka pytan.

Jabede abstrahowat od tej dyskusji, ktora tutaj byta, wy-
powiedzi ze strony organizacji pozarzadowych, tak jakbym
tej dyskusji nie styszal. Bedg opierat si¢ tylko na pana sto-
wach. Pan minister z jednej strony méwi, Ze ta ustawa po-
rzadkuje bardzo maty fragment funkcjonowania organizacji
pozarzadowych, ze to jest 1% $rodkow, ktore wykorzystuja
organizacje pozarzadowe, ze to jest tylko przeniesienie
kompetencji od ministra rodziny i polityki spotecznej do
tego nowego centrum wolnosci, ze to s3 w zasadzie kwestie
czysto techniczne. A z drugiej strony méwicie panstwo —
i pan to méwi — ze prowadzilicie bardzo szerokie konsul-
tacje. Ja rozumiem, ze szerokie konsultacje to si¢ zwykle
prowadzi wtedy, jak si¢ robi duza zmiang, a nie mata, ko-
smetyczng zmiane¢. Nie wchodze w to, co padato na tych
konsultacjach, ale kiedy probowalem sobie ten materiat
z konsultacji wydrukowaé, to wyszlo wszystkiego razem
ponad 300 stron. Zrezygnowalem z drukowania na wlasnej
drukarce, bo by mi zabrakto papieru. Tak wigc widzg tutaj
pewng asymetri¢. Bardzo bym prosit o wytlumaczenie,
dlaczego dla matej, kosmetycznej zmiany prowadziliscie
panstwo az tak szerokie konsultacje.

Kwestia nastepna. Troche si¢ tu odwotam do wtasnego
doswiadczenia. Jezeli rozmawiamy o tym, co przez ostatnie
28 lat w Polsce si¢ udato, to bardzo czgsto pojawiaja si¢
dwie instytucje: samorzady i organizacje pozarzadowe. Ja
moge o tym powiedzie¢ na podstawie wlasnego doswiad-
czenia, jako osoba niepetnosprawna. W czasach mojego
dziecinstwa mieszkalem w miejscowosci, ktora liczyla
240 mieszkancow, a dzisiaj jestem senatorem z obszaru,
ktéry ma 6 powiatow i 28 gmin. I w kazdym powiecie
i prawie w kazdej gminie mojego okrggu jest dzisiaj or-
ganizacja pozarzadowa, stowarzyszenie, fundacja, ktora
organizuje zycie rodzicéw dzieci z niepelnosprawno$ciami.
I to jest dorobek tych 28 lat. A te organizacje sa dzisiaj tymi
rozwigzaniami zaniepokojone. Ja tez jestem zaniepokojony,
bo jezeli czytam, ze to rozwigzanie czy to centrum wol-
nosci bedzie dziatalo na rzecz ,,zrownowazonego rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego” — tak to zostalo zapisane
w preambule — to tak to rozumiem, Ze to, co ja opisalem
tutaj jako sukces... Panstwo uwazacie, ze istnieje jakies
niezrownowazenie, w zwiazku z tym prositbym o wska-
zanie, o jakie niezrownowazenie w rozwoju organizacji
pozarzadowych i spoteczenstwa obywatelskiego tutaj cho-
dzi, skoro chcecie panstwo dziata¢ wlasnie na rzecz tego
zrownowazenia.

Kolejna kwestia. Napisali§cie panstwo o zwiekszeniu
instytucjonalnej sprawnosci organizacji pozarzadowych.
Co si¢ pod tym kryje? Jak ten poprzedni zapis, o zréwno-
wazeniu, i ten drugi, o instytucjonalnej sprawnosci, nalezy
interpretowaé¢? Moze mogltby pan podaé przyktady, jak
bedziecie te zapisy w praktyce realizowac.

Pozwolg sobie teraz na dwa drobne przytyki.

Pierwsza rzecz jest taka. Przeciez powolaliscie juz pan-
stwo pewng instytucje, ktorej okreslono bardzo szczytne
cele wtedy, kiedyscie ja panstwo powotywali. Ona si¢ na-
zywa Polska Fundacja Narodowa. Byta wtedy mowa o tym,

ze bedzie to promocja Polski, ze bedziemy dziatali, robili
tak, zeby byl wlasciwy wizerunek Polski. Powotali$cie
fundacje, ktora zwykle kojarzy si¢ wtasnie z organizacjami
pozarzadowymi. Jak wyglada jej dziatalno$¢ w praktyce,
nie bedg tutaj opisywat, bo wystarczy siggna¢ do prasy
z ostatnich dni, zeby wiedzie¢, jak to wyglada.

Kwestia kolejna. Jedna z pan narysowala tutaj schemat
tego, jak to bedzie wygladato po wprowadzeniu tej ustawy
w zycie. Ja ten schemat znam, bo kiedys byli§my kolegami
partyjnymi z panem ministrem Lipinskim, i to jest schemat
wzigty ze statutu partii Prawo i Sprawiedliwos¢. Ten statut
ma to do siebie, ze nakladaja si¢ w nim na siebie kompeten-
cje roznych ciat; de facto prowadzi to do tego, ze na koncu
decyzje podejmuje prezes Kaczynski. I ja to rozumiem — taki
statut sobie panstwo wybraliscie. Na koncu w tym sche-
macie — bo ten schemat tak dziata — jest jakis prezes, ktory
bedzie, tak samo jak w przypadku Prawa i Sprawiedliwosci,
podejmowat decyzje w kwestii funkcjonowania organi-
zacji pozarzadowych. Nie wiem, czy to bedzie dyrektor
Narodowego Instytutu Wolnosci, nie wiem, czy to bedzie
prezes komitetu organizacji pozarzadowych, ale ten schemat
po prostu tak dziata. Wy go przenosicie, bo go znacie.

[ ostatnia rzecz. To juz drobna uwaga do pana przewod-
niczacego Plokarza. Kiedy pan przewodniczacy Duda byt
ministrem, to pan przewodniczacy Ptokarz chyba nie czut
si¢ osoba dyskryminowana, powiedziatbym wrecz, ze byt
wtedy bardzo czg¢stym go$ciem pana ministra. Rozumiem,
ze dyskryminacja ze strony pana ministra, dyskryminacja
pana przewodniczacego Ptokarza i jego organizacji rozpo-
czela si¢ od listopada 2015 r. Bardzo dzickuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jestesmy w czasie wystapien senatorskich, Panie
Prezesie.

Proszg bardzo, pan senator Jan Filip Libicki, potem pani
senator Barbara Zdrojewska...

(Senator Jan Filip Libicki: Ja juz méwitem.)

Przepraszam.

Pan senator Mieczystaw Augustyn i pani senator
Barbara Zdrojewska.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja poddatem t¢ ustawe konsultacjom u siebie w okregu.
Dawno nie przyjechalo tyle organizacji na spotkanie — prze-
r6znych, samych matych. Panie Ministrze, informuje¢ pana:
nikt tej ustawy nie chce, wszystkie glosy byly krytyczne.
Proszono mnie, zebym to panu powiedzial, wigc mowie
to panu. A teraz powiem, dlaczego. Przede wszystkim...
Ja juz pomijam to, ze tu, w Senacie zle patrzymy na pre-
ambuty. Pani legislator... Bo z punktu widzenia techniki
legislacyjnej jest to w ogdle zbgdne, niepotrzebne; mamy
konstytucje i ona mowi jasno o naszych wartoSciach, o na-
szych tradycjach. Mowi jasno. I nie o to chodzi, zeby sobie
wybieraé z tego koszyka, co pasuje.

(Glos z sali: ...Zeby poprawi¢ konstytucje ustaws.)
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A juz zwlaszcza nie trzeba mowi¢ w preambule o tym,
co panstwo polskie wspiera, jakie ideaty. Tym bardziej, ze
po tym akapicie panstwo wracacie do tego i znowu mo-
wicie o tym, ze to beda ideaty wolnosci lezace u podstaw
motywacji prospolecznych. A potem dodajecie jeszcze
»1 postaw propanstwowych”. Otdz, Panie Ministrze, przy
tym podziale, ktory jest u nas, my by$my tez nie doszli do
tego, co jest propanstwowe. Czy to, co robi, wspierany tak
hojnie... Czy to, co robi Fundacja Lux Veritatis, jest pro-
panstwowe, czy wregcz antypanstwowe? Czy jest prokon-
stytucyjne, czy wrecz odwrotnie? Czy chrzescijanskie, czy
szkodzace chrzescijanstwu? Przywoluj¢ t¢ organizacje, bo
nie ma chyba drugiej tak hojnie wspieranej jak ta wlasnie.
To tak odnosnie do tego, co méwit pan Henryk Wujec, ze
taka bedzie przyszto$c¢, jaka bedzie przesztosé. A przesziose
bedzie taka, jaka jest terazniejszos¢, tak bym dodat.

Par¢ kwestii bardzo istotnych. Organizacje pozarza-
dowe rzeczywiscie, tak jak mowil pan Plokarz... Zawsze
byli$my zgodni w Parlamentarnym Zespole do spraw
Wspotpracy z Organizacjami Pozarzadowymi, ktéremu
wspotprzewodniczytem, ze dobrze by byto wspiera¢ ro-
dzace si¢ inicjatywy, szczegdlnie te male, szczegdlnie te
daleko od duzych osrodkéw. Tylko Ze ta ustawa zupetie
tego nie czyni i niczego w tym zakresie nie gwarantuje.
Nie ma ani jednego zapisu, ktory by tego dotyczyt, nie
ma, poza zapisem w tej preambule. Organizacje chca mie¢
pewnos¢, ze pieniadze publiczne bgda dzielone przejrzy-
Scie. I to nie jest tak, Panie Przewodniczacy, ze si¢ tylko
przenosi pieniadze z FIO do nowego instytutu, tylko wraz
z tym daje si¢ dyrektorowi instytutu mozliwo$¢ samodziel-
nego dysponowania tymi pienigdzmi. Nie, Panie Ministrze.
Nie, nie. Ja czytam dobrze ustawy, od 12 lat jestem w tej
Izbie. Jezeli art. 30 mowi, ze instytut realizuje programy,
o ktéorych mowa w art. 23 ust. 1, samodzielnie lub w drodze
konkursu, i dopiero w tym aspekcie przywoluje ustawe
o dziatalnos$ci pozytku publicznego, to znaczy, ze to, co si¢
wpisuje wezesniej, do tej ustawy si¢ nie odnosi, poniewaz
zapis ,,0 ktérym mowa” odnosi si¢ do konkursu ofert i tylko
do tego, do innej procedury juz nie. A to, czego dotyczy
art. 23, dotyczy przeciez calego art. 23.

Proszg¢ panstwa, wptyw organizacji pozarzadowych na
podziat srodkow, na plany, zamiary, rozliczenia jest absolut-
nie iluzoryczny. Mozna nawet powiedzie¢... Gdyby nawet
w tej konstrukceji ustawy napisano, ze rade te tworzg wy-
facznie przedstawiciele organizacji, to nic by to nie zmieni-
fo, poniewaz ona nie ma zadnych decyzyjnych funkcji. I to,
ze zapisano w ust. 5 art. 11, ze rada rozstrzyga sprawy...
Prosz¢ mi wskaza¢, Panie Ministrze, jaka konkretnie spra-
we rada rozstrzyga. Zadnej sprawy nie rozstrzyga. Wyraza
tylko opini¢. A wige wptyw sektora na to, jak beda dzielone
pieniadze, jakie programy beda realizowane, jest zaden.
Mowienie, ze ta ustawa zwigkszy role organizacji pozarza-
dowych, jest, Panie Ministrze, najzwyczajniejszym wpro-
wadzaniem w btad. Ona w zadnej mierze tego nie uczyni.

Mysle, ze trzeba tutaj powiedzie¢... Byto juz wystar-
czajaco duzo czasu na to, by zrozumieé¢, jaka polityke wo-
bec organizacji pozarzadowych prowadzi obecny gabinet
i obecna wigkszos$¢. I nie trzeba wypisywac zadnych pream-
but, tylko wystarczy przyjrze¢ si¢ temu, co si¢ dzieje wila-
$nie we wspomnianych dwoch fundacjach — o jednej mowit

pan senator Libicki, o drugiej ja — temu, jaki jest stosunek
do Centrum Praw Kobiet, ktore pozbawiono dotacji, jaki
jest stosunek do Wielkiej Orkiestry Swiagtecznej Pomocy,
jaki jest stosunek do protestujacych organizacji w Puszczy
Biatowieskiej, jaki jest stosunek do spoteczenstwa obywa-
telskiego gromadzacego si¢ na ulicach na protestach, kto
dostaje pienigdze z MON, z Ministerstwa Srodowiska, jakie
organizacje. Ja musz¢ panu, Panie Ministrze, powiedzie¢,
ze jestem nie tylko pelen podejrzliwosci, ale jestem prawie
pewien, ze przewodniczacy komitetu, uzyskujacy tak duze
mozliwo$ci wplywania na dyrektora instytutu, bedzie miat
uprawnienia podobne do tych komitetow, ktore znamy.
I uczciwiej byloby powiedzie¢, ze on si¢ nazywa ,,sekre-
tarz”, to by przynajmniej bylo jasne. I uczciwiej byloby
powiedzie¢, co si¢ kryje pod tymi stowami, Ze chodzi o tra-
dycje socjalistycznga. Wie pan, bo ja jestem z tego pokolenia,
ktore przedwojennej tradycji socjalistycznej nie pamigta,
ale pamigta socjalistyczng tradycj¢ powojenna. Czy to t¢
tradycj¢ mieliscie panstwo na uwadze?

Prosze panstwa, oczekuj¢ odpowiedzi na te pytania,
ktore w trakcie mojej wypowiedzi byty juz przedstawione,
te konkretne. I proszg o ustosunkowanie si¢ do tego, jak
ja czytam t¢ ustawe. I nie tylko ja, ale tez te organizacje,
ktore zglosity si¢ tak licznie w ramach konsultacji, prawie
setka ich przyjechata — oczywiscie $lepych, ghuchych, nie-
widzacych, nierozumiejacych tego, co szanowne gremium,
ktére to stworzyto, wie, rozumie i widzi.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Sa trzy glosy senatorskie, wigc poprosze pana ministra
o ustosunkowanie si¢. Potem poprosze o gtos panig senator
Barbare Zdrojewska, w nastgpnej kolejnosci pana senatora
Rulewskiego i pana senatora Majera.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Adam Lipinski:

Dzigkuje.

Wysoka Izbo, ja mam takie poczucie, ze to nasi ad-
wersarze uwazaja, ze my jesteSmy $lepi, ghusi i nic nie
rozumiemy, poniewaz wigkszos$¢ tych zarzutow wedtug
mnie catkowicie mija si¢ z prawda albo jest formutowana,
no, nie chcialbym powiedzie¢, ze w ztej wierze, ale w nie
do konca dobrej wierze.

Zacznijmy od preambuty. Prawd¢ moéwiac, preambuta
jest istotnie dosy¢ ogolnie sformutowana, ale to nie jest
akt normatywny, wigc mamy do tego prawo. StaraliSmy
si¢ uwzgledni¢ wszystkie tradycje polskie, takze socjali-
styczng. Przy czym wejdg tutaj w polemike z panem sena-
torem — w PRL nie bylo partii socjalistycznej, tylko byta
partia komunistyczna, ktora si¢ nazwata socjalistyczna.
Przedstawiciele partii socjalistycznej zostali wymordowani
w drugiej potowie lat czterdziestych. Nie byto partii socja-
listycznej, byli po prostu...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale tradycja byta.)
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...komunisci, ktorzy catkowicie zdominowali... Nie
byto tradycji. Tradycja socjalistyczna to jest tradycja
niepodlegtosciowa, tylko i wylacznie, a to komunisci
mordowali socjalistow po 1945 r. No, ale to juz s3 ta-
kie dywagacje historyczne. Mozemy sobie pozwoli¢ na
zorganizowanie jakiej$ konferencji na ten temat, bardzo
chetnie bym w niej uczestniczyt. Ludzie, ktorzy si¢ lepiej
na tym znaja niz ja... Notabene moj dziadek byt w PPS
i uwazam, ze jest to tradycja, ktora tez w duzym stopniu
mnie ksztattowata, ale ta tradycja niepodleglosciowa. No,
trochg si¢ dziwie¢ takim watpliwosciom co do tej preambu-
1y, bo ja tutaj nie znajduj¢ jakichs wigkszych kontrowersji,
poza tym, ze w ogole jest preambula, bo pan marszatek
sugerowal, Ze sama preambuta nie powinna by¢ obecna.
No, jauwazam, ze w tego typu dokumencie, ktory dotyczy
spoteczenstwa obywatelskiego, preambuta jest uzasadnio-
na, powinna by¢ w miar¢ ogoélna i powinna obejmowac
wszystkie nurty i wszystkie polskie tradycje. StaraliSmy si¢
to zrobi¢. Jezeli nie do konca nam si¢ to udato, to mozna
bytoby nad tym jeszcze popracowac. Ale wedtug mnie jest
to pewien kompromis, ktory stworzyliSmy i ktory powinien
zosta¢ zaakceptowany.

A jezeli chodzi o t¢ sprzeczno$¢ migdzy kwestig tego
1% $rodkow a szerokimi konsultacjami... Pan senator
Libicki to sformutowat. No, Panie Senatorze, moze i tych
srodkow jest mato, ale jest duzo organizacji. My$my sobie
nie mogli pozwoli¢ na to, ze bedziemy to konsultowali
z malg grupka organizacji, bo jest mato srodkow, musieli-
$my przeprowadzi¢ w miar¢ szerokie konsultacje. Tak ze
tu nie ma zadnej sprzecznosci. Absolutnie nie ma zadnej
Sprzecznosci.

A jezeli chodzi o statut PiS, to troch¢ bym polemizowat,
Panie Senatorze. Ja nie cheg tu wprowadzac watkéw poli-
tycznych, bo pracujemy nad ustawa, a poza tym wigkszo$¢
senatordw nie jest tym zainteresowana, ale PiS-em kieruje
prezydium Komitetu Politycznego, ktorego szefem jest
prezes Jarostaw Kaczynski. No, ale to mniejsza.

A co znaczy to niezrownowazenie w organizacjach po-
zarzadowych? Prosz¢ pafstwa, do nas si¢ zgtaszalo wiele
organizacji, ktore prosity nas o pomoc w podejmowaniu
dziatan, pomoc w sformutowaniu wnioskow, pomoc praw-
na, pomoc w organizowaniu si¢ itd., itd. W Polsce nastgpuje
atrofia instytucji trzeciego sektora. Jest duzo organizacji,
natomiast coraz mniej aktywnych czlonkéw. Z tego trzeba
wyciagnac wnioski. I to byta... Tylko ja bym prosit o jed-
no: prosz¢ si¢ nie uSmiecha¢, jak adwersarz przemawia,
dobrze? Bo to jest takie dosy¢ irytujace.

(Przewodniczgcy Jarostaw Duda: Proszg panstwa, bar-
dzo prosz¢ o zachowanie powagi.)

Jezeli nie zgadzam si¢ z kim$ z pafistwa, to si¢ z tego
nie $miej¢. No trudno, po prostu nie zgadzam sig.

Tak ze nastgpuje proces atrofii organizacji pozarzado-
wych. Co$ z tym trzeba zrobi¢. Przeciez to nie s3 nasze
dane, to nie mysmy to zlecali, tylko organizacje, ktore si¢
zajmujg analizg sytuacji w organizacjach pozarzadowych.
Skoro jest nie najlepiej — nie powiem, ze zle, ale jest nie
najlepiej — to trzeba podejmowac jakie$ dziatania, zeby ten
stan rzeczy poprawic. Jest sporo organizacji, ktore w jakis$
sposob wymagaja pomocy. I stowa ,,niezrownowazony
rozw0j” sa catkowicie adekwatne.

Teraz te granty instytucjonalne. No, to jest tez zwiazane
z istnieniem tych organizacji. Notabene te granty instytu-
cjonalne musza przejs¢ przez konkursy, otwarte konkur-
sy ofert; nie jest tak, Ze one uznaniowo sg przekazywane
przez dyrektora. Granty instytucjonalne beda skierowane
glownie do organizacji, ktorym dajemy szanse zbudowania
swego zaplecza i zbudowania swoich struktur. Instytut ma
wykonywaé samodzielnie pewne dziatania. Chodzi nam
o fundusze niegrantowe, np. korpus solidarnosci. ..

(Gtos z sali: 1 programy operacyjne.)

Przepraszam, co$ pan...

(Gtos z sali: Programy operacyjne.)

No i programy operacyjne, jak tutaj mi kolega dopo-
wiedziat.

Prawde¢ mowigce... Nie wiem, czy odpowiedzialem na
wszystkie pytania, chyba nie, ale nie zanotowatem wigcej,
przepraszam. Ja juz si¢ gubi¢ w tych pytaniach...

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

To w drugiej rundzie jesli beda, Panie Ministrze, do-
pytamy juz moze...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Adam Lipinski: Dobrze, dobrze.)

Po jednym pytaniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale jesli pan senator. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze. Ale krétkie pytanie. Prosze doprecyzowac.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, ja pytalem o art. 30, bo pan juz wcze-
$niej, odpowiadajac organizacjom, powiedzial, ze on do-
tyczy tylko kwestii organizacyjnych i samego funkcjono-
wania instytutu, co jest nieprawda. Odnosi si¢ do art. 23,
ktory powoluje si¢ na wszystkie zadania zawarte w art. 24,
a wiec do cato$ci dziatania instytutu, wszystkich meryto-
rycznych kwestii. Wszystkich merytorycznych kwestii.
I teraz panstwo piszecie, ze one moga by¢ realizowane
samodzielnie lub w drodze konkursu. A wiec oznacza to, ze
wszystko to, czym zajmowac si¢ bedzie instytut, nie musi
by¢ organizowane w drodze konkursu, moze by¢ realizo-
wane samodzielnie, a instytutem — samodzielnie — kieruje
dyrektor. Prosz¢ do tego si¢ odniesc¢.

I druga kwestia. Jest kompetencja z art. 12, ze rada
rozstrzyga sprawy. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, jakie sprawy
rada rozstrzyga.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, proszg.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Adam Lipinski:

Jeszcze raz powtarzam: wszystkie granty beda udzie-
lane po przejsciu przez otwarte konkursy.
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(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie musza.)

Wynika to z ustawy, wynika to z deklaracji ustawo-
dawcow, wynika to z deklaracji rzadu. Wszystko bedzie
zgodne z ustawa...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Z ustawy to nie wynika,
Panie Ministrze, absolutnie.)

...0 pozytku publicznym.

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Prosz¢ odpowiedziec.
Bedzie kolejna runda pytan, jesli bedzie taka koniecznosc.
Proszg¢ bardzo.)

Dobrze, dobrze.

Tak Ze jeszcze raz to powtarzam... Przeciez mowitem
wielokrotnie. Te I¢ki, ze my bedziemy te srodki w jakis$
sposob zawtaszczali i jednoosobowo rozdawali organi-
zacjom... To jest kompletnie niewykonalne. Nawet gdy-
by$my... Nawet gdyby nas posadzi¢ o zta wolg, to jest to
niewykonalne, bo nas by rozjechatla opinia publiczna. No
naprawdg...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Juz si¢ to dzieje.)

Nie no, teraz to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz to jest tak troszeczke¢ inspirowane. Jeszcze raz
powtarzam: jest duzy konflikt polityczny, wykorzystuje si¢
wszystkie nasze ruchy, a szczego6lnie takie, ktore dotycza
takiej wrazliwej czgsci spoleczenstwa, np. spoteczenstwa
obywatelskiego albo kwestii pieniedzy. No, to wywotuje
réznego typu emocje. Latwo te emocje roznieci€ i niestety
niektorzy z cata §wiadomoscia to robia.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Kolejna runda, pani senator...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie uzyskatem odpo-
wiedzi na pytanie.)

To bedzie pan w nastgpnej rundzie dopytywal, jesli
bedzie takowa.

Pani senator Barbara Zdrojewska, proszg.

Przygotuje si¢ pan senator Jan Rulewski.

Senator Barbara Zdrojewska:

Postaram si¢ szybciutko skonczy¢, bo rzeczywiscie tro-
che juz siedzimy. Czas na polityczng oceng tych projektow
bedzie jutro czy pojutrze na posiedzeniu Senatu.

Panie Ministrze, najpierw chcialabym si¢ zwrdcic...
Do pana tez, bo pan tez jakby uderzat... No, w pewnym
momencie wypowiedziatl pan zdanie na temat tego, dla-
czego organizacje pozarzadowe i my, senatorowie czgsto
oceniamy co$ juz w tej chwili, mowimy, jak bedzie itd.
Zwracam si¢ tutaj do pana... Przepraszam, nie zanoto-
watam nazwiska. Ot6z my wiemy... My to wiemy z do-
$wiadczenia, bo chociazby w tej kadencji, pracujac przez
te 2 lata, doswiadczaliSmy tego wielokrotnie, widzielismy,
jak spelniaty si¢ nasze oceny, ktore byly formutowane tutaj,
w tej sali. Kiedy siedzielismy np. w sylwestra, dyskutujac,
omawiajgc tutaj tak zwane ustawy medialne, byliSmy za-
pewniani, ze te ustawy sa wprowadzane po to, azeby wzbo-
gaci¢ program telewizyjny oraz zeby poprawi¢ organizacj¢
i sytuacj¢ ekonomiczng telewizji. MowilisSmy, jak to si¢

skonczy i si¢ skonczyto, tak jak si¢ skonczyto, to znaczy
mamy najgorsza sytuacj¢ finansowa itd. Mogtabym panu
podac¢ tutaj naprawde setki przyktadow, jak to wyglada,
odnoszac si¢ juz do naszego doswiadczenia. Dlatego wiemy
mniej wigcej, po co jest robiona ta ustawa, i wiemy, czym
to si¢ skonczy. Prosze przyjs$¢ za rok, ch¢tnie z panem
porozmawiam i pokaz¢ panu, jak to funkcjonuje. Prosze
mi wierzy¢: bedzie raczej tak, jak moéwi opozycja czy jak
mowia w tej chwili organizacje pozarzadowe, niz tak, jak
mowia przedstawiciele rzadu.

Panie Ministrze, mam pytanie do pana, bo méwit pan
tutaj... No, porozmawiajmy o pienigdzach, moze na tym
przez chwilg si¢ skupmy. Ja, kiedy pytam kolegow, stysze. ..
Nie jestem specjalistka, nie jestem w tej komisji, przysztam
tutaj specjalnie, bo uwazam, ze sprawa jest wazna; poza
tym zglaszaja si¢ tez do mnie we Wroclawiu ludzie zrze-
szeni w organizacjach pozarzadowych, pytaja, jak bedzie
dalej. Jak beda w tej chwili wygladaty kompetencje? To,
co do tej pory bylo, etatowo i finansowo, w ministerstwie
pani Rafalskiej, teraz przechodzi, jak rozumiem, do tego
instytutu. Czy to znaczy, ze ile$ tam etatow zostanie zli-
kwidowanych w ministerstwie u pani Rafalskiej? Czy te
osoby odejda z tamtego ministerstwa i zostang zatrudnione
w nowo powotanej instytucji? Pytam, bo ustyszatam od
kolegow, ze bedzie przewidywane... Tam jest okoto 60 eta-
tow. Niestety, Panie Ministrze, ale tutaj od razu si¢ budza
podejrzenia, ze znowu tworzymy posady dla swoich, to
znaczy checemy ich pozatrudniac. Jesli ktos spyta, dlaczego
ja tak sobie antycypuj¢, to musz¢ odpowiedzie¢, ze tak
byto z Misiewiczami. I tak si¢ domyslaliSmy, Ze pewne...
Na przyktad likwidacja stuzby cywilnej byla doktadnie
po to, zeby powsadza¢ swoich, Misiewiczow. I dlatego
pytam o to, jakie beda. .. Ile to bedzie etatow? Czy panstwo
to policzyliscie? I czy bedzie tak — dopytuj¢ o to moich
kolegéw i kolezanki — Ze ten instytut bedzie finansowany
z tych pienigdzy, ktore dotychczas byty przeznaczane na
organizacje pozarzadowe, czyli ta instytucja b¢dzie korzy-
stata z tych funduszy? Bardzo prosz¢ o wyjasnienie tego.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Pani Senator.

Pan senator Rulewski. Przygotowuje si¢ pan senator
Majer.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jan Rulewski:

Nie jestem tak przygotowany jak panstwo, chociaz mam
pewne doswiadczenie legislacyjne.

Najpierw sprostowaniec do wypowiedzi pana senatora
Libickiego, ktory twierdzi, ze w Polsce udaty si¢ tylko dwie
rzeczy: samorzad i spoleczenstwo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

0j, pamigtam.

(Przewodniczgcy Jarostaw Duda: Nie, ze tylko. Migdzy
innymi.)

(Senator Barbara Zdrojewska: No, najlepiej.)
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Chodzi o to, Ze si¢ udalo. Ja uwazam, ze wszystko si¢
udato. Problem jest tylko w tym, zeby go nie popsug, a to
si¢, niestety, zauwaza. Ale nie jest to preambuta do wy-
stapienia o tej ustawie. Jednak na pewno jest — wiem, po-
niewaz jestem autorem programu — propozycja i wniosek,
zeby odrzucié. .. zeby pan minister, na co jest jeszcze czas,
zrezygnowat z tej kwiecistej formuty preambuty, ktora,
tak jak tu powiedzieli niektorzy, w konstytucji jest, moim
zdaniem, lepiej dopracowana. Bo tutaj jest... no, moze nie
dyskryminacja, ale jest promowanie, preferencja chrzesci-
janska, zeby powiedzie¢ juz o konkrecie, i tych matych, bo
o wigkszych... W konstytucji takich preferencji nie ma,
zatem ta preambuta jest sprzeczna z konstytucja. Ale uwa-
zam, ze jesli rzad. .. Przyznaje, ze ma prawo, nickoniecznie
tylko dlatego, ze konsultacje ida w poprzek do inicjatywy...
Bo podzielam to zdanie, Ze na razie jesteSmy na poczatku
Polski obywatelskiej; jest duzo inicjatyw, duzo organizacji,
ale Polski obywatelskiej nie zbudowalismy. I teraz kwestia
samorzadow, wskazywana przez senatora Libickiego. To
jest wspaniale, ale w jednym momencie na pewno nawala
— w wyborach samorzadowych. Uczestnictwo obywateli
w rozstrzyganiu ich lokalnych spraw, w tym oczywiscie
obywatelskich, nie jest na dobrym poziomie.

Przechodzg¢ zatem do propozycji, zeby moze t¢ pream-
bute skroci¢ do takiej formuty, ze panstwo polskie jest zde-
terminowane wspiera¢ dziatanie spoleczenstwa obywatel-
skiego, oddolnych inicjatyw — nie wiem, czy instytucjonalne
to rzeczywiscie nie — lozy¢ na to srodki... Chodzi o pewna
trwato$¢ tego. Preambuta w tym przypadku nie jest inter-
pretacja, bo interpretowac tego nie trzeba. A te wspdlnoty
istnialy nawet przed panstwem polskim i beda istnie¢. Bedzie
istnie¢ panstwo polskie i beda istnie¢ takie wspolnoty. Wobec
tego nie trzeba tego podkresla¢, natomiast trzeba wyrazi¢
wolg, ze to jest istota panstwa polskiego i1 ze panstwo nie
tylko jest zobowiazane, ale ze bgdzie dodatkowo wspierac te
inicjatywy. I tutaj oczywiscie nie ma sensu pisa¢, ze szcze-
golnie mate organizacje, tak jak tutaj zapisano, bo dla mnie
i te mate, i te duze sa pod jednym wzgledem wartosciowe,
jesli sa wielkie... A wielkie jest to, Ze trzy osoby opiekuja
si¢ chorym dzieckiem, i wielkie jest to, co pani Dymna czy
inni robig w catej Polsce, budujac roézne inicjatywy.

Pan tu odrzuca zarzuty, dowodzace, Ze jest pewna
sprzeczno$¢ dotyczaca centralizacji. Taki jezyk, Panie
Ministrze... Moze intencje nie sg takie, ale jezyk jest cen-
tralistyczny. Juz tytul mowi o centrum rozwoju, centrum,
czyli jest to jedno miejsce. P6zniej si¢ mowi: komitet, mini-
strowie. Tak a propos —w samorzadach, przy samorzadach
w Polsce jest chyba najwigcej inicjatyw obywatelskich,
tych lokalnych, ale w tej radzie, ktora jest tutaj przedmiotem
dyskusji, przyznajecie im panstwo tylko jedno miejsce. A s
przynajmniej 3 rodzajowe wspolnoty; zreszta wybrzmiaty
tutaj glosy... Jest np. Zwiazek Miast Polskich, zasiadajacy
w komisji wspolnej uznanej przez rzad. No, przynajmniej
3 glosy powinny by¢ w tej radzie, jesli maja stanowic...
Nie jest tez rozstrzygnigte, kto w koncu tej radzie — czy ona
jest pozorna, czy nie jest pozorna — bgdzie przewodniczyt.

(Glos z sali: Pozorna...)

Czy przyjmiemy, ze to jednak bedzie instytucja obywa-
telska, czy jednak kierowana przez ministra. Tak Ze jezyk
jest typowo urzedniczy, typowo centralistyczny. No, a sto-

wo ,,dyrektor”? Skoro pojawia si¢ dyrektor, minister, to co
to oznacza? To, ze jest to przedsigbiorstwo, to nie jest jakas
instytucja, ktorej... Tylko si¢ przylepia, dla dodania waloru
spotecznego, t¢ rade, ze niby wszystko jest pod kontrola
rady, podczas gdy tak naprawdg... Tego nie bede¢ powtarzat,
ale jesli si¢ spojrzy np. na rad¢ utworzong teraz na nowo
przy Instytucie Pamigci Narodowej, to okaze si¢, ze ona
ma duzo wigksze kompetencje niz ta rada.

Kolejny problem, Panie Ministrze. Niech pan mi odpo-
wie, bo ja si¢ gubig. Ja rozumiatem to tak, ze ustawa o po-
zytku publicznym i wolontariacie to jest ustawa matka, a ta
powinna by¢ ewentualnie wzmocnieniem tamtej wtasnie
ustawy. Odnoszg si¢ do tego stwierdzenia w preambule, ze
my to bgdziemy wspierac.

I kolejne moje pytanie, dotyczace uzasadnienia.
Panstwo piszecie: nie bedziemy zastgpowac, bedziemy
jedynie pomagac. Ale ta dyskusja wykazata — pan temu nie
zaprzecza — ze pieniadze beda i inne programy... A widzg,
ze programy beda ustanawiane centralnie. Wobec tego jest
to model centralistyczny. Ja myslatem, ze jak tylko si¢
zostanie ztozona jakas inicjatywa, to panstwo szybko po-
biegniecie z pieni¢gdzmi.

O, wlasnie — tu si¢ toczy dyskusja, a tego waloru nie
ma wskazanego w tej preambule. W spoteczenstwie oby-
watelskim nie pieniadze sa najwazniejsze, czy to bedzie
100, 200 czy 400 milionéw, tylko inicjatywa, aktywnos¢,
che¢¢ wspoldziatania, pomocy. Pieniadze to powinno by¢
cos, co jest wypadkowa tej inicjatywy. Jesli pieniadze beda
poprzedzac¢ inicjatywe, to wtedy juz nie jest to spoteczen-
stwo obywatelskie, to juz jest panstwo. I to budzi moje
zastrzezenia. Ta ustawa jest napisana w duchu biurokra-
tycznym, z niepelnymi konsekwencjami. Dyrektor, ktory
mogltby by¢ tym wiasnie aniotem strézem panstwa oby-
watelskiego, zastgpuje to panstwo obywatelskie. Zatem,
jak stusznie niektorzy podkreslaja, bedzie ono falowato
w zalezno$ci od politycznych rozstrzygniec.

Chyba nie naduzytem... Nie jestem krytykiem, mam je-
dynie propozycje zmiany i aksjologii tej ustawy, i niektorych
brzmien, oraz dodania tego motywu, tego fadunku... Chodzi
wlasnie o postawienie akcentu na te organizacje, na to, czego
one moga oczekiwaé, co dostang. Tutaj, w tej ustawie nie
wystepuja one jako ta podstawowa komorka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje.
Pan senator Ryszard Majer, proszg.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Kilka uwag na temat tego, co zostato tu powiedziane.

Pewnie wyrecze tutaj pana przewodniczacego w jego
roli albo bedzie to pewne uzupehienie, ale pozwolg sobie
w pierwszych stowach podzigkowa¢ organizacjom poza-
rzadowym, ktore si¢ tu pojawity. Drodzy Panstwo, to, co
mowiliscie, tak, jak komentowaliscie ten nowy akt praw-
ny... Z wielka przyjemnoscia stuchalem waszych refleksji,
bo oznacza to przede wszystkim to, ze wczytaliscie si¢
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w to, chceieliscie z tego wyciagna¢ wnioski i probujecie
nam pomoc. Ja nie ze wszystkimi sadami si¢ zgadzam i od
razu to mowi¢. Tym niemniej, jezeli sposrod 120 tysiecy
organizacji w Polsce, takze parasolowych, chociaz kilka
0sob reprezentujacych te organizacje znalazlo czas, zeby
w to srodowe potudnie si¢ tu pojawic, poswigcito swoj czas
na to, zeby powiedzie¢ o tym, jak mozna stanowi¢ prawo,
jak to prawo powinno wygladac¢, to dla mnie osobiscie jest
to bardzo cenne. Tak jak mowitem, ja z cz¢Scig 0sob si¢
nie zgadzam, tj. z waszymi pogladami, ale bardzo szanu-
je... Bardzo cieszg si¢ z tego, ze moglem tego wystuchac,
zwlaszcza ze na posiedzeniach komisji rodziny organizacje
pozarzadowe pojawiaja si¢ rzadko. Moze powinny poja-
wiac si¢ czg$ciej, moze powinnismy szerzej si¢ otworzy¢,
zeby rowniez panstwa glosu postucha¢. Tak ze bardzo dzig-
kuj¢ za wasz udziat.

Drodzy Panstwo, odnos$nie do tego, co zostato tu po-
wiedziane... Nie moge¢ nie skomentowa¢ wystapienia
pana senatora Augustyna. Panie Senatorze, pan mowit,
tak mrugajac do legislatorki: my w Senacie nie lubimy
preambut. A my w Senacie — mowig to za siebie i senatora
Kaminskiego — lubimy preambuty.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Bo pan za krotko jest...)

Bardzo mozliwe. Ale chcialbym wiedzie¢, Panie
Senatorze, za kogo pan mowi to: ,,my w Senacie nie lubimy
preambul”. Drodzy Panstwo, dlaczego lubimy preambuty?
Juz to ttumaczg. Preambuta bardzo czgsto oddaje to, czego
nie moze oddac jezyk prawny ustawy. I ta preambuta jest
takim przyktadem, jaki mogliby$Smy pokazywac i powie-
la¢, bo tu jest, Drodzy Panstwo, deklaracja ustawodawcy,
w jakiej Polsce chcemy zy¢. A my, przypominam, Drodzy
Panstwo, po kilkudziesigciu latach komunizmu nadal szu-
kamy tozsamosci. I takie preambuty... Bardzo dzigkuje,
Panie Ministrze, za t¢ preambulg, za to, ze w tym miejscu,
gdzie mowimy o Narodowym Instytucie Wolnosci, gdzie
budujemy zr¢by spoteczenstwa obywatelskiego, pokazuje-
cie wartosci, ktore sa nam szczegolnie bliskie. I niezaleznie
od tego, czy bed¢ w Senacie krotko, czy dtugo, to jeszcze
raz podkresle: ja preambuly lubig, bo one jasno pokazuja
deklaracj¢ ustawodawcy. I za to bardzo dzigkuje.

Odniosg¢ si¢ tez do stow senatora Libickiego. Panie
Senatorze, pan mowi o wzroscie liczby organizacji pozarza-
dowych na panskim terenie. To bardzo cenne i bardzo mnie
to cieszy. Ale jezeli nie powstatoby nic, to byltby problem
czy nie bytoby problemu? Jezeli co§ powstalo, to znaczy,
ze tego problemu juz nie ma? No, jest problem, bo tych
organizacji, po pierwsze, jest za mato, a po drugie, Drodzy
Panstwo, jako$¢ pracy w organizacjach czgsto nie jest naj-
lepsza. Sa organizacje, ktore sa prezne i dziataja lepiej, ale
sa tez takie, ktore jak gdyby dzialaja z ogromnej potrzeby
serca... To, co slysz¢ z taw rzadowych, mnie przekonuje do
tego, ze tym organizacjom trzeba pomoc. Bo nie wszyscy
spotecznicy sa na takim etapie, zeby, nic wiem, wynajaé
prawnikow, korzysta¢ z pomocy menedzerow, zarzadzaja-
cych. Trzeba tez jak gdyby uszanowac to, ze ludzie dziata-
jacy spolecznie, czgsto juz dojrzalym wieku, po okresie ak-
tywnosci zawodowej, w wieku emerytalnym... Na przyktad
te wszystkie organizacje senioralne nie maja tak doskonatej
kadry, tak dobrej jakos$ci menedzerow, ktorzy mogliby te
organizacje prowadzi¢. Wtedy wsparcie takiego instytutu,

ktory bedzie oferowat rowniez takie rzeczy, zgodnie z tym,
co pan minister, przedstawiciel rzadu mowit... Tym bar-
dziej mnie to przekonuje do tego, ze ta ustawa, ta regulacja
prawna jest potrzebna, tak naprawde jest niezbedna do
tego, zeby wspiera¢ rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego.
Dlatego, Panie Przewodniczacy, pozwolg¢ sobie zakonczy¢
t¢ wypowiedz wnioskiem o przyjg¢cie niniejszej ustawy bez
poprawek. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje panu senatorowi.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ad vocem.)

Ad vocem, pan senator Augustyn.

Potem pan marszatek Borusewicz — nie ad vocem.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, ja nie mowitem ,,my, senatorowie”,
moéwitem ,,my, Senat”, a to dlatego, ze odniostem si¢
do ustawy o technice legislacyjnej. Méwitem, do czego
si¢ odnosze, tak ze pan mnie zle zrozumiat. Chciatbym
to sprostowac¢. Mozemy sobie co$ lubié, czegos$ nie lu-
bi¢, ale w Senacie, ktory ma dbaé o jakos$¢ prawa — po to
w ogole zostal ustanowiony — powinniSmy postgpowac
zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej, ktora zaleca,
by preambut unikac. I teraz powiem panu, dlaczego. Otdz
gdyby$my w konstytucji mieli zapisane to, co jest zapisa-
ne w preambule do niej, czyli zasad¢ pomocniczosci, to
mogliby$my wyegzekwowaé wiele spraw dla organizacji
pozarzadowych i trzeciego sektora. A poniewaz to jest za-
pisane w preambule, to kazdy sobie to rozumie, jak chce,
i jeden bedzie to stosowal, a drugi nie.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.
Pan senator, marszatek Bogdan Borusewicz. Proszg.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ja zgltaszam wniosek o odrzucenie tej ustawy, po dysku-
sji, ktorej wystuchatem. Co do preambuty, to juz nie bedg si¢
czepial, cho¢ oczywiscie ona usituje poprawié¢ konstytucje.
Jednoczesnie zglaszam wniosek o usunigcie preambuty, na
wypadek, gdyby ten pierwszy wniosek nie przeszedt.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Barbara Zdrojewska: Jeszcze...)

Zaraz, powolutku. Ja prowadze¢ posiedzenie komisji.
Jesli panstwo pozwolicie...

(Senator Barbara Zdrojewska: ...odpowiedz na py-
tanie.)

Prosze? Jeszcze pytania, jesli s3...

(Senator Barbara Zdrojewska: Byto pytanie, nie ma
odpowiedzi.)
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Najpierw pytania. Czy sa pytania? Bo chciatbym za-
mkna¢ juz wypowiedzi senatorskie. Nie widz¢ chetnych.

Ja sobie pozwolg, jesli pan minister...

(Senator Barbara Zdrojewska: Ja mam jeszcze wniosek.)

Whiosek formalny na tym etapie?

(Senator Barbara Zdrojewska: Nie teraz, pozniej.

(Senator Jan Rulewski: Poprawke.)

(Senator Barbara Zdrojewska: Poprawke.)

Dobrze. W tej sytuacji pozwolg sobie zabrac¢ glos przez
chwile. Jutro bedzie debata na posiedzeniu plenarnym.

Po pierwsze, Panie Ministrze, taka osobista refleksja.
BylisSmy w troch¢ podobnych sytuacjach. Ja przez 8 lat
jako wspotprzewodniczacy Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego bytem odpowiedzialny za pozytek publiczny
w czasach poprzedniej ekipy, w poprzednim rzadzie. Chce
powiedzie¢, ze partner jest trudny, wymagajacy, co do
tego nie ma najmniejszych watpliwosci. Niejednokrotnie
ScieraliSmy si¢ w réznych obszarach. Ale jestem peten
podziwu... I jestem zdziwiony, Ze panstwo jednak idziecie
w kontrze do tego, co wyptywa ze srodowiska. Oczywiscie,
zeby byta jasno$¢: srodowisko jest podzielone. To nie jest
tak, ze jest ono zerojedynkowe, ze zdaniem wszystkich to,
co panstwo proponujecie czy co proponuje cz¢§¢ organi-
zacji pozarzadowych, to jest absolutnie nie do przyjecia.
Bo niektorzy, jak styszeliSmy w dzisiejszych wypowie-
dziach, uwazaja, ze... Tak to wyglada. Jednak mowiliscie
i obiecywaliscie pafnstwo wczesniej — mowig teraz o watku
politycznym — ze bedziecie panstwo konsultowac. Pan
minister wprawdzie powiedzial, ze konsultacje byty prawie
do spodu — przepraszam za to okreslenie. Niemniej jednak
przede wszystkim nie odbylo si¢ wystuchanie publiczne,
aono w przypadku tak istotnego przeciez aktu powinno si¢
odby¢, mielibyscie panstwo wtedy swoisty komfort. To, ze
panstwo tego nie wykorzystaliscie, to jest mgj zarzut czy
tez powod mojego zdziwienia.

Po drugie, mam takie poczucie, ze... I za dlugo jeste-
$my razem w parlamencie — ja kilkanascie lat, pan mini-
ster tez pewnie kilkanascie, moze nawet dluzej — zeby nie
wiedzie¢, ze jestescie panstwo zdeterminowani, macie
wigkszos¢ 1 zrobicie wszystko. Jednak nie daliscie $rodo-
wisku czasu na to, zeby jednak wykorzysta¢ mozliwos¢
wypracowanej wspolnie, w finalnym efekcie przejrzystej
sytuacji kompromisowej. Bo kompromis jest wtedy, kie-
dy dwie strony sa niezadowolone. Ja tu wyraznie widzg,
ze zdecydowanie jest tak, ze szeroko rozumiana strona
pozarzadowa... Pomijam juz aspekty prawne. I dzigkuje
wszystkim ekspertom, ktorzy si¢ dzisiaj wypowiadali, bo
sa znakomicie przygotowani od strony prawnej. I mogli-
bys$my si¢ zastanawiaé, w dyskursie tak naprawde praw-
niczym, jak to by wyszto. Jak wida¢, kazdy ma swoja
opowies¢ i tak to w zyciu bywa. Jestescie panstwo zde-
terminowani, chcecie tej ustawy i pewnie ja uchwalicie.
Ale czy nie warto jednak — nie wiem, skad ten po$piech,
wiem, ze juz byly emocje zwiazane z tym, ze w Sejmie
to si¢ przedtuzato — zastanowi¢ si¢ jeszcze nad rozstrzy-
gnigciami, ktore sg tutaj proponowane i ktore sa, w moim
przekonaniu, bardzo koncyliacyjne? One nie zaburzaja
waszego spojrzenia i myslenia o narodowym centrum.
Bo bedziecie mie¢ zarzut — on juz jest — ze jest to centrum
rzadowe, a nie obywatelskie. Takich zarzutéw bedzie duzo.

Ja fundamentalnie nie zgadzam si¢ tez z tym, o czym
mowit pan minister, ze — mysle, ze albo to jest nieprecyzyj-
ne, albo pan si¢, krotko méwiac, przejezyczyt — poprzednie
projekty byly tylko socjalne. Jesli pan méwi o FIO, Panie
Ministrze, to naprawde nie jest to prawda, bo one nie byty
socjalne. Rozumiem, ze dzisiaj chcecie to rozszerzy¢ na ja-
kie$ inne aspekty, ale FIO nie byto socjalne. Wrecz przeciw-
nie: my nawet, powiedziatbym, unikali§my tego kierunku,
bo na to byly inne $rodki. Zatem to nie jest trafny zarzut,
ze to bylo skoncentrowane tylko na elemencie socjalnym.
Bedziemy o tym dyskutowac¢ jeszcze jutro, na plenarce.

Panie Ministrze, ja naprawdg¢ rozumiem determinacje,
ale prosze dac sobie i tej nowej instytucji, ktora powsta-
nie, szans¢ na to, zeby ona miata przynajmniej odrobing
akceptacji — jak rozumiem z dzisiejszej dyskusji, a mogt
tu przyjs¢ kazdy — akceptacji dla rozwigzan, ktore panstwo
chcecie formutowac. Tyle, zeby nie przedtuzac.

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Mieczystaw Augustyn: ...Bardzo wazny wniosek.)

Whiosek. Teraz beda wnioski. Chociaz myslatem, ze
najpierw pan minister odpowie na nasze pytania czy tez
sugestie. Tak? Czy mozemy tak zrobic?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie, nie.)

Whiosek. Proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Poniewaz pan minister b¢dzie odpowiadal, to chciat-
bym do koszyka tych odpowiedzi... Chcialbym najpierw
poprosi¢ o to, zeby pan minister wyjasnit, jakie beda relacje
mi¢dzy Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego a nowo
powotana rada. To jest pytanie.

A teraz moj wniosek. Wniosek jest taki, do jakiego zo-
bowigzaty mnie organizacje, z ktérymi to konsultowatem.
Wnosz¢ o odrzucenie tego projektu.

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

To jest wniosek najdalej idacy, bedziemy nad nim gloso-
wac¢ w odpowiednim momencie. I byt juz zgloszony przez
pana marszatka Borusewicza, poddam go pod glosowanie
w pierwszej kolejnosci.

Byt tez wniosek pana senatora Majera, zeby przyjac
ustawe¢ bez poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poddam go pod glosowanie, ale chciatbym jeszcze — cho-
ciaz wiem, ze jestescie panstwo zmeczeni — da¢ panu mini-
strowi szansg, zeby mogt udzieli¢ nam odpowiedzi. Dobrze?

Bardzo proszg, Panie Ministrze. Wiem, Ze pan jest zmg-
czony, my tez, ale temat jest tak wazny, ze wymaga wie-
logodzinnej dyskusji, by¢ moze wigcej czasu, jesli pan...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Adam Lipinski: To juz jest czwarte posiedzenie komisji...)

Ale nie dla nas.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Adam Lipinski: ...ajutro bedzie piate i najprawdopodobniej
bedzie tez szoste...)

Ale nie dla nas, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Adam Lipinski:

Dobrze, sprobuje wigc odpowiedzie¢ na pytania.

Jezeli chodzi o etaty w centrum i o to, skad beda na to
fundusze, to czesciowo te fundusze, niewielki fragment
tych funduszy, pochodza z FIO — do tej pory te srodki
tez byly wykorzystywane — czg¢$¢ to bedzie dotacja bu-
dzetowa, niewielkie pieniadze beda tez szty z ustawy ha-
zardowej. Bo my$my teraz wprowadzili zmiany zapisow
w ustawie hazardowej, stamtad bedzie dodatkowo okoto
40 milionéw zt. Tak Zze summa summarum da to mozli-
wosci utrzymania. ...

(Glos z sali: 48...)

Tak, tak... Da to mozliwosci utrzymania tego centrum.
Etaty z ministerstwa przejda do kancelarii.

(Senator Barbara Zdrojewska: Ale ile?)

Ile etatow ma przejs$c?

(Gtos z sali: 12.)

12 etatow przejdzie do kancelarii.

(Senator Barbara Zdrojewska: A ile bedzie w centrum?)

(Gtos z sali: Okoto 60.)

No, ma by¢ okoto 60.

(Senator Mieczystaw Augustyn: 60 0sob.)

(Senator Barbara Zdrojewska: 60.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: 5 razy wigcej.)

Dobrze. Teraz...

(Senator Barbara Zdrojewska: A jakie beda koszty
utrzymania?)

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Przepraszam, ale
musze... Odpowiada pan minister. Prosze.)

(Senator Barbara Zdrojewska: Bo tak niekonkretnie...)

Jezeli chodzi o obawy przed centralizacjg progra-
moéw... Wszystkie te programy beda zatwierdzane przez
Rade Ministrow, ale wezesniej beda musiaty by¢ konsul-
towane z organizacjami pozarzagdowymi. Nie ma innej
mozliwosci, tak ze... Pomyst, Zzeby same organizacje po-
zarzagdowe tworzyly programy wspierania spoleczenstwa
obywatelskiego i same braly sobie $rodki bedace srodkami
publicznymi, za ktére odpowiadaja rzadowi urzednicy, jest
raczej nierealny. Nie wyobrazam sobie takiego rozwia-
zania. No, musi by¢ jakas agenda rzadowa, ktéra bedzie
tym kierowac.

O preambule juz nie bed¢ mowit. Mysle, ze ten te-
mat nie tyle wyczerpaliSmy, ile zawiesilismy w prézni,
bo chyba si¢ w tej sprawie nie dogadamy. Ja nadal nie
widze zagrozenia, jezeli chodzi o preambule, a apel, zebym
to wycofal, jest o tyle skomplikowany, ze ja nie jestem
jedynym autorem tego dokumentu. To jest projekt rza-
dowy, musialbym to konsultowa¢ z cala plejada moich
kolegéw i kolezanek. Chociaz powiem, ze bytbym skton-
ny zastanowi¢ si¢ nad tym Z jednego powodu: zeby nie
wywotywaé calkowicie niepotrzebnych napieé. Ja tu nie
widzg kontrowersji, ale skoro inni widza kontrowersje,
to oczywiscie mozna byloby si¢ zastanowié. Tylko to jest
juz niestety niewykonalne, bo juz jest czytanie w Senacie.
To juz jest etap czytania w Senacie. Jutro jest posiedzenie
Senatu i klamka zapadnie. Tak Ze niestety nie mamy juz
czasu na takie modyfikacje.

Jezeli chodzi o to, czy FIO bylo socjalne... No oczywi-
Scie nie bylo tam tylko i wylacznie projektow socjalnych,
to jest oczywiste. Ale jednak FIO bylo w departamencie...

(Gtos z sali: ...pozytku publicznego.)

...pozytku publicznego w ministerstwie rodziny i poli-
tyki spoteczne;j. Po pierwsze, sita rzeczy troszeczke obniza-
fo to poziom relacji rzadu z organizacjami pozarzadowymi
— przeniesienie do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
silg rzeczy podwyzsza poziom tych relacji — a po drugie,
mogla by¢ sktonno$¢ do tego, zeby wspierac¢ raczej pro-
jekty socjalne.

(Przewodniczgcy Jarostaw Duda: Nie bylo takiej skton-
nosci, Panie Ministrze.)

Nie byto. Dobrze, przyjmuje. Pan marszatek wie lepiej,
bo, jak rozumiem...

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Nie jestem marszal-
kiem, ale to moze by¢ cickawa propozycja.) (Wesolos¢
na sali)

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Narazie jestem prze-
wodniczacym komisji.)

A, przepraszam. Myslatem, Zze pan jest marszatkiem,
Panie Przewodniczacy Komisji.

(Senator Barbara Zdrojewska: No, ale jak tam sie-
dzisz, to...)

Nie wiem, dlaczego do tej pory pan nie zostat mar-
szatkiem.

(Przewodniczgcy Jarostaw Duda: To jest dobra pro-
pozycja.)

(Senator Bogdan Borusewicz: To ja jestem, to ja jestem!)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja nie przeciwko panu Borusewiczowi, bron Boze.

Jezeli chodzi o, ze dyrektor samodzielnie podejmuje
decyzje... No, my$smy wprowadzili programy, w ktorych
jest zapis o samodzielnym ich wykonywaniu przez centrum,
ale tu chodzi o szkolenia i korpus solidarnosci. To miatoby
by¢ wykonywane przez kadry instytutu. Dlatego tez kadry
instytutu sa troch¢ wigksze, niz panstwo sadziliscie i niz ja
sadzitem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jarosltaw Duda:

Dzigkuje.

To ja chcialbym tylko dopyta¢ pana ministra — bo po-
wiedzial pan tak obiecujaco, ze nawet bytby pan sktonny,
ale tu si¢ nie dogadamy — czy jest jaki$ obszar, w ktorym
si¢ dogadamy? Czy jest szansa na jakas poprawke?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Adam Lipinski:

Jak rozumiem, zostato zgtoszonych 5 poprawek, ktore...

Przewodniczacy Jaroslaw Duda:

Ale one jeszcze nawet nie zostaly przejete przez zad-
nego senatora. Na pewno bg¢da zgtaszane poprawki, o tym
wiem. Nie wiem jeszcze, na jakim etapie, zaraz do tego
dojdziemy. Byty 2 wnioski formalne.
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Czy pani senator na tym etapie chciataby zglosi¢ po-
prawke, czy moze ztozymy je w bloku jutro, w czasie dru-
giego czytania?

(Senator Barbara Zdrojewska: Ja bym jednak dzisiaj...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Barbara Zdrojewska: Aha, dobrze, to jutro.)

(Senator Bogdan Borusewicz: Mnie nie bedzie jutro,
tak ze...)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Moja sugestia nie zostata przyjeta, wigc glosujemy.

W tej sytuacji dzigkuj¢ panstwu za...

(Rozmowy na sali)

Wyjasnicie sobie to, Panowie, moze po posiedzeniu
komisji. Ale... Wyjasnijcie t¢ kwesti¢ po posiedzeniu.

(Senator Stanistaw Kogut: Dobra, dobra...)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dobrze, ty tu rzadzisz.)

(Prezes Zarzqdu Krajowego Sztabu Ratownictwa
Spotecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz: Panie Sena-
torze, zostato powiedziane, jest w protokole posiedzenia
komisji... Wypada, zeby organizacja...)

Ma pan minutg. Proszg.

Prezes Zarzadu

Krajowego Sztabu Ratownictwa
Spolecznej Sieci Ratunkowej
Jerzy Plokarz:

Nawet mniej niz minutg.

Szanowny Panie Senatorze, zapewniam pana, ze nasza
organizacja nie czuje si¢ w zaden sposob dyskredytowana
przez pana senatora Jarostawa Dudg, ktorego bardzo sza-
nujemy, malo tego, w publikacjach przedstawiamy jako
osobg zastuzong dla dziatalno$ci organizacji spotecznych.

Jezeli chodzi o sugestig, ze rzekomo zmienity si¢ pogla-
dy z chwila wyboru — bo to chyba ta data, ktora pan podat
— to chciatbym uprzejmie przypomnie¢, ze nasza organiza-
cja od wielu lat, m.in. za moim po$rednictwem, wystepuje
i moéwi jednym glosem. Nie zmieniamy zdania. Te same
argumenty, ktore podatem dzisiaj, podawatem wczesnie;.
Panu senatorowi Jarostawowi Dudzie jestesmy wdzigczni,
bo udato si¢ m.in. powstrzymac wiele — w naszej ocenie —
kombinatorskich projektow, przepisow. Z olbrzymim sza-
cunkiem podchodzimy do kazdego parlamentarzysty i jako
przedstawicielowi organizacji catkowicie apolitycznej mito
mi jest darzy¢ szacunkiem wielu politykow, parlamentarzy-
stow zarowno z Prawa i Sprawiedliwosci, jak 1 z Platformy
Obywatelskiej, a takze z Nowoczesnej czy z partii Kukiz’15.
Na tym polega rola organizacji spotecznej, ktora ma utrzy-
mac swoja apolitycznos¢. Moje indywidualne...

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Serdecznie dzigkuj¢ panu prezesowi. Dzigkuje bardzo.

(Prezes Zarzqdu Krajowego Sztabu Ratownictwa
Spotecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz: Dzigkuje bar-
dzo, Panie Przewodniczacy.)

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Wyjasnijmy sobie...)

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ wszystkim panstwu za dzi-
siejsza cigzka prace. Jestem tez wdzigezny za zachowanie
powagi i atmosfer¢ inng niz w Sejmie i w komisji. Mysle,
Panie Ministrze, ze w Senacie pracuje si¢ troch¢ wygod-
niej, przynajmniej pod wzgledem dyskursu politycznego
i merytorycznego.

Przechodzimy zatem do rozstrzygnigé. Zostaly zglo-
szone wnioski o charakterze legislacyjnym...

Przepraszam, pani mecenas chciataby jeszcze cos dodac?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Tak, ja mam tylko jedno pytanie. Pani senator wspomi-
nata o poprawce, ale, jak rozumiem, na razie nie zglasza
pani senator tej poprawki, tak?

(Rozmowy na sali)

(Gtlos z sali: Czy kto$ przejat poprawki?)

Senator Barbara Zdrojewska:

Przepraszam, ja zglosze ja na plenarnym, dobrze? Juz
nie bedziemy dzisiaj... Zgodnie z sugestia pana przewod-
niczacego.

(Glos z sali: Bardzo dzigkuje, Pani Senator. Bardzo
dzigkuje.)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Iwona Kozera-Rytel: Nikt nie przejat, czyli
mamy wniosek o odrzucenie...)

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Styszatem... Sa 2 wnioski o charakterze...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Bozena Langner: 3.)

3 wnioski.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Tak. Jest wniosek o odrzucenie ustawy, wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek oraz poprawka pana marszatka
Borusewicza polegajaca na skresleniu preambuty.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Tak jest, dzigkuje za usystematyzowanie.

Najdalej idacym wnioskiem jest wniosek o odrzucenie
ustawy w calosci.

Kto z panstwa senatorow, cztonkéw Komisji Rodziny,
Polityki Senioralnej i Spolecznej jest za odrzuceniem tej
ustawy w calosci? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto si¢ wstrzymat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, stosunkiem glosow...
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Przewodniczacy, zglaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Stosunkiem glosow 3:6 wniosek zostat odrzucony.

Zostal zgloszony wniosek mniejszo$ci pana...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Z panem senatorem
Libickim... Nie wiem, czy pan przewodniczacy...)

Ja oczywiscie przytaczam si¢ do wniosku mniejszosci.
Sprawozdawca tego wniosku bedzie pan senator Augustyn.
Dobrze, dzigkuje.

Nastepny w kolejnosci jest wniosek pana senatora
Majera.

Kto z panstwa senatordéw, cztonkow komisji jest za przy-
jeciem ustawy bez poprawek? Prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Whiosek pana senatora Majera uzyskat wigkszo$¢.
Prosz¢ o wyznaczenie senatora sprawozdawcy.

(Senator Antoni Szymanski: Proponuj¢ pana Ryszarda
Majera.)

Pan przewodniczacy Szymanski proponuje pana sena-
tora Ryszarda Majera. Czy pan senator si¢ zgadza?

(Senator Ryszard Majer: Tak, oczywiscie.)

Dzickuje bardzo. Zatem sprawozdawcg komisji jest pan
senator Ryszard Majer.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Nie bylo wniosku... Z powodu pospiechu nie prze-
prowadzitem glosowania nad wnioskiem pana senatora. ..

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel:

Tak, dlatego zapytam: czy tutaj tez bedzie wniosek
mniejszosci? Jezeli mialby by¢ taki wniosek, to powinno
go popierac 2 senatorow.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Czy pan senator bedzie proponowal wniosek mniejszosci?

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Tak, tak. W sprawie preambuty, tak.

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Pytam, bo nie glosowali$my nad wspomnianym wnio-
skiem. Jak brzmi ten wniosek, Panie Senatorze? Zeby wy-
kreslic...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Zeby wykreslié¢ pre-
ambute.)

Kto jest za...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Iwona Kozera-Rytel: Nie, nie.)

Nie, nie w tym momencie, zostal juz przeglosowany
wniosek... W tej chwili jest pytanie: czy jest wniosek
W mniejszosci?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Iwona Kozera-Rytel: Tak, tylko...)

I ten wniosek popieramy w tym samym gronie, ktore
zostato wczesniej ustalone.

Zatem rozstrzygneliSmy wszystkie proceduralne
kwestie...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jeszcze ten wniosek...)

Ktoéry wniosek?

(Rozmowy na sali)

Nie, nie, on...

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: A moze pan marszatek Borusewicz?)

Moze Pan marszatek moglby ten wniosek. ..

(Senator Bogdan Borusewicz: Nie, ja nie moge.)

Aha, pan marszalek nie moze. To prosze, zeby pan
senator Libicki referowat ten wniosek. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Jan Filip Libicki: Czy mogg? Tylko jedna
sprawa...)

Prosze.

Senator Jan Filip Libicki:

Mnie si¢ zdaje, ze regulaminowo pan marszatek
Borusewicz moze go uzasadnia¢, tylko ze zglaszamy go
my, jako cztonkowie komisji.

(Przewodniczqcy Jarostaw Duda: Nie, z réznych
wzgledow...)

Ale jesli nie, to dobrze, dobrze...

Przewodniczacy Jarostaw Duda:

Z r6éznych wzgledow nie moze. Prosze pana senatora
0 reprezentowanie.

(Senator Jan Filip Libicki: Dobrze, dobrze.)

Czy co$ pominatem? Czy jeszcze co§ powinni§my roz-
strzygnac, Pani Legislator? Nie.

UstaliliSmy sprawozdawce.

Bardzo dzigkuje wszystkim panstwu i zapraszam na
posiedzenie plenarne. Dzigkuj¢ gosciom, dzigkuje panstwu
senatorom i do zobaczenia.

Zamykam dzisiejsze obrady komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 20)
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