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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 58)

(Posiedzeniu przewodniczy zastgpca przewodniczgcego
Jan Dobrzynski)

Zastepca Przewodniczacego
Jan Dobrzynski:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
IX kadencji.

Porzadek zostat panstwu dorgczony.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w sprawie
porzadku obrad? Nie.

Dzigkuje.

Wobec braku zastrzezen stwierdzam, ze komisja za-
twierdzita porzadek obrad.

Chcialbym powita¢ w tym momencie zaproszo-
nych na posiedzenie naszej komisji gosci: pana ministra
Piotra Nowaka; pana Patryka t.oszewskiego, dyrektora
Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej; pana Piotra
Zaka, naczelnika w Departamencie Cel; panig Urszule
Miziotowska, starszego specjaliste w Departamencie
Rozwoju Rynku Finansowego; pana Jarostawa Niezgodg,
starszego specjaliste w Departamencie Rozwoju Rynku
Finansowego; pana ministra Jarostawa Sellina; pania
Karoling Tylus-Sowg, zastgpce dyrektora Departamentu
Funduszy i Spraw Europejskich; panig Joann¢ S¢kale,
glownego specjaliste w Departamencie Funduszy i Spraw
Europejskich; pana Piotra Sobczaka, naczelnika wydzia-
hu do spraw wspotpracy migdzynarodowej; panig Natalig
Hajdasz z Wydziatu Koordynacji w Departamencie
Legislacyjnym. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Chcialbym zapyta¢, czy na sali znajduja si¢ osoby
wykonujace zawodowo dziatalno$¢ lobbingowa? Nie ma
takich osob.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego po-
rzadku obrad: projekt budzetu ogdlnego Unii Europejskie;j
na rok budzetowy 2018.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

Poprosze przedstawiciela Ministerstwa Finansow
o przedstawienie projektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Dzien dobry.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

(Zastgpca Przewodniczgcego Jan Dobrzynski: Pan Piotr
Nowak, minister...)

...w Ministerstwie Finansow.

(Zastgpca Przewodniczqgcego Jan Dobrzynski: Tak, tak.
Bardzo proszg.)

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemno$¢ przedstawi¢ panstwu stanowisko
rzadu do projektu budzetu Unii Europejskiej na rok 2018.

Projekt ten zostal opublikowany przez Komisje
Europejska w dniu 30 maja biezacego roku. Po przethu-
maczeniu na jezyki narodowe zostat ogloszony 29 czerwca.

Catkowita wysokos¢ srodkéw na zobowigzania wynosi
160,6 miliarda euro, co oznacza wzrost w porownaniu do
roku 2017 o 2,2 miliarda euro. To jest 1,4%. Stanowi to
1,02% dochodu narodowego brutto Unii Europejskiej —
28 cztonkow.

A catkowita wysokos¢ srodkow na ptatnosci wynosi
145,4 miliarda euro. Jest wzrost w poréwnaniu do roku
2017 0 10,9 miliarda euro, to jest 0 8,1%, co stanowi 0,93%
dochodu narodowego brutto Unii Europejskiej.

Dominujacy udzial w platnosciach budzetu Unii
Europejskiej maja nastgpujace dzialy: ,,Spdjnos¢ gospo-
darcza, spoteczna i terytorialna”, jest to dziat 1b — 32,2%,
co daje 46,8 miliarda euro, oraz dzial ,, Trwaty wzrost go-
spodarczy i zasoby naturalne”, jest to dziat 2 — 38,8%, co
daje 56,4 miliarda euro, obejmujacy przede wszystkim
wydatki na rolnictwo.

Rok 2018 bedzie piatym rokiem ,,Wieloletnich ram
finansowych Unii Europejskiej 2014-2020”. Komisja
Europejska zaproponowata projekt budzetu, ktory od-
zwierciedla 1 wspiera priorytety polityczne wyznaczone
przez przewodniczacego, w szczegdlnosci przyczynia si¢
w jak najwickszym stopniu do zwigkszenia oraz tworzenia
miegjsc pracy, pobudzania wzrostu gospodarczego przez
inteligentniejsze wykorzystanie nowych i istniejgcych za-
sobow finansowych, wspierania inwestycji prywatnych
oraz wzrostu gospodarczego.

Budzet ten ma réwniez stanowi¢ odpowiedz na nowe
wyzwania, ktorymi sg zarzadzanie przeptywami migracyj-
nymi oraz zwalczanie terroryzmu i przestepczosci zorga-
nizowanej. Przewidziane sg $rodki na projekty badawcze
w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa.

Budzet Unii bedzie nadal wspiera¢ panstwa cztonkow-
skie w nalezytej ochronie granic zewngtrznych Unii oraz
w zachowaniu integralnosci strefy Schengen. Jednoczesnie
przywiazuje wage do wzmocnienia globalnego wymiaru
Europy oraz zapewnienia solidarno$ci pomi¢dzy panstwa-
mi cztonkowskimi i panstwami trzecimi, w szczegdlnosci
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odnosnie do eliminowania przyczyn migracji w krajach
pochodzenia i tranzytu.

Projekt budzetu zapewnia rowniez zachowanie wlasci-
wej rownowagi pomiedzy realizacja biezacych programow
a zapewnieniem $rodkéw na nowe wyzwania, wykorzy-
stujac do tego m.in. dostgpne instrumenty elastycznosci.

Przedstawi¢ glowne elementy stanowiska Polski.
Zapewnienie niezbednych srodkéw finansowych na spta-
cenie wezesniej zaciaggnietych przez panstwa cztonkowskie
zobowigzan w imieniu budzetu Unii. W szczegodlnosci doty-
czy do polityki spojnosci oraz rozwoju obszarow wiejskich,
ktore sa bardzo istotnymi instrumentami inwestycyjnymi
w Unii Europejskiej. Odpowiedni poziom $rodkoéw na
ptatno$ci musi by¢ zapewniony, aby unikna¢ powtorzenia
problemu zaleglos$ci w ptatnosciach, jakie miaty miejsce
w latach 2012-2015. Poparcie zwigkszenia zaangazowa-
nia Unii w rozwigzywanie kryzysu migracyjnego u zro-
det jego powstania oraz w ochron¢ granic zewnetrznych
Unii. W dobie ograniczania wydatkow administracyjnych
w panstwach cztonkowskich podobne dzialania musza by¢
podjete na poziomie Unii i powinny dotyczy¢ wszystkich
instytucji Unii Europejskiej bez zadnego wyjatku.

Szanowna Komisjo, Szanowni Panstwo, kompromis
na poziomie Rady Unii zostat zawarty juz 4 wrzes$nia.
Porozumienie to w porownaniu do propozycji Komisji
Europejskiej zaktada ograniczenie zobowiazan o 1,7 mi-
liarda euro oraz ptatnosci o 995 milionéw euro.

Polska wykazala si¢ aktywna postawa, jak co roku,
i dzigki temu udato si¢ zminimalizowac¢ presj¢ panstw plat-
nikéw netto do budzetu Unii Europejskiej na cigcia w poli-
tyce spojnosci, ktora dla naszego kraju jest szalenie wazna.
Ochroniono przy tym wydatki dla regionéw najubozszych
i w zakresie funduszu spojnosci. Udato si¢ rowniez uniknaé¢
ci¢¢ w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Obecnie jesteSmy na etapie przyjmowania stanowi-
ska przez Parlament Europejski, co nastapi pod koniec
pazdziernika biezacego roku. Nastgpnie rozpocznie si¢
tzw. procedura pojednawcza Rady Unii Europejskiej
i Parlamentu, ktéra moze potrwac 21 dni. Po pozytywnym
zakonczeniu tego, Rada Unii Europejskiej i Parlament maja
14 dni na formalne przyj¢cie budzetu Unii Europejskiej na
kolejny rok. Nastapi¢ to powinno mniej wigcej na przetomie
listopada i grudnia. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Dobrzynski:

Dzigkuje.

Poproszg teraz senatora sprawozdawce, pana Waldemara
Stugockiego, o przedstawienie projektu opinii komisji.

Prosze, Panie Profesorze.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Zanim sformuluj¢ opini¢, pozwolg sobie zada¢ panu
ministrowi kilka pytan, bo stusznie pan, Panie Ministrze,
zauwaza, ze z punktu widzenia polskiej racji stanu 2 obszary

sa najistotniejsze, czyli polityka spojnosci, w tym fundusze
strukturalne i Fundusz Spojnosci, ale takze wspolna polityka
rolna, doptaty bezposrednie i rozwoj obszarow wiejskich.

A moje pytanie jest nastgpujace: czy ten transfer §rod-
kow, ktory jest zapisany w budzecie na rok 2018, gwaran-
tuje refundacj¢ Polsce na wymaganym poziomie? Czyli
w przypadku tych wszystkich wydatkow, ktore beda cer-
tyfikowane do Komisji Europejskiej, a wezesniej wydatko-
wane, otrzymamy zwrot w ramach tego zaprojektowanego
budzetu? To jest takie kluczowe pytanie, ktore chciatbym
zadaé. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Tak.

Senator Waldemar Stugocki:

Czyli nie ma zadnego zagrozenia? Rozumiem, Ze na eta-
pie uzgodnien budzetu na rok 2018 Ministerstwo Finansow,
we wspolpracy z pozostatymi instytucjami zarzadzajacy-
mi poszczegodlnymi programami operacyjnymi, szacowato
koszty refundowanych kwot i one maja realne pokrycie
w budzecie Unii Europejskiej na rok 2018. Tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Tak, to znaczy, to jest generalnie budzet na 28 panstw,
a nie na ministerstwa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wedlug naszych informacji nie ma z tym zadnych pro-
bleméw.

Senator Waldemar Stugocki:

Rozumiem.

Zatem, Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, chcial-
bym wyrazi¢ pozytywna opini¢. Chciatbym prosi¢, aby
Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu
RP poparta stanowisko rzadu. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Dobrzynski:

Dzigkuje¢, Panie Profesorze.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢ glos
w dyskusji? Bardzo prosze. Nikt.

Dzigkuje.

Zamykam dyskusje.

Wobec niezgloszenia uwag do projektu aktu mozemy
uznaé, ze komisja poparta projekt budzetu.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy ro rozpatrzenia punktu drugiego
porzadku obrad: wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozpo-
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rzadzenie (UE) nr 1095/2010 w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Gietd i Papierow Warto§ciowych) oraz zmienia-
jacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 w odniesieniu
do procedur i organdow zwigzanych z udzielaniem zezwo-
lenia CCP oraz wymogdw dotyczacych uznawania CCP
z panstw trzecich.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
lisSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

Prosz¢ przedstawiciela Ministerstwa Finansow... Pan
minister bedzie mowil rowniez o tym, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr
Nowak: Tak.)

...Pana ministra o przedstawienie projektu stanowiska.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Przedstawi¢ panstwu stanowisko rzadu do wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 1095/2010 w spra-
wie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru oraz
zmieniajacego rozporzadzenie nr 648/2012 w odniesieniu
do procedur i organdw zwiazanych z udzielaniem zezwo-
lenia tzw. kontrahentom centralnym — central counterparty
— w skrocie nazywanym CCP — oraz wymogoéw dotycza-
cych uznawania CCP z panstw trzecich. Postaram si¢ nieco
zmieniac, bo jest duzo technicznych rzeczy, wigc...

Unijne rozporzadzenie EMIR z 2012 r. wprowadzito
obowiazek rozliczania transakcji wystandaryzowanymi
instrumentami pochodnymi, zawieranymi poza rynkiem
regulowanym, tzw. OTC, za posrednictwem kontrahen-
tow centralnych. Od przyjecia rozporzadzenia EMIR skala
transakeji przekazywanych do centralnego rozliczenia zna-
czaco wzrosta. Postgpowala przy tym koncentracja wérod
CCP zaréwno w obrebie Unii Europejskiej, jak i w od-
niesieniu do panstw trzecich. Cho¢ nie zostato to wprost
wskazane we wniosku Komisji, zostat on przedstawiony
w glownej mierze w zwiazku z planowanym wystapieniem
Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej, obecnie bowiem kon-
trahenci centralni z siedzibg w Zjednoczonym Kroélestwie
rozliczaja znaczny wolumen transakcji nominowanych
w euro. Szacowana dzienna warto$¢ transakcji repo oraz
otwartych pozycji w swapach na stopg procentowa wynosi
odpowiednio 101 miliardow euro oraz 33 biliony euro. Jest
to ok. 99% obrotu catego rynku Unii Europejskie;.

Zmiany przewidziane w przedmiotowym wniosku
koncentruja si¢ na przepisach dotyczacych wzmocnienia
nadzoru nad zlokalizowanymi w krajach trzecich centralny-
mi kontrahentami §wiadczacymi ustugi rozliczeniowe dla
podmiotoéw z Unii Europejskiej oraz na kwestiach modyfi-
kacji systemu nadzoru nad tymi centralnymi kontrahentami
zlokalizowanymi w Unii Europejskiej, w tym utworze-

niu Kolegium Wykonawczego ds. CCP w ramach Rady
Organow Nadzoru Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd
i Papierow Wartosciowych, potocznie nazywanego ESMA.

Rzad Rzeczypospolitej zgadza si¢ co do koniecznosci
dokonania zmian w zakresie nadzoru nad centralnymi kon-
trahentami z krajow trzecich w kontekscie spodziewanego
wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskie;j.

Rzad podziela réwniez opinig, ze rola ESMA oraz ban-
kow centralnych emitujacych waluty unijne w sprawowaniu
nadzoru nad centralnymi kontrahentami z krajow trzecich
powinna by¢ kluczowa. Niewprowadzenie takich zmian
moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, ze centralny kontra-
hent rozliczajacy najwicksza cz¢s$¢ transakcji w walutach
unijnych za kilka lat bedzie si¢ miescit np. w panstwie
niebedacym cztonkiem Unii Europejskiej, a organy nadzoru
oraz banki centralne z Unii Europejskiej beda miaty ogra-
niczong badz znikoma mozliwos¢ nadzorowania dzialan
tego typu instytucji oraz przeciwdziatania generowanemu
przez nie ryzyku systemowemu.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej dostrzega potrzebe
wprowadzenia pewnych modyfikacji w systemie nadzoru
nad centralnymi kontrahentami z Unii Europejskiej w celu
zapewnienia wickszego stopnia konwergencji praktyk nad-
zorczych w Unii, jednak nie zgadza si¢ z zaproponowanym
przez Komisj¢ podej$ciem zmierzajagcym do faktycznej
centralizacji tego nadzoru na poziomie Unii, a tym samym
zmiany obecnego modelu, w ktorym gtowna role odgrywa
nadzor panstw czlonkowskich. Proponowane rozwiazania
budza obawy, czy w procesie sprawowania nadzoru nad cen-
tralnymi kontrahentami be¢dzie nalezycie brana pod uwagge
specyfika lokalnych rynkow i dziatajacych na nich instytucji.

Majac na uwadze te informacje, zwracam si¢ do
Wysokiej Komisji z uprzejma prosba o przyjecie stanowi-
ska rzadu. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Dobrzynski:

Dzigkujemy, Panie Ministrze.

Poproszg teraz pana senatora sprawozdawce, Waldemara
Stugockiego, o przedstawienie projektu opinii komisji.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Senator Waldemar Stugocki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Ja przyznam szczerze, ze nie wiem, jakie jest stanowi-
sko rzadu. Ono tak wyraznie nie wybrzmialo. Przynajmniej
ja go nie ustyszatem. Ale zanim poprosz¢ pana ministra
o syntetyczne przedstawienie stanowiska rzadu, to chcial-
bym zapyta¢ o skutki prawne, spoleczne, gospodarcze i fi-
nansowe tych regulacji dla Polski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

To znaczy, skutki spoteczne czy gospodarcze dla
Polski to jest... Nasz centralny kontrahent to jest KDPW.
Generalnie chodzi o to, ze przy wyjsciu z Unii Europejskiej
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jest wywierana jakas presja polityczna, ze poprzez rozli-
czanie tych transakcji w Wielkiej Brytanii, tak jak tu byto
wspomniane, 99%... Gdy oni wyjda z Unii Europejskiej,
to banki centralne czy regulatorzy nie beda mieli za bardzo
nadzoru nad instytucja, przez ktora sa rozliczane transakcje.
A wigc z punktu widzenia bezpieczenstwa systemu finanso-
wego jest to istotna, bardzo kluczowa i bardzo wazna insty-
tucja. Pomijamy, ze tego typu instytucja posiada kluczowe
informacje dotyczace poteznych przeptywow finansowych,
a te, powiedzmy, moga rowniez stuzy¢ do nadzorowania
prania brudnych pieni¢dzy i tego typu rzeczy.

Jesli Wielka Brytania zdecydowata si¢ opusci¢ Wspolnote
Europejska, to de facto bedzie to kraj trzeci dla Unii
Europejskiej. A wige chcieliby$my, zeby te informacje byly
jednak na poziomie Unii Europejskiej. Tak? Bo bedziemy
mieli wtedy nadzor. Dlatego jeste$Smy za tym, zeby zmie-
ni¢ regulacje dotyczace centralnych kontrahentow z panstw
trzecich. Rzad popiera to stanowisko, tylko mamy pewne
obawy. Chodzi o to, zeby z punktu widzenia takich krajow
jak Polska, gdzie rynek finansowy i wolumen rozliczanych
transakcji w KDPW jest znikomy w stosunku do potgznych
rynkéw finansowych... Nie chcieliby$my, zeby stworzo-
no jednego duzego, bo my wtedy mozemy sobie KDPW
zamkna¢ 1 bedziemy zmuszeni do jakiego$ europejskiego
rozliczania. Tak wigc stanowisko rzadu jest takie, ze zga-
dzamy si¢ co do tych zmian odno$nie do krajow trzecich...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak

...Ale mamy zastrzezenia. Prosimy, zeby jednak nie
zniknely takie lokalne izby jak KDPW, bo to by wtedy
uderzyto w nas, tak?

A jakie sg szerokie skutki gospodarcze, jesli chodzi, nie
wiem, o wpltyw na PKB, czy spoteczne, to trudno oszaco-
wac. Poniekad marginalny. Poza tym tam sg jednak bardzo
wrazliwe i1 pot¢zne informacje, ktore trudno jest wycenic.
Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Dobrzynski:

Panie Senatorze...

Senator Waldemar Stugocki:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zgodnie z pro$ba pana ministra sugeruje, aby komisja
poparta stanowisko rzadu reprezentowane przez pana mi-
nistra. Bardzo dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Dobrzynski:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos$ z panstwa senatorow pragnie zabraé glos
w dyskusji? Nie ma chetnych.

W takim razie dzigkuje.

Zamykam dyskusje.

Wobec niezgloszenia uwag do projektu aktu mozemy
uzna¢, ze komisja poparta ten projekt rozporzadzenia.

Dzigkuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzad-
ku obrad: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ogolnoeuropejskiego in-
dywidualnego produktu emerytalnego.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

Prosz¢ przedstawiciela ministra finanséw o przedsta-
wienie projektu stanowiska.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Stanowisko rzadu do wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogol-
noeuropejskiego indywidualnego produktu emerytalnego,
OIPE — taki jest skrot — tzw. rozporzadzenia PEP.

Projekt rozporzadzenia PEP — tego skrotu pozwolg sobie
uzywac — dotyczy stworzenia nowego produktu zabezpie-
czenia emerytalnego w Il filarze emerytalnym i umozliwia
dostawcom produktow emerytalnych oferowanie ogdlno-
europejskiego indywidualnego produktu emerytalnego.
Zgodnie z projektem rozporzadzenia, OIPE be¢da miaty
takie same standardowe cechy bez wzgledu na to, w ktorym
panstwie Unii beda sprzedawane, a oferowac je beda mogli
rozni dostawcy, np. zaktady ubezpieczen, banki, instytucje
pracowniczych programow emerytalnych, fundusze inwe-
stycyjne i podmioty zarzadzajace aktywami.

Projekt rozporzadzenia PEP wpisuje si¢ zaréwno
w ,,Plan dziatania na rzecz tworzenia unii rynkow kapi-
tatowych”, jak i w ,,Strategi¢ na rzecz odpowiedzialne-
go rozwoju”, ktorej jednym z celow jest budowa kultury
oszczedzania m.in. poprzez wdrozenie nowych rozwiazan
w zakresie dodatkowych dlugoterminowych produktow
oszcze¢dnosciowych.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej co do zasady popiera
zaprezentowany projekt rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
OIPE maja stanowi¢ jedynie uzupehienie systemu obec-
nych panstwowych, pracowniczych lub krajowych emery-
tur indywidualnych, ale nie zastapia, ani nie zharmonizuja
systemu krajowych emerytur indywidualnych.

Watpliwos¢ rzadu Rzeczypospolitej budzi glownie
kwestia umozliwienia transgranicznego transferu mi¢dzy
subkontami OIPE, poniewaz powoduje to ryzyko utra-
ty przez panstwo kontroli nad wykorzystaniem przez
uczestnika preferencyjnie traktowanych srodkow na cele
emerytalne. W przypadku wystapienia w innym panstwie
cztonkowskim tagodniejszych warunkow podjecia wyplaty
—np. nizszy wiek, krotszy minimalny staz oszcz¢dzania —
co bedzie mozliwe z uwagi na brak harmonizacji w tym
zakresie, moze wystapi¢ trend przeptywow srodkéw do
tego panstwa. Ponadto r6zne zasady dotyczace subkont
i opodatkowania zgromadzonych na nich $rodkéw moga
by¢ wykorzystywane przez oszcze¢dzajacych, czego kon-
sekwencja bedzie odplyw zgromadzonego kapitatu do
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panstw stosujacych mniej restrykcyjne zasady badz bar-
dziej preferencyjne ulgi podatkowe. Jest to niekorzystne
zjawisko albo dla oszczg¢dzajacego, bo moze spowodowac
podwojne naliczenie podatku, albo dla panstwa cztonkow-
skiego, gdyz oszczedzajacy beda unikali placenia podat-
kow. Pozostate uwagi dotycza glownie kwestii kompetencji
EIOPA, czyli Europejskiego Urzgdu Nadzoru Ubezpieczen
i Pracowniczych Programéw Emerytalnych, oraz ewen-
tualnego konfliktu z kompetencjami krajowych organow
nadzoru oraz kompetencjami EBA i ESMA.

Majac na uwadze te informacje, zwracam si¢ do
Wysokiej Komisji z uprzejma prosba o przyjecie stanowi-
ska rzadu. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Dobrzynski:

Dzigkujemy, Panie Ministrze.

Nie ma pana senatora Grodzkiego, wigc ja pozwolg
sobie ten punkt zreferowac.

Rzad Rzeczypospolitej, jak styszeliSmy, pozytyw-
nie ocenia wniosek Komisji Europejskiej, wskazujac
m.in. te punkty, o ktérych pan minister wspominat, i majac
na uwadze, ze oprocz podniesionych wczesniej argumen-
tow proponowane rozwiazania majg na celu przekierowa-
nie wigkszej puli oszcz¢dnosci gospodarstw domowych
i tradycyjnych instrumentow, np. lokat oszczednoscio-
wych, na rynki kapitatlowe. Pozwalaja na wybor migdzy
domyslnym bezpiecznym wariantem inwestycyjnym a al-
ternatywnymi wariantami inwestycyjnymi charakteryzuja-
cymi si¢ roznymi profilami ryzyka i zwrotu. Umozliwiaja
przenoszenie tego produktu z catej Unii Europejskiej po
kosztach odgornie ograniczonych. W mojej ocenie pro-
pozycje Komisji Europejskiej nalezy uznac za wlasciwe,
wychodzace naprzeciw potrzebom i oczekiwaniom przy-
sztych emerytow. Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢ glos
w dyskusji?

Bardzo prosz¢. Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja miatbym do pana ministra takie podstawowe pytanie,
czy... Jak rozumiem, te produkty emerytalne moga by¢
oferowane przez rézne instytucje. Czy i jakie ewentualnie
zabezpieczenia tego systemu, ktory na pewno jest syste-
mem wieloletnim, sa zawarte w regulacjach? Czy to jest
jasna sprawa? Chodzi o zabezpieczenie 0sob wykupujacych
te produkty.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!
Szanowny Panie Senatorze!

Instytucje, ktore beda mialy tego typu produkty emery-
talne, sa nadzorowane przez instytucje nadzoru. W Polsce
np. fundusze emerytalne, fundusze zarzadzajace aktywami

instytucji czy banki sag nadzorowane przez KNF. Na pozio-
mie europejskim rowniez, np. fundusze emerytalne przez
EIOPA, banki przez EBA czy instytucje rynku kapitatowe-
go przez ESMA. A wigc sg instytucje nadzorcze, ktore to
reguluja, ktore sprawdzaja te regulacje. Wydaje nam sig,
ze jest to bezpieczne z nadzorczego punktu widzenia. Ale
to, jaki bedzie profil konstruowania tych produktow... On
dopiero jest opracowywany. Tak to wyglada. Jak byto za-
znaczone, mamy pewne obawy, jesli chodzi o potencjalny
arbitraz potem ze wzgledu na sprawy podatkowe, ale pod-
nosimy ten problem w stanowisku rzadu i podczas spotkan
w grupach, zanim zostanie opracowane finalne rozwigzanie.

A z punktu widzenia bezpieczenstwa, jesli chodzi o, na-
zwijmy to, mozliwo$¢, nie wiem, powstania jakich$ lewych
instytucji, ktore by wytudzaty, to jest to nadzorowane przez
lokalnych i europejskich regulatorow. Tutaj to ryzyko jest
zaadresowane. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Dobrzynski:

Bardzo dzigkuje.

Czy panowie senatorowie chcg zabra¢ glos?

Dzigkuje.

Zamykam dyskusje.

Wobec niezgloszenia uwag do projektu aktu mozemy
uzna¢, ze komisja poparta ten projekt rozporzadzenia.

Dzigkuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu czwarte-
go porzadku obrad: wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przywozu
dobr kultury.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
lisSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

Prosz¢ przedstawiciela Ministerstwa Finansow, pana
ministra, o przedstawienie projektu stanowiska.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Stanowisko rzadu do wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego COM(2017) 375. Celem
projektowanego rozporzadzenia jest uzupetienie unijnych
ram prawnych w prawie handlu dobrami kultury, ktére do
tej pory obejmowaty jedynie przepisy w sprawie wywozu
dobr kultury oraz w sprawie zwrotu dobr kultury wypro-
wadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa
czlonkowskiego.

Projektowane rozporzadzenie okresla warunki i proce-
dury wprowadzania dobr kultury na obszar celny Unii oraz
jednolite zasady kontroli celnej. Ma na celu zapobieganie
przywozowi i sktadowaniu w Unii dobr kultury nielegal-
nie wywiezionych z panstw trzecich, co ma przyczynic¢
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si¢ do ograniczania nielegalnego handlu dobrami kultury,
zwalczania finansowania terroryzmu i ochrony dziedzic-
twa kulturowego, zwtaszcza obiektow archeologicznych
w krajach pochodzenia dotknietych konfliktami zbrojnymi.
W praktyce nadaje ono systemowi ochrony dobr kultury
w Unii wigksza spojnos¢, regulujac aspekt ich importu,
a takze wychodzi naprzeciw licznym rezolucjom ONZ
wskazujacym na wzrost zagrozenia na $wiecie grabiezg
1 zniszczeniem dziedzictwa kulturowego.

Procedowany akt zawiera propozycje przepisow, kto-
rych wprowadzenie realizuje szereg zalecen z ratyfikowanej
przez Polske konwencji UNESCO z 1970 r. dotyczacej
srodkow zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegal-
nemu przywozowi, Wywozowi i przenoszeniu wtasnosci
dobr kultury.

Proponowane rozporzadzenie w praktyce moze rowniez
ogranicza¢ patologi¢ na polskim i europejskim rynku sztuki
oraz posrednio takze zjawisko prania pieni¢dzy oraz finan-
sowania terroryzmu z wykorzystaniem $rodkow pochodza-
cych ze sprzedazy zrabowanych dziet sztuki oraz antykow.

Zaproponowane w niniejszym projekcie rozporzadzenia
sposoby kontroli celnej beda mialy zastosowanie do dobr
kultury zgloszonych do dopuszczenia do obrotu lub objecia
innymi specjalnymi procedurami, z wyjatkiem towarow
w tranzycie. Srodki te nalezy uzna¢ za adekwatne do roz-
wigzywanego problemu, wymagajace jednak dopracowania
na dalszym etapie procedowania aktu.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uznaje za zasadne
wprowadzenie projektowanych rozwiazan i popiera przyje-
cie projektowanego rozporzadzenia, ktore ujednolici zasady
obrotu dobrami kultury w sposob zapewniajacy skuteczna
ochrong przed utratg dobr kultury, zachowanie dziedzictwa
kulturowego oraz zapobieganie finansowaniu terroryzmu
ze sprzedazy zagrabionego dziedzictwa kulturowego na-
bywcom w Unii.

Jednoczesnie rzad dostrzega potrzebg doprecyzowania
niektorych przepisow, ktorych brzmienie na obecnym eta-
pie prac moze budzi¢ watpliwosci. Przedstawiony projekt
rozporzadzenia wymaga dopracowania m.in. w zakresie
konstrukeji 1 wieku w progach wwozowych znajdujacych
si¢ w zataczniku do projektu, a takze doprecyzowania spo-
sobu przekazywania i przechowywania danych na temat
wwozonych na teren Unii Europejskiej dobr kultury.

Majac na uwadze te informacje, zwracam si¢ do
Wysokiej Komisji z uprzejma prosba o przyjecie stanowi-
ska rzadu. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Dobrzynski:

Dzigkujemy, Panie Ministrze.

Proszg teraz pana senatora sprawozdawce, pana Roberta
Dowhana, o przedstawienie projektu opinii komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Robert Dowhan:

Opinia jest pozytywna. Niniejsze rozporzadzenie wply-
nie na ograniczenie nielegalnego handlu dobrami kultu-
ry 1 na ograniczenie finansowania terroryzmu oraz tego

wszystkiego, o czym powiedzial pan minister. Dobrze,
ze Unia Europejska po wielu latach tym si¢ zajeta, bo
tak naprawde do tej pory byly ograniczenia tylko, jeze-
li chodzi o przemieszczanie si¢ dobr kultury, nic wiece;.
Doprecyzowane muszg tez by¢, co rzad zauwazyt... Chodzi
o to, zeby rozgraniczy¢ te dobra kultury, ich wiek. Te rzeczy
mozna podzieli¢ na kategorie.

Ocena skutkow prawnych, spotecznych, gospodarczych
i finansowych nie rodzi dyskusji. Tak Ze jesteSmy na tak.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Dobrzynski:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢ glos
w dyskusji? Nie ma chetnych.

Dzigkuje.

Zamykam dyskusje.

Wobec niezgloszenia uwag do projektu aktu mozemy
uzna¢, ze komisja poparta ten projekt rozporzadzenia.

Dzigkuje.

I przechodzimy do rozpatrzenia punktu piatego porzad-
ku obrad: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 1295/2013 ustanawiajace program Kreatywna Europa
(2014-2020) — COM(2017) 385.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

Poprosze przedstawiciela Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego o przedstawienie projektu stanowiska.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Pan minister Sellin.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Sellin:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo!

To rozporzadzenie, w istocie lekko korygujace program
,Kreatywna Europa”, zmierza do rewitalizacji, mozna po-
wiedzie¢, stabilnej dziatalnosci Mlodziezowej Orkiestry
Unii Europejskiej. Jest taka orkiestra. Ma ona siedzi-
be w Wielkiej Brytanii. Zostata utworzona 41 lat temu,
w 1976 1., na mocy decyzji Parlamentu Europejskiego.
Swoja wyjatkowos¢ orkiestra ta zawdzigcza nietypowe;j
strukturze. Cztonkami tej orkiestry sa mtodzi ludzie w wie-
ku 18-26 lat. W tej orkiestrze musza by¢ muzycy pocho-
dzacy ze wszystkich 28 panstw bedacych cztonkami Unii
Europejskiej, w tym rowniez z Polski. Wybierani sg co
roku podczas przestuchan organizowanych na terenie kra-
jow czlonkowskich. W ten sposob ta orkiestra przyczynia
si¢ do umigdzynarodowienia karier mtodych muzykow,
dajac im szans¢ na zdobycie zagranicznego doswiadczenia
oraz na nauke¢ pod opieka najwyzszej klasy autorytetow
muzycznych.



w dniu 20 wrzes$nia 2017 r.

Celem tego wniosku o korekcie rozporzadzenia jest
uznanie tej mlodziezowe;j orkiestry jako organu wskazane-
go w akcie podstawowym, dzigki czemu orkiestra bgdzie
mogta otrzymywac dotacje bez zaproszenia do sktadania
wnioskow. Czyli w tym rozporzadzeniu po prostu si¢ dopi-
suje w odpowiednim punkcie Mlodziezowa Orkiestre Unii
Europejskiej do aktu podstawowego.

Stanowisko rzadu jest nastgpujace. Rzad Polski do-
strzega potrzebe wsparcia Mtodziezowej Orkiestry Unii
Europejskiej i jej rewitalizacji, bo ona wlasciwie zawiesita
swoja dziatalno$¢ w ostatnim roku, jednak przekazanie co-
rocznego finansowania tej orkiestry z budzetu programu
,»Kreatywna Europa” z pominigciem procedury konkursowej
budzi obawy w §rodowisku organizacji i instytucji kultural-
nych. Istnieje ryzyko, Ze decyzja ta moze skutkowac brakiem
zaufania do bezstronnosci finansowania dziatan kulturalnych
na poziomie catej Unii Europejskiej i moze dawac podstawe
do zwatpienia w niezalezno$¢ podejmowania decyzji.

Rzad Polski wskazuje, ze niniejsza decyzja o przeka-
zaniu $rodkow organizacji zarzadzajacej Mlodziezowa
Orkiestra Unii Europejskiej powoduje zmniejszenie bu-
dzetu na potencjalng realizacj¢ projektow wybranych
w ramach naboru wnioskdéw, wylonionych droga kon-
kursowa, lub innych inicjatyw finansowanych w ramach
budzetu komponentu ,,Kultura” w programie ,,Kreatywna
Europa”, co moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia szans
réwniez polskich organizacji na zdobycie finansowania.
Ponadto finansowanie dziatalno$ci orkiestry moze okazac
si¢ dyskryminujace wobec innych projektow bioracych
udzial w procedurze konkursowej w ramach oglaszanych
naborow, a to rowniez zmniejsza potencjalne mozliwosci
polskich organizacji na skorzystanie ze srodkéw unijnych.

Jednoczesnie rzad Polski zauwaza, ze sektor muzyczny
jest szeroko finansowany w ramach programu, w zwiazku
z czym przeznaczenie kolejnej czesSci budzetu na projekt
z sektora muzycznego moze umniejszy¢ budzet przezna-
czony na inne dziedziny.

A nieoficjalnie chciatbym poinformowac, ze mimo tych
zastrzezen prawdopodobnie historia skonczy si¢ dobrze, bo
ma by¢ taka decyzja o dofinansowaniu budzetu programu
,»Kreatywna Europa”, zeby jednak tego uszczerbku nie byto.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Dobrzynski:

Dzigkujemy, Panie Ministrze.

To ostatnie zdanie byto dla nas bardzo wazne, bo my
mieliSmy tutaj uwagi. Ale z pana wypowiedzi wynika, ze
mozemy to przyjac.

Sprawozdawca jest pani Czudowska. Ja w jej imieniu
chcialbym to zreferowac.

Ot6z rozumiem, ze rozpatrzenie projektu przez Komisje
Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej oraz uzyskanie
od rzadu informacji, jakie kroki zamierza podja¢ w ramach
dalszych prac nad projektem, sa juz nieaktualne, po panskiej
ostatniej wypowiedzi. Mozemy uznaé, ze cele i dziatania
orkiestry wykraczaja poza zainteresowanie i korzysci jedne-
go lub kilku panstw cztonkowskich i program ,,Kreatywna
Europa” jest zarzadzany na poziomie Unii Europejskie;j,
zatem niniejszy projekt jest zgodny z zasada pomocniczosci.

W takim razie przyjmujemy t¢ opinig.

Bardzo dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢ glos
w dyskusji?

Dzigkuje.

Zamykam dyskusje.

Wobec niezgloszenia uwag do projektu aktu mozemy
uzna¢, ze komisja poparta ten projekt rozporzadzenia.

Mozemy tak uzna¢? Nie ma zadnych wnioskow, jesli
chodzi o opinig?

(Glos z sali: Wobec ostatniego zdania...)

...pana ministra. Tak to odbieram.

Rozumiem.

Przechodzimy... Dzigkuj¢ panstwu.

Przechodzimy... Dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu szostego porzad-
ku obrad: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego scentralizowany
system identyfikacji panstw cztonkowskich posiadajacych
informacje o wyrokach skazujacych wydanych wobec oby-
wateli panstw trzecich i bezpanstwowcow na potrzeby uzu-
pelnienia i wsparcia europejskiego systemu przekazywania
informacji z rejestrow karnych i zmieniajacego rozporza-
dzenie (UE) nr 1077/2011 — COM(2017) 344.

Chciatbym powita¢ pana ministra w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, Lukasza Piebiaka — witam serdecznie
— 1 przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych
i Administracji, to jest pana ministra Jakuba Skibe¢
i pania Ann¢ Tulej, dyrektor Departamentu Spraw
Migdzynarodowych. Witam serdecznie.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie projektu
stanowiska.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Lukasz Piebiak:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Celem strategicznym tego rozporzadzenia jest popra-
wa funkcjonowania wspdlnej przestrzeni bezpieczenstwa
1 sprawiedliwos$ci poprzez usprawnienie wymiany infor-
macji w sprawach karnych w odniesieniu do obywateli
panstw trzecich oraz ograniczenie przest¢pczosci i wspie-
ranie dziatan z zakresu zapobiegania przestepczosci, w tym
réwniez terroryzmu, a takze zapewnienie niedyskryminacji
miedzy obywatelami panstw trzecich i obywatelami Unii
w odniesieniu do efektywnej wymiany informacji z reje-
strow karnych.

Cel szczegotowy to udoskonalenie istniejagcego me-
chanizmu wymiany informacji o skazaniach mig¢dzy
panstwami cztonkowskimi Unii w ramach europejskie-
go systemu przekazywania informacji z rejestrow kar-
nych, tzw. ECRIS, poprzez utworzenie scentralizowane-
go systemu przetwarzania odciskow palcow oraz danych
alfanumerycznych obywateli panstw trzecich skaza-
nych na terenie Unii, zarzadzanego przez Europejska
Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi
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Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci, tzw. eu-LISA.

ECRIS, czyli tenze europejski system przekazywania in-
formacji z rejestrow karnych, to elektroniczny, zdecentrali-
zowany, oparty na rejestrach karnych panstw cztonkowskich
Unii system wymiany informacji o wyrokach skazujacych
wydanych wobec konkretnej osoby przez sady karne w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej. System funkcjo-
nuje efektywnie jedynie w odniesieniu do obywateli Unii,
gdyz kazde panstwo cztonkowskie dysponuje kompletna
informacja na temat karalno$ci swoich obywateli. W przy-
padku obywateli pafistw trzecich wystepuje za$ konieczno$é
zwracania si¢ oddzielnie do kazdego panstwa cztonkow-
skiego, co stanowi nadmierne obciagzenie administracyjne.

Oczekuje si¢, ze przedmiotowa inicjatywa zapewni scen-
tralizowany system identyfikacji panstw cztonkowskich po-
siadajacych informacje o wyrokach skazujacych wydanych
wobec obywateli panstw trzecich, tym samym umozliwiajac
szybkie ustalenie panstwa, ktore dysponuje szczegétowymi
danymi na temat wydanych wyrokéw skazujacych.

Stanowisko rzadu polskiego jest pozytywne. Rzad
popiera zatozenia niniejszego projektu rozporzadzenia.
Odzwierciedlaja one kierunek dziatan postulowany przez
rzad Polski w toku dyskusji prowadzonej w zwiazku z za-
cie$nieniem wspotpracy w ramach wymiany danych z re-
jestrow karnych. Rzad popiera ideg stworzenia centralnego
systemu, tzw. ECRIS-TCN, zawierajacego dane osobowe
oraz odciski palcow skazanych obywateli panstw trzecich.

Rzad zauwaza, ze szczegdlnie istotne jest wprowa-
dzenie w rozporzadzeniu przepisow odnosnie do jakosci
danych i wspotpracy w zakresie postgpowan wyjasniaja-
cych dotyczacych danych niewlasciwie wprowadzonych
i przetwarzanych w systemie.

Rzad wskazuje, ze w toku prac nad rozporzadzeniem
konieczne bedzie okreslenie, czy do scentralizowanego
systemu ECRIS-TCN maja by¢ przesytane dane wszystkich
skazanych obywateli panstw trzecich wraz z ich odciskami
palcow, czy tez zakres ten ulegnie zawgzeniu, np. z uwagi
na typ i wysokos$¢ orzeczonej kary albo tez rodzaj popet-
nionego czynu zabronionego.

W trakcie prac nad projektem rozporzadzenia rzad
Polski bedzie dazyt do zapewnienia jego zgodnosci z prawa-
mi podstawowymi, w szczegdlnosci dotyczacymi rownosci
wobec prawa, prywatnosci i ochrony danych osobowych.

W dobie terroryzmu wydaje si¢ oczywiste, ze powinni-
$my si¢ wymienia¢ informacjami na temat 0sob skazanych,
zwlaszcza — dodam od siebie — w sytuacji tego naporu mi-
gracyjnego w Unii. Czg¢sto mamy do czynienia z osobami
naruszajacymi prawo i jest oczywiscie problem identyfika-
cji tychze osob, ktore postuguja si¢ wieloma dokumentami
tozsamosci. Jest oczywiste, ze duzo trudniej, o ile nie nie-
mozliwe, jest podrobi¢ dane numeryczne, tudziez odciski
palcow, niz paszport, bo to jest dos¢ powszechne. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Dobrzynski:

Dzigkujemy, Panie Ministrze.
Poproszg teraz senatora sprawozdawce, pana Aleksandra
Szweda, o przedstawienie projektu opinii komisji.

Senator Aleksander Szwed:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka
Komisjo!

Przedstawiony projekt to jest przede wszystkim pro-
jekt techniczny — jak méwit pan minister — ktory dazy do
zwigkszenia efektywnos$ci i operacyjnosci juz dziatajace-
go systemu ECRIS i do stworzenia systemu centralnego
ECRIS-TCN. Projekt jest zgodny z zasada pomocniczo-
Sci, wpisuje si¢ rowniez bardzo mocno w szereg dziatan
podejmowanych na szczeblu unijnym zmierzajacych do
zwigkszenia bezpieczenstwa obywateli Unii Europejskiej
oraz ograniczenia przestepczosci i przeciwdziatania zagro-
zeniom terrorystycznym.

Wnoszg o pozytywne zaopiniowanie projektu rozporza-
dzenia przez senacka Komisj¢ Spraw Zagranicznych i Unii
Europejskiej zgodnie ze stanowiskiem rzadu.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Dobrzynski:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢ glos
w dyskusji? Bardzo prosz¢. Nie ma.

Dzigkuje.

Zamykam dyskusje.

Wobec niezgloszenia uwag do projektu aktu mozemy
uznaé, ze komisja poparta ten projekt rozporzadzenia.

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu si6dmego porzad-
ku obrad: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie Europejskiej Agencji
ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami
Informatycznymi w Przestrzeni WolnoS$ci, Bezpieczefstwa
i Sprawiedliwosci oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
1987/2006 i decyzje¢ Rady 2007/533/WSiSW oraz uchyla-
jacego rozporzadzenie (UE) 1077/2011 — COM(2017) 352.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
lisSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

Proszg przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji o przedstawienie projektu stanowiska.

Proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Jakub Skiba:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Omawiany projekt rozporzadzenia dotyczy bardzo waz-
nego technicznego wymiaru unijnej przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, wigzacego si¢ z wla-
sciwym wykorzystaniem dostepnych informacji i danych.
Jest to szczegodlnie istotne w kontekscie aktualnej sytuacji
w zakresie: zagrozenia terroryzmem, zarzadzania migracja,
tym kryzysem migracyjnym, i oczywiscie przestepczosci
zorganizowane;.
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W tej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci funkcjonuje wiele systemow wielkoskalowych.
Przypomng, ze chodzi tu o takie systemy, jak System
Informacyjny Schengen w aktualnej wersji SIS II, Wizowy
System Informacyjny, VIS, oraz system rejestrowania ob-
cokrajowcow wnioskujacych o ochrong migdzynarodowa
— Eurodac.

Do zarzadzania tymi systemami zostata powotana eu-
ropejska agencja eu-LISA, ktorej siedziba znajduje si¢
w Tallinie. Poniewaz ewolucja sytuacji, niestety w kierunku
negatywnym, nastgpuje bardzo szybko, zostaly zidentyfiko-
wane elementy, ktore wymagaja przyj¢cia nowej podstawy
prawnej dla agencji eu-LISA, a jednocze$nie uchylenia
dotychczas obowiazujacego rozporzadzenia z 2011 .

Istota tego wszystkiego jest usprawnienie europejskiej
architektury wymiany informacji. Chodzi tutaj oczywiscie
0 usprawnienie i rozwdj narzedzi informatycznych zgodnie
z naczelng ideg interoperacyjnosci. Tych systemow jest niema-
to i w tym momencie nie wspotpracuja one w sposob nalezyty.
Chodzi tutaj oczywiscie rowniez o niezaktocone i efektywne
funkcjonowanie dotychczas istniejacych oraz planowanych
do utworzenia, bo s3 takowe, wielkoskalowych systemow
informatycznych. Naturalnie bardzo istotnym tematem jest
zapewnienie odpowiednio wysokiej jakosci danych.

W $wietle tego, co powiedzialem wczesniej, zdaniem
rzadu Rzeczypospolitej Polskiej nowy projekt rozporza-
dzenia zdecydowanie zastuguje na poparcie.

Ale od razu muszg stwierdzi¢, ze sa 2 wymiary, na ktore
musimy zwracac szczeg6lna uwage w toku prac legislacyj-
nych. Po pierwsze, chodzi o to, ze, jak praktyka wykazu-
je, agencja eu-LISA niekiedy byla wykorzystywana przez
niektore kraje w sposob dos¢ partykularny. Bardzo istotne
jest tutaj podejscie ogdlnounijne i za tym si¢ zdecydowa-
nie opowiada rzad Rzeczypospolitej Polskiej. Po drugie,
aspektem, ktory budzi pewien nasz niepokdj, moze nie
w konteks$cie tego konkretnego rozporzadzenia, jest to,
ze temat eu-LISA i temat wlasnie wielkoskalowych syste-
mow informatycznych jest rowniez wplatany w dyskusje
dotyczaca wprowadzenia reformy systemu azylowego, ale
w niepozadanym przez nas kierunku. Chodzi tutaj o plany
automatycznej relokacji uchodzcow. To jest oczywiscie
element, ktorego rzad Rzeczypospolitej Polskiej zaakcep-
towac nie moze. Ale, jak mowig, dotyczy to raczej innych
aktow prawnych, ktore sa z ta wlasnie logika. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Jan Dobrzynski: Nie tego,
o ktorym dzisiaj mowimy. Prawda?)

Tak, tak.

Oczywiscie bedziemy zwracali uwage, zeby si¢ nie
pojawily jakie$ negatywne powiazania.

Reasumujac: oczywiscie udzielamy wsparcia temu pro-
jektowi. Zwracam si¢ do Wysokiej Komisji o akceptacje
takiego stanowiska rzadu. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Dobrzynski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prosze teraz senatora sprawozdawce, pana Aleksandra
Szweda, o przedstawienie projektu opinii komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Szwed:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka
Komisjo!

Jak juz podkreslit pan minister, projekt ma na celu za-
gwarantowanie efektywnego dziatania agencji eu-LISA,
stanowigcej podstawowy element w systemie unijnego
bezpieczenstwa wewnetrznego, zarzadzania granicami
oraz migracja. Rozporzadzenie ma przede wszystkim cha-
rakter techniczny zwigzany z poszerzeniem instrumentow
i usprawnieniem dostepnych mechanizméw dotyczacych
zapewnienia skutecznych dziatah. Projekt poszerza upraw-
nienia agencji eu-LISA, powierza jej nowe systemy i zmie-
nia nazwe. Wydaje sig, ze utworzenie jednego podmiotu
zarzadzajacego duza liczbg systemow informatycznych
ma charakter optymalny, a wplyw na usprawnienie unijnej
wymiany informacji i skuteczniejsze oraz bezpieczniejsze
zarzadzanie granicami i przeptywami migracyjnymi nale-
zaloby rozpatrzy¢ pozytywnie. Projekt jest zgodny z zasada
pomocniczosci.

Wnoszg¢ o pozytywne rozpatrzenie projektu rozporza-
dzenia przez senacka Komisj¢ Spraw Zagranicznych i Unii
Europejskiej, zgodnie ze stanowiskiem rzadu i zgloszonymi
uwagami. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Jan Dobrzynski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢ glos
w dyskusji? Nie.

Dzigkuje.

Zamykam dyskusje.

Wobec niezgloszenia uwag do projektu aktu mozemy
uzna¢, ze komisja poparla projekt rozporzadzenia przed-
stawiony przez sprawozdawce.

Bardzo dzigkujemy. Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przechodzimy do punktu ésmego porzadku obrad.

Prezydium komisji proponuje nie rozpatrywac na
posiedzeniu komisji nast¢pujacych projektow aktow
ustawodawczych: COM(2017) 361, COM(2017) 422,
COM(2017) 424.

Czy sg inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowala propozycje
prezydium.

Przechodzimy do punktu dziewigtego porzadku obrad.

Prezydium komisji proponuje nie rozpatrywac na po-
siedzeniu komisji projektu aktu nieustawodawczego o sy-
gnaturze COM(2017) 271.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

Przechodzimy do punktu dziesigtego porzadku ob-
rad, w ktérym prezydium komisji proponuje wystapié
o stanowisko rzadu do projektu aktu nieustawodawczego
COM(2017) 461.

Czy sg inne propozycje w tej sprawie? Nie.
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Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

Pani Agnieszko, czy ja musz¢ czytac te wszystkie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Dobrze.

Przechodzimy do punktu jedenastego porzadku obrad,
w ktorym prezydium komisji proponuje nie wystgpowac
o stanowisko rzadu do nastgpujacych projektow aktow
nieustawodawczych: COM(2017) 378, COM(2017) 380,
COM(2017) 382, COM(2017) 384, COM(2017) 386,
COM(2017) 387, COM(2017) 388, COM(2017) 389,
COM(2017) 390, COM(2017) 391, COM(2017) 392,
COM(2017) 395, COM(2017) 396, COM(2017) 397,
COM(2017) 399, COM(2017) 402, COM(2017) 403,
COM(2017) 406, COM(2017) 408, COM(2017) 412,

COM(2017) 413, COM(2017) 414, COM(2017) 427,
COM(2017) 428, COM(2017) 436 oraz JOIN(2017) 023,
JOIN(2017) 024.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

Informuj¢, ze tym samym porzadek obrad zostal wy-
czerpany.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo serdecznie.

Zamykam posiedzenie.

Przypomng, Ze jutro o godzinie 8.00 bedzie posiedze-
nie Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej,
na ktorym spotkamy si¢ z kandydatem na ambasadora
w Chorwacji. Bardzo serdecznie o 8.00 panstwa zapraszam.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 49)
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