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Porzadek obrad:

1.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dy-
rektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogdéw w zakresie egzekwowania prawa
oraz ustanawiajacej szczegélowe zasady w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE
i dyrektywy 2014/67/UE dotyczacej delegowania kierowcow w sektorze transpor-
tu drogowego (cd.) - COM(2017) 278.

Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymo-
gow dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia
pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego czasu odpoczynku
oraz rozporzadzenia (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do okre$lania polozenia za
pomocy tachograféw (cd.) - COM(2017) 277.

Zalecenie Rady w sprawie krajowego programu reform Polski na 2017 r. oraz za-
wierajace opinie¢ Rady na temat przedstawionego przez Polske programu konwer-
gencjina 2017 r. - COM(2017) 520.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
utworzenia jednolitego portalu cyfrowego zapewniajacego dostep do informacji,
procedur, ustug wsparcia i rozwigzywania problemdéw oraz w sprawie zmiany roz-
porzadzenia (UE) nr 1024/2012 - COM(2017) 256.

Wnhniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie ochrony konkurencji w transporcie lotniczym, uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 868/2004 — COM(2017) 289.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE w zakre-
sie obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania
w odniesieniu do raportowanych uzgodnien transgranicznych - COM(2017) 335.
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajg-
cego europejski program rozwoju przemystu obronnego majacy na celu wspieranie
konkurencyjnoéci i innowacyjnosci przemystu obronnego UE - COM(2017) 294.
Akty ustawodawcze bez uwag - propozycja: COM(2017) 262, COM(2017) 353.
Akty nieustawodawcze, w ktorych sprawie komisja nie wystapi o stano-
wisko - propozycja: COM(2017) 324, COM(2017) 356, COM(2017) 357,
COM(2017) 359, COM(2017) 360, COM(2017) 366, COM(2017) 367,
COM(2017) 369, COM(2017) 374, COM(2017) 540.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Witam panstwa na sto osiemnastym posiedzeniu
Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.

Porzadek obrad zostat panstwu dostarczony. Zwracam
uwage na zmiany w porzadku obrad wynikajace z tego, ze
komisja przesuneta z wczoraj na dzisiaj kwesti¢ podjecia
decyzji w dwoch sprawach.

Jesli chodzi o te dwie sprawy z wczoraj, to proponuje,
aby najpierw zaja¢ si¢ wnioskiem dotyczacym dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrekty-
we 2006/22/WE w odniesieniu do wymogow w zakresie
egzekwowania prawa oraz ustanawiajgcej szczegotowe
zasady w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy
2014/67/UE dotyczacej delegowania kierowcoéw w sek-
torze transportu drogowego. To jest ta sprawa, o ktorej
wczoraj komisja dyskutowata. Chodzi o to, czy mamy
podjac¢ decyzje wskazujacg na podwazanie zasady pomoc-
niczosci, czy tylko podja¢ dialog polityczny. Majac ulozo-
ny przebieg dalszych czynnosci, na ktore czeka Konwent
Senioréw, musimy tym si¢ zajac na poczatek. Druga spra-
wa dotyczy szczegdtow pracy kierowcoéw. Potem beda
rozpatrywane punkty, ktore byly pierwotnie przewidywane
na dzisiejsze posiedzenie.

Czy w sprawie porzadku obrad kto$ z pafistwa senato-
réw chcialtby zabra¢ glos? Nie.

Witam obecnych na dzisiejszym posiedzeniu przedsta-
wicieli rzadu — pana Tadeusza Koscinskiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Rozwoju, z towarzyszacymi mu
urzednikami, pana ministra Jerzego Szmita z Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa, pana ministra Pawta Gruzg
z Ministerstwa Finansow. Wybaczcie panstwo, ze nie bede
wyczytywal wszystkich licznie przybylych uczestnikow
dzisiejszego posiedzenia.

Panstwo senatorowie otrzymali projekt sporzadzony
w zwigzku z dokumentem, ktérego tytut przeczytatem; jest
to druk COM(2017) 278.

Po konsultacjach z panem ministrem proponowatbym
poprawke do tego dokumentu. Chodzi o to, aby na stro-
nie 2 zdanie pierwsze zakonczy¢ tak: ,,moga by¢ realizo-
wane bardziej skutecznie na poziomie panstw cztonkow-
skich, z zastrzezeniem przestrzegania prawodawstwa Unii
Europejskiej”. Wowczas pominigte bytoby drugie zdanie.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos
w tej sprawie? Mam na mysli i ten tekst, i wybor pomiedzy
podwazeniem zasady pomocniczosci a przekazaniem tej
opinii w dialogu politycznym.

Senator Majer.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Panowie Ministrowie!

Mamy przed soba dwie opinie. T¢, ktorg odczytywalem
wczoraj, proponujemy przegltosowac i przekaza¢ w dialogu
politycznym, bo ona dotyka tak naprawde kwestii propor-
cjonalnosci i bardzo szczegdétowo si¢ do tego odnosi. Te
druga opini¢ tez proponuj¢ przeglosowac i przedstawié
ja jako projekt opinii Senatu Rzeczypospolitej, zebysmy
procedowali w tej procedurze zoltej kartki. Tak wiec za-
konczymy to dwiema opiniami.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Jerzy Szmit:

Mysle, ze juz jesteSmy na etapie dialogu, czyli dysku-
sji. To stowo ,,dialog” ma tez pewne znaczenie formalne.
Powinni§my mie¢ mozliwo$¢ uzywania réznych argumen-
tow. Negocjacje beda dhugie, a przypomnienie o zasadach
na pewno jest wazne, niemniej jednak musimy si¢ tez
odnosi¢ do tych propozycji Komisji Europejskiej bardzo
konkretnie i merytorycznie. Jezeli wigc jest mozliwe takie
stanowisko i przyjecie formalnie dwoch opinii, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Czy w tej sprawie ktos z panstwa ma inne propozycje? Nie.

Wobec tego jako pierwsza poddaje pod glosowanie te
opinie, ktora byta przygotowana na wczoraj, dotyczaca sta-
nowiska merytorycznego w sprawie dialogu politycznego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej opinii? (10)

Czy ktos$ jest przeciwny? (0)

Czy kto$ si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuj¢ bardzo.
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Stwierdzam, ze komisja przyjeta opinig, ktora skieru-
jemy w dialogu politycznym.

I teraz projekt opinii z dzisiaj, z poprawka, ktora za-
proponowalem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej opinii? (10)

Czy kto$ jest przeciwny? (0)

Czy kto$ si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze dokument zostat
przyjety.

Rozumiem, ze pan senator Majer bgdzie reprezentowat
komisj¢ na posiedzeniu.

Za chwile przekazemy dokumenty do marszatka, aby
na posiedzeniu Konwentu Seniorow mozna byto uzupetnic¢
porzadek obrad.

Przechodzimy do wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozpo-
rzadzenie nr 561 z 2006 r. w odniesieniu do minimalnych
wymogow dotyczacych maksymalnego dziennego i tygo-
dniowego czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw
oraz dziennego i tygodniowego czasu odpoczynku oraz
rozporzadzenia nr 165/2014 w odniesieniu do okreslania
poltozenia za pomoca tachografow.

W tym przypadku po wczorajszej dyskusji propono-
wana jest opinia skierowana do dalszych prac w dialogu
politycznym.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi w sprawie tego dokumentu?

Ja proponuj¢ poprawke w pkcie 3, gdzie uzyte jest
okreslenie ,,panstwa peryferyjne”. Proponuj¢ usuna¢ stowo
»peryferyjne” i zastapic je okresleniem ,takich jak”, a dalej
bytoby ,,panstwa battyckie, Portugalia, Rumunia i Polska”.

(Gtos z sali: My nie mamy tego...)

Nie macie tego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Pe¢k.

Senator Marek Pe¢k:

Panie Przewodniczacy, jesli dobrze rozumiem pana
intencje, to chodzi o to, zeby Polska nie byta rozumiana
jako kraj peryferyjny. Ja tez na to teraz zwrocilem uwagg,
chociaz to pojecie ,,panstwa peryferyjne” jest wazne w tej
opinii, bo takiego okreslenia tez si¢ uzywa.

Jeszcze tylko dopowiem, bo to w sumie z mojej inicja-
tywy wczoraj si¢ trochg skomplikowata sytuacja dotyczaca
tego dokumentu, ze stwierdziliSmy, ze moze mocniejszym
instrumentem dla rzadu bgdzie wlasnie przedstawienie ta-
kiej opinii w procedurze dialogu politycznego, z bardziej
szczegotowym wymienieniem zwlaszcza negatywnych ele-
mentoéw tej regulacji. Bardzo dzigkuj¢ paniom mecenas
z biura analitycznego, ktore wczoraj pochylily si¢ jeszcze
nad tym dokumentem i go przygotowaty — to byto opraco-
wywane w takim nadzwyczajnym trybie. Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Przepraszam, podpisywatem dokumenty marszaltka.

Jesli chodzi o pierwsza czgs¢, to stowo ,,peryferyjne”
wydaje nam si¢ dyskredytujace, a tak naprawde powinny
by¢ tu wymienione kraje, ktore maja dtugie drogi trans-

portu. Jak rozmawialismy, Portugalia tez jest w podob-
nej sytuacji, tez ma dtugie drogi transportu, bo nie lezy
w centrum Europy.

Senator Stugocki.

Senator Waldemar Stugocki:

Ogodlnie zgodzitbym si¢ z panem przewodniczacym,
przy czym moze odwrocitbym to sformutowanie dotyczace
panstw i wymienilbym wszystkie panstwa, a w nawiasie
dodatbym ,,zwane w dokumencie peryferyjnymi”.

(Przewodniczqcy Marek Rocki: Pan senator wymyslit...)

(Glos z sali: Nie, nie, nie.)

Przewodniczacy Marek Rocki:

W wypowiedzi, w dyskusji pada takie okreslenie, ale
nie wystepuje ono oficjalnie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Jerzy Szmit: Panie Przewodniczacy...)

Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Jerzy Szmit:

Dyskutujemy na ten temat w naszym gronie... Intencja
tego zapisu jest taka, aby powiedzie¢, ze te problemy, ktore
przedstawiamy, dotkng przede wszystkim panstw lezg-
cych na granicach Unii, tych, ktore nie sg w centrum Unii
Europejskiej. By¢ moze sformutowanie, ktore bedzie si¢
odnosito do panstw granicznych Unii Europejskiej, nie
bedzie... Bedzie to jedynie okreslenie geograficzne, bez
negatywnych konotacji, o ktoérych tutaj méwimy, a jedno-
czesnie bedzie oddawato istote rzeczy.

(Przewodniczqcy Marek Rocki: Zatem zamiast wy-
mieniania panstw i jakich$ czesci — okreslenie ,,panstwa
graniczne Unii Europejskiej”?)

Chodzi o panstwa, ktore stanowig zewngtrzng granice
Unii Europejskiej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabraé¢ glos w tej
sprawie?

(Senator Marek Pek: To jeszcze ja, Panie Przewod-
niczacy...)

Senator Pek.

Senator Marek Pek:

To moze niech bedzie to okreslenie ,,panstwa granicz-
ne”, ale nazwy niech tam tez padna, np. Polska, Rumunia,
panstwa baltyckie, bo to jest wazne w kontekscie pewnego
bloku negocjacyjnego.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Tym bardziej ze Whochy tez sg panstwem granicznym.
(Glos z sali: Jasne.)
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Zatem proponowana poprawka brzmi tak: ,,z panstw
granicznych Unii Europejskiej takich jak panstwa baltyckie,
Polska, Portugalia, Rumunia”, jesli mielibysmy wymienia¢
w kolejnosci alfabetycznej.

Czy z taka poprawka jesteSmy gotowi do gltosowania
nad tg opinig?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej opinii? (11)

Czy kto$ si¢ wstrzymat? (0)

Czy kto$ jest przeciw? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy tacznie 3 opinie.

Wracamy do porzadku obrad, ktory byt planowany
pierwotnie.

Witam pana ministra Kwiecinskiego.

Punkt dotyczy zalecenia Rady w sprawie krajowego
programu reform Polski na 2017 r. oraz opinii Rady na
temat przedstawionego przez Polsk¢ programu konwer-
gencji na rok 2017.

Prosz¢ pana ministra Kwiecinskiego o przedstawienie
projektu stanowiska.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju
Jerzy Kwiecinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panie i Panowie
Senatorowie!

Bardzo dzigkujemy za zaproszenie i za poruszenie tego
tematu. Na wstepie chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze
omowienie projektu zalecenn Rady Unii Europejskiej dla
Polski w zwigzku z realizacja semestru europejskiego jest
juz trwatym elementem harmonogramu prac parlamentu
i stanowi to realizacj¢ pierwszego postulatu — zaangazowa-
nia parlamentéw narodowych i Parlamentu Europejskiego
na poszczego6lnych etapach semestru europejskiego.

Projekt dzisiaj dyskutowany stanowi element procesu
koordynacji polityki gospodarczej Unii Europejskiej, ktory
zostat uruchomiony w 2010 r. wraz z przyjg¢ciem strategii
Europa 2020. Jeste§my tym samym w siodmym cyklu tego
procesu. Przypominam, ze cykl ten zostat zapoczatkowany
16 listopada zesztego roku opublikowaniem przez Komisje
rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2017 r. i towa-
rzyszacego jej sprawozdania przedktadanego w ramach me-
chanizmu ostrzegania w zwiazku z procedura zapobiegania
i eliminowania zaktocen rownowagi makroekonomiczne;.

Nastgpnym etapem w ramach cyklu europejskiego byto
przygotowanie przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie
aktualizacji krajowych programow reform. W przypadku
Polski Rada Ministrow przyjeta te aktualizacje 25 kwietnia
tego roku. Komisja Europejska na podstawie analizy tych
dokumentoéw dokonala oceny przeprowadzonych i zapo-
wiadanych reform i w rezultacie 22 maja przedstawita pro-
jekt nowych zalecen dla Polski na lata 2017-2018; podob-
nie zrobita w stosunku do innych panstw cztonkowskich.
W projekcie tym, podobnie jak w poprzednim roku, przed-
stawita trzy numerowane zalecenia dla Polski, tj. przecigtna
liczba wérdd krajow cztonkowskich Unii Europejskiej,
np. najmniej zalecen otrzymaly Dania i Szwecja — po jed-
nym, a najwiecej Cypr i Chorwacja — po pig¢.

Po publikacji projektu zalecen w terminie do 29 maja
biezacego roku panstwa cztonkowskie mogty zgltasza¢ swo-
jeuwagi w ramach procedury pisemnej, nastgpnie projekty
zalecen byly przedmiotem szczegotowej analizy i dyskusji
na posiedzeniach poszczegolnych komitetow przygoto-
wawczych Rady Unii Europejskiej. Chodzi tu o takie ko-
mitety jak: polityki gospodarczej, zatrudnienia, ochrony
socjalnej i ekonomiczno-finansowy.

Po przyjeciu zalecen, wedtug wlasciwosci odpowied-
nio przez Rade¢ ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej,
Zdrowia i Spraw Konsumenckich, czyli EPSCO, i Radg
ds. Gospodarczych i Finansowych, czyli ECOFIN, oraz
ich politycznej akceptacji przez Rad¢ Europejska w dniu
23 czerwca zostaly one formalnie przyjete przez ECOFIN
na posiedzeniu 11 lipca tego roku. Od tego momentu pan-
stwa cztonkowskie maja 12—18 miesi¢cy na wypehienie
tych szczegdtowych zalecen.

Informacje na temat uwag do projektu zalecen zgto-
szonych przez Polsk¢ w procedurze pisemnej i na posie-
dzeniach komitetow otrzymali panstwo w materiale przy-
gotowanym na to dzisiejsze posiedzenie. Teraz krotko
przedstawi¢ ten material oraz wyniki tej dyskusji.

W projekcie Komisji Europejskiej szczegdtowy ksztalt
1 zakres zalecen dla Polski zostat zmodyfikowany i ogra-
niczony. Nie powtoérzono np. zalecenia w sprawie zwigk-
szenia efektywnosci poboru podatkow przez zapewnienie
poprawy przestrzegania przepisow dotyczacych podatku
VAT — Komisja Europejska uznata, ze postgp w realizacji
tego zalecenia jest wystarczajacy.

W CSR, czyli w tych rekomendacjach, nie znalazty
si¢ rowniez kwestie dotyczace usuwania barier w sek-
torze energetycznym i budowlanym, w tym planowania
przestrzennego, ktore znajdowaty si¢ w zaleceniach w ze-
sztym roku.

Komisja ocenita, ze scenariusz makroekonomiczny
przyjety w polskim KPR i w programie konwergencji
jest optymistyczny. W zwiazku z tym Komisja stwierdzi-
la, ze istnieje ryzyko wystapienia pewnego odchylenia
od zalecanej korekty budzetowej w 2017 r. w wysoko-
$ci 0,5% PKB i znacznego odchylenia od tego wymogu
w roku 2018. Dlatego Komisja Europejska i w $lad za nig
Rada Europejska wezwata Polske do podjecia w 2017 r.,
a zwlaszcza w 2018 r., dodatkowych srodkéw ponad te juz
przewidziane w aktualizacji programu konwergencji, aby
zapewni¢ spelienie warunkow czesci zapobiegawczej pak-
tu stabilnos$ci 1 wzrostu. I jednoczes$nie w zaleceniu zwraca
si¢ uwage na to, ze nalezy to uczyni¢ z uwzglgdnieniem
potrzeby wzmocnienia obecnego ozywienia koniunktury
i zapewnienia stabilno$ci finans6w publicznych.

W zwiazku z tym zaleceniem pragne podkresli¢, ze
polityka budzetowa rzadu pozostaje zorientowana na utrzy-
manie stabilnos$ci finanséw publicznych przy jednocze-
snym wspieraniu inkluzywnego wzrostu gospodarczego
naszego kraju. Rzad bedzie respektowal unijne wartosci
referencyjne dla nominalnego deficytu i dlugu sektora in-
stytucji rzadowych i samorzadowych oraz regulacje okre-
$lone w krajowych przepisach. W szczegolnosci dotycza
one stabilizujacej reguty wydatkowej, ktorej celem jest
ograniczenie w srednim okresie deficytu do poziomu $red-
niookresowego celu budzetowego.
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Komisja Europejska wciaz widzi potrzebg ograniczenia
przez Polske stosowania obnizonych stawek VAT. W ra-
mach procedury poprzedzajacej przyje¢cie zalecen przez
Rade¢ Unii Europejskiej rzad wnosit o wykreslenie tych
zapisow, wskazujac na znaczenie obnizonych stawek VAT
w polityce socjalnej oraz argumentujac, ze nasza praktyka
w tym wzgledzie nie odbiega znaczaco od praktyki sto-
sowanej w innych krajach cztonkowskich i jest zgodna
z prawodawstwem unijnym. Trzeba réwniez podkreslic,
ze wérod partneréw spotecznych istnieje w tym przypadku
rzadko spotykany konsensus przeciwko temu zaleceniu.

Pragn¢ doda¢, ze podczas dyskusji na posiedzeniu
Komitetu Polityki Gospodarczej nad tym fragmentem zale-
cenia wypracowano kompromisowe, tagodniejsze brzmie-
nie zapisow. Nie spotkato si¢ ono jednak z akceptacja ze
strony Komisji Europejskie;j.

Przy okazji chcialbym przypomnie¢, ze zgodnie z za-
sada rzadzaca procesem zalecen zwana comply or explain
— czyli stosuj albo wyjasnij, wytlumacz — zmiana zalece-
nia wbrew stanowisku Komisji Europejskiej jest mozliwa
tylko wtedy, jesli za ta zmiang opowie si¢ kwalifikowana
wigkszos$¢ cztonkéw Rady, czyli obecnie jest to 21 kra-
jow reprezentujacych 62% populacji Unii Europejskie;j.
Praktyka pokazuje, ze jest to bardzo trudne, gdyz Komisja
Europejska bardzo ostro sprzeciwia si¢ jakimkolwiek
zmianom zaproponowanym w tekscie. Z kolei z uwagi na
tempo tych prac —od momentu przestania uwag do rozpo-
cze¢cia prac w komitetach minety niecate 2 dni — panstwa
cztonkowskie nie maja zwykle mozliwo$ci dogtebnego
zapoznania si¢ z argumentami panstwa wnioskujacego
o takg zmiang.

Pragng podkresli¢, ze z zadowoleniem odnotowali$my
rezygnacje przez Komisj¢ Europejska z zalecenia powo-
fania w Polsce niezaleznej rady fiskalnej. Rozumiemy, ze
Komisja Europejska uznata, Ze inne mechanizmy wypet-
niaja funkcje, ktora taka rada mogtaby petnic.

Komisja w zaleceniu pierwszym przedstawila rowniez
nowa rekomendacj¢: podjecie dziatan w celu zwigksze-
nia efektywnosci wydatkow publicznych. Zalecenie to
jak najbardziej wpisuje si¢ w dzialania rzadu zaktadajace
reforme systemu budzetowego zmierzajaca do bardziej
efektywnego zarzadzania gromadzonymi pienigdzmi wy-
datkowanymi na cele publiczne. Jednym z instrumentow
realizacji tej reformy ma by¢ zinstytucjonalizowanie prze-
gladu wydatkow.

W drugim zaleceniu pojawily si¢ zmiany istotne w sto-
sunku do roku ubiegtego. Komisja Europejska zalecita
podjecie dziatan na rzecz podwyzszenia efektywnego wieku
przejscia na emeryturg oraz podjgcie dziatan w celu zwigk-
szenia uczestnictwa w rynku pracy osob o niskich kwali-
fikacjach i 0sob starszych. Ogolnie sa to postulaty zgodne
z kierunkami dzialan naszego rzadu. Wobec obnizenia wie-
ku emerytalnego ze skutkiem od pazdziernika biezacego
roku takie zalecenie jest zrozumiale, gdyz najwazniejszy
jest faktyczny wiek przechodzenia na emeryture, a nie wiek
ustawowy. Obecnie jest on znaczaco nizszy. Biorac pod
uwagg obserwowany i prognozowany spadek podazy pracy,
nie budzi tez zastrzezen zalecenie o zwickszeniu efektyw-
nosci zawodowej szczegdlnie wsrdd tych osob, ktore maja
stabsza pozycj¢ na rynku pracy.

W zaleceniu drugim zostaly utrzymane zapisy na temat
rozpoczecia reformy preferencyjnych systemow emery-
talno-rentowych. Na etapie procedowania tego zalecenia
Komisja Europejska nie zgodzita si¢ na usunigcie tych
przepisOw — co nasza strona postulowata — stwierdzajac, ze
Polska nie przedstawita nowych argumentdw oraz nie pod-
jeta dziatan w kierunku reformy tych systemow. Podczas
posiedzenia wspolnego Komitetu do spraw Zatrudnienia
i Komitetu Polityki Gospodarczej niestety zadne panstwo
nie poparto naszego stanowiska.

Zalecenie trzecie, mowiace o usuni¢ciu przeszkod dla
inwestycji szczegolnie w sektorze transportu, nie budzi
zastrzezen z naszej strony. W ramach obecnej perspektywy
finansowej Unii Europejskiej Polska otrzymata duze $rodki
przeznaczone na inwestycje w transport. T¢ rekomendacje
odczytujemy w ten sposob, ze Komisja Europejska bacznie
przyglada si¢ postgpom w wydatkowaniu funduszy. Pragne
rowniez wspomnie¢, ze wspdlnie z Komisja Europejska po-
wolali$my specjalny zespot wysokiego szczebla do spraw
inwestycji w sektorze kolejowym.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze zaproponowane
szczegotowe zalecenia Komisji Europejskiej maja tagod-
niejszy wydzwigk niz w latach ubiegtych i jest ich mniej,
co nalezy doceni¢. W Polsce nie tylko odnotowujemy silny
i zrbwnowazony wzrost gospodarczy, co zostalo wzigte
pod uwage przez Komisj¢ Europejska, ale rowniez obser-
wujemy bardzo dobra sytuacj¢ na rynku pracy. Dzigkuj¢ za
uwage i prosz¢ o ewentualne uwagi, komentarze, pytania.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze senatora Dobrzynskiego o przedstawienie pro-
jektu opinii komisji.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie. Wobec tego, ze nie bylo uwag sena-
tora sprawozdawcy i1 komisji, mozemy uznac¢, ze komisja
poparta projekt zalecenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu czwartego, czyli wniosku do-
tyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie utworzenia jednolitego portalu cyfrowego zapew-
niajacego dostep do informacji, procedur i ustug wsparcia
1 rozwigzywania problemow oraz w sprawie zmiany rozpo-
rzadzenia nr 1024/2012; to jest dokument COM(2017) 256.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
lisSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu komisja moze wyrazi¢ opinig o projekcie
aktu ustawodawczego. Poproszg¢ przedstawiciela Ministerstwa
Rozwoju, ministra Koscinskiego, o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju
Tadeusz KoScinski:

Dzigkuje.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!
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Jednolity portal cyfrowy ma w zatozeniach Komisji
Europejskiej by¢ centralnym punktem wejscia, ktore inte-
gruje wszelkie narzedzia wspotpracy i wsparcia dla firm
dziatajacych na jednolitym rynku Unii Europejskiej oraz dla
obywateli i konsumentow. Ma taczy¢ instrumenty dostgpne
zaro6wno na szczeblu Unii Europejskiej, jak i na poziomie
krajowym. Portal ma by¢ zrodtem informacji dostgpne;j
w zrozumialej i w przystepnej dla uzytkownikow formie,
ma by¢ jednoczes$nie platformg rozwigzywania probleméow,
z mozliwos$cig wypehienia procedur online.

Jednolity portal cyfrowy bedzie oparty na istniejacych
strukturach, takich jak pojedyncze punkty kontaktowe,
portal Twoja Europa czy portale krajowe dla obywateli.
Funkcjonalnosci procedur online zostang na poczatku za-
wezone do tych, ktore uregulowane sa na poziomie Unii
Europejskiej np. e-podpis z rozporzadzenia eIDAS, eu-
ropejska legitymacja zawodowa i kilkanascie procedur
najczesciej wykorzystywanych lub poszukiwanych przez
przedsigbiorcow i obywateli.

Wedlug propozycji rozporzadzenia jednolity portal cy-
frowy ma zapewni¢ obywatelom panstw cztonkowskich
dostep do informacji na temat praw, obowiazkow i przepi-
sow okreslonych w prawie Unii i prawie krajowym, ktore
odnosza si¢ do uzytkownikow korzystajacych lub zamie-
rzajacych korzystac¢ ze swoich praw wynikajacych z prawa
Unii w dziedzinie rynku wewngtrznego, w obrgbie Unii, po
pierwsze, w obszarach podrézy i pobytu w innym panstwie
cztonkowskim, po drugie, w zakresie pracy i przej$cia na
emeryturg, po trzecie, w sprawach zwigzanych z uzytko-
waniem pojazdow, po czwarte, w obszarze ksztatcenia lub
praktyk zawodowych w innym panstwie cztonkowskim
oraz spraw pracowniczych, bezpieczenstwa i higieny pracy,
po piate, w zakresie opieki zdrowotnej, praw, obowiazkow
1 przepisow dotyczacych transgranicznych kwestii rodzin-
nych, po szoste, w kwestiach dotyczacych transgranicznych
praw konsumenckich, po sid6dme, w sprawach rozpoczgcia,
wprowadzenia oraz sfinansowania dziatalnosci gospodar-
czej, po 6sme, w obszarze podatkéw, towardow i ustug, po
dziewiate, w sprawach dotyczacych zamowien publicznych.

Ma tez zapewni¢ dostep do informacji i linkéw do pro-
cedur utworzonych na szczeblu unijnym lub krajowym na
potrzeby korzystania z tych praw i przestrzegania obowigz-
koéw 1 przepisow dotyczacych: narodzin dziecka, nauki,
przeprowadzek, pracy i przejscia na emeryture, rozpoczgcia
i prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

Poza tym ma tez zapewni¢ dostgp do informacji i linkow do
ushug wsparcia i rozwigzywanie problemow, z ktorych moga
korzysta¢ obywatele i przedsigbiorstwa w przypadku pytan
lub probleméw dotyczacych ich praw, obowiazkow i procedur.

Rzad polski zdecydowanie uwaza, ze inicjatywa utwo-
rzenia jednolitego portalu cyfrowego bedzie korzystna dla
obywateli i przedsigbiorcow. Warto jednak podkresli¢, ze
realizacja zadan bedzie wigzata si¢ ze wzmozonym wysit-
kiem administracji, ktory nie bedzie si¢ ograniczat tylko
do okresu budowania portalu i wprowadzenia rozwigzan
dotyczacych nowych procedur elektronicznych. Takiego
samego wysitku beda wymagac prace nad utrzymaniem
i zapewnieniem wilasciwego dziatania portalu w kolejnych
latach ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia statej aktu-
alizacji informacji na nim dost¢pnych.

Rzad RP pragnie podkresli¢, ze przy okazji centrali-
zacji ustug cyfrowych nalezy zastanowi¢ si¢ nad wspo-
mnianymi juz kwestiami powielania niektorych dziatan.
W wielu aktach unijnych przewidziano juz i wprowadzono
obowiazek zapewnienia dost¢pu do informacji i procedur
droga elektroniczna, np. w obszarze uznawania kwalifikacji
zawodowych.

W opinii rzadu nalezy dazy¢ do zamiany uprawnien
Komisji w zakresie wydawania aktow delegowanych, tj. za-
miast projektowanych w dyrektywie aktow delegowanych,
nalezy dazy¢ do wprowadzenia uprawnien dla Komisji
Europejskiej do wydawania aktow wykonawczych. Ponadto
w odniesieniu do aktow wykonawczych, m.in. zaplanowa-
nych w projekcie w zakresie zapewnienia interoperacyjno-
$ci systemow teleinformatycznych stuzacych do wymiany
dowodow, sposobow przekazywania statystyk i danych na
temat uzytkownikow, optymalnym rozwiazaniem bedzie
zastosowanie w kazdym przypadku procedury sprawdzaja-
cej. Poza tym w opinii rzadu niezbedne jest doprecyzowanie
zasad dzialania zwlaszcza w stosunku do rocznych planow
dziatania grupy koordynacyjnej, tak aby koordynatorzy
z panstw cztonkowskich mieli partnerska pozycje w sto-
sunku do przedstawicieli Komisji Europejskiej.

Rzad stoi na stanowisku, iz inicjatywa legislacyjna
Komisji Europejskiej dotyczaca wniosku odnoszacego
si¢ do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie utworzenia jednolitego portalu cyfrowego jest
zgodna z zasada pomocniczosci, gdyz cele proponowa-
nego dziatania nie moga zosta¢ osiagnigte przez panstwa
cztonkowskie w wystarczajacy sposob, czego dowodza
dotychczasowe efekty dziatan w zakresie pojedynczego
punktu kontaktowego z dyrektywy z 2006 r. 123/WE
w sprawie ustug na rynku wewnetrznym. Ze wzgledu na
rozmiary i skutki danego dziatania dotyczace wszystkich
panstw cztonkowskich lepsze jest przeprowadzenie tego
na szczeblu Unii.

21 czerwca biezacego roku Komisja Europejska przed-
stawila potencjalne zrodto finansowania, jesli chodzi o re-
alizacj¢ postanowien dotyczacych budowy jednolitego
portalu cyfrowego przez panstwa cztonkowskie. Sg to pro-
gramy COSME, ISA2 oraz Horyzont 2020. Szacunkowy
roczny koszt wdrozenia — przy 2-letnim planie — w kaz-
dym z panstw cztonkowskich zostal wyliczony na prawie
6 milionéw euro. Polska bedzie starata si¢ uzyskac finan-
sowanie wlasnie z wymienionego zrodta. W przypadku
przyjecia srodkow europejskich nalezy uwzgledni¢ fakt, ze
Polska jest ptatnikiem sktadki do budzetu ogolnego Unii
Europejskiej, tak jak wszystkie panstwa cztonkowskie
zgodnie z ich procentowym udziatem w sumie zasobow
wtasnych w Unii Europejskiej. Oznacza to, ze odpowiednia
czes$¢ polskiej sktadki w wysokosci okoto 3,5% bedzie
przeznaczona na sfinansowanie wymienionego wniosku.

Obecnie, ze wzgledu na brak petnych i szczegétowych
informacji z Komisji Europejskiej na temat tego, jakie beda
np. architektura techniczna i sposob dziatania portalu, trud-
no jest oszacowac¢ wydatki niezb¢dne do dostosowania
krajowych systemow informatycznych i podjgcia innych
niezbednych dziatan. Dlatego biezace dzialania be¢da re-
alizowane w ramach aktualnych limitow budzetowych
poszczeg6lnych resortow. Gdy beda znane szczegdtowe
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rozwigzania proponowane przez Komisj¢ Europejska, po
stosownym oszacowaniu, niezb¢dne koszty zostang zawar-
te w ocenie skutkow regulacji i uzasadnieniu do ustawy
wprowadzajacej rozporzadzenie.

Uprzejmie prosz¢ o przyjecie tego stanowiska rzadu.
Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Poprosz¢ senatora Slusarza o przedstawienie projektu
opinii komisji.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mowimy o rozporzadzeniu, ktére dotyczy utworzenia
jednolitego portalu cyfrowego dla wszystkich obywateli
Unii Europejskiej, z ktorego bgda oni czerpa¢ informacje
w bardzo szerokim zakresie: dotyczace podrozy, pobytu,
pracy, emerytury, pojazdow, ksztalcenia, opieki zdrowot-
nej, kwestii rodzinnych, praw konsumenckich, dziatal-
nosci gospodarczej — co jest elementem, na ktory warto
zwroci¢ uwage — podatkow, towardw, ustug i zamowien
publicznych. To jest cze$¢ informacyjna tego portalu, ale,
co istotne, beda tez dostepne linki do ustug dwujezycznych
—w jezyku danego kraju, w ktorym przebywa ten uzytkow-
nik i w jednym z jezykow europejskich.

Rzad popiera to przedsigwzigcie. Mozna wyliczy¢
koszty zwigzane z brakiem dostgpu online do wielu ustug,
a wigc ten dostep online na pewno przyniesie oszcz¢dnosci.
Oczywiscie powoduje to pewne problemy zwiazane ze
statym utrzymywaniem, a wigc tu nie chodzi tylko o jed-
norazowy koszt utworzenia takiego portalu, ale i nieusta-
jacy koszt zwigzany z tym, zeby utrzymac te dostepnosc
online. A chodzi rowniez o to, zeby te informacje byty
np. od$wiezane i zeby te wprowadzane dane byty osadzone
w tej architekturze.

Moja watpliwos¢, ktora konsultowatem z przedstawi-
cielami ministerstwa, budzita kwestia cyberbezpieczen-
stwa. Ale z informacji, ktora udato mi si¢ uzyskac¢, wynika,
ze jest to na razie bardzo wstgpny projekt. Ta architektura
nie jest jeszcze opracowana. Mozna domniemywac, ze
bedzie to zbudowane gltéwnie na zasadzie odsytaczy do
stron krajowych i zapewnienie bezpieczenstwa bedzie juz
po naszej stronie.

Jesli chodzi o zasade pomocniczo$ci, to nie jest ona na-
ruszona, poniewaz portal europejski moze by¢ zbudowany
tylko przez agendg¢ europejska. Pozostaje dla mnie kwestig
otwarta, czy tego typu regulacje nie mogtyby dziata¢ na za-
sadzie porozumien mig¢dzy krajami, a nie by¢ przenoszone
na wyzszy poziom, bo ta zasada pomocniczo$ci w pewnym
momencie zaczyna by¢ martwa. Wszystko, co robi Unia
Europejska w zwiazku z tym... Wiadomo, Ze przy tego typu
projektach trudno skorzysta¢ z zasady pomocniczo$ci czy
widzie¢ jej naruszenie.

Rzad wspiera tego typu inicjatywe, ale ma wiele uwag,
ktore pojawily si¢ w stanowisku, cho¢by dotyczacych roli
koordynatorow tego projektu i ich umocowania w tym pro-
jekcie. Rekomenduje¢ komisji poparcie tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos? Nikt.

Wobec tego, ze nie zgloszono uwag do projektu, mo-
zemy uzna¢, ze komisja poparta projekt rozporzadzenia.
Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu pigtego: wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony konkurencji w transporcie lotniczym uchylajacego
rozporzadzenie nr 868/2004; dokument COM (2017) 289.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Proszg¢ pana ministra Szmita o przedstawienie projektu
stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Celem dokumentu jest realizacja europejskiej strategii
w dziedzinie lotnictwa, a w szczego6lnosci jej dwoch zato-
zen: ochrony konkurencji europejskiego lotnictwa oraz po-
prawy przepustowosci, wydajnosci potgczen i dostepnosci.

Wysoka Komisjo! Transport lotniczy w $wiecie rozwija
si¢ bardzo intensywnie, ale w Polsce jeszcze intensywnie;j.
Wystarczy wspomnie¢, ze od poczatku roku na Lotnisku
Chopina liczba obstugiwanych pasazeréw wzrosta o 25%,
ato oznacza, ze prawdopodobnie ten rok lotnisko to zamknie
liczba 14 milionéw obstuzonych pasazerow. A przeciez nie
ma dzi$ w Polsce nadzwyczajnych wydarzen, nie ma jakichs$
wielkich imprez migdzynarodowych, ktore w jakis sztuczny
sposob, dodatkowo, prowokowalyby ruch lotniczy. Zatem
takie sa po prostu potrzeby. Wzrastajacy ruch lotniczy jest
potrzeba Polski, chodzi zarowno o latanie Polakow, jak
i przylatywanie do Polski w roznych sprawach, czy to bizne-
sowych, czy turystycznych. To jest po prostu rzeczywistosc,
ktéra powoduje, ze musimy podejmowac stosowne dzia-
fania, rowniez w aspekcie prawnym i mi¢dzynarodowym.

Europejscy przewoznicy moga wykonywac loty z do-
wolnego europejskiego portu w celu zaspokojenia potrzeb
pasazerow. Ograniczenia i utrudnienia sg jednak wciaz bar-
dzo powszechne poza rynkiem europejskim. Mimo wysit-
kow, ktore w tym celu sa podejmowane przez Organizacje
Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego czy Swiatowa
Organizacje Handlu, nadal nie zostalo wypracowane jednolite
Swiatowe prawo lotnicze, ktore rozwigzywatoby te kluczowe
sprawy. A zatem w lotnictwie przede wszystkim obowig-
zuje system umoéw dwustronnych migdzy krajami, a w na-
szym przypadku — jestesmy cztonkiem Unii Europejskiej
— sg to albo umowy dwustronne, albo umowy migdzy Unig
Europejska, Polska i innymi panstwami Unii Europejskiej
z jednej strony oraz panstwami trzecimi z drugiej strony.
Taki jest aspekt tych umow i tej gtownej podstawy prawne;j
funkcjonowania lotnictwa pasazerskiego w Europie.
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Ale z drugiej strony w Unii Europejskiej obowiazuja re-
strykcyjne zasady dotyczace udzielania pomocy publicznej,
ktore sa przedmiotem $cistej kontroli Komisji Europejskie;.
Przypomng chociazby, ze pomoc, ktora otrzymywaty Polskie
Linie Lotnicze, byla zawsze kontestowana przez Komisjg
Europejska. Trzeba byto wlozy¢ bardzo duzo wysitku, zeby
ona zostata uznana jako pomoc dozwolona. Ale takie przy-
padki dotycza tez innych linii lotniczych w Europie i to
powoduje... Taka jest rzeczywisto$¢ prawna i tak po prostu
funkcjonuje dzisiaj europejski transport lotniczy.

Ale w opinii Komisji zasady obowigzujace w Unii
Europejskiej nie maja zastosowania do innych panstw,
do panstw trzecich. Szczegdlnie rozwija si¢ lotnictwo
panstw... Linie lotnicze krajow spoza Unii — z Emiratow,
z Kuwejtu czy z Turcji — korzystaja z pomocy publicz-
nej w rozny sposob, tacznie z tworzeniem konsorcjum.
W Europie zakazuje sig, aby linie lotnicze byly wspotudzia-
fowcem lotnisk albo wrecz przedsigbiorstw naftowych —co
powoduje niskie ceny paliwa dla tych przewoznikoéw. Tego
typu powiazania, ktore w Europie sa niedozwolone, w $wie-
cie s3 czgsto stosowane. | to czgsto powoduje, ze europe;j-
skim liniom lotniczym trudniej jest by¢ konkurencyjnymi.
Aby temu zaradzi¢, postanowiono przyja¢ rozporzadzenie
nr 868/2004, jednak ten instrument praktycznie nigdy nie
zostat zastosowany, gdyz okazato si¢, Ze te zapisy nie sa
w stanie zadzialac.

Rzad RP popiera zasad¢ uczciwej konkurencji, jednak
dostrzega potrzeb¢ wypracowania odpowiednich mecha-
nizmow oraz stworzenia skutecznego instrumentu umoz-
liwiajacego stosowanie tych zasad mi¢dzy przewoznikami
unijnymi i przewoznikami z panstw trzecich. Projekt roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony konkurencji w transporcie lotniczym uchylajacy
rozporzadzenie nr 868, o ktorym moéwitem wczesniej, prze-
widuje ustanowienie mechanizméw i procedur, ktorych
celem jest wyjasnienie przypadkow nieuczciwych praktyk
stosowanych przez panstwa trzecie lub przewoznikow tych
panstw na podstawie skargi panstwa cztonkowskiego UE,
unijnego przewoznika lotniczego lub grupy przewoznikow,
a takze z wiasnej inicjatywy Komisji.

Rzad RP dostrzega jednak w tych propozycjach wiele
zagrozen wynikajacych z tresci projektu rozporzadzenia.
W ocenie rzadu ten projekt rozporzadzenia moze mie¢
niekorzystny wplyw na relacje z panstwami spoza UE.
W konsekwencji moze to mie¢ negatywny wptyw na euro-
pejskich, w tym polskich przewoznikéw lotniczych, takich
jak PLL LOT, ktorego dalszy rozwdj zalezy od mozliwosci
prowadzenia operacji na trasach dlugodystansowych.

Skad te obawy? Otéz proponowany projekt musi
uwzglednia¢ potencjalne dziatania odwetowe skiero-
wane przeciwko przedsigbiorstwom lotniczym z Unii
Europejskiej. Dziatania wymierzone przeciwko przewoz-
nikom z panstw cztonkowskich UE moga bardzo osta-
bi¢ tych przewoznikéw lub nawet zniszczy¢ stabszych.
W efekcie bedzie to prowadzi¢ do zaklocenia konkurencji
wewnatrz wspolnotowego rynku. O co chodzi? Wysoka
Komisjo, panstwa umawiaja si¢ chociazby na potaczenia,
ktore moga istnie¢ wlasnie migdzy dwoma panstwami.
Moze si¢ zdarzy¢, ze jedno z panstw powie, ze np. nie chce
wigcej potaczen albo ze chee zlikwidowac cze$¢ polaczen.

Takie zagrozenia niestety istnieja. Trzeba si¢ liczy¢ z tym,
ze jezeli te rozwigzania zostang przyjete, to wprowadzanie
ich w zycie moze nies¢ takie reperkusje.

Przedmiotowy projekt nie powinien réwniez ingero-
wac w dostepnosc¢ potaczen lotniczych w poszczegdlnych
panstwach Unii Europejskiej. W zwiazku z tym w trakcie
prac nad projektem nalezy dazy¢ do skonstruowania mecha-
nizmu, ktory zabezpieczy wszystkie panstwa europejskie
przed potencjalnym negatywnym wptywem regulacji na za-
kres oferowanych potaczen lotniczych. Warto tu wspomnie¢
o portach regionalnych w Polsce, ktore w roznym stopniu
1w rozny sposob, ale jednak korzystaja ze wsparcie swoich
wiascicieli. Gdyby te twarde uregulowania zostaty wpro-
wadzone, to trzeba bytoby tez zada¢ pytanie spotkom, ktore
zarzadzaja portami regionalnymi, czy aby nie korzystaja ze
wsparcia publicznego. Pewnie poszczegodlne porty lotnicze
musialyby udziela¢ sporo roznych wyjasnien. Wierzg, ze te
wyjasnienia zostatyby przyjete, niemniej jednak na pewno
bylby to pewien problem.

Zatem w opinii rzagdu RP proponowany projekt roz-
porzadzenia nie powinien wpltywa¢ na prawa przyznane
przewoznikom z panstw trzecich na podstawie bilateralnych
umow o komunikacji lotniczej. Zapisy obowiazujacych
umow dwustronnych migedzy poszczegdlnymi panstwami
oraz panstwami trzecimi, a zwlaszcza przewidziane w nich
ewentualne mechanizmy rozwigzywania sporéw, powinny
mie¢ pierwszenstwo przed ewentualnymi mechanizmami
przewidzianymi w projektowanym rozporzadzeniu; probuje
si¢ tu wpisa¢, by Komisja Europejska miata mozliwo$¢
rozstrzygania sporow w sprawach lotniczych, co jest trudne
do zaakceptowania.

Rzad Rzeczypospolitej podchodzi z rezerwa do projektu
tego aktu prawnego, jednoczesnie deklarujac gotowose
do udziatu w pracach i w dyskusji nad poszczegolnymi
rozwigzaniami, ktore ogranicza ryzyko negatywnych
skutkow, jesli chodzi o dostgpno$¢ potaczen lotniczych,
wzrost gospodarczy i miejsca pracy, oraz przyczynia si¢ do
wypracowania zasad uczciwej konkurencji w transporcie
lotniczym na poziomie globalnym.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze senatora Slusarza o przedstawienie projektu
opinii komisji.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Goscie!

Rozporzadzenie dotyczy sposobu rozstrzygania sporow
pomiedzy przewoznikami lotniczymi w sytuacji, jesli nie
jest skuteczny czy w ogole nie zadziata wczesniejszy akt
prawny, ktory t¢ kwesti¢ regulowat. Komisja Europejska
chce utrzymac¢ konkurencyjnosc i dostgpnosé europejskich
przewoznikéw wobec przewoznikow krajow trzecich, kto-
rzy moga oferowac tansze ustugi, bo majg inne regulacje
dotyczace prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub do-
step do tanszego paliwa. Rzad ma obawy, ze regulacja
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moze niekorzystnie interferowac z dotychczas istniejacymi
umowami i prowokowa¢ dziatania odwetowe ze strony
partneréw umow bilateralnych.

Wysoka Komisjo! To jest taka drobna techniczna regula-
cja, ale wydaje si¢ modelowym przyktadem problemow, kto-
re wiaza si¢ z naszym cztonkostwem w Unii Europejskie;j.
Po pierwsze, jest tu kwestia wolnego rynku i protekcjoni-
zmu. Po drugie, kwestia tworzenia nadmiarowego prawa,
ktore nawet nie zadzialato, i braku odpowiedzialnosci za
tworzenie tego prawa. Po trzecie, regulacje europejskie,
co w tym dokumencie wyraznie wida¢, obnizaja konkuren-
cyjnos¢ ustug, bo przegrywamy z tymi, ktorzy maja pewne
obszary mniej uregulowane. Po czwarte, wida¢ tu problem
naruszania zasady pomocniczosci, bo wchodzi pewien akt,
ktory moze by¢ z naszego punktu widzenia nieoptacalny
czy przynosi¢ nam straty. Po piate, warto tu zwroci¢ uwage
na kwesti¢ przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw, ktore
maja dostep do tanszych surowcow energetycznych; i tutaj
od razu pojawia si¢ mnostwo tematow dodatkowych. Po
szoste, jest to kwestia europejskiej solidarnosci, bo pan
minister wspominatl o tym, ze panstwa trzecie moga po-
dejmowac dziatania odwetowe, ktore przeciez moga by¢
punktowe, skierowane do danego kraju. Pytanie, jak zare-
aguje cala spoteczno$¢ europejska na tego typu dziatanie.
I po siédme, chodzi o problem prymatu prawa wspolno-
towego nad prawem krajowym, ktore w tym wzgledzie
powinno mie¢ zastosowanie. Te wszystkie kwestie mozna
byto wyciagna¢, moim zdaniem, z bardzo wnikliwego i bar-
dzo dalekowzrocznego opracowania rzadu na temat tego
dokumentu. Jak wspomniat pan minister, rzad podchodzi do
tego z rezerwa, ale tez jest gotowy do rozmoéw. Proponuje,
aby komisja poparla to stanowisko rzadowe.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa senatorow? Senator Grodzki.

Senator Tomasz Grodzki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam w zasadzie pytanie do kolegi recenzujacego ten akt
prawny. Skoro to ma tak zle stuzy¢ Europie, to po co Komisja
Europejska to uchwala? Czy to jest opisane? Czy panstwo
wiecie 0 czyms, co nie jest opisane w tym akcie prawnym?
O ile zgadzam si¢ z wigkszoscia uwag kolegi, o tyle nie
bardzo rozumiem, dlaczego sami sobie strzelamy w kolano.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Jerzy Szmit:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Przyjrzyjmy sie, kto bylby beneficjentem tego rozpo-
rzadzenia, tego aktu prawnego. Mysle, ze mozna wskazac
tych najwigkszych — podkreslam, ze najwigkszych — eu-

ropejskich przewoznikow. Ich potencjat jest na tyle silny,
ze sa w stanie konkurowa¢ nawet z tymi, ktorzy nie do
konca przestrzegaja zasad uczciwej konkurencji, ale maja
zasoby, o ktorych wspominatem, czyli paliwo, dostep do
czesci portow lotniczych na podstawie bardzo niskich sta-
wek. Taka jest rzeczywistos¢. Mysle, ze tutaj trzeba szukac
beneficjentow tego aktu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Slusarz.

Senator Rafal Slusarz:

Moja intencja nie byta krytyka, tylko wskazanie, ze jest
wiele problemoéw. Prawde mowiac, my o tych problemach
dyskutujemy przy okazji omawiania kazdego aktu. Pewna
cickawostka jest to, ze w takim drobnym akcie potaczo-
no wiele r6znych zagadnien. Ich nawarstwienie mogto
wywola¢ wrazenie krytyki naszego cztonkostwa w Unii
Europejskiej, ale nie szedtem w tym kierunku. Jednak mu-
simy by¢ §wiadomi problemow, ktore si¢ w zwiazku z tym
pojawiaja, zwlaszcza w wymiarze gospodarczym.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Uczestnictwo w Unii Europejskiej powoduje, ze mu-
simy dyskutowa¢ o wspdlnych definicjach réznych poje¢,
ktore sa stosowane. A potem si¢ okazuje, ze jesli chodzi
o interpretacjg, to roznimy si¢ w szczegdtach. Mysle nawet,
ze bardziej to dotyczylo tego poprzedniego aktu — o wspdl-
nym, jednolitym portalu cyfrowym.

Czy sa inne glosy w dyskusji?

Jesli nie ma uwag do projektu, to mozemy uznac, ze
komisja poparta projekt rozporzadzenia z uwagami sfor-
mutowanymi przez rzad.

Przechodzimy do punktu szostego porzadku obrad:
wniosku dotyczacego dyrektywy Rady zmieniajacej dy-
rektywe 2011/16 w zakresie obowigzkowej automatycznej
wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w od-
niesieniu do raportowanych uzgodnien transgranicznych;
dokument COM (2017) 335.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
lisSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutlu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Poprosz¢ pana ministra Gruzg o przedstawienie projektu
stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Na wstepie chcialbym powiedzie¢, ze w OECD pro-
wadzono prace majace wieloraki charakter — dotyczace
uszczelnienia systeméw podatkowych i catego systemu
globalnego czy roztozenia obciazen podatkowych. Jednym
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z dzialan, ktore proponowato OECD, bylo dzialanie 12,
nakierowane na przekazywanie przez tzw. posrednikow,
czyli gtownie doradcéw podatkowych oraz samych po-
datnikow, informacji do administracji skarbowej o stoso-
wanych schematach optymalizujacych podatki. Chodzi
o form¢ pewnej autoinformacji, takiego autookreslenia,
jakie schematy stosuje dany podatnik.

Jako Ministerstwo Finansow, przygotowalismy kra-
jowe przepisy realizujace te postulaty OECD. W trakcie
przygotowywania tej propozycji legislacyjnej, ktora jest
juz praktycznie gotowa, Komisja Europejska przedstawita
propozycje dyrektywy, ktéra réwniez realizuje postulaty
OECD. Jestesmy zatem w takim szczeg6lnym momencie —
mamy na stole 3 akty dotyczace tego samego zagadnienia.

22 czerwca Komisja przedstawita projekt dyrektywy,
ktory przyjelismy z zadowoleniem. Uwazamy, ze on idzie
w dobrym kierunku. Przypominamy jednak, ze jest to
pewna proteza, proba naprawy niedoskonatosci spowo-
dowanych przez inne propozycje Komisji Europejskiej
polegajace na dosy¢ tatwym przenoszeniu dochodow —
poprzez odsetki, licencje i dywidendy — w ramach Unii
Europejskiej, bez podatkow u zrdédta, pobieranych w kra-
jach, ktore powoduja te przeptywy. Zatem jest to reakcja
na stworzony przez Uni¢ Europejska problem tatwego
przenoszenia dochodéw do jurysdykeji, ktore stosuja wat-
pliwe zasady opodatkowania, o ktorych czgsto mozemy
przeczyta¢ w prasie. Dlatego dyrektywa sprowadza si¢ do
natozenia na tzw. posrednikéw czy promotorow, takich
jak doradcy podatkowi, ksiggowi, instytucje finansowe
— chcialbym podkresli¢, ze sa wymienione takze banki,
kancelarie prawne — obowiazku raportowania do organow
administracji skarbowych schematow optymalizujacych
podatki proponowanych przez tych doradcoéw. Te schematy
beda ujawniane innym panstwom czlonkowskim wtasnie
w ramach tej dyrektywy i w ramach wymiany informacji
podatkowych. Te schematy optymalizujace musza si¢ cha-
rakteryzowac takimi symptomami optymalizujacymi, ktore
takze sg zdefiniowane w dyrektywie, a schemat spetniajacy
te kryteria bedzie musiat by¢ ujawniony. Jezeli posrednika
zabraknie, bo np. podatnik sam taki schemat opracuje, ten
obowiagzek spadnie docelowo takze na podatnika, jezeli
weczesniej nie byto to raportowane.

Jak mowilem, rzad popiera te rozwiazania — wpisuja
si¢ one zarowno w dzialania OECD, jak i nasze wlasne,
lokalne inicjatywy. Uwazamy, ze projekt nalezy dopraco-
wac. Naszym zdaniem wiele zapisow mozna udoskonali¢,
chocby rozszerzy¢ te obowiazki na firmy audytorskie, ktore
rowniez dysponuja adekwatng wiedza czy doswiadczeniem,
zeby tego typu schematy identyfikowac i je prawidtowo
raportowa¢. Uwazamy, ze modyfikacji powinny podlegac¢
takze cechy, symptomy okreslone w dyrektywie, tak aby
odpowiadaty one symptomom i sytuacjom, z ktorymi si¢
spotykamy w Polsce w kontekscie podatnikéw optymali-
zujacych swoje podatki. Chodzi o to, zeby raportowane
byty takze schematy popularne, ze tak powiem, w Polsce.

Mamy jeszcze propozycje doprecyzowania jednokrot-
nosci raportowania, aby nie kumulowac ilo$ci informacji.
Chodzi o to, zeby jednokrotne raportowanie wystarczato,
ale zeby nie powodowato to, ze informacja o schemacie
bedzie mniej precyzyjna.

Dyrektywa przyniesie dodatkowe koszty implementa-
cyjne, zwigzane z konieczno$cig zardwno zbierania i prze-
kazywania informacji o schematach, jak i odbierania z in-
nych panstw tych informacji, ktorych bedziemy oczekiwac.
Niemniej jednak wydaje si¢, ze koszty sa niewspotmierne
do korzysci, ktore osiagniemy. Korzysci zdecydowanie
przewyzszaja koszty obstugi tego systemu.

Zwracam si¢ do Wysokiej Komisji o przyjecie stano-
wiska rzagdowego.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprosze senatora Napieralskiego o przedstawienie
projektu opinii komisji.

Senator Grzegorz Napieralski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To prawda, w ostatnich latach Komisja wyszta z wie-
loma inicjatywami na rzecz promowania sprawiedliwego
systemu podatkowego, jak rowniez walki z nieuczciwymi
podmiotami. Zwracata uwage wlasnie na wymiang informa-
cji, na szczegdlna, istotng role wymiany informacji migdzy
organami podatkowymi, co miato mie¢ kluczowe znaczenie
dla walki z naduzyciami w tym obszarze.

Co ciekawe, pojawia si¢ teza, ktora wydaje si¢ kon-
trowersyjna, rowniez nasze biuro zwrocilo na to uwagg.
Teza ta mowi, ze nieuczciwi podatnicy beda zawsze o krok
przed wlasciwymi stuzbami, ktore tropia takie nieuczciwe
podmioty. Wolatbym, zeby to byto inaczej sformutowane,
tak jak przedstawia to rzad. Uwazam, ze rzad zgtasza wiele
zasadnych wnioskow, chce wnie$¢ swoje uwagi i popra-
wic t¢ dyrektywe, niemniej jednak moim zdaniem jest to
dobry dokument. Jak powiedziat rowniez pan minister, ten
dokument ma na celu ztapanie i ukaranie tych, ktorzy sa
nieuczciwi, a ochrong tych, ktorzy sg uczciwi.

Powinni$my przyja¢ t¢ dyrektywe i rozpatrzy¢ ja po-
zytywnie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa senatorow...

Senator Jaroslaw Obremski:

Mam pytanie. Czy to nie bedzie katalog skutecznych
metod unikania opodatkowania? Ci, ktorzy nie wiedzieli,
ze s takie metody, dowiedzg si¢ o tym... A jednocze$nie
W pewnym sensie to moze by¢ naruszenie praw autorskich
tych, ktorzy wymysla te metody...

(Wesolos¢ na sali)

Czy beda wystepowali o opatentowanie tego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Pawel Gruza:

Dzigkuje¢ za to pytanie, to bardzo ciekawe...
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(Glos z sali: Nie ,,czy” tylko ,.kiedy”...)

(Wesotos¢ na sali)

Musimy zapyta¢ ministerstwo kultury o spraweg praw
autorskich, nie pomyslatem o tym... Niemniej jednak pan
przewodniczacy poruszyl bardzo ciekawy watek. Otoz jak
wyciekty informacje dotyczace schematow luksemburskich
—to jest ta stynna sprawa LuxLeaks, kiedy wyciekty doku-
menty tysi¢cy podatnikow, ktorzy stosowali te schematy, to
byty dokumenty obrazujace architekture tych struktur itd.,
praktycznie cata maszyneria, inzynieria tych schematow zo-
stata ujawniona, upubliczniona i jest do dzisiaj w internecie
— to liczba tego typu schematéw w Luksemburgu wzrosta
dziesigciokrotnie. Co oznacza, ze ten efekt, o ktorym pan
przewodniczacy méwi, juz zostal osiagnigty i jest bardzo
niebezpieczny.

Niemniej jednak dzisiaj istnieja dokumenty instytucji
miedzynarodowych inwentaryzujace te schematy. Jest jeden
taki dokument, ktory inwentaryzuje 600 schematoéw tego
typu i precyzyjnie opisuje, jak one wygladaja. W zwigzku
z tym jest to pewna... Jest to rozpowszechnione, ale mu-
simy si¢ jako$ bronic.

Jezeli chodzi o to, ze jako organy skarbowe powinni-
$my by¢ o krok przed nieuczciwymi podatnikami, to jest
to niemozliwe, poniewaz gdybysmy ich, ze tak powiem,
wylapywali wczesniej, to nigdy nie mieliby szansy by¢
nieuczciwymi podatnikami, co spowodowatoby, ze... My
zawsze musimy by¢ krok wstecz, krok za podatnikami.
Niemniej jednak ta dyrektywa daje mozliwo$¢ bardzo istot-
nego przyspieszenia. Dlaczego? Dlatego, ze my otrzymamy
schemat optymalizacyjny od tego posrednika, promotora,
czyli doradcy prawnika lub finansisty, zanim on bedzie
wdrozony. Dlatego mozna powiedzie¢, ze w pewnych sy-
tuacjach bedziemy o krok przed, poniewaz wdrozenie pew-
nych schematow optymalizacyjnych trwa. Trzeba zaktada¢
spotki, przenosi¢ aktywa, czgsto te procesy sa roztozone
na miesigce czy lata, a my bedziemy wiedzieli o promocji
schematu, zanim zostanie rozpoczgta jego implementacja.

Ta dyrektywa i te rozwigzania krajowe, ktore takze
chcemy przyja¢, dadza nam pewna przewage w stosunku
do tego, co jest dzisiaj.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Napieralski.

Senator Grzegorz Napieralski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o ten krok przed czy krok za osobami
nieuczciwymi, to raczej wskazywatem na kontrowersyjna
formute tego zapisu, bo to jest z gory przyznanie sig, ze oni
beda zawsze przed nami i zawsze beda cheieli nas oszukac.

Jesli chodzi o pytanie pana przewodniczacego i o to, co
mowit pan minister, to ja nie jestem finansista, ale czytatem
kiedys taki artykut a propos tego, o czym mowit pan mini-
ster, czyli wycieku informacji czy w ogole odkryciu tych
réznych inzynierii. Nie znam tego przypadku, o ktérym
mowil pan minister, ale to, ze poznali$my te mechanizmy,
ze zna je wiele urzedow, ktore maja na celu kontrole 1 wy-

fapywanie oszustow czy nieuczciwych podmiotéw, powo-
duje, ze potrafig z nimi walczy¢. Chodzi wtasnie o wiedze
o tych inzynieriach finansowych.

Wezmy pod uwage nattok spraw i cz¢sto mniej przygo-
towanych urz¢dnikoéw, mniej do§wiadczonych... A znane
kancelarie czy tzw. posrednicy, ktorzy przygotowuja takie
inzynierie, sa po prostu wykwalifikowani w danej sprawie.
Znajac taki mechanizm, mogliby$my lepiej walczy¢, lepiej
si¢ do tego przygotowac i lepiej wspotpracowac.

Chciatbym jeszcze co$ dodac. Co cieckawe, ta dyrekty-
wa mowi tez o wigkszej przejrzystosci, jesli chodzi o do-
step do informacji. Przeciez to tez jest wazne i mozna to
zrobi¢ na poziomie Unii Europejskiej. Dlatego ta dyrekty-
wa, mimo réznych uwag rzadu, naprawdg idzie w bardzo
dobrym kierunku.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabra¢ glos w dyskusji?

Wobec tego, ze nie zostaly zgloszone uwagi do projektu,
mozemy uznaé, ze komisja poparta projekt rozporzadzenia.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu siddmego — i w zwiazku
z tym punktem witam pana ministra Kownackiego. Punkt
dotyczy wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego europejski pro-
gram rozwoju przemystu obronnego, majacego na celu
wspieranie konkurencyjnosci i innowacyjnosci przemystu
obronnego Unii Europejskiej; dokument COM(2017) 294.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej, a zgodnie
z ust. 4 tego artykutu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Poprosz¢ pana ministra Kownackiego o przedstawienie
projektu stanowiska.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bartosz Kownacki: Bardzo dzigkuje. Panie Przewodniczacy!
Wysoka Komisjo! Jezeli mozna, oddam gtos dyrektorowi
Departamentu Polityki Zbrojeniowej, panu Sarosickowi,
ktory zreferuje projekt.)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Zbrojeniowej
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Mateusz Sarosiek:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panowie
Ministrowie! Szanowni Panstwo!

7 czerwca biezacego roku Komisja Europejska opubli-
kowata pakiet inicjatyw w zakresie obronnosci i bezpieczen-
stwa. W tym pakiecie znalazt si¢ projekt rozporzadzenia
ustanawiajgcego europejski program rozwoju przemystu
obronnego. Rozporzadzenie jest jednym z elementow im-
plementacji postanowien Europejskiego Planu Dziatania
w Sektorze Obrony, czyli European Defence Action Plan,
przedstawionego przez Komisj¢ Europejska w listopadzie
2016 r., oraz Europejskiego Funduszu Obronnego, czyli
European Defense Fund.
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Zaproponowany w rozporzadzeniu europejski program
ma na celu: wspieranie konkurencyjnosci i innowacyjnosci
europejskiego przemyshu obronnego poprzez dofinanso-
wanie ze $rodkéw Unii Europejskiej prac rozwojowych
dotyczacych sprzetu wojskowego i technologii obronnych;
wspieranie wspolpracy pomigdzy przedsigbiorcami doty-
czacej rozwoju technologii i produktéw zgodnie z priory-
tetami w obszarze zdolnosci obronnych Unii Europejskiej;
wspieranie efektywnego wykorzystania wynikow badan
i prac rozwojowych w dziedzinie obronnosci.

Projekty rozwojowe zakwalifikowane do programu
beda w 20% finansowane ze srodkow unijnych, pozostate
80% bedzie pochodzito z krajow uczestniczacych w danym
projekcie. Przy czym w projekcie rozporzadzenia przyj¢to
réwniez, ze w przypadku projektow zrealizowanych w ra-
mach statej wspotpracy strukturalnej o nazwie PESCO
dofinansowanie z Unii bedzie o 10% wyzsze, co oznacza,
ze bedzie wynosi¢ 30% wartosci projektu.

Wspierane projekty powinny przyczynia¢ si¢ do wy-
pelnienia priorytetow w zakresie zdolno$ci obronnych,
uzgodnionych wspolnie przez panstwa cztonkowskie w ra-
mach unijnego planu rozwoju zdolnos$ci. Projekty, ktorych
autorzy ubiegaja si¢ o dofinansowanie w ramach progra-
mu, powinny by¢ prowadzone we wspotpracy co najmniej
3 przedsigbiorstw, ktore maja siedzib¢ w co najmniej 2 pan-
stwach cztonkowskich. Wtascicielami tych przedsigbiorstw
w ponad 50% powinny by¢ panstwa cztonkowskie lub ich
obywatele lub tez powinny si¢ znajdowac pod skuteczna
kontrola panstw cztonkowskich lub ich obywateli.

Kwalifikacja projektu do dofinansowania b¢dzie prowa-
dzona przez Komisj¢ Europejska z pomoca niezaleznych
ekspertow na podstawie nastepujacych kryteriow: doskona-
os¢; wktad w innowacyjnos$¢ i rozwoj technologiczny oraz
wspieranie autonomii przemystu obronnego Unii; wktad
w interesy Unii w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci
poprzez rozwoj technologii obronnych przyczyniajacych
si¢ do realizacji priorytetowych zadan obronnych Unii;
zasadnos$¢ oznaczajaca wykazanie, ze pozostale koszty
projektu zostang pokryte z innych $rodkéw finansowania,
np. wktadu panstw cztonkowskich; wktad w konkurencyj-
nos¢ europejskiego przemystu obronnego poprzez wykaza-
nie, ze panstwa cztonkowskie zobowiazaty si¢ do wspolne;j
produkcji i zamowienia produktu koncowego.

Uwzgledniajac przedstawione kryteria, nalezy przy-
puszczag, ze de facto kryterium potrzebnym do zakwalifi-
kowania projektu bedzie zobowigzanie panstw cztonkow-
skich do finansowania projektu oraz deklaracja zamowienia
produktu koncowego, bedacego wynikiem tego projektu.

Jesli chodzi o zarzadzanie projektami prowadzonymi
w ramach programu, to zaktada si¢, ze komisja bedzie od-
powiedzialna za realizacj¢ programu oraz procedury za-
rzadzania nim, nie wyklucza si¢ jednak powierzenia czgsci
zadan innym podmiotom, np. Europejskiej Agencji Obrony
oraz udziatu Europejskiej Stuzby Dziatan Wewngtrznych.
Panstwa czlonkowskie beda wspiera¢ dziatania Komisji
w formule specjalnie powotanego komitetu.

Finansowanie programu, ktory traktowany jest jako
program pilotazowy, w latach 2019-2020 przewidywane
jest na poziomie 500 milionow euro, w kolejnej za$ fa-
zie, w latach 2021-2027, zamierzone jest finansowanie na

poziomie 1 miliarda euro rocznie. Uruchomienie wspo-
mnianego programu w latach 2019-2020 w planowanej
wysokosci 500 milionéw euro wymaga wydatkowania
w latach 2018-2020 z budzetu Unii Europejskiej kwoty
503 miliondw 663 tysigcy euro, co, zaktadajac udziat Polski
w sktadce do budzetu Unii Europejskiej w wysokosci 3,5%,
oznacza koszty dla budzetu panstwa w wysokosci okoto
17,6 miliona euro. Nie doprowadzi to do wzrostu wydatkow
zaplanowanych w wieloletnich ramach finansowych na lata
2014-2020. W celu sfinansowania wktadu z budzetu Unii
Europejskiej na europejski program rozwoju przemystu
obronnego zmniejszone zostang srodki na inne instrumenty
Unii Europejskie;j.

Po zarysowaniu zasadniczych zatozen europejskie-
go programu rozwoju przemystu obronnego chciatbym
przedstawi¢ panstwu kluczowe elementy projektu stano-
wiska rzadu RP w odniesieniu do tego programu. Przede
wszystkim rzad RP podziela co do zasady dziatania Komisji
Europejskiej na rzecz rozwoju konkurencyjnego i inno-
wacyjnego europejskiego przemystu obronnego. Zwraca
si¢ jednak uwagg na dysproporcje mi¢dzy duzymi koncer-
nami zbrojeniowymi w Europie Zachodniej a mniejszy-
mi i rozwijajacymi si¢ przemystami Europy Srodkowe;j
i Wschodniej, a tym samym konieczno$¢ zrbwnowazenia
europejskiej bazy przemystowo-technologicznej sektora
obronnego jako niezb¢dnego kroku w kierunku globalnego
rozwijania europejskiego przemystu obronnego.

Ponadto rzad Rzeczypospolitej Polskiej podkresla, ze
dziatania w Unii Europejskiej dotyczace przemystu obron-
nego nie powinny by¢ poddane prostej grze rynkowej,
co gwarantuje art. 346 traktatu o funkcjonowaniu Unii.
Przemyst obronny nalezy réwniez traktowac¢ jako zasob
strategiczny, stanowiacy jeden z kluczowych elementow
potencjatu obronnego panstwa. Rozwoj zdolno$ci obron-
nych i przemystu obronnego powinien pozostawa¢ w wy-
tacznych kompetencjach panstw cztonkowskich, w ramach
wspolpracy miedzynarodowej, i nie jest wymagane dalsze
regulowanie tej sfery wspotpracy panstw cztonkowskich
na poziomie legislacji Unii Europejskie;j.

Odnoszac si¢ do zatozen oraz kryteriow programu
proponowanego przez Komisje Europejska, polski rzad
prezentuje krytyczne podejscie do wymogu udziatu co
najmniej 3 przedsigbiorstw z co najmniej 2 panstw czton-
kowskich. W celu zabezpieczenia szerszego udziatu pol-
skich firm postuluje si¢ uwzglednienie kryterium rézno-
rodnosci geograficznej cztonkdéw konsorcjow. Dodatkowo
postuluje si¢ wprowadzenie zapisu ,,podmioty” zamiast
»przedsigbiorstwa”, w celu uwzglednienia mozliwosci
udziatu nie tylko przedsigbiorstw, ale rowniez uczelni
oraz instytutow badawczych.

Pozytywnie ocenia si¢ wolg wsparcia matych i $red-
nich przedsigbiorstw poprzez przeznaczenie czg¢sci budze-
tu programu na dziatania umozliwiajace transgraniczny
udziat takich firm. W projekcie rozporzadzenia brak jednak
informacji na temat mozliwosci otrzymania finansowa-
nia z tej czgsci budzetu programu. Postuluje si¢ rowniez
wprowadzenie zapisow dotyczacych wspierania przedsig-
biorstw o $redniej kapitalizacji, czyli mid-cap companies.
Kategoria ta obejmuje duza cz¢$¢ polskich przedsigbiorstw
przemystu obronnego.
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Negatywnie ocenia si¢ rdwniez mozliwos¢ uzyskania
wigkszego finansowania projektow realizowanych w ra-
mach stalej wspotpracy strukturalnej, w skrocie PESCO.
Podkresla sig, ze czas trwania programu — lata 2019-2020
— jest bardzo krotki, umozliwia on przede wszystkim do-
finansowanie rozwoju projektow juz gotowych, z zakon-
czong faza badawcza, co moze faworyzowac duze kon-
cerny, majace gotowe rozwigzania o wysokim poziomie
technologii.

Watpliwosci budzi takze proces wyboru projektu do
finansowania oraz ograniczona rola panstw czlonkowskich
W tym procesie.

Zwraca si¢ rOwniez uwage na nieprecyzyjne zapisy
dotyczace kryteriow przyznawania srodkow, m.in. tacz-
nej oceny kryteriow czy niejasnej definicji doskonatosci.
Watpliwosci zgtasza si¢ takze w odniesieniu do zobowigza-
nia panstw cztonkowskich do zakupu produktu Iub techno-
logii koncowej jako warunku otrzymania dofinansowania.
Proponuje si¢ podkreslenie zasad rozliczen w przypadku
nicosiaggania zalozen pracy rozwojowej z przyczyn zawi-
nionych i niezawinionych przez wykonawcow, ktore nie
zostaty sprecyzowane.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze Polska nie
jest jedynym panstwem cztonkowskim zglaszajacym za-
strzezenia i uwagi do tego programu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Chciatbym
réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze przedstawiony projekt
stanowiska zostal rozpatrzony i przyjety przez Komitet
do Spraw Europejskich w dniu 10 lipca biezacego roku.
Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Prosze senatora Dobrzynskiego o przedstawienie pro-
jektu opinii komisji.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Otdz ten program jest wprowadzany ze wzgledu na — jak
zauwazamy — ograniczenie w niektorych panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej budzetowych wydatkow na
zbrojenie oraz po to, aby nie duplikowaé pewnych wyrobow.

Zgadzam si¢ ze stanowiskiem rzadu w tej kwestii, bo te
uwagi sg jak najbardziej stuszne, szczegodlnie jesli chodzi
o mozliwos$¢ uczestniczenia naszych, polskich firm w tym
programie. Rozumiem, Panie Ministrze, ze te 500 milionow
to jest te 30%, o ktérych méwimy...

(Glos z sali: 20%...)

Tak, ale pan tu wspominat jeszcze o tych dodatkowych
10%, wigc jak najbardziej nalezy to poprzecé, ale z uwaga-
mi, ktore zgtosito ministerstwo, bo one sg bardzo wazne.
Zreszta tu chodzi o te tzw. nowe panstwa Unii Europejskiej.

Jesli chodzi o oceng zasady pomocniczosci, to projekt
jest zgodny z zasada pomocniczo$ci. Proponuj¢ poprzec
te opinie, ktorg przedstawitem, z uwagami, propozycjami
ministra.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatoroéw chcialby zabra¢ glos?
Senator Grodzki.

Senator Tomasz Grodzki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam pytanie. Ten projekt w pewnym
sensie wprowadza protekcjonizm, jesli chodzi o europejskie
produkty zbrojeniowe. Czy pan dyrektor lub pan mini-
ster — nie wiem, kto bedzie odpowiadat — ocenia go jako
w jakims$ sensie antyamerykanski? Jezeli chcieliby$my
czyta¢ miedzy wierszami, to w zasadzie caty projekt jest
skonstruowany po to, aby promowac europejski przemyst
zbrojeniowy, a wiadomo, ze w starciu z amerykanskim
przemystem zbrojeniowym to ciggle jest gracz duzo mniej-
szego kalibru.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bartosz Kownacki:

Nie odbieram tego projektu jako antyamerykanskiego
czy wymierzonego przeciwko Stanom Zjednoczonym, ale
jest to projekt rzeczywiscie wspierajacy przemyst. ..

(Glos z sali: Unii Europejskiej...)

...Unii Europejskiej. Podkre§lmy tez, ze wspiera on
przemyst Unii Europejskiej, ale postawiony duzo wy-
zej niz ten przemyst, ktory jest zlokalizowany w Polsce.
Chodzi tez o kwestie prac rozwojowych, prac badaw-
czych — to jest rzeczywiscie co$, co moze ten przemyst
podnies¢ na wyzszy poziom, szczegolnie ze nawet dzisiaj
»Rzeczpospolita” pisata o najwigkszych koncernach. Jezeli
chcemy skutecznie konkurowac¢ w Europie, to pienigdze
na prace badawczo-rozwojowe muszg si¢ znajdowac. Inna
kwestig jest to, zebysmy, jako Polska, mieli szans¢ z tych
projektow skorzystac.

Senator Tomasz Grodzki:

Krotko co$ uzupehig. Pan dyrektor martwit si¢ o uczel-
nie, ale moim zdaniem nie trzeba zamienia¢ stowa ,,przed-
sigbiorstwo” na ,,podmiot”, bo uczelnie mogg powotac
calkowicie zalezng od siebie firme, ktora spelnia wymogi
przedsiebiorstwa. Odbywa si¢ to z pelnym udziatem uczel-
ni, tak wigc chyba nie jest to konieczne.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bartosz Kownacki:

To dotyczy takze instytutow naukowo-badawczych.
Tworzenie jakiejkolwiek dodatkowej struktury po prostu
kosztuje. Chodzi o struktury, zarzad, rad¢ nadzorcza. Sam
fakt stworzenia tego tez niesie koszty, utrudnia dziatanie.
Powoduje to tez, ze instytuty czy uczelnie zaczgtyby sig
zajmowac — przynajmniej w mojej ocenie — nie tym, czym
z zasady powinny si¢ zajmowac, albo miatyby utrudnione
mozliwosci korzystania z tych srodkow. Dlatego uwazamy,
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ze mozliwos¢ pozyskania srodkow w ten sposob, a nie przez
jakis podmiot fikcyjnie stworzony czy tez stworzony tyko
po to, zeby pozyskac te fundusze, jest... Sposrod instytutow
naukowo-badawczych, ktore sa w Ministerstwie Obrony
Narodowej, tylko jeden ma podmiot gospodarczy, ktory
mogtby w tym wystartowac, pozostate nie maja. Gdyby$my
teraz taki podmiot powotali, spowodowatoby to chociazby
mniejsza przejrzystos¢, juz nie moéwiac o kosztach. Dlatego
nawet z punktu widzenia tych instytutow, ktore sa podlegte
ministrowi obrony narodowej, lepiej bytoby, gdyby mogly
one startowac bezposrednio. ..
(Gtos z sali: Postuchalbym zdania...)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Mysle, ze obydwaj panowie macie racj¢ — lepiej bytoby,
gdyby to byto nie przedsigbiorstwo, tylko podmiot, a z dru-
giej strony uczelnie zarejestrowaty liczne start-upy, ktore sa
w stanie kreowa¢ nowe produkty, tylko skala ich dziatania
czy stan zaawansowania sg inne, niz duzych koncernow,
ktére od dawna funkcjonuja na tym rynku. Szczegdlnie
politechniki sa uczelniami predestynowanymi do tego, zeby
tworzy¢ nowe produkty i zaklada¢ firmy. I to si¢ dzieje.

Pan poset Zdrojewski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Bogdan Zdrojewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wysluchatem z zainteresowaniem opinii sformutowa-
nej przez Ministerstwo Obrony Narodowej i zauwazylem
W niej sporo, co prawda ukrytej, ale powaznej samokrytyki.
Musze powiedzie¢, ze to, co si¢ do tej pory dziato — to
odsuwanie na dalszy plan catej polityki obrony w Europie,
przede wszystkim poprzez szacunek do prowadzenia
polityki bezpieczenstwa moze nie wspolnotowej, tylko
w obrebie panstw — zmienito si¢ w sposob radykalny. Bez
watpienia ten europejski plan dziatan na rzecz obronnosci
jest tego dowodem. Dokumenty typu PESCO takze wska-
zuja wyraznie na to, ze w Europie zwycig¢zyt poglad, iz
bezpieczenstwo, szeroko rozumiane, jest wspolnym inte-
resem catej Europy. Zwracam tez uwage na niescistosci
w tej opinii, a zwlaszcza w komentarzu — te 20% lub do-
dane 10% dotyczy de facto programow prototypowych.
Jest mozliwo$¢ finansowania nawet w 100% wtedy, kiedy
spehni si¢ okreslone warunki, ktore sa wpisane w projekt
rozporzadzenia w sprawie wsparcia europejskiego przemy-
shu obronnego, gdzie jest mowa o kwocie nie pot miliarda
euro, tylko juz nawet 5 miliardow euro.

Zwroce tez uwagg na to, ze ten krotki czas — te 2 lata
— dotyczy, jak pan dyrektor powiedzial, mozliwosci finan-
sowania projektow wysoce zaawansowanych. Mato tego
— wpisano tam nawet, o jakie projekty chodzi. I prosze
zwroci¢ uwage na to, ze panstwa czlonkowskie moglyby
skorzysta¢ z tego projektu w odniesieniu do technologii
bezzatogowych statkow powietrznych lub sfinansowania
zakupow helikopterow. Zwracam na to uwagg dlatego, ze
gdyby nie wywalony w powietrze projekt dotyczacy cara-
cali, to mogliby$my finansowac ten projekt wlasnie z tego
zrédla. Nie przesadzam, czy daliby$Smy rade uzyskac to
finansowanie, ale to jest jeden z elementow.

Zwrocg takze uwagg na to, ze jesli chodzi o te 500 mi-
liondw euro rocznie na badania i innowacje w zakresie wy-
posazenia obronnego, to teraz zostato to tak sformutowane,
ale nie ma jeszcze takiej kotwicy w budzecie na rok 2018,
bo nie wyodrebniono jej z projektoéw badawczych, cato-
$ciowych, tych naukowych. Stuszna jest za$ uwaga, ze
wylaczenie tej czesci nie oznacza obciecia srodkow finan-
sowych na wspodlne badania naukowe. Chodzi po prostu
o sformutowanie kompletnie nowego budzetu, z nowa linia
budzetowa, ktora bedzie realizowana przede wszystkim
w odniesieniu do zadan Europejskiej Agencji Obrony.

To jest kluczowe, bo to oznacza, ze pojawia si¢ podmiot
bardzo wysoko usytuowany, co widzimy takze w sposo-
bie traktowania spotkan ministrow obrony. Przypomne, ze
za pani Ashton spotkania ministréw obrony nie byty pro-
wadzone przez wysoka komisarz, tylko najczesciej przez
delegowanego pracownika, obecnie za$§ bardzo czg¢sto sa
prowadzone przez wysoka komisarz, w tym wypadku pania
Mogherini. Dodam roéwniez, ze przewiduje si¢ mozliwos¢
realizacji zadan obronnych, niewymienionych tutaj, takze
w przypadku modernizacji i wykorzystania sprzetu przez
Eurokorpus stacjonujacy obecnie w Strasburgu, z ktorego
polski rzad si¢ wycofuje w czasie, kiedy on uzyskuje nad-
zwyczajne kompetencje, to po pierwsze, a po drugie, kiedy
za rok mieliby$my szans¢ obja¢ drugie najwazniejsze sta-
nowisko dowodcze, a po 2 latach — najwyzsze stanowisko
dowddcze, co oznaczatoby funkcjonowanie w obszarze
najwazniejszych informacji i zadan, juz nie tak, jak do
tej pory, prowadzonych w Mali, tylko zadan duzo, duzo
powazniejszych, nie tylko logistycznych.

Zwracam na to uwagg, bo cheg wyrazi¢ daleko idacy nie-
pokdj zwigzany z niekonsekwencja w poruszaniu si¢ naszych
przedstawicieli na salonach europejskich, i to tych, w ktoérych
beda si¢ pojawiaty duze $rodki finansowe w tempie naprawde
niezwyktym. Te 5 miliardow, ktore zostaty zapisane w tym
drugim projekcie rozporzadzenia, to sa kluczowe $rodki
finansowe, ktore bgda przeznaczone, od razu dodam, dla
matych i §rednich podmiotow; od razu wyeliminowano te
duze korporacje. Podmioty, ktore beda uczestniczyty w tych
projektach prototypowych, musza si¢ charakteryzowac
okreslona kondycja, okreslonym umocowaniem prawnym,
okreslonym dorobkiem. Musimy si¢ do tego przygotowac,
w przeciwnym razie te pieniadze nam uciekng. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Bartosz Kownacki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim stanowczo protestuj¢ przeciwko for-
mutowaniu przez pandw senatorow zwrotu o ,,wysadzaniu
w powietrze” jakiego$ projektu. Bylo to wielokrotnie przed-
stawiane, rowniez. ..

(Poset do Parlamentu Europejskiego Bogdan Zdrojew-
ski: Dobrze, wycofuje si¢ z tego. Dzigkujg.)
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Po prostu tak byta skonstruowana oferta offsetowa,
w trakcie negocjacji okazalo si¢, ze oferta offsetowa nie
odpowiada temu, co zatozyt pierwotnie polski rzad — kwota
oferty offsetowej byta duzo nizsza anizeli to, co przezna-
czyliSmy na caracale.

Wielokrotnie podkreslalem — zreszta tak wygladata
ustawa offsetowa — ze wspotczynnik mnoznika kwoty,
wartosci offsetu, wynosi miedzy 2 a 5. Wydaje sig, ze
pomiegdzy tym jest wspotczynnik 3,5, ktéry mozna byloby
ustali¢ — mowi¢ o negocjacjach — i wtedy ta oferta offse-
towa bytaby atrakcyjna. My doszlismy do wspotczynnika
3,5, strona francuska chciata pomnozy¢ te kwote offsetu
prawie o wspotczynnik 4-4,5, wigc znacznie na swoja
korzys¢. Polscy negocjatorzy nie doszli do porozumienia
z negocjatorami francuskimi, dlatego ta umowa offsetowa
ostatecznie nie zostala podpisana. Jesli chodzi o kontrakt
na caracale, to nie jest tez tak, ze strona polska w tym
wypadku mogtaby na tym skorzysta¢. Nadal ma prawo
skorzysta¢ na tym firma Airbus, bo przeciez ma swoje za-
ktady w Unii Europejskiej. Akurat z tego projektu Polska
nie czerpataby korzysci.

Chyba ze wychodzimy z zatoZenia, ze mamy kilka in-
nych zaktadow §miglowcowych — pod kontrola panstwowa,
ale nie tylko takich — ktore moga ubiegac¢ si¢ o dofinanso-
wanie z tych srodkow. Sa realizowane réznego rodzaju pro-
jekty $migltowcowe, poczawszy od modernizacji ghuszcow,
a skonczywszy na §miglowcach uderzeniowych. Tak wigc
to zalezy od zdolnosci kazdego podmiotu, kazdego zaktadu.

Jezeli chodzi o samokrytyke w odniesieniu do naszych
zdolnosci, to niestety od 25 lat polski przemyst zbrojeniowy
— szczegoblnie panstwowy, ale prywatny mimo wszystko
tez, bo jest jeszcze za maty — jest w takim, a nie innym
stanie i ubieganie si¢ o te fundusze be¢dzie bardzo trudne,
takie mamy do$wiadczenia. Polskie podmioty, szczegodlnie
panstwowe, nie potrafity przez te lata czlonkostwa w Unii
Europejskiej ubiegac si¢ o takie fundusze.

Jest tez jedna kwestia, o ktorej pan senator powiedziat,
ale nie wiem, czy dostrzega pewne zagrozenie, a ja sta-
ram si¢ zawsze o tym mowic. Otdz rzeczywiscie mysli
si¢ obecnie o wspdlnej polityce obronnej takze w zakresie
przemystu zbrojeniowego — na tym chciatbym si¢ skon-
centrowac — ale de facto ma to zmierza¢ do liberalizacji
rynku zbrojeniowego w Europie, czyli wylaczenia art. 346,
wprowadzenia pelnej, wolnej konkurencji w tym zakresie,
co jest podwadjnie grozne. Jest to grozne z punktu widzenia
naszego przemystu, ktory na razie nie potrafi tych srodkow
pozyskiwac, cho¢ mamy nadziej¢, ze by¢ moze ten projekt
wymusi pozyskiwanie tych srodkow. Naszemu przemysto-
wi z r6znych wzgledow bedzie bardzo trudno konkurowac
z potentatami europejskimi. Wrecz jest to niemozliwe.

Kolejna kwestia. Gdyby tylko chodzito o konkuren-
cyjnosc, to w zaleznos$ci od tego, jakie kto ma nastawienie
— czy bardziej liberalne, czy bardziej protekcjonistyczne
— moglby réznie do tego podchodzi¢. Ale tu chodzi tez
o kwesti¢ bezpieczenstwa. Jezeli poszliby$Smy w kierunku
peinej wspdlnej polityki w zakresie przemystu zbrojenio-
wego, to mogtoby si¢ okazac, ze np. amunicja do czotgow
dostarczana jest przez koncerny niemieckie; i tak jest do-
starczana w duzej czgsci, ale nie w catosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A co w przypadku ewentualnego konfliktu? Mogtoby
si¢ okazad, i ja si¢ temu nie dziwi¢, bo mamy takie do-
$wiadczenia, znamy to z historii, chociazby z 1939 ., ze aby
zabezpieczy¢ swoje zapasy amunicji, rzad niemiecki — cho¢
nie kieruj¢ tego do rzadu niemieckiego czy francuskiego, bo
pewnie tak samo postapitby polski rzad — moglby wstrzy-
mac takie dostawy. Tak wigc musimy o tym pamigtac, ze
bezpieczenstwo dostaw, bezpieczenstwo serwisowania
musi wymuszac¢ podstawowe zdolnosci w przemysle dane-
go kraju, przynajmniej takiego kraju, jak Polska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Bogdan Zdrojewski:

Tak jak powiedzialem, wycofalem swoje stowa doty-
czace wysadzenia — chodzito o pewng przenosni¢ — cho¢
szkoda, bo mieliby$my jeden duzy projekt, ktory ewentual-
nie kwalifikowalby si¢ do takich negocjacji, co by obnizylo,
krotko méwiac, jego koszty globalne.

Dodam, ze do$¢ dlugo bylem w komitecie offsetowym
i nie za bardzo wierze w offsety, bo wiemy, ile one nas
kosztowaly, jak bardzo zawodzily i jak byty niedoskonate,
i to w réznych czasach, wigc niezaleznie od biezacej po-
lityki. Zwrdce za$ uwage na to, co jest zapisane w opinii,
ktora juz obowiazuje. Otoz te projekty kwalifikujace si¢
do dofinansowania bgda mogty by¢ zgloszone minimum
przez 3 przedsigbiorstwa, o czym wiemy, i kontrolowane
przez dane panstwo cztonkowskie lub kontrolowane przez
obywateli Unii. Nie ma tu rozréznienia, wazne jest, zeby
mialy siedziby w co najmniej 2 panstwach czlonkowskich,
ale nie byly od siebie zalezne, co jest niezwykle istotne.
To powoduje, Ze te korporacje, w ktorych kontrola jest na
poziomie 2% etc., nie beda mogty tak tatwo w tym uczest-
niczy¢, co jest dla nas pewnego rodzaju handicapem, pod
warunkiem, ze to zauwazymy i szybko bedziemy reagowac.

Kolejna kwestia. Program bedzie premiowat projekty
matle i §rednie, zgloszone przez przedsigbiorstwa, a ma to
wymusi¢ poszukiwanie partneréw zagranicznych przez
te podmioty z Polski, ktore juz funkcjonuja, np. chodzi
o produkcje drondéw. Przy produkcji drondow czy przy pro-
dukcji elementow sktadajacych si¢ na uktady satelitarne
Copernicus i Galileo wspdtpracuje obecnie blisko 200 pod-
miotow z Polski, najczesciej bardzo matych, bo najczesciej
sa to podwykonawcy. Ale jest tu potencjal, byleby mie¢
tego $wiadomos¢ i umie¢ z tego skorzystac.

Ja tez obawiam si¢ tego — i to pojawilo si¢ w opinii
— ze te 2 lata to jest bardzo krotki czas i ze to moze by¢
przeznaczone na bardzo konkretne przedsigwzigcia. Trzeba
pamigtac, ze ten program zostal zbudowany tak, zeby mie¢
kontynuacje. Zreszta tu nie chodzi tylko o zapisy, bo z de-
bat, w ktorych caly czas uczestniczg jako jeden z referu-
jacych, wiem, ze ten program bedzie rozszerzany. Zostat
rozpisany na 2 lata dlatego, ze mozna bylo wyodrgbnic¢
w innej linii budzetowej wytacznie 5 miliardow, a chodzi
o to, zeby byta to kwota duzo, duzo powazniejsza.
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Mozemy zwrdci¢ uwage na to, ze kraje wschodnie sa
bardziej zainteresowane tym projektem od krajow takich jak
Portugalia czy Hiszpania. One nie czuja zadnego zagrozenia,
my to zagrozenie czujemy, wigc niezwykle istotne jest, aby-
$my w tej materii byli bardzo, bardzo aktywni i skuteczni.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie zgloszono uwag do tego projektu, wigc mozemy
uzna¢, ze komisja poparta projekt rozporzadzenia.

Przechodzimy do punktu 6smego porzadku obrad.

Prezydium komisji proponuje, aby nie rozpatrywac na
posiedzeniu komisji projektow aktow ustawodawczych
o numerach COM(2017) 262 1 253.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

W punkcie dziewigtym prezydium komisji proponuje
nie wystepowac o stanowisko rzadu do projektow aktow
nieustawodawczych COM(2017) o numerach: 324, 356,
357, 359, 360, 366, 367, 369, 374 i 540.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

Prosze panstwa, za 10 minut jest kolejne posiedzenie,
sto dziewigtnaste. Spotykamy si¢ jeszcze raz w tej sali...

(Gtos z sali: Tutaj?)

Tak, razem z Komisja Infrastruktury, zeby odby¢ pierw-
sze czytanie projektu zwigzanego z zasada pomocniczosci.
Stanowisko w tej sprawie przed chwila przyjelismy.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 08)
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