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Porzadek obrad:

1.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe 1999/62/WE w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektérych
typow infrastruktury przez pojazdy ciezarowe - COM(2017) 275.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymo-
géw dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia
pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego czasu odpoczynku
oraz rozporzadzenia (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do okreslania potozenia za
pomoca tachograféw - COM(2017) 277.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dy-
rektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie egzekwowania pra-
wa oraz ustanawiajacej szczegélowe zasady w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE
i dyrektywy 2014/67/UE dotyczacej delegowania kierowcow w sektorze transpor-
tu drogowego - COM(2017) 278.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacego rozporzadzenie (WE) nr 1071/2009 i rozporzadzenie (WE) nr 1072/2009
w celu dostosowania ich do zmian w sektorze - COM(2017) 281.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dy-
rektywe 2006/1/WE w sprawie uzytkowania pojazdéw najmowanych bez kierow-
cow w celu przewozu drogowego rzeczy - COM(2017) 282.

Akt nieustawodawczy, w sprawie ktérego komisja wystapi o stanowisko — propo-
zycja: COM(2017) 271.

Akty nieustawodawcze, w sprawie ktérych komisja nie wystapi o stanowisko — pro-
pozycja: COM(2017) 270, COM(2017) 296, COM(2017) 316, COM(2017) 322,
COM(2017) 332, COM(2017) 333, COM(2017) 336.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Witam panstwa na kolejnym dzisiaj posiedzeniu.

Poprzednio, kiedy witalem panstwa, to si¢ chyba po-
mylitem w liczeniu, bo wtedy byto sto szesnaste posiedze-
nie. Teraz jest sto siedemnaste posiedzenie Komisji Spraw
Zagranicznych 1 Unii Europejskiej Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej IX kadencji.

Porzadek obrad zostat dostarczony panstwu senatorom.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w sprawie
porzadku obrad? Nie widze chetnych.

Wobec braku zastrzezen stwierdzam, ze komisja za-
twierdzita porzadek obrad.

W zwiazku z porzadkiem obrad witam naszych dzisiej-
szych gosci — pana Jerzego Szmita, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa, z licznym
gronem towarzyszacych mu urzednikéw. Witam tez na-
szego eurodeputowanego, pana Bogdana Zdrojewskiego.

Przechodzimy do rozpatrywania punktu pierwszego po-
rzadku obrad: wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 1999/62/WE
W sprawie pobierania optat za uzytkowanie niektorych ty-
pow infrastruktury przez pojazdy ci¢zarowe. To jest doku-
ment oznaczony symbolem COM(2017) 275.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu komisja moze wyrazic¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Poprosz¢ pana ministra Szmita o przedstawienie pro-
jektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt dyrektywy wchodzi w sktad tzw. pakietu mobil-
nosci. Sa to ostatnie propozycje Komisji Europejskiej zmie-
rzajace do regulacji transportu w ramach Unii Europejskiej.

Ta konkretnie dyrektywa, 1999/62/WE, ustanawia
ramy prawne pobierania od przewoznikéw uzywajacych
pojazdow cigzarowych optat za korzystanie z niektorych
drég. Celem dyrektywy jest wyeliminowanie zaktdcen kon-
kurencji pomig¢dzy przedsigbiorstwami transportowymi
poprzez stopniowg harmonizacj¢ podatkéw od pojazdow

oraz ustanowienie sprawiedliwych mechanizméw pobie-
rania opftat za korzystanie z infrastruktury. W dyrektywie
ustanowiono poziom podatku drogowego dla pojazdow
cigzarowych i okreslono szczegétowe zasady pobierania
optat za korzystanie z infrastruktury, w tym zréznicowanie
optat w zalezno$ci od efektywnosci sSrodowiskowej pojaz-
dow. I to jest glowny cel dyrektywy.

Teraz stanowisko rzadu. Kluczowa kwestig w ramach
zmian dyrektywy jest poszanowanie postanowien obowia-
zujacych uméw koncesyjnych. W Polsce mamy 4 kon-
cesjonariuszy na autostradach. Umowa z jednym z nich
obowigzuje nawet do 2039 r. Dla nas jako dla Polski jest
konieczne, aby$my po wprowadzeniu regulacji do pol-
skiego prawa nie byli zobowigzani do renegocjacji umow
koncesyjnych, co mogtoby si¢ wigzaé¢ z bardzo wysokimi
kosztami i ewentualnie koniecznos$cia zaptaty odszkodo-
wan. Te umowy koncesyjne nie sg dzi$ korzystne dla Polski
—mozna tak ogolnie powiedzie¢ — i w zwigzku z tym kon-
cesjonariusze sg zainteresowani, aby one obowigzywaty jak
najdhuzej. Tak ze mozemy si¢ spodziewac bardzo twardej
walki o utrzymanie praw, ktore si¢ z nimi wigza.

Nastepna sprawa, ktora jest wazna dla rzadu, to jest
uregulowanie podstawowych zasad poboru oplat, w tym
sposobu ustalania wysokos$ci stawek oplat od pojazdéw wy-
korzystywanych do celow komercyjnych, a wiec pojazdow
cigzarowych i autobusow. Rozwigzania wprowadzajace na
szczeblu prawnym zasady poboru optat od samochodow
ciezarowych i osobowych powinny mie¢ na wzgledzie
specyfike poszczegodlnych panstw czionkowskich, aby
nastepnie panstwa cztonkowskie mialy swobode decydo-
wania o rodzajach i kategoriach pojazdéw oraz zakresie
sieci drogowych, ktére beda objete odplatnoscia, a takze
o charakterze optat i metodach ich poboru. W szczegdlnosci
chodzi o to, aby cato$¢ przychodéw z poboru optat drogo-
wych byla nadal przeznaczana na krajowa infrastrukture
drogowa, tak jak jest to dzisiaj w Polsce.

Kolejna sprawa. Podejmowanie decyzji o sposobie prze-
znaczania srodkéw z pobranych oplat powinno pozostac
w gestii panstw cztonkowskich. Czas dostosowania prawa
krajowego powinien wynosi¢ minimum 2 lata. To sg gtéwne
punkty stanowiska rzadu RP w tej sprawie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze teraz senatora sprawozdawce, pana Marka
Peka o przedstawienie projektu opinii komisji.
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Senator Marek Pe¢k:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak juz powiedzial pan minister, ten akt prawny
jest elementem szerszej calosci, czyli pakietu mobilnosci.
W naszej komisji mieli$my juz do czynienia przynajmnie;j
z kilkoma aktami zwigzanymi z tym pakietem.

To jest tak, ze przy okazji tego typu rozwigzan zawsze
zwracam uwage na to, ze kluczowa jest tu kwestia zasady
pomocniczosci. Rozumiem, Ze ona jest tutaj spetniona, bo
realizujemy pewng ogdlng wizje uregulowania tego rynku
transportowego w calej Europie. Podzielam stanowisko
rzadu, bo rzeczywiscie wazne jest, azeby w tej ogdlnej
regulacji uwzgledniaé¢ specyfike panstw cztonkowskich.
Uwagi rzadu ida glownie w tym kierunku, Zeby nam nie
narzucono jakich§ modelowych, sztucznych rozwiazan,
ktoére by mogly mie¢ negatywne skutki, gtdwnie finansowe,
na rynku transportowym. Pan minister akcentowat sprawy
koncesjonariuszy i ewentualnych renegocjacji umow z nimi
zawartych. W zwigzku z tym moge powiedzieé¢, podsu-
mowujac, ze popieram stanowisko rzadu, tzn. wyrazam
pozytywna opini¢ na temat aktu z uwzglednieniem uwag
wyrazonych przez rzad.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatoroéw chcialby zabra¢ glos?
Nasz gos$¢, pan poset Zdrojewski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Bogdan Zdrojewski:

Przyszedtem tu specjalnie w sprawie tego punktu,
a wlasciwie catego pakietu, bo wtasnie w obrebie tego
pakietu toczyta si¢ nie tyle walka, ile wojna w Parlamencie
Europejskim. Doskonale zdajemy sobie sprawe z tego,
ze polskie firmy transportowe dominujg na rynku ustug
w Europie Srodkowej i to one moga byé najmocniej do-
tknigte rozmaitymi regulacjami. W tej chwili negocjacje,
ktore mamy za soba, i rozwiazania, ktore sa proponowa-
ne, juz pewne rzeczy gwarantuja. Pan minister powiedziat
o tym 2-letnim, 24-miesi¢gcznym, bo tak to zostalo do-
ktadnie zapisane, okresie, ktory bedzie obejmowat wtasnie
oddelegowania bez negatywnych skutkow.

To co jest co kluczowe, to przygotowanie rzadu, przy-
gotowanie Polski do kilku kwestii, czyli do poboru optat,
tak aby odbywato si¢ to bez naruszen naszych interesow
i dawato pewna rekompensate w przypadku poboru optat
od tych ustug transportowych, ktdre sa realizowane na te-
renie naszego kraju, a nie sg efektem aktywnosci naszych
firm, a takze gwarantowato bardzo precyzyjne policze-
nie kosztow. To co byto dla nas najwigkszym problemem
w Parlamencie Europejskim, to brak precyzyjnych danych,
jakie beda konsekwencje finansowe w przypadku 3 gtow-
nych opcji, wlasnie oddelegowania ciagtego w odniesieniu
do jednego pracownika, pakietow, ktore sa zwiazane z po-
borem oplat, a takze z mozliwoscig przerywania okreslo-
nych ustug, po to aby chroni¢ polskie firmy transportowe.

Tak wiec moje pytanie dotyczy przygotowania do tych
wszystkich elementow, ktore sa skutkiem wprowadzonych
aktow prawnych, regulacji europejskich, jak rowniez moz-
liwych jeszcze interpretacji. Sa one mozliwe na skutek
bardzo nieprecyzyjnych definicji zawartych w dyrektywie
podstawowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Negocjacje beda si¢ toczyly na 2 plaszczyznach.
Pierwsza ptaszczyzna to ptaszczyzna merytoryczna, czy-
li rzeczywiScie przedstawianie Komisji Europejskiej,
Parlamentowi, w ogo6le czynnikom decyzyjnym, skutkow
konsekwencji ekonomicznych wprowadzenia rozwiazan
wynikajacych nie tylko z tej dyrektywy, ale tez z kilku
innych, ktore dzisiaj bedziemy omawiali, dotyczacych
delegowania pracownikow i czasu pracy kierowcow, po-
nadto zwrocenie uwagi na to, jakie beda konsekwencje
ekonomiczne dla Europy. Dla Europy, podkreslam, a to
znaczy, ze juz nie chodzi o instytucje Unii Europejskiej
czy poszczegdlne panstwa — mniejsze, wigksze — ale
w ogole o skutki dla Europy. I otdz po to, zeby to po-
kaza¢, zostat wykonany raport, ktérego gldownym inicja-
torem byt Instytut Transportu Samochodowego. Raport
autorstwa 3 profesorow — Polaka, Austriaka i Francuza
— Raczkowskiego, Laroche’a i Schneidera, jasno poka-
zuje, ze podniesienie kosztow transportu, bo to begdzie ta
konsekwencja, bedzie bardzo niekorzystne dla gospodarki
europejskiej i obnizy jej konkurencyjnos¢ w ogole na rynku
Swiatowym, bo o takiej skali musimy rozmawia¢. Taki
dokument zostat przygotowany.

Chcemy tez, aby w ramach negocjacji merytorycznych
zostat uzgodniony wniosek w tej sprawie. Ostatnio miatem
okazj¢ spotkac¢ si¢ z wiceministrem transportu Republiki
Litewskiej 1 uzgodnili$my, ze bedziemy prosili, aby juz
w ramach zespolow eksperckich domagac si¢ raportow,
konkretnych raportow eksperckich. Chodzi o to, zeby to
nie byty tylko dyskusje polityczne dotyczace tego, czy dane
prawo jest zgodne z prawem unijnym, z duchem traktatu
itd. — to oczywiscie sa bardzo wazne sprawy — lecz tak-
ze, zeby wszyscy podejmujacy ostateczne decyzje mieli
$wiadomos$¢ konsekwencji ekonomicznych dla gospodarki
europejskiej. Mam nadziejg, ze to nam si¢ uda. I to jest
pierwsza plaszczyzna, merytoryczna.

Druga ptaszczyzna to jest ptaszczyzna polityczna. Na
ptaszczyznie politycznej celem rzadu RP jest zgrupowanie
takiej liczby panstw, zeby byly one w stanie skutecznie
wplywac na ostateczny ksztalt regulacji w Unii Europejskiej.
Mysle zZe jesteSmy na dobrej drodze, dlatego ze §wiadomos¢
ztych konsekwencji jest coraz wigksza. Odbylo si¢ w tej
sprawie kilka spotkan, zar6wno w wigkszym gronie, jak
1 bilateralnych. Kilkanascie panstw na pewno bedzie dys-
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kutowato, bedzie chciato negocjowac inne rozwiazanie niz
to, ktore zaproponowata Komisja Europejska. Dzi$ trud-
no jeszcze powiedzie¢, ktore to beda panstwa i w jakim
stopniu beda konsekwentne, zdeterminowane, bo rdzne sa
rozwigzania w przeroznych dyrektywach. Mysle, ze na tym
zakonczg, jezeli mozna. Pewnie jeszcze bedziemy do tej
sprawy wracac, ale w tym momencie to tyle.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Senator Stugocki.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, chciatbym zapyta¢ a propos umow
o koncesje podpisanych z 3 podmiotami gospodarczymi...

(Glos z sali: 4.)

...4. Przepraszam. Czy istnieje zagrozenie, ze renego-
cjacja umow bedzie zmierzata w strong¢ obnizenia poboru
optat za korzystanie z infrastruktury drogowej, czy raczej
spodziewacie si¢ panstwo wzrostu optat za infrastrukture?
T oczywiscie czy jedna i druga sytuacja rodzi skutki prawne,
w tym powoduje, ze na koncesjonariuszy beda naktadane
ewentualne kary? Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Jerzy Szmit:

Miejmy nadzieje, ze nie bedzie potrzeby dokonywania
glebokich renegocjacji, ktore beda niekorzystne dla Polski.
Mozna powiedzie¢ tak: na pewno te umowy sa bardzo ko-
rzystne dla koncesjonariuszy. Ale jest tez strona publiczna
i sa przede wszystkim uzytkownicy drog. Kazda z tych
umow jest inna, nawet co do zasady jest inna. W czes$ci
z nich wystepuja tzw. doptaty za dostepnosé, czyli budzet
panstwa ptaci co roku okre§long kwotg, ktora jest wyliczana
wedtug dosy¢ skomplikowanego wzoru. Jest to koncesja, na
ktdrej podstawie koncesjonariusz po prostu pobiera optate,
ktéra jest jego przychodem. Modeli jest kilka. One nieste-
ty byty w rézny sposob przez roézne rzady negocjowane.
I dzisiaj za kazdym razem mamy zupetnie inng sytuacje.
Tak wigc naszym celem jest to, aby ksztalt ostateczny, ktory
bedziemy musieli przyja¢ w wyniku tego rozporzadzenia,
nie zmuszat nas do niekorzystnych negocjacji. Oczywiscie
z kazdym z koncesjonariuszy chetnie bySmy ponegocjo-
wali, tylko ze negocjacje muszg mie¢ jaki§ okreslony cel.
A jezeli powiem np.: ,,no dobrze, ponegocjujmy, zebyscie
mieli mniejsze przychody”, to trudno bedzie liczy¢ na po-
zytywny koniec takich negocjacji.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Czy mamy jeszcze inne wystgpienia?

Zamykam dyskusje.

Wobec niezgloszenia uwag do projektu mozemy uznac,
ze komisja poparta projekt dyrektywy z uwagami rzadu,
ktére zostaty wskazane przez senatora sprawozdawce.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego porzad-
ku obraz: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogow do-
tyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu
prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego
i tygodniowego czasu odpoczynku oraz rozporzadzenia
nr 165/2014 w odniesieniu do okres$lania potozenia za po-
mocg tachografow. To jest dokument COM(2017) 277.

Podobnie jak poprzednio, projekt stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej otrzymali$my na podstawie art. 7
ustawy kooperacyjnej i zgodnie z ust. 4 tego artykutu komi-
sja moze wyrazi¢ opini¢ o projekcie aktu ustawodawczego.

Ponownie poprosz¢ pana ministra Szmita.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moze zaczng od sprawy dotyczacej tachografow, bo
generalnie jezeli chodzi rozporzadzenie nr 165/2014,
to specjalnych uwag nie mamy. To rozporzadzenie ma
wprowadzi¢ tachografy wyzszej klasy, nie takie, jakie
sa dzi§, analogowe, tylko elektroniczne, wtasciwie od-
zwierciedlajace przejazd, czas pracy i te wszystkie rzeczy,
ktore musza by¢ kontrolowane. Oczywiscie mozna mowic
o réznych szczegotach, réznych udziwnieniach, ktore sa
zaproponowane, ale co do samej zasady nie bedzie z naszej
strony sprzeciwu.

Zupehie inaczej rzecz si¢ ma, jezeli chodzi rozporza-
dzenie nr 561 w odniesieniu do minimalnych wymogow
dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego
czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz
dziennego i tygodniowego czasu odpoczynku. Otdéz w tym
rozporzadzeniu Komisja Europejska probuje bardzo, bar-
dzo szczegodtowo uregulowac czas pracy kierowcow i na-
rzuca wszystkim przewoznikom funkcjonujacych w Unii
Europejskiej w przewozach mi¢dzynarodowych bardzo
ostre wymogi wypoczynku. Jest np. wymog 45-godzinnego
wypoczynku, potem dwudziesto. ..

(Glos z sali: Zakaz.)

I zakaz spania w kabinach, a wigc koniecznos$¢ korzy-
stania w tym czasie z hoteli. Pytaliémy o to i uslyszelismy,
ze to ma by¢ bardzo surowo egzekwowane. Trudno sobie
wyobrazi¢, w jaki sposob, ale w kazdym razie takie sa
zapowiedzi. Jest rowniez wymog dotyczacy czasu pracy
poza miejscem zamieszkania i koniecznos¢ powrotu do
swojego miejsca zamieszkania. To znaczy, juz nie cheg tutaj
mowi¢ o sytuacjach anegdotycznych czy nieanegdotycz-
nych. Powiem tylko, Ze jezeli kierowca pojedzie do Francji
i bedzie chceiat spedzi¢ tam kilka dni wolnego, to nie bedzie
miat takiej mozliwosci, bedzie musiat wraca¢ do Polski,
bo tak stanowi przepis. Przynajmniej taka jest propozycja.

Jest zatem szereg propozycji dla nas nie do przyjecia.
I mysle, ze to bedzie jedna z najbardziej dyskutowanych,
negocjowanych czg¢sci tego rozporzadzenia. Jestem prze-
konany, ze bedzie to jeden z najbardziej dyskutowanych
przydziatow czesci pakietu drogowego, poniewaz najbar-
dziej narusza interesy przewoznikow, szczegolnie z peryfe-
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ryjnych krajow. Bo jezeli chodzi o odpoczynek kierowcow,
to moéwimy przede wszystkim o peryferyjnych krajach,
chociazby battyckich. Po to, zeby z krajow battyckich do-
trze¢ do Niemiec czy Francji, trzeba jechac¢ 2 czy 3 dni. Jesli
potem doliczy si¢ odpoczynek itd., to moze si¢ okaza¢, ze
praktycznie cz¢$¢ przewoznikow zostanie w ogole wyeli-
minowana z przewozenia na tych trasach, bo takie kursy
stang si¢ bardzo mato oplacalne. Tak wigc nasze stanowisko
w tej sprawie jest bardzo zdecydowane i mysle, ze w wielu
krajach znajdziemy sprzymierzencow.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
I ponownie poproszg¢ pana senatora Marka Peka o przed-
stawienie projektu stanowiska komisji.

Senator Marek Pe¢k:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, zanim przedstawi¢ swoje stano-
wisko, ktore w zasadzie poczatkowo miato by¢ takie jak
poprzednio, chcialbym pana ministra dopytaé. To znaczy,
rozumiem, ze opinia jest pozytywna, ale rzad zgtasza uwa-
gi. Jednak po wystuchaniu pana i po przeczytaniu stano-
wiska rzadu uznatem, ze uwag negatywnych jest tak duzo,
ze trzeba by si¢ zastanowic, czy nie powinniSmy po prostu
zaja¢ negatywnego stanowiska. To znaczy, skoro mamy tak
duzo zastrzezen do tego dokumentu, to czy nie byloby ja-
kim$§ wzmocnieniem negocjacyjnym dla rzadu, gdyby nasza
komisja opowiedziata si¢ przeciwko temu dokumentowi?
Bo wlasciwie z tego, co pan minister powiedziat, wynika,
ze tylko ta pierwsza czg¢s$¢, dotyczaca tachometrow, jest do
zaakceptowania, a reszta juz raczej nie. Moze nie tworzmy
takiego sztucznego obrazu, ze pozytywnie oceniamy ten
dokument, tylko od razu powiedzmy, ze jest on dla nas nie
do przyjecia i tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Jerzy Szmit:

Moze tak. Rzad trochg tak z ostroznosci negocjacyjnej
nie mowi twardo: nie. Oczywiscie parlament czy komisje
maja prawo tak powiedzie¢. To juz jest jakby bezposrednio
wyrazenie woli suwerena. Na pewno nie zaszkodziloby
Polsce, gdyby komisja wyrazila negatywna opini¢ co do
tego projektu aktu prawnego. Bo to jest projekt, na szcze-
Scie ciagle to jest projekt.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Mamy przed soba — panstwo ja otrzymaliscie — nega-
tywna opini¢ do kolejnego aktu. Tak ze, pracujac nad pakie-
tem, mamy o tyle ktopot, Ze trzeba by ad hoc sformutowac
opini¢ albo zawiesi¢ rozpatrzenie tego punktu do jutra.

Senator Marek Pek:

To znaczy, Panie Przewodniczacy, nie chodzi o mnie.
Ja si¢ nie upieram. Wiadomo, ze jestem senatorem Prawa
i Sprawiedliwosci i w zwiazku z tym staram si¢ wspieraé
rzad. Jezeli pan minister si¢ zgodzi na opinig, ze oceniamy
ten dokument pozytywnie, jednakze ze szczegdlnie moc-
nymi negatywnymi uwagami rzadu, to ja oczywiscie nie
bede oponowat.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Senator Stugocki. Potem senator Obremski.

Senator Waldemar Stugocki:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Drogi Kolego — mysle o panu senatorze Peku — ja bym
si¢ nie bal sformutowac negatywnej opinii, dlatego ze ta
sprawa to jest ewidentnie elementem gry konkurencyjnej,
eliminowania pewnych podmiotéw gospodarczych z rynku
transportowego, zwtaszcza z odlegtych kierunkéw. Tak
wigc nie batbym si¢ sformutowac negatywnej opinii, ktora
by¢ moze utatwitaby panstwu, rzadowi Polski, prowadzenie
negocjacji. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Senator Obremski.

Senator Jaroslaw Obremski:

Ja bardzo podobnie to odbieram. Tam, gdzie zaczyna-
my mie¢ jakas$ przewage konkurencyjna, w jakiej$ niszy
gospodarczej, bardzo czgsto pdzniej sa pewne interwen-
cje. Odbieram je tak, ze nie sa zadnym spiskiem, tylko
efektem dziatania lobby chcacego w ten sposdb, ze tak
powiem, wyeliminowaé tych, ktorzy sa tansi. I tak jest,
wedlug mnie, z transportem w Europie. Dlatego powinni-
$my, bez wzgledu na to, jaka jest opinia strony rzadowej,
jednak zaja¢ zdecydowane negatywne stanowisko. Nawet
jezeli do tego punktu mieliby$Smy jutro wroéci¢. Uwazam,
ze sprawa jest zbyt wazna...

Przewodniczacy Marek Rocki:

Proponuje, zeby$Smy to zawiesili i na jutro sformuto-
wali, przygotowali opini¢ — senator sprawozdawca ja przy-
gotuje przy pomocy naszych stuzb — ktora przegtosujemy.

Podzielam opinig, ze uderzenie w nasz sektor transporto-
wy, tak jak mowi pan minister, jest ewidentne. Potem w dia-
logu politycznym mozemy przekazac¢ negatywna opinig.

Pan poset Zdrojewski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Bogdan Zdrojewski:

Chege tylko zwréci¢ uwage, a wlasciwie uczuli¢ panstwa
na jeden wazny element, moze na 2 elementy.



w dniu 25 lipca 2017 r.

7

Rzeczywiscie, tak jak powiedzieli pan przewodniczacy
i pan minister, te dyrektywy i rozporzadzenia si¢ mieszaja,
uzupetniaja wzajemnie i naktadaja na poszczegolne panstwa
rozmaite obowiazki w zakresie poszczeg6lnych regulacji.
Wedtug mnie, akurat przy tym elemencie rzad musi zwroci¢
uwage na 2 istotne sprawy. Po pierwsze, trzeba pamigtac,
ze minimalne stawki zostaty zamienione na wynagrodzenie.
Pojecie minimalnej stawki ma nie funkcjonowac, ma by¢
tylko wynagrodzenie. Ma to powazne konsekwencje dla
wszystkich pozostatych elementow, o ktorych panowie
mowili. Po drugie — to jest bardzo istotna sprawa — caly czas
nie jest rozstrzygniete, czy w tej dyrektywie bedzie rozsze-
rzona podstawa prawna o art. 151 i art. 153. Jest to o tyle
kluczowe, Ze rozszerzenie podstawy prawnej powoduje
natozenie na firmy transportowe dodatkowych obowiazkoéw
dotyczacych kwestii socjalnych. I wtedy sprawy bardzo
mocno si¢ komplikuja, bo naktada si¢ na rzady nie tylko
obowiazek ich wskazywania, lecz takze kontrolowania i do-
stosowywania, czyli usztywniania w stosunku do tego, co
jest w chwili obecnej. Ale trzeba tez pamigtac, ze do tej pory
wynagrodzenia polskich kierowcow brutto nie za bardzo
odbiegaty od tego, co byto stawka minimalna. Tymczasem
po zamianie stawki minimalnej na wynagrodzenia okaze
sig, ze wszystkie dodatki — za godziny pracy; szczegdlnie
trudne warunki pracy, gdy jedzie 1 kierowca, jak jest w nie-
ktorych wypadkach, a nie 2; za pomoc przy roztadunku
itd. — moga nie wystarczy¢. I w zwiazku tym firmy znajda
si¢ w duzo trudniejszej sytuacji ekonomicznej. Zgodnie
z przewidywaniami rozstrzygnig¢cia prawne moga skutko-
wac upadkiem okoto 15% firm transportowych w Polsce.
Tak si¢ mowi juz po bardzo zaawansowanych negocjacjach
zudziatem wszystkich eurodeputowanych strony polskie;j.
Tu nie byto podziatéw politycznych. Kluczowe jest, aby
informacje, ktore teraz si¢ pojawiaja w negocjacjach rzado-
wych, trafiaty do wszystkich eurodeputowanych, bo wtedy
bedzie nam tatwie;j.

I ostania rzecz, juz definicyjnie. Trzeba pamictaé, ze
gdy mowimy o ustugach transportowych, nie mamy na
mysli tylko tiréw. Ustugi transportowe objete i dyrekty-
wa, 1 rozporzadzeniem uwzgledniaja rozmaite sposoby
transportowania towarow. Tymczasem niektore elementy
umykaja w negocjacjach. Cheg panstwa na to uczuli¢, bo
te sposoby sa jeszcze bardziej konkurencyjne i zyskow-
niejsze, cho¢ stanowia jednak pewnego rodzaju margines.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Senator Stugocki.

Senator Waldemar Stugocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

To znaczy, po wystuchaniu pana posta Bogdana
Zdrojewskiego jeszcze bardziej utwierdzam si¢ w tym, ze
powinni$my napisa¢ negatywna opini¢ o projekcie tego do-
kumentu. Mam nawet watpliwosci co do tego, czy okresla-
nie na poziomie wspolnot europejskich, Unii Europejskiej
minimalnego wynagrodzenia wpisuje si¢ w zasad¢ pomoc-

niczo$ci. Nawet takag mam watpliwo$¢. Argumenty, ktore
pan poset Bogdan Zdrojewski byl uprzejmy przytoczy¢,
wzmacniaja moje przekonanie o koniecznosci zawieszenia
tego punktu, przeniesienia go na jutro i sformutowania
negatywnej opinii. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma inng opini¢ w tej sprawie? Nie.

Wobec tego zawieszam rozpatrywanie tego punktu.

Poprosz¢ naszych legislatoréw, naszych analitykow
0 zwrocenie uwagi na to, o czym mowit senator Stugocki
— zasada pomocniczosci a okreslanie minimalnego wyna-
grodzenia. Bo rzeczywiscie, o ile mozna przyjaé, ze czas
pracy jest jednakowy, o tyle wynagrodzenia juz uderzaja. ..
powinny by¢ powiazane z kosztami zycia w kraju pocho-
dzenia, a nie...

Zawieszamy rozpatrywanie punktu drugiego do jutra.

I przechodzimy do punktu trzeciego: wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogow w za-
kresie egzekwowania prawa oraz ustanawiajacej szczego-
towe zasady w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dy-
rektywy 2014/67/UE dotyczacej delegowania kierowcow
w sektorze transportu drogowego. Dokument COM(2017)
o numerze 278.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutlu komisja moze wyrazi¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Ponownie poprosz¢ pana ministra Szmita o przedsta-
wienie projektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To jest tez jedna z kluczowych dyrektyw, ktore maja
regulowac rynek transportowy. Okresla ona, Ze pracownicy
transportu, kierowcy, bo przede wszystkim o nich jest tutaj
mowa, maja by¢ objeci delegowaniem ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Czyli maja by¢ pracownikami, ktorzy sa
poza swoim miejscem zamieszkania i z tego tytutu beda
mogli czerpac rézne... no nie powiem ,.korzysci”, bo sg nie
tylko korzysci, lecz takze obowigzki. Beda mieli korzysci,
ale tez obowigzki.

Ten sposob patrzenia na funkcjonowanie transportu
w Polsce zostal juz odrzucony oficjalnie zgodnie z pra-
wem. W Polsce Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracownicy
w transporcie migdzynarodowym nie sa pracownikami
delegowanymi, gdyz oderwanie od miejsca zamieszkania
to jest kwintesencja tej pracy. Nie mozna mowi¢ o tym,
ze kto$ jest oderwany od swego miejsca zamieszkania
czy stanowiska pracy, bo to jest istota wykonywania tej
pracy. Za$ propozycje Komisji Europejskiej ida w tym
kierunku, aby kierowcy byli pracownikami delegowanymi,
a w zwiazku z tym, zeby na pracodawcéw byly natozone
rozliczne obowiazki z tego wynikajace. Jedna z bardzo
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waznych spraw jest obliczanie wynagrodzen. Wspomniat
o tym tez pan poset Zdrojewski. Chodzi o zmiang sposobu
ich naliczania — z minimalnej stawki godzinowej na wyso-
ko$¢ wynagrodzenia. Rzeczywiscie jest to bardzo istotna
zmiana. Mamy z tym w Polsce problem. Mianowicie dzisiaj
wickszo$¢ kierowcow zatrudnionych w transporcie mie-
dzynarodowym ma minimalne wynagrodzenie, w kwocie
2 tysigey zt. Takie ono dzisiaj jest. Reszta ich dochodow
jest wyptacana na podstawie delegacji, roznych ryczattow
i dodatkow. Niestety to jest tak, ze osktadkowana jest kwota
ok. 2 tysigcy 700 zt — ptaca minimalna plus cz¢$¢ dodatkow
—a cala reszta, 1 tutaj padaja kwoty tacznie od 7 tysiecy zt
do nawet 9 tysigcy zl, po prostu nie jest osktadkowana.
I to jest duzy problem i w Polsce, i tez w negocjacjach, bo
nasi partnerzy z Unii Europejskiej twierdza, ze skoro to sa
dodatki, to nie mozna mowic o stalych wynagrodzeniach.

W tej chwili rozmawiamy w ramach zespotu tréjstron-
nego, w ktorego sktad wchodza przedsigbiorcy i przed-
stawiciele kierowcow, aby jednak sprobowac¢ uzgodnié
wyzszy stopien osktadkowania wynagrodzen. Chodzi o to,
zebysmy w kontekscie naszych negocjacji mogli pokazac,
ze Polska czyni wysilek, zeby... Nie mozemy mowié, ze
zarzut o dumpingu socjalnym w Polsce jest nieaktualny.
To jest taki wytrych i mozna powiedzie¢ polityczny miot.
Mowi sig, ze w Polsce czy w innych krajach jest dumping
socjalny, jezeli chodzi o kierowcow. Temu musimy si¢ prze-
ciwstawic, bo to jest gtowny argument, aby wprowadzaé
te rozne uregulowania.

Podsumujg. Sprawa jest rzeczywiscie bardzo powazna
i mysle, ze bedzie jednym z gtéwnych obszaréw negocja-
cyjnych. Chodzi o to, bysSmy zapewnili mozliwie racjonalne
funkcjonowanie polskiego transportu. Ale musimy tez pa-
migtac, ze jesteSmy zobowiazani jako panstwo do myslenia
o stronie socjalnej zawodu kierowcy i Ze nie mozemy si¢ tez
godzi¢ na to, zeby ta minimalna stawka byta obowigzujaca.
I nie do przyjecia jest to, ze mimo ze faktycznie wynagro-
dzenia... dochody —moze tak, dochody, nie wynagrodzenia
— s3 znacznie wyzsze, tolerujemy sytuacje, w ktorej czesé
osktadkowana to jest 20%. Na dhuzsza metg to jest nie do
przyjecia. Zreszta w transporcie mi¢dzynarodowym, ale tez
na naszym rynku, wewngtrznym, to si¢ obraca przeciwko
kierowcom w przypadku urlopéw czy zwolnien lekarskich.
O takich rzeczach tez musimy mysle¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Teraz poprosz¢ senatora Majera, senatora sprawozdaw-
cg, o przedstawienie projektu opinii komisji.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Pan minister szczegotowo przedstawit zalozenia dyrek-
tywy. Ja pozwolg sobie ograniczy¢ si¢ do przedstawienia
panstwu opinii, ktora przygotowali legislatorzy senac-
cy. Proponujemy, by w dialogu politycznym zostala ona
przedstawiona jako stanowisko naszej komisji. Nie ma tutaj
obszaréw, w odniesieniu do ktorych moglibysSmy zgtosié¢

naruszenie zasady pomocniczosci, dlatego nie proponujemy
skierowania tej opinii pod obrady Senatu. Niemniej jednak
takie stanowisko naszej komisji, w moim przekonaniu,
wesprze polski rzad w procesie negocjacyjnym. Pozwole
sobie odczyta¢ panstwu przygotowana opinig.

Po pierwsze. Komisja Spraw Zagranicznych i Unii
Europejskiej Senatu widzi potrzebe zapewnienia rownowagi
mig¢dzy swoboda transgranicznego $wiadczenia ustug opar-
tego na uczciwej konkurencji miedzy krajowymi i zagra-
nicznymi przewoznikami a odpowiednimi warunkami pracy
kierowcow, co wedtug deklaracji Komisji Europejskiej jest
celem mniejszego projektu dyrektywy. Jednak ze wzgledu
na to, ze w ocenie komisji wiele rozwigzan zawartych w pro-
jekcie dyrektywy bedzie miato przeciwny skutek, komisja
negatywnie ocenia projektowany wniosek.

Po drugie. Komisja zwraca uwagg na to, ze $rodki zapro-
ponowane w projekcie naruszaja fundamentalne zasady Unii
Europejskiej zagwarantowane w Traktacie o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej: zasady wspolnego rynku wewngtrz-
nego —art. 26, a takze swobody przedsig¢biorczosci —art. 49
iart. 55 — 1 swobody $wiadczenia ustug — art. 56 i art. 62.

Po trzecie. Komisja uwaza, ze regulacje zaproponowane
przez Komisj¢ naruszaja takze art. 94 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze kazdy
$rodek w dziedzinie stawek i warunkow transportu podjety
w ramach traktatow powinien uwzglgdnia¢ sytuacj¢ gospo-
darcza przewoznikow.

Po czwarte. Zdaniem komisji zasadnicze watpliwo-
$ci prawne budzi rowniez objecie kierowcoOw pracujacych
w sektorze migdzynarodowego transportu drogowego prze-
pisami dotyczacymi delegowania pracownikow ustanowio-
nymi w dyrektywie 96/71/WE. Watpliwosci te potwierdza
definicja delegowania pracownikow wynikajaca z tresci
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 10 lutego 2011 r.

Po piate. Komisja podkresla, ze wprowadzajac rozwia-
zanie nieproporcjonalnie ograniczajace naturalng przewage
konkurencyjna podmiotow, Komisja w praktyce sankcjonu-
je dziatania protekcjonistyczne panstw, przeciwko ktorym
uprzednio sama wszczgla procedur¢ naruszeniowa.

Po szoste. W opinii komisji regulacje dotyczace dele-
gowania kierowcoOw w zaproponowanym ksztatcie, mimo
weczesniejszych zastrzezen wielu panstw, ida tak daleko,
ze powinny by¢ poparte wiarygodnymi faktami i liczbami.
Tymczasem ten podstawy wymog nie zostat spetniony,
a Komisja uzasadnia ich wprowadzenie koniecznoscia
zwalczania dumpingu socjalnego. Nasza komisja nie go-
dzi si¢ z takim uzasadnieniem, uwaza bowiem, ze réznice
w wynagrodzeniu w Unii Europejskiej nie maja charakteru
dumpingu, lecz sa naturalng konsekwencja ré6znic w rozwo-
ju gospodarczym poszczeg6lnych panstw i przedsigbiorstw.

Po sidodme. Komisja podkresla, ze proponowane roz-
wigzania wigzg si¢ z nieproporcjonalnym obcigzeniem ad-
ministracyjnym zwigzanym z koniecznos$cia stosowania
uregulowan kraju przyjmujacego. Dotyczy to zwlaszcza
transportu na trasach przebiegajacych przez kilka krajow.

Po 6sme. Komisja zwraca uwage, ze w zaleznosci od
tego, przez ktore kraje bedzie przebiegala trasa, za ten sam
czas 1 warunki pracy jeden kierowca moze dosta¢ kilka-
krotnie nizsza pensj¢ niz drugi. Oznacza to dla kierowcow
utrate stabilnos$ci zatrudnienia.
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I'wreszcie po dziewiate. Komisja uwaza, ze ujemne skut-
ki proponowanych regulacji odczuje nie tylko sektor trans-
portu migdzynarodowego wielu panstw Unii Europejskie;j,
lecz takze cata gospodarka tych krajow. W Polsce ich wpro-
wadzenie spowoduje, ze przede wszystkim matym firmom
transportowym bedzie grozito bankructwo, gdyz koszty ich
dziatalnos$ci zwigksza si¢ prawie o 1/3. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Kto z pafistwa ma...
Pan poset Zdrojewski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Bogdan Zdrojewski:

Przepraszam, ze dzi$ tak czgsto zabieram glos, ale rze-
czywiscie to, o czym mowimy, to jest wazny obszar naszej
aktywnosci jako eurodeputowanych. I méwig to w imieniu
rozmaitych grup politycznych.

Oto6z powiem, ze mamy wiasciwie tylko 2 opcje.
Pierwsza to jest wyrazne stanowisko rzadu, ze wracamy
do minimalnych stawek wynagrodzenia, a nie do pojgcia
wynagrodzenia. Nie bedzie to tatwe, ale mamy wsparcie
ze strony Litwinow, Stowakow, tych grup, ktore zyja z firm
transportowych. Polska jest bez watpienia na pierwszym
froncie, tak wigc wszyscy na nas patrza. Druga opcja to jest
definicja wynagrodzenia, ktora bgdzie zawsze miata zrodto
w prawie krajowym. Czyli wszystkie elementy sktadowe,
ktore zostaty wymienione takze przez posta sprawozdawce,
ale i wezesniej — nadgodziny, stopnie procentowe etc. — mu-
sza mie¢ kotwice prawna zatwierdzong czy uzgodniona, czy
szanowang przez Komisje, bo to nam zagwarantuje mozli-
wo$¢ ochrony warunkow konkurencyjnosci w tej materii.

Wréce jeszcze na moment do tego 24-godzinnego od-
delegowania, bo to si¢ tez z tym wiaze. Tu sa 3 mozliwe
opcje. I trzeba si¢ zdecydowac na wojn¢ o ktoras z nich, bo
w innym wypadku rzeczywiscie nasze interesy si¢ rozjada.
Pierwsza opcja polega na tym, ze skreslamy 24-miesigczny
okres i wracamy do delegowania pracownikow w terminach
czasowo zamknigtych, nie tych zdefiniowanych w chwi-
li obecnej. Druga opcja polega na tym, aby te 2 lata czy
24 miesiace byly obliczane w odniesieniu do indywidualne-
go pracownika. I wtedy jest szansa, krotko mowiac, troche
umkna¢ skrajnie negatywnym przepisom, ktore sa propo-
nowane. Trzecia opcja polega na sprobowaniu wyjasnienia
konsekwencji stosowania zasady 24-miesi¢cznej przede
wszystkim za pomoca rozwiazan krajowych, w ktorych ich
zastosowanie byloby delimitowane systemem liczenia, obli-
czania. Trzeba by wykresli¢... Nie chce wchodzi¢ w szeze-
goty, ale jeden z zalacznikow ma okreslnie AMS 289. Tak
ze wtedy bytaby szansa ucieczki od tego duzego skutku.

Cheg tez zwroci¢ uwagge na to, ze te wszystkie dyrek-
tywy — czy w jednym wypadku rozporzadzenia — maja
swoje konsekwencje w odniesieniu do kilku elementow
i one si¢ bardzo niekorzystnie rozkladaja. To jest kwestia
koncesji, od tego zaczat pan minister, poboru optat — pro-
sitem o ewentualng informacjg, czy jesteSmy na to goto-

wi — ale takze kabotazu, uprawnien kontrolnych, wlasnie
delegowania i zamiany na wynagrodzenie, co powoduje
okreslony skutek. Jeszcze raz zwracam na to uwage. W tej
materii nalezy oczekiwaé od rzadu zdecydowanie wigk-
szej aktywnosci, a takze lepszego informowania o strategii
przyjmowanej w odniesieniu do tych 3 aktéw prawnych.
Bedziemy sig stara¢ w tej materii pomagac. Walka wchodzi
w fazg absolutnie zasadnicza z powaznymi konsekwencja-
mi i my musimy wiedzie¢, jakie opcje rzad proponuje, bo
wtedy tatwiej bedzie ich broni¢. Mamy 3 komisje, 2 glowne
zajmujace si¢ ta materia, ale to jest bardzo skomplikowana
sprawa. Wiadomo z kim walczymy, wiadomo gdzie zostaty
naruszone interesy, wida¢ to wyraznie po tablicach reje-
stracyjnych. To jest bardzo, bardzo istotny element naszej
gospodarki, dlatego szczegdlnie panstwa uczulam na t¢
sprawe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, ustosunkuje si¢ pan?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Jerzy Szmit:

Moze tylko powiem, ze rzad wklada od kilkunastu
miesi¢cy ogromny wysilek w przygotowanie tego frontu,
znaczy dyskusji z Komisja Europejska. Podjat ten wy-
sitek wczesniej, gdy jeszcze projektu nie bylo. Dla nas
szczegolnie wazne i napawajace sporg nadzieja jest to, ze
te wszystkie dzialania prowadzimy wspolnie z polskimi
przewoznikami. Jeste§my z nimi w stalym kontakcie, w za-
sadzie kazde stanowisko jest wypracowywane wspolnie.
I przewoznicy tez sa bardzo aktywni na arenie mi¢dzyna-
rodowej, takze w Brukseli, mobilizujg swoich kolegow
réwniez z innych krajéw. To jest jeden z naszych atutow.
Mam nadzieje, ze to nam pozwoli uzyska¢ rezultat, ktory
bedzie do przyjecia dla naszego kraju. Tak wigc to nie jest
tylko sprawa rzadu, sfery politycznej, ale rzeczywiscie
jest bardzo wyrazne zaangazowanie, bardzo zdecydowane
zaangazowanie calej branzy transportowej Polski.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy w sprawie...
Senator Obremski.

Senator Jaroslaw Obremski:

Wriasnie ja nie do konica zrozumiatem.

Ryszard, ty twierdzisz, ze tutaj nie da si¢ zarzuci¢ zta-
mania zasady pomocniczosci. A ja, kiedy stysze o dumpin-
gu socjalnym, to mam wrazenie, ze cho¢by ujednolicanie
pewnych rzeczy jest juz elementem przekroczenia zasady
pomocniczosci. To znaczy, oczywiscie jest pytanie, czy na-
sze biuro jest w stanie co$ takiego przygotowac. W kazdym
razie ja mam wrazenie, ze tutaj jest jednak famana zasa-
da regulacji. W kazdym kraju regulacje sa inne. Paradoks
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z placg minimalng polega na tym, ze kraje duzo bogatsze od
nas moga z powodu duzego bezrobocia wsrdd przyjmowa-
nych emigrantéw chcie¢ zlikwidowac czy znaczaco obni-
zy¢ ptace minimalng po to, zeby tych ludzi zaktywizowac,
a w Polsce mamy odwrotna sytuacj¢ — poprzez podniesienie
ptacy minimalnej chcemy troszke tez wymusi¢ innowacyj-
nos$¢, np. naszej gospodarki itd. Tak ze mamy rézne cele.
To po co to wszystko ma by¢... I pytanie brzmi: czy jednak
nie powinnismy mysle¢ tez o zottej kartce?

Kolejna sprawa. W zalezno$ci od tego, jaka trasa bede
jezdzit, bedg trochg inaczej zarabiat. Jezeli bedg jechat przez
Republike Czeska, to zarobi¢ mniej, niz jadac przez Niemcy.
Czyli jest to regulacja antyekologiczna. Bo moze si¢ optaca¢
wysla¢ tira — ktory z tego, co mi wiadomo, nie wydziela
z siebie tlenu —trasg 100-200 km dtuzsza po to, zeby zapta-
ci¢ kierowcy mniej. Tak ze z tego wzgledu trzeba, ze tak po-
wiem, uderzy¢ w druga strong. To znaczy pokazywac absurd
ekologiczny tego projektu. A takich tras w Europie, gdzie
bedzie si¢ oplacaé troche nadtozy¢ drogi, potrafi¢ pokazac
wigcej. Tak wigc moje pytanie brzmi: czy nie powinnismy
jednak zaryzykowac pokazania zo6ttej kartki?

Przewodniczacy Marek Rocki:

Czy moge prosi¢ panig doktor Szymanowska?

Glowny Specjalista

w Dziale Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Irena Szymanowska:

Ja miatam duzy ktopot, poniewaz wydawato mi sig...
Jednak tutaj chodzi w jakims sensie... To znaczy ja pre-
dzej bym moéwita o naruszeniu zasady proporcjonalnosci
i 0 nieproporcjonalnej ingerencji w przepisy niz o narusze-
niu zasady pomocniczo$ci. Miatam z tym duzy ktopot, bo
to jest jednak problematyka ewidentnie dotyczaca spraw
transgranicznych. Chodzi o jednolite stosowanie przepisow
przez wszystkie podmioty, ktore uczestniczg w migdzyna-
rodowym transporcie drogowym, przynajmniej w odniesie-
niu do pewnego poziomu tych przepisow. Moim zdaniem
bytoby trudno negowaé pomocniczosc¢. Zreszta wydawato
mi si¢ to nawet niecelowe, bo przeciez, jesli chodzi w ogo-
le o delegowanie pracownikow, byta wszczeta procedura
zo6Mtej kartki. 11 parlamentéw uznalo, Ze te przepisy naru-
szajg zasade pomocniczosci, ale Komisja nie wyciagneta
zadnych wnioskow. Ma do tego prawo. No ale tak si¢ stalo.
Tak wigc wydawato mi si¢, ze mocniejszy skutek moze
mie¢ opinia w ramach dialogu politycznego, ktora poka-
zuje wrecz naruszanie poszcezeg6lnych zapisow traktatow.
Uznatam, ze bardziej uzasadniony bedzie zarzut — i wywota
mocniejszy efekt niz odwolywanie si¢ do naruszenia zasady
pomocniczosci, , zwlaszcza w odniesieniu do delegowania
kierowcoéw — ze narusza si¢ fundamentalne zasady Unii
Europejskiej dotyczace wspdlnego rynku, tj. swobody
$wiadczenia ustug czy swobody przedsigbiorczosci. Nie
udato si¢ to w kwestii pracownikéw delegowanych.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Pan poset Zdrojewski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Bogdan Zdrojewski:

Ja tylko chciatbym potwierdzi¢... My stoczyliSmy ten
bdj 1 rzeczywiscie on zakonczyl si¢ de facto porazka. Tak
wigc proponowane przez panig rozwigzanie, jezeli chodzi
o kierunek ewentualnego ataku, jest jak najbardziej stuszne.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy w sprawie...
Senator Majer.

Senator Ryszard Majer:

Tak, chciatbym odpowiedzie¢ panu senatorowi
Obremskiemu, ze rozmowg¢ z panig doktor my$my zaczeli
od zasady pomocniczo$ci, czy wlasnie nie formutowaé
zarzutu naruszenia zasady pomocniczosci.

Powiem tak: jezeli opinia naszej komisji w sprawie
naruszenia zasady pomocniczosci ma takie samo, jakby
réwnowazne, dzialanie jak ocena catego Senatu, to mysle,
ze warto ja pozostawiC. Jezeli jednak mozemy t¢ opini¢
zawrze¢ w szerszym dokumencie, ktory bedzie dotyczyt
naruszenia zasady pomocniczosci, to wowczas mozna by
to sprobowac przekaza¢ na posiedzenie Senatu, zeby caly
Senat przyjat te opinig¢. A to, ze tryb z6ltej kartki nie zadzia-
tat raz, nie znaczy, w moim przekonaniu, ze nie powinnismy
probowac z tym trybem, bo to jest, wydaje mi sig, silniejsze
stowo polskiego parlamentu niz tylko opinia w dialogu
politycznym. Ale moge si¢ mylic.

Tak ze tez prosz¢ o opini¢ w tej sprawie.

Glowny Specjalista

w Dziale Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Irena Szymanowska:

To znaczy, mnie si¢ wydaje, ze kwestia naruszenia za-
sady pomocniczo$ci moze by¢ dyskusyjna. Naruszenie
regulacji traktatowych zas to jest jednak powazny zarzut.
Takie mam wrazanie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Moze by¢ taki skutek, ze dyskusja bedzie o tym, czy
to jest naruszenie zasady pomocniczoS$ci, a nie o sprawach
merytorycznych, na ktdre zwracamy uwage.
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Glowny Specjalista

w Dziale Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Irena Szymanowska:

Tak, bo w opinii w ramach dialogu politycznego wtasnie
kwestie merytoryczne zostaty poruszone.

Senator Jaroslaw Obremski:

Rozumiem. Chcg tylko powiedzieé, Ze nasza przegrana
nie wynika z przyjetej metody, lecz z dysproporcji sit. To
znaczy, zeby$my si¢ tutaj nie oszukiwali... Tryb zottej kart-
ki po prostu powoduje, ze ten, kto jest odmiennego zdania
od nas — po tamtej stronie, w Brukseli — przyjmie inny
sposob argumentowania. Chodzi o to, ze oni chcg ugraé
to, co jest dla nas niekorzystne. Tak wiec metoda, ktora
przyjmiemy, jest rzecza jak gdyby absolutnie wtorna. Jezeli
jednak to ma stworzy¢ szans¢ na wigksza skutecznos¢, to
prosze bardzo, ja si¢ tutaj wycofuje, uznajeg, ze jest jeden
minus, bym powiedziat, w dobrym znaczeniu politycznosci.
To znaczy, jest zainteresowane grono naszych obywateli
przedsigbiorcow, ktorzy dostang w kos¢ po wprowadzeniu
tej regulacji i my wysylamy sygnal mniej dla nich czytelny.
To znaczy, mamy wythumaczy¢ szefowi firmy transporto-
wej, ze byliSmy za nim, tylko ze zasada pomocniczosci
a proporcjonalnosci. .. itd. Zycze sukcesow. Tak ze z tym
jest ktopot. Jezeli jednak to rozwigzanie ma by¢ skutecz-
niejsze, to ja si¢ wycofuje i przyjmujemy stanowisko, ktore
przeczytat pan senator Majer.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Mysle, ze w komunikacji zasadniczej bgdzie wazne to,
ze negatywnie zaopiniowalismy projekt.

(Glos z sali: Tak, to jest mimo wszystko plus.)

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Dziale Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Dobrochna Bach-Golecka:

Prawde mowiac, jezeli chodzi o kwesti¢ tego, czy
mozna by si¢ powota¢ na zasad¢ pomocniczosci, byta-
bym, niestety, innego zdania. To znaczy, optowatabym
za tym, zeby powotaé si¢ na zasad¢ pomocniczosci ze
wzgledu na to, ze w art. 91 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, odnoszacym si¢ specyficznie do transportu
drogowego, mowi si¢, ze przy przyjmowaniu srodkéw
uwzglednia si¢ przypadki, w ktorych zastosowanie tych
srodkéw moze powaznie wpltywac na jakos¢ zycia i po-
ziom zatrudnienia w pewnych regionach, jak réwniez na
funkcjonowanie infrastruktury transportowej. A poniewaz
projekt dyrektywy moze wplynaé w sposob znaczacy na

jakos$¢ zycia 1 poziom zatrudnienia na terytorium Polski,
narusza on zasad¢ pomocniczosci. Jest bowiem mozliwe
osiagnigcie skutkow zwiazanych z wykonywaniem ustug
transportowych zgodnie z regulacja krajowa w lepszy
sposob niz wedlug regulacji unijnych. A skoro regulacja
unijna nie realizuje tych celow w sposob lepszy, bardziej
optymalny, co jest istotg zasady pomocniczosci, to znaczy,
ze t¢ zasad¢ narusza.

Tak wigc linia argumentacyjna sztaby w tym kierunku,
w nawigzaniu réwniez do tego, co jest zaproponowane
w opinii, tzn. ze propozycje, ktore zostaly przygotowane
przez Komisj¢ Europejska, sa niespdjne z fundamentami
wspolnego rynku, takimi jak poprawa konkurencyjnosci
1 zagwarantowanie swobody przeptywu ustug, w tym ustug
transportowych zgodnie z regulacjami specyficznymi, za-
wartymi w tytule siodmym Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Poset Zdrojewski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Bogdan Zdrojewski:

Ja mogg tylko dodac, ze od tego zaczeliSmy, ale ponie-
slismy porazke. ZaczeliSmy whasnie od tego, ze ta argumen-
tacja dobrze brzmi, ale jest nieprecyzyjnie dedykowana, i ze
roéznice w rozumieniu i interpretowaniu jakos$ci zycia, wa-
runkow pracy, wynagrodzenia, skutkow ustug, nie odnosza
si¢ de facto do 2 z 3 aktéw prawnych. Rzeczywiscie od tego
rozpoczelismy, mniej wigcej tak jak pani to przytoczyta,
ale niestety w tej materii zaliczyliSmy porazke.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Senator Majer.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Jezeli technicznie jesteSmy w stanie na jutro rano,
na posiedzenie Senatu przygotowac opini¢ skorygowa-
ng o naruszenie zasady pomocniczosci — jezeli jesteSmy
w stanie to zrobi¢, bo obowigzujg nas terminy, czyli mu-
sieliby$my to zrobi¢ na najblizsze posiedzenie Senatu — to
proponowalbym to zrobi¢. Przychylitbym si¢ do sugestii
senatora Obremskiego i proponuje pdj$¢ w tym kierunku,
o ktérym pani legislator powiedziala, tzn. zeby skonsu-
mowac¢ opinig, ktdrg juz mamy, i uzupetnic ja o element
pomocniczosci. I na jutrzejszym porannym posiedzeniu
bysmy ja przeglosowali.

Tak ze prosz¢ pana przewodniczacego o zawieszenie
w tej chwili procedowania tego punktu.

Przewodniczacy Marek Rocki:
Pani Lidio.
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Kierownik Dzialu Komisji

Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Lidia Spyrko vel Smietanko:

Chciatabym tylko przypomnie¢, zeby uporzadkowaé
nasza procedure, ze jezeli jutro przyjmiemy projekt opinii,
wowczas marszatek skieruje ja do naszej komisji i komisji
branzowej, czyli w tym przypadku Komisji Infrastruktury,
do pierwszego czytania. I dopiero potem ten projekt moze
by¢ skierowany na posiedzenie Senatu. Termin przyjecia
uzasadnionej opinii uptywa 4 wrzesnia. To begdzie ostatnie
posiedzenie Senatu, na ktorym musimy to...

(Glos z sali: Jutro po potudniu zbierzemy si¢ jeszcze raz.)

(Glos z sali: Czyli musieliby$Smy to zrobi¢ na posie-
dzeniu...)

(Glos z sali: Tak, tak.)

(Glos z sali: Formalnie mamy zwolane posiedzenie
do piatku.)

(Glos z sali: No tak.)

Senator Jaroslaw Obremski:

Ryszard, ja bym powiedziat... Wywotatem z6tta kartke,
ale po wystuchaniu pana posta Zdrojewskiego dla mnie
istotne w rozstrzygnigciu, czy ma by¢ negatywne stanowi-
sko, czy probujemy zastosowaé procedure zottej kartki —
skutek moze by¢ podobny — jest to, co jest lepsze dla strony
rzadowej w negocjacjach. To znaczy, od tego chciatbym
uzalezni¢ nasze dziatanie. Chodzi o to, zeby$Smy pomogli.
A wedtug mnie jest absolutna zgodnos$¢ wszystkich sit, czy-
li 2, w naszym Senacie co do tego, ze jest to dyrektywa dla
nas niedobra. Tak wigc chcemy pomoc stronie rzadzace;.
Dlatego by$my potrzebowali... Ja bym chciat mie¢ przed
podjeciem decyzji jaka$ podpowiedz, co jest dyplomatycz-
nie, negocjacyjnie dla panstwa lepsze.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Negocjacyjnie. Dlatego ze oczywiscie jest tak, o czym
kto$ z panstwa mowil, ze jest negatywna opinia, ale czy to
ma by¢ stanowisko Senatu, czy stanowisko komisji? By¢
moze stanowisko Senatu bedzie mocniejsze w negocjacjach?

No wlasnie, Panie Ministrze, jak to wyglada z pana
punktu widzenia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Jerzy Szmit:

Na pewno jest tak, ze jezeli legislatura w Polsce — Sejm,
Senat — zajmie bardziej zdecydowane stanowisko, to rzado-
wi stworzy to, wbrew pozorom, szersze pole negocjacyjne.
Bo rozumiem, ze jezeli uda nam si¢ mozliwie jak... Moze
tak powiem: naszym celem jest to, zeby jak najwiecej z tych
akcentow rozporzadzenia odsuna¢ od niekorzystnego pola.
Tak wiec jezeli bedziemy mogli przedstawi¢ Komisji, ze
polski Senat jest zdecydowanie przeciwny rozwigzaniom
w najbardziej skrajnej formie, to bedzie argument politycz-
ny, ktory w takich rozmowach zawsze jest wazny.

(Glos z sali: Okej.)

Glowny Specjalista w Dziale Komisji
Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Irena Szymanowska:

To znaczy, dotychczas ani jeden parlament nie zanegowat
kwestii zgodnosci z zasada pomocniczosci. Parlament holen-
derski napisat opini¢ w dialogu politycznym. Taki jest stan.

(Gtos z sali: Pewnie tez negatywna?)

Tak, tak, negatywna.

(Gtos z sali: Tylko ze w druga strong, jakby zupetie
przeciwne...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Tak, doktadnie, zdecydowanie w dugg stro-
ne, zajat stanowisko przeciwne stanowisku Polski. Tak wiec
tak to wyglada.)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Jesli jestesmy w stanie dotrzymac terminow, tak zeby
do piatku cata procedura...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Alicja Zajac:

Nie jest to sprawa takiej rangi, zeby$my musieli specjal-
nie czekac¢. Pan przewodniczacy powinien zadecydowac.
Skoro mamy przygotowang opini¢, proponuj¢ gtosowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Rocki:

To prawda. Znaczy, podzielam opini¢ pani senator
Zajac. Poniewaz mamy t¢ opini¢, to sprobujmy ja prze-
glosowac.

Mam tylko propozycj¢ poprawki, polegajaca na tym,
aby w pkcie 9 stanowiska wyrazy ,,ujemne skutki” zastapi¢
wyrazami ,,negatywne skutki” albo ,,niekorzystne skutki”,
bo dla mnie ujemne to sg liczby.

(Glos z sali: Ale sa plusy dodatnie i plusy ujemne.)

To zalezy gdzie...

Senator Ryszard Majer:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...

Mozemy zawiesi¢ nasze procedowanie do jutrzejszego
poranka, uzupehi¢ opini¢ o element pomocniczosci i rano
bedziemy wiedzieli, czy jesteSmy w stanie przygotowac
opini¢ i czy marszatek zwota po potudniu posiedzenie 2 ko-
misji: naszej i infrastruktury.

Infrastruktury, prawda?

I w czwartek rano mozemy to przyja¢ na posiedzeniu
Senatu jako procedure zottej kartki. Tak ze taka jest moja
propozycja.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Przyjmuje, tzn. jesli nie ustysze¢ gloséw protestu, to
bede rozumial, ze komisja przyjeta propozycje zawieszenia
rozpatrywania tego dokumentu do kolejnego posiedzenia,
czyli do jutra o 8.30.
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Przechodzimy teraz do punktu czwartego, w ktorym
tez nie bedzie prosto: wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie nr 1071/2009 i rozporzadzenie nr 1072/2009 w celu
dostosowania ich do zmian w sektorze.

Sprawy takze dotycza transportu.

Ponownie poprosz¢ pana ministra o przedstawienie
projektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Jerzy Szmit:

Rozporzadzenie nr 1071 dotyka kilku problemow.

Odnosi si¢ do objecia transportu wykonywanego cigza-
réwkami lekkimi, do 3,5 tony, znaczna czgscia przepisow,
ktore sa wymagane w przypadku transportu ci¢zkiego.
Zajmujemy jako rzad powsciagliwe stanowisko, dlatego ze
z jednej strony sa postulaty polskich przewoznikow, ktorzy
chca funkcjonowac na tym matym rynku w taki sposob jak
dotychczas. Czyli z bardzo niewielkimi wymogami, nie tak
drastycznymi, dotyczacymi chociazby tzw. dobrej reputacji
czy wysokosci kaucji, ktore trzeba wptacié¢, tzn. wszyst-
kich biezacych probleméw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej. Z drugiej strony, przewoznicy,
ktorzy operuja duzymi cigzarowkami, twierdza, Ze to jest
nieuczciwa konkurencja i chcieliby tu regulacji. Tak wigc
nasze stanowisko jest wstrzemi¢zliwe. Mysle, ze to nie
jest dzi$ tak naprawde najwigkszy problem transportowy
w Unii Europejskiej.

Ponadto mamy jeszcze stanowisko dotyczace ujednolica-
nia standardow w zakresie formy dokumentowania zdolnosci
finansowej przewoznikéw. W tym zakresie popieramy to
rozwigzanie, aczkolwiek negatywnie ustosunkowujemy si¢
do propozycji odstapienia od po$wiadczania ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci zawodowej przewoznika, tj. dokumentu,
ktory w wielu przypadkach stanowi potwierdzenie zdolnosci
finansowej i w polskich warunkach jest szeroko stosowany.
Jest chg¢ wprowadzenia jednolitych wysokich wymogow,
ktore dla polskich przewodnikéw nie sa korzystne.

Polska pozytywnie ocenia propozycj¢ rozszerzenia
wymagan skutkujacych spetnieniem wymogu posiadania
rzeczywistej 1 statej siedziby w panstwie cztonkowskim
poprzez wprowadzenie obowiazku posiadania w danym
panstwie aktywow i zatrudniania personelu proporcjonal-
nie do skali prowadzonej dzialalnosci i przechowywania
w siedzibie przedsigbiorstwa uméw handlowych. Chodzi
o tzw. letter boxy, czyli fikcyjne firmy, ktére sa zaktada-
ne w celu ominigcia podatkow i roznych konsekwencji,
zwigzanych chociazby z rygorem utrzymywania statusu
dobrej reputacji. Jako Polska zdecydowanie przeciwstawia-
my si¢ polityce letter boxow jako fikcyjnych siedzib firm
transportowych. Zreszta, jak pokazuja badania europejskie,
mimo ze bardzo czgsto Polske oskarzano o to, ze jest kra-
jem, w ktorym te praktyki sa stosowane, fakty §wiadcza
o czyms$ innym. Wielokrotnie wigcej takich firm jest za-
rejestrowanych w krajach Europy Zachodniej, niz bywato
zarejestrowanych czy jest zarejestrowanych w Polsce. Tak
ze twardo stoimy na stanowisku: prosz¢ bardzo, jestesmy
za tymi uregulowaniami.

Na pewno watpliwosci bedzie budzi¢ propozycja za-
trudniania pracownikow proporcjonalnie do dziatalnosci
zaktadu. Chodzi o to, zeby pretekstem do kwestionowania
funkcjonowania przedsigbiorcy na rynku nie bylo to, ze
zatrudnia on matg liczbg¢ kierowcow, mimo ze ma duza
liczb¢ pojazdow.

Kolejny wazny element tego rozporzadzenia to jest re-
gulacja kabotazu. Z jednej strony mowimy, ze pozytywnie
odnosimy si¢ do propozycji zniesienia limitu operacji trans-
portowych w kabotazu — dotychczas byly 3 operacje —z dru-
giej za$ absolutnie nie mozemy si¢ godzi¢ na proponowane
rozwigzanie. Polega ono na tym, ze przewozy kabotazowe
w nastgpstwie przewozoéw mig¢dzynarodowych moga by¢
wykonywane jedynie do 5 dni. To tak naprawd¢ w znacz-
nym stopniu likwiduje mozliwos¢ prowadzenia transportu
kabotazowego przez polskich przedsigbiorcow, co jest bar-
dzo istotnym elementem konkurencyjnosci, bardzo istotnym
elementem prowadzenia dziatalnosci. Polska negatywnie
ocenia rowniez narzucanie panstwom cztonkowskim pro-
centowych progow kontroli przewozow kabotazowych. Cele
kontroli i ich progi powinny by¢ okreslone przez kazdy
kraj indywidualnie, z uwzglednieniem jego uwarunkowan
1 po analizie realizowanych tam przewozow oraz naruszen.
To jest stanowisko rzadu do rozporzadzen nr 1071 1 1072.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze senatora sprawozdawce Roberta Dowhana
o przedstawienie projektu opinii komisji.

Senator Robert Dowhan:

W projekcie opinii komisja wspiera dziatania na rzecz
dalszej liberalizacji przepiséw odnoszacych si¢ do trans-
portu drogowego. Komisja popiera propozycje rozwigzan,
ktére zmierzaja do osiggnigcia powyzszego celu, w szcze-
g6lnosci poprzez zmiany zmierzajace do wprowadzenia
jednolitych standardow dotyczacych form dokumentowania
zdolnosci finansowych przewoznikdw, popiera zniesienie
limitu przewozow kabotazowych oraz mozliwos¢ wykorzy-
stania dokumentow przewozowych w postaci elektronicz-
nej do celow kontroli przewozoéw kabotazowych.

Jednoczes$nie komisja negatywnie odnosi si¢ do roz-
wiazan, ktére wprowadzaja kolejne bariery administracyj-
ne, w szczegdlnosci dotyczacych objecia przewoznikow
realizujacych przewozy pojazdami lekkimi przepisami
odnoszacymi si¢ do odpowiedniej zdolnosci finansowej,
do zmiany warunkow zwigzanych z wymogiem dobrej
reputacji poprzez rozszerzenie katalogu osob podlegajacych
tym wymaganiom, do ograniczenia maksymalnej liczby
dni, w trakcie ktorych mozna wykonywaé przewozy ka-
botazowe oraz do narzucenia panstwom cztonkowskim
procentowych progdéw kontroli tych przewozow.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa?

Pan poset Zdrojewski.
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Posel do Parlamentu Europejskiego
Bogdan Zdrojewski:

Bardzo si¢ ciesze z tych 2 elementéw stanowiska rzadu.

Po pierwsze, rzeczywiscie wsparcie wymogu sta-
lych siedzib jest z naszego punktu widzenia kluczowe.
Potwierdzam, ze wiele firm, nie tyle fikcyjnych, ile unikaja-
cych opodatkowania, rejestruje si¢ tam, gdzie jest najtatwiej
je zarejestrowaé, podczas gdy wykonuja ushugi w calej
Europie. Tak zZe to rzeczywiscie jest wychwycenie waznej
dla podatnika grupy.

Po drugie, rzeczywiscie nalezy odrzuci¢ rozwigzanie
dotyczace mozliwosci realizacji kabotazu do 5 dni. Trzeba
jednak mie¢ jakas$ propozycje. Tu nie uda si¢ doprowadzic¢
do sytuacji, w ktorej nie bedzie ograniczen w tej materii.
Wazna jest propozycja, wazne jest, czy to bedzie 7 dni, czy
to bedzie 10 dni, czy to beda 2 tygodnie. Widac¢ wyraznie, ze
jest sktonno$¢ do negocjacji, ale musi pas¢ propozycja. To
znaczy, my musimy to obliczy¢ i co$ zaproponowac, a takze
szuka¢ sojusznikow. To jest absolutnie kluczowa rzecz.

Zwracam uwage na jeden bardzo istotny element.
Ot6z wbrew pozorom ten maty rynek jest duzym ryn-
kiem. Trzeba pamigta¢, ze samochody ci¢zarowe, te duze
samochody, tiry, czyli powyzej 3,5 tony, nie moga stac,
one musza jezdzi¢, one muszg pracowac, one muszg na
siebie zapracowac. Z kolei przewoznicy z samochodami
do 3,5 tony bardzo czesto wykonuja ustugi, po pierw-
sze, doraznie, po drugie, na zasadzie samozatrudnienia.
Sa to ustugi, ktore od czasu do czasu maja charakter...
nawet nie pewnej mody, tylko zaleza od pewnego ozy-
wienia na rynku, od tego, czy dotyczy to samochodow
uzywanych, przewozu przez granice etc., czy to sg ustugi
np. medyczne, czy usthugi zwigzane z jakas$ forma pomocy.
Bardziej istotne jest zwrocenie uwagi na to, ze nalezy
temu biznesowi, przewozowi samochodami do 3,5 tony,
zapewni¢ w aktach nizszego rzedu maksymalna elastycz-
nos¢. W innym wypadku podmioty wykonujace ushugi
transportowe doraznie, przypadkowo, od czasu do czasu
czy tez koniunkturalnie, obejmiemy przepisami, ktore
uniemozliwig im funkcjonowanie i wejdziemy na jakis
czarny rynek. Zwracam na to uwagg, bo to jest bardzo
wazny przepis. Jeszcze raz podkreslam: pomimo ze mowi
sie, ze to jest mniejszy rynek, on jest bardzo, bardzo roz-
legly i obejmuje wiele podmiotdéw pracujacych w réznych
branzach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dziekuje bardzo.

Czy sg inne glosy?

Wobec zgloszenia przez senatora sprawozdawce uwag
w postaci opinii, ktérg mamy, poddaje¢ ja pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za opinig przedstawiong przez se-
natora Dowhana? (7)

Czy kto$ byt przeciwny? (0)

Czy kto$ wstrzymat si¢ od glosu? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze komisja przyjeta opinig.

Proponuje¢ przekazac ja w dialogu politycznym, tak aby
da¢ rzadowi szanse¢ na wykorzystanie negatywnych uwag,
ktore si¢ tu znalazly.

Przechodzimy do punktu pigtego: wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe 2006/1/WE w sprawie uzytkowania pojazdow
najmowanych bez kierowcow w celu przewozu drogowego
rzeczy. Dokument COM(2017) o numerze 282.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej i zgodnie
z ust. 4 tego artykutu komisja moze wyrazic¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Ponownie poprosze pana ministra Szmita o przedsta-
wienie projektu stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa
Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Kierunkowo popieramy ten projekt, gdyz mowa w nim
o liberalizacji transportu migdzynarodowego w Unii
Europejskiej, za czym generalnie si¢ opowiadamy.

Nasze uwagi dotycza kilku rozwigzan. Jedno z nich
gwarantuje czy ma zagwarantowac, ze nie bedzie ko-
nieczno$ci rejestracji pojazdu najmowanego w panstwie
cztonkowskim, w ktérym pojazd moze by¢ uzytkowany
przez 4 miesiagce w roku kalendarzowym. Tak wigc ze
wzgledu na brak obowiazku rejestracji pojazdu w pan-
stwie uzytkowania oraz problemy zwiazane z kontrola
przewozoéw drogowych bytaby utrudniona kontrola wy-
najmowanych pojazdoéw. Rzecz w tym, ze wielkie firmy
transportowe, wielkie migdzynarodowe firmy transpor-
towe chca mie¢ mozliwie jak najwigksza elastycznosé
w dysponowaniu swoim parkiem maszynowym, swoimi
autami, co oczywiscie, mozna powiedzie¢, nie jest zte.
Niemniej jednak nasze firmy nie sg tymi najwigkszymi
w Europie, a w Polsce sa firmy begdace siedziba polskiego
kapitatu, ale tez sg wielkie firmy mi¢dzynarodowe i to
wiasnie te migdzynarodowe w znacznym stopniu ksztat-
tuja opini¢ o polskim rynku przewozowym. I chociaz
jezdza na tzw. polskich blachach, jest to jednak kapitat
migdzynarodowy. I dlatego, naszym zdaniem, 4 miesia-
ce bez koniecznosci przerejestrowania pojazdow to jest
okres zbyt dtugi. Powoduje to tez niewatpliwie uszczer-
bek w dochodach samorzadu terytorialnego, bo z obo-
wigzkiem rejestracji wiaza si¢ koszty, optaty, ktore trafiaja
do powiatow. Tak Ze o tym tez mowimy, aczkolwiek nie
jest to moze najwazniejszy argument. Niemniej jednak
chcemy, zeby konkurencyjnosé, ktora idzie w kierunku
liberalizacji rynku, szta rowniez w innych kierunkach.
I my proponujemy przeciwny kierunek zmian, przeciwny
niz ograniczenie elastycznosci, ograniczenie tak napraw-
de¢ konkurencyjnosci.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

I ponownie poprosz¢ senatora Dowhana, jako sprawoz-
dawce, o przedstawienie projektu opinii komisji.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan poset Zdrojewski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Bogdan Zdrojewski:

Jedna krotka uwaga. Ostatnio zostata poruszona kwestia
ubezpieczen zwigzanych wilasnie z proponowang elastycz-
no$cig. Poniewaz ona pojawita si¢ bardzo pdzno, nie ma
w tej materii jeszcze wskazan czy tez dziatan lobbingo-
wych, ale rzeczywiscie 4 miesiace to jest bardzo, bardzo
dhugi okres i moga powsta¢ komplikacje na rynku ubez-
pieczycieli.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.
Czy w sprawie opinii komisji kto$ z panstwa ma uwagi?

Wobec niezgloszenia uwag do projektu aktu mozemy
uzna¢, ze komisja poparta projekt dyrektywy z uwagami
rzadu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu szostego porzadku obrad,
w ktorym prezydium komisji proponuje wystapi¢ o stano-
wisko rzadu do aktu nieustawodawczego COM(2017) 271.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

Punkt siodmy. Prezydium komisji proponuje nie wy-
stegpowac o stanowisko rzadu do projektow aktow nieusta-
wodawczych COM(2017) o nast¢pujacych numerach: 270,
296, 316, 322, 332, 333, 336.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

Informuje, Ze porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia
nie zostal wyczerpany. Zostaty nam 2 punkty, ktore prze-
szty na jutro.

Przypominam, Ze spotykamy si¢ jutro o 8.30. Mamy
do rozpatrzenia kilka punktéw legislacyjnych i musimy
powrdécic do 2, ktore dzisiaj zawiesilismy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 22)
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