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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ,Informacji z dzialalnosci Krajowej Rady Sadownictwa w 2016
roku” (druk senacki nr 524).

2. Rozpatrzenie jawnej rocznej informacji Prokuratora Generalnego o facznej
liczbie 0sob, wobec ktérych zostal skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli
i utrwalania rozmoéw lub wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej (druk se-
nacki nr 530).

3. Rozpatrzenie informacji na temat dzialalnosci Policji, okre$lonej w art. 19
ust. 1-21 ustawy o Policji, w tym informacje i dane, o ktérych mowa w art. 20
ust. 3 tej ustawy — za 2016 rok (druk senacki nr 544).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Otwieram sto pig¢dziesiate 6sme posiedzenie Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Mamy dzisiaj, prosze panstwa, do rozpatrzenia na tym
posiedzeniu 2 punkty. Pierwszy dotyczy informacji z dzia-
falno$ci Krajowej Rady Sadownictwa. Punkt drugi to rozpa-
trzenie jawnej rocznej informacji Prokuratora Generalnego
o acznej liczbie 0sob, wobec ktoérych zostaly skierowane
wnioski o zarzadzenie kontroli i utrwalenia rozméw lub
wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej... Przepraszam,
sa 3 punkty. Jest jeszcze jeden: rozpatrzenie informacji na
temat dziatalnosci Policji, okreslonej w art. 19 ust. 1-21
ustawy o Policji, w tym informacje i dane, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 3 tej ustawy — za 2016 rok.

Chciatbym serdecznie powita¢ na naszym posiedze-
niu przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, pana
Dariusza Zawistowskiego. Witam pana serdecznie. Witam
serdecznie panéw senatoréw. Witam panie z sekretariatu.

Bardzo prositbym o informacj¢ pana przewodniczacego
W sprawie tego sprawozdania.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Dariusz Zawistowski:

Dzigkuje bardzo za udzielenie glosu.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie
Senatorowie!

Chcialbym na poczatek moze podkresli¢, ze zostala
ztozona pisemna informacja z dziatalnosci Krajowej Rady
Sadownictwa, ktora liczy ponad 120 stron, wigc nie bede
powtarzal szczegdtowo tych wszystkich danych, chciatbym
moze skoncentrowac si¢ bardziej na takich kwestiach za-
sadniczych, a gdyby byta taka potrzeba, to sprobuje ewen-
tualnie co$ dopowiedziec.

Krajowa Rada Sadownictwa w 2016 r. dziatata na pod-
stawie przepisow ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
i konstytucji, ktore nie ulegaly zmianie w tym czasie. Nie
zmieniat si¢ réwniez sktad osobowy, bo wprawdzie wy-
gasta kadencja jednego sedziego w radzie, wybieranego
z puli s¢dziow rejonowych i okregowych, ale zostal wy-
brany ponownie ten sam s¢dzia, a wigc personalnie sktad
byl ten sam.

Jezeli chodzi o obowiazki Krajowej Rady Sadownictwa,
to one wynikaja z konstytucji, ktéra nakazuje Krajowej
Radzie Sadownictwa stanie na strazy niezaleznosci sadow
i niezawisto$ci sedziow, a szczegdtowo te kompetencje
okres$la ustawa, o ktorej juz wspominatem. Zasadnicza
sprawg z punktu widzenia dzialalnosci Krajowej Rady
Sadownictwa sa 2 kwestie, tj. przedstawianie panu pre-
zydentowi kandydatow na wolne stanowiska s¢dziowskie
i opiniowanie aktéw prawnych, ktore dotycza funkcjono-
wania sgdownictwa.

Jezeli chodzi o te¢ pierwsza, zasadnicza dziatalno$é¢
Krajowej Rady Sadownictwa, ktora fizycznie zajmuje tez
najwigcej czasu, to chciatbym podkresli¢, ze postepowanie
nominacyjne przed Krajowa Rada Sadownictwa prze-
biega dosy¢ sprawnie. Z danych, ktorymi dysponujemy,
za 2015 1 2016 r. — one sg porownywalne — wynika, ze
$redni czas rozpoznawania wniosku nominacyjnego przez
Krajowa Rada Sadownictwa to 65, 66 dni. To jest dobry
wynik, bo to oznacza, ze Srednio troche ponad 2 miesiace
trwa to postepowanie przed radg. Z punktu widzenia po-
trzeb sadownictwa jest wazne, zeby obsadzanie wolnych
miejsc sedziowskich nastgpowato szybko, no i praktyka
wskazuje, ze nie ma jakby problemu z postgpowaniem
przed Krajowa Rada Sadownictwa. Problemem jest raczej
ten etap wezesniejszy, tzn. ogloszenie o wolnym miejscu
i przeprowadzenie procedury konkursowej wraz ze skom-
pletowaniem dokumentacji, ktora pdzniej Krajowa Rada
Sadownictwa otrzymuje.

Jezeli chodzi o t¢ sprawno$¢ postepowania, to mozna
by byto podkresli¢, ze w budzecie w uktadzie zadaniowym
przyjeto na 2016 r. statystycznie 74 dni, wigc ten osiggnigty
wynik 66 dni jest lepszy niz zalozony, co $wiadczy raczej
o dobrej pracy cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa.

Jezeli chodzi o liczbg rozpoznawanych wnioskow i licz-
be zgloszonych kandydatow, to tutaj wyraznie trzeba by
podkreslié, ze nastapil znaczacy spadek w poréwnaniu
72015 r. I na to si¢ sktadaty 2 zasadnicze przyczyny. Mozna
powiedzie¢, ze w pelni juz dziata w praktyce to ogranicze-
nie zwigzane z mozliwoscig kandydowania tylko na jedno
wolne stanowisko sedziowskie do momentu zakonczenia
postepowania konkursowego. Dane statystyczne wyraznie
na to wskazuja, bo rada rozpoznata kandydatury 1 tysigca
410 osob, a zgtoszen byto 1 tysigc 588, czyli praktycznie
te przepisy juz w pelni zadziataty. To bylo znacznie mniej
niz w 2015 r., bo wtedy zgloszen byto o ponad 3 tysigce
wiecej. Te wezesniej obowigzujace przepisy, przypominam,
dopuszczaly mozliwos¢ zgtaszania swoich kandydatur na
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dowolna liczb¢ wolnych miejsc, co powodowalo, Ze liczba
0sob, ktore oceniata Krajowa Rada Sadownictwa, byla
znacznie wigksza. Liczba rozpoznanych kandydatur jest
o okoto 500 mniejsza niz w 2015 r. Zmniejszyla si¢ row-
niez liczba os6b przedstawianych panu prezydentowi, bo
Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita facznie wnioski
dotyczace 415 0sob, to jest o 101 0s6b mniej nizw 2015 1.
Tutaj istnieje pewne niebezpieczenstwo i wydaje mi sig,
ze to nalezatoby zasygnalizowac. Jest to zwigzane z tym,
ze bylo znacznie mniej ogloszen o wolnych miejscach se-
dziowskich. Niedawno ukazalo si¢ takie ogtoszenie mi-
nistra sprawiedliwosci, w ktorym zasygnalizowal, ze ma
zamiar dokonania ogtoszenia o 50 wolnych etatach w sa-
dach apelacyjnych i okoto 230 w sadach okrggowych. Poza
tym jest jak gdyby zalozenie, ze bedzie powotanych okoto
350 asesorow. Tak wige widzimy, Ze ta liczba nieobsadzo-
nych miejsc jest faktycznie dosy¢ duza, no bo to jest dobrze
ponad 500 wolnych etatow. Jezeli wezmiemy pod uwagg,
ze nominalnie etatow sgdziowskich jest okoto 10 tysiecy,
to ta liczba 500 nieobsadzonych etatow jest dosy¢ duza.

Jezeli chodzi o sposob rozpoznawania tych wnio-
skow, to generalnie sytuacja nie ulegta specjalnie zmia-
nie. Zasadniczo, jezeli chodzi o pierwsze nominacje s¢-
dziowskie do sadu rejonowego, wigkszos¢ osob, ktore sa
wskazywane na te stanowiska, to sa asystenci s¢dziego
lub referendarze sadowi. Jest to zdecydowanie najwicksza
grupa zawodowa, z ktorej te kandydatury sa zglaszane.
Byto tez stosunkowo wigcej radcéw prawnych, prokurato-
réw 1 adwokatow powotanych w 2016 r. czy wskazanych
przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa do powotania, bo to byto
mniej wigcej 20 radcow prawnych i adwokatéw na ogolna
liczbg 177 sedzidéw powolywanych po raz pierwszy. No
niestety, zainteresowanie przedstawicieli tych zawodow
nie jest zbyt duze, bo tacznie do konkursow zglosito si¢
niewiele ponad 100 adwokatow i 140 radcow prawnych,
a wigc to jest zainteresowanie niezbyt duze ze strony tych
grup zawodowych. Mniej wigcej 20% kandydatow, ktorzy
si¢ zgtosili w tych konkursach, zostalo przedstawionych
panu prezydentowi.

Jezeli chodzi jeszcze o kwestie zwigzane z powoly-
waniem na wolne stanowiska s¢dziowskie, to nalezy pod-
kresli¢, ze do$¢ powazna grupe stanowia przedstawiciele
nauki prawa, ale to raczej w sadach wyzszych instancji.
Przyktadowo w sadach apelacyjnych byto powotanych kil-
ku takich profesordw, ale oni stanowili juz do$¢ znaczacy
odsetek, a jezeli chodzi o Sad Najwyzszy, to te relacje si¢
roztozyty nawet tak, ze byto to po polowie: bylo powota-
nych 3 s¢dziow sadow apelacyjnych i 3 profesorow.

To tyle moze w duzym skrocie, jezeli chodzi o ten pro-
blem obsady wolnych miejsc s¢dziowskich.

Jezeli chodzi o t¢ druga kwesti¢ zasadnicza dla dzia-
fania rady, tzn. opiniowanie aktow prawnych, to sytuacja
wygladata w ten sposob, ze rada opiniowata ponad 200 pro-
jektow aktow prawnych, z czego 127 to projekty ustaw,
a wigc to jest znaczna liczba tych aktow prawnych, a 81 to
rozporzadzenia, w tym 78 przedstawionych przez ministra
sprawiedliwosci. Tutaj trzeba by podkresli¢ jeszcze, ze
30 projektow ustaw dotyczyto zmian w kodeksach obowia-
zujacych, a wige to z merytorycznego punktu widzenia jest
na pewno kwestia bardzo istotna. Z tego punktu widzenia,

o ktorym mowig, mozna podkresli¢, ze istnieja od dawna
pewne problemy zwigzane z tym, ze dosy¢ czgsto te akty
prawne sa przedstawiane Krajowej Radzie Sadownictwa
do zaopiniowania w ostatniej chwili, a wigc rada ma nie-
stety mato czasu na rzeczowa oceng tych projektow. No
i musimy uwzgledni¢ tez to, ze jest ona organem kolegial-
nym, ze sktada si¢ przede wszystkim z sedziow, ale takze
parlamentarzystow, przedstawiciela prezydenta, wigc my
nie mozemy stosunkowo czg¢sto wyznaczac tych posiedzen,
bo wystepuja pewne ograniczenia techniczne. Rada i tak
zbierala si¢ cz¢$ciej niz w latach poprzednich, bo odbylismy
20 posiedzen plenarnych, na ktorych wtasnie te sprawy
byty zatatwiane, w tym 7 posiedzen bylo jednodniowych,
gdy chodzito o takie sprawy, ktére sa wiasnie pilne do
zalatwienia, wiec staraliSmy si¢ reagowac na te potrzeby.
Lacznie te posiedzenia zajety 58 dni. Praktyka jest taka,
ze te posiedzenia wyznaczane sg z duzym wyprzedzeniem,
zasadniczo raz w miesigcu, 1 planowany jest caty tydzien
na posiedzenie rady.

Jezeli chodzi o zainteresowanie kandydatami na te wol-
ne stanowiska, to jeszcze tutaj mozna zasygnalizowac, ze
$rednio na jeden wolny etat zglaszaty si¢ prawie 4 osoby,
czyli mozemy powiedzie¢, ze te postgpowania maja cha-
rakter rzeczywiscie konkursowy i rzadko si¢ zdarzaja takie
sytuacje, ze wystepuje jeden kandydat, ktory cheiatby ob-
ja¢ wolne stanowisko sedziowskie. To z punktu widzenia
wyboru najlepszego kandydata jest oczywiscie dobre, bo
w kazdym takim postgpowaniu konkursowym chodzi o to,
zeby wybra¢ osobg, ktora ma odpowiednie kwalifikacje
i predyspozycje do wykonywania zawodu sedziego.

Rada przyktada tez duza wage do spraw dyscyplinar-
nych i realizowania przez s¢dziow obowiazkow wynika-
jacych z kodeksu etyki. Tutaj chciatbym podkresli¢, ze
procedura postgpowan dyscyplinarnych wyglada w ten
sposob, ze wszystkie orzeczenia wydane przez sady dyscy-
plinarne sa przedstawiane Krajowej Radzie Sadownictwa
i Krajowa Rada Sagdownictwa ma uprawnienie do zaskarze-
nia tych orzeczen wydawanych przez sady dyscyplinarne.
W 2016 r. zapadto 47 orzeczen sadéw dyscyplinarnych.
Rada wszystkie te orzeczenia przeanalizowata. W 8 spra-
wach sktadata odwotanie od tych orzeczen sadow dyscypli-
narnych do sadu drugiej instancji. Jedno orzeczenie zostato
zaskarzone na korzys¢ s¢dziego, 7 na niekorzys¢ sedziow.
Tak wigc rada generalnie dos¢ ostro podchodzi do kwestii
zwigzanych z etyka i wlasciwym postgpowaniem sedziow.
W praktyce trzeba podkresli¢, ze na szczgécie wigkszos¢
tych przewinien dyscyplinarnych nie ma powaznego cha-
rakteru. Zdecydowana wigkszos$¢ spraw dyscyplinarnych,
ktére dotycza sedziow, to sa wykroczenia drogowe. Duza
kolejna grupe¢ stanowi nieterminowe sporzadzanie uzasad-
nien. Ale to z punktu widzenia interesu wymiaru sprawie-
dliwosci na szczeScie nie sg najgorsze rzeczy, ktére moga
si¢ sedziemu zdarzyc¢.

Chciatbym tez moze jeszcze podkresli¢, ze Krajowa
Rada Sadownictwa prowadzi tez aktywne kontakty mig-
dzynarodowe, bo jest cztonkiem Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa, cztonkiem zatozycielem. Akurat w 2016 .
zgromadzenie ogolne sieci rad sadownictwa miato miejsce
w Polsce, byliSmy organizatorem tego spotkania. Ono zosta-
to dobrze ocenione przez sedzidw europejskich. Przystapit
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do rady nowy cztonek, s¢dziowie z Grecji. No i chciatbym
tez podkresli¢, ze w ramach tego spotkania odbyto si¢ m.in.
spotkanie z panem prezydentem. On przyjat uczestnikow
tego spotkania, co zostato przyjete z zadowoleniem przez
wszystkich, no bo to bylo tez docenienie jakby rangi tego
spotkania. Moge powiedzie¢, ze w poréwnaniu z organi-
zacja tego zgromadzenia w tym roku we Francji rzeczy-
wiscie wypadlismy na pewno bardzo dobrze, jesli chodzi
o podejscie, zaangazowanie i udostgpnienie uczestnikom
tego zebrania nie tylko mozliwosci dyskusji, ale rowniez
mozliwos$ci jakiego$ poznania Polski.

Chciatbym tez podkresli¢, ze jedna z bardzo waznych
kwestii, ktora zostata wowczas podjeta, byt problem seg-
dziow tureckich. Jak pamigtamy, doszto do powaznych
zmian w Turcji. Okoto 1 tysiaca s¢dziow zostato usunig-
tych z zawodu, a duza cz¢s¢ z nich zostata aresztowa-
na. W zwiazku z tym i ENC]J, i odr¢gbnie Krajowa Rada
Sadownictwa podkreslaly, ze tego rodzaju sytuacja godzi
oczywiscie w zasady niezalezno$ci sgdownictwa.

Jezeli chodzi o kwestie finansowe — to moze jeszcze na
koniec, no bo nie chcialbym tu zajmowac¢ zbyt wiele czasu,
jezeli to nie stanowi jakiego§ wyzwania — to budzet byt wy-
konany wtasciwie zgodnie z zatozeniami, bo w 2016 r. byly
zaplanowane wydatki na poziomie okoto 13 milionow zt
i one zostaly zrealizowane w 97%, czyli praktycznie zgod-
nie z zatozeniami. Byto troche¢ oszczgdnosci, ale generalnie
sposob finansowania dziatalno$ci rady nie budzit watpli-
wosci rowniez Najwyzszej Izby Kontroli, ktora badata tg
kwesti¢ w tym roku. Mamy raport oceniajacy dziatalnos¢
Krajowej Rady Sadownictwa za 2016 r. no i w nim nie ma
zadnych powazniejszych zastrzezen.

To moze tyle, jezeli chodzi o kwestie podstawowe.
Jezeli panowie senatorowie by chcieli o co§ ewentualnie
zapytac, to jestem gotow w ramach swojej wiedzy ewen-
tualnie stuzy¢ jeszcze jakimi$ informacjami.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Podejrzewam, ze panowie senatorowie bgda mieli
pytania.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, kto z pandw senatorow chciatby zabrac¢
glos?

Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Myslatem, ze wyprzedza mnie tutaj obecni i bardziej
kompetentni niz ja senatorowie, ale zeby nie traci¢ czasu,
pozwole sobie zacza¢ od podzigkowan moje krociutkie
wystapienie, podzigkowan za to, ze w trakcie zarowno
poprzedniej kadencji, jak i tej Krajowa Rada Sadownictwa
byla elementem wysoce konsultacyjnym, brata udziat
w pracach, przedstawiata, jak nie brala w nich udziatu
bezposredniego, szereg opinii. Nie chcg wnikac¢ w ich tre-
$ci czy sens, ale fakt, ze czgsto kierowata te opinie, kto-
re byly dobrym ogniwem w pracy naszej komisji, roznie
wykorzystywanym, ale bedacym przedmiotem rozmowy,
wyrdznia ja, moim zdaniem, sposrod innych organow wy-
miaru sprawiedliwosci.

Chciatbym przejs¢ jednakze do informacji, bo taki jest
temat. Na koncu, tak jak kazda instytucja, rada formutuje
wnioski. Powiedzialbym szczerze, ze te wnioski sa do$¢
radykalne. Bo moéwi si¢ o potrzebie, o ktorej nie powin-
no si¢ mowic¢ po kilkudziesigciu latach funkcjonowania
demokratycznego panstwa, konsultowania, wszechstron-
nego, z zainteresowanymi podmiotami prawnymi. Mowi
si¢ tez o potrzebie zachowania pozycji konstytucyjnej
Krajowej Rady, jakby wskazywato si¢, ze ta pozycja
jest wadliwa lub podwazana. Dalej méwi si¢ — co juz
jest w ogole zaskakujace — ze sady, tak rozumiem... czy
prawa, ktére przygotowuje si¢ w organach projektuja-
cych prawa, buduje si¢ jako narze¢dzia biezacej polityki,
juz nawet nie polityki, tylko biezacej polityki. Mowi si¢
o sprawach finansowych, ze Krajowa Rada i sady wobec
ministra sprawiedliwos$ci sg na pozycji stabszej czy nawet
niedostrzeganej, bo jak rozumiem — ale nie jest to nowy
postulat, bo podobne postulaty formuluja rzecznik praw
obywatelskich, oczywiscie prezes Sadu Najwyzszego,
Trybunat Konstytucyjny — nie jest uregulowana sprawa
niezaleznosci finansowej. Zreszta t¢ sprawe podkreslaja
tez inspekcjonujacy, odwiedzajacy nas przedstawiciele
roznych $rodowisk zza granicy. Chciatlbym wiedzie¢,
przy okazji wlasnie zapytac, czy pan zna jakie$ modelo-
we rozwigzanie, w ktorym istnieje zasada ksztattowania
polityki budzetowej i w ktorym zachowana jest ta zasada
autonomii, tréjpodziatu wladzy w sprawach finansowych.

I juz na koniec, bo obiecywalem krotkie pytanie.
Panstwo jako ten organ harmonizujacy ze wzgledu na
swoj sklad, bo sa w nim przedstawiciele instytucji rzado-
wych, sgdziowskich i parlamentarnych, niejako sg skazani
na pewna harmoni¢. To jest chyba jedyny organ, w kto-
rym wystepuja te 3 elementy razem, i dobrze, Ze nie ma
tych... Jest to wyjSciem naprzeciw tej krytyce mowiace;j,
ze to jest jakies getto, sady to sg jakie$ getta. Ale moze
pan mi wyjasni, dlaczego Srodowiska prawnicze, proku-
ratorskie, sadownicze tak rzadko sa uczestnikami dialogu
w biurach senatorskich i poselskich, dialogu rozumianego
jako propozycje, ewentualnie uwagi do réznych aktow,
np. wynikajacych z lokalnych dziatan. Mnie si¢ zdarzyto
tylko raz, ze stowarzyszenie ,,lustitia” wystapito z opinia,
ze wynagrodzenia, ktore parg lat temu byty, sg za niskie.
Czyli ta che¢¢ jest, ale bardzo, bardzo ograniczona. I moze
bym oczekiwal odpowiedzi, czy jest jaki§ zakaz spotkan
z politykami, ale nie tylko z politykami, bo sg jeszcze inne
instytucje wtadzy, cho¢by samorzadowe;.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadowniczej
Dariusz Zawistowski:

Kilka...
(Brak nagrania)
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Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadowniczej
Dariusz Zawistowski:

Przepraszam, zapomniatem...

Rzeczywiscie sktad jest taki, ze mamy przedstawicieli
wszystkich wtadz w Krajowej Radzie Sadownictwa. I to
jest chyba takie rozwiagzanie, ktore bylo pomyslane jako
modelowe rozwigzanie dla wspoétdzialania przedstawicieli
réznych wladz. Bo my czg¢sto mowimy o trojpodziale wta-
dzy, czyli rozdzieleniu tych wladz, ale ten model wcale nie
oznacza, ze te wtadze maja by¢ do siebie wrogo nastawio-
ne, tylko wregcz przeciwnie, zaklada, ze one bgda ze soba
wspotdzialaty. Tak wige w ramach tych mozliwosci, ktore
mamy, staramy si¢ oczywiscie to realizowa¢. Wydaje mi
si¢, ze wspoOlpraca migdzy s¢dziami a parlamentarzystami
przebiega prawidlowo. Sa pewne napigcia. One si¢ poja-
wiaty szczegolnie mocno wtedy, kiedy byty rozpoznawa-
ne czy oceniane projekty ustaw dotyczacych Trybunatu
Konstytucyjnego. No bo nie ukrywam, ze stanowisko
Krajowej Rady Sadownictwa byto w wielu tych przypad-
kach krytyczne. Z perspektywy czasu wydaje mi si¢, ze to
nasze stanowisko... No, staraliSmy si¢, zeby zawsze byto
merytoryczne, i w duzej czgsci te uwagi si¢ jednak po-
twierdzity. Bo chciatbym przypomnie¢, ze projektow byto
chyba 5 lub 6, juz nie pamigtam, i to ostateczne rozwigzanie
jednak bardzo si¢ rozni od tych, ktore pojawialy si¢ w mig-
dzyczasie. Wigc wydaje mi sig, ze wiele tych uwag, ktore
my zgtaszaliS§my, bylo jednak z merytorycznego punktu
widzenia usprawiedliwionych. W naszej ocenie niestety
to nie ma jakiego$ takiego przetozenia na to, co by si¢
miato dzia¢ dalej. Te uzgodnienia, do ktorych ewentualnie
dochodzimy... Bo jeszcze raz podkreslam, ze staramy si¢,
zeby ta nasza wspolpraca miata charakter merytoryczny.
Jezeli my krytycznie oceniamy jakis projekt, to nie po to,
zeby to byla krytyka, tylko po to, zeby to co$ sensownego
wniosto, no bo uwazamy, ze tak jest nasza rola, do tego
Krajowa Rada zostata powotana.

Jezeli chodzi o ten szerszy problem dialogu w ogole
z obywatelami, ze $srodowiskiem lokalnym, to tutaj pewne
ograniczenia wynikaja z pozycji ustrojowej s¢dziow. Bo my
nie mozemy naleze¢ do partii politycznych, nie mozemy si¢
opowiada¢ po jakiejkolwiek stronie, takie jest zalozenie.
Zatem by¢ moze dziata tutaj takie przeswiadczenie, ze jak
sedzia bedzie si¢ spotykat z przedstawicielem okreslonego
ugrupowania, to nie bedzie to traktowane w ten sposob,
ze on si¢ spotyka z przedstawicielem parlamentu, ale ze
z przedstawicielem albo opozycji, albo opcji rzadowe;j. I to
jest pewne ograniczenie, ktére my musimy uwzgledniac.
Ale sedziowie staraja si¢ by¢ aktywni, oczywiscie w tych
ramach, ktore dopuszcza kodeks etyki. Wydaje mi sig, ze tu
jest widoczna wyrazna zmiana. Przede wszystkim bardzo
wiele inicjatyw jest ze strony sadow rodzinnych i stowa-
rzyszen sagdow rodzinnych. One si¢ spotykajg m.in. z tymi
stowarzyszeniami pokrzywdzonych ojcow. I muszg powie-
dzie¢, ze mamy takie relacje, ze to przynosi bardzo dobre
efekty. Szczegolnie ,,lustitia” ma duze osiagnigcia, jezeli
chodzi o prac¢ z mtodzieza, z uczniami. Wydata np. taka
ksiazeczke, jakby apteczke prawna, w ktorej sa wszystkie
podstawowe informacje dotyczace funkcjonowania prawa,

systemu. Sedziwie do$¢ aktywnie uczestnicza w lekcjach
zuczniami. | musz¢ powiedziec, ze te zajgcia ciesza si¢ do-
sy¢ duzym zainteresowaniem. To akurat z punktu widzenia
dialogu ze spoteczenstwem jest bardzo dobre. Bo wydaje
mi si¢, ze nasze spoleczenstwo, jezeli chodzi o znajomos¢
prawa, nie jest specjalnie wyedukowane i tutaj jest pole do
dziatania dla wszystkich, no ale spotecznie to robig rowniez
sedziowie. Tak wigc wydaje mi sig, ze §lady takiej dziatal-
nosci wida¢ i wida¢ pewien wzrost aktywnosci. Jak my si¢
spotykamy z przedstawicielami s¢dziow z innych krajow,
to widzimy, ze tam, mozna powiedzie¢, jest zupetie inny
$wiat, bo oni majg wrecz obowiazek wilasnie robienia cze-
go$ dla lokalnej spolecznosci i taki kandydat, ktory nie
jest w stanie si¢ wykazad taka dziatalno$cig prospoteczna,
wlasciwie nie ma szansy na to, zeby zosta¢ sedzia. No,
u nas to jest jednak kwestia, ktorej przez wiele lat si¢ nie
doceniato, i trzeba by byto nad tym na pewno pracowac.

Jezeli chodzi o problem finansowania dziatalno$ci
sadow, to tutaj widzimy taki zasadniczy problem, Ze s¢-
dziowie praktycznie w tej chwili nie maja juz zadnego
wplywu na sposob prowadzenia gospodarki finansowej
1 na zarzadzanie sadami. Nastapily tego rodzaju zmiany,
ze nawet w przypadku dyrektorow sadow, ktorzy sa po-
wolywani, teraz konsultacje ze srodowiskiem sgdziowskim
nie s3 wymagane, bo wszystko to jest w gestii ministra.
Minister, jezeli chodzi o sadownictwo powszechne, de-
cyduje praktycznie o wszystkim w zakresie finansowania
sadow. Sa wyjatki w postaci Sadu Najwyzszego i sadow
administracyjnych, ktére maja wlasny budzet i w ramach
tego budzetu pierwszy prezes Sadu Najwyzszego i pre-
zes Naczelnego Sadu Administracyjnego zarzadzaja tymi
funduszami. Wydaje mi sig, ze jest tutaj co$ do zrobie-
nia, bo wida¢, ze to powierzenie dysponowania $rodka-
mi finansowymi w przypadku Sadu Najwyzszego i NSA
nie przyniosto zadnych negatywnych skutkow. Wtasnie
kontrole dokonywane przez Najwyzsza Izbe Kontroli nie
wskazywalyby, ze tu sg jakie$ nieprawidtowosci. Tak wigc
taka decentralizacja bytaby mozliwa.

Pan senator pytat, czy sa przyklady innych krajow,
w ktorych inaczej to wyglada. Zdecydowanie tak. Bo
wszystko zalezy m.in. od tego, jakie kompetencje zostang
przyznane radom sadownictwa. One s rézne w poszczegol-
nych krajach. Wiemy, ze w niektorych krajach europejskich
w ogole nie ma rad sadownictwa. To wynika z jakich$ do-
$wiadczen ustrojowych, tradycji, wiele czynnikow na to si¢
sktada. Ale jest wiele przyktadow takich rad sadownictwa,
ktére maja o wiele szersze kompetencje niz Krajowa Rada
Sadownictwa, i m.in. niektore z tych rad dysponuja wlasnie
budzetami sadownictwa. To jest, moim zdaniem, o tyle do-
bre z punktu widzenia ustrojowego, ze nie ma pdzniej takiej
narracji, ze minister sprawiedliwosci przez oddzialywanie
finansowe narzuca pewne rozwigzanie i w ten sposob wpty-
wa zbyt daleko na funkcjonowanie sadownictwa. Ale to jest
oczywiscie kwestia ustrojodawcy, tego, jakie on przyjmie
rozwigzania. W kazdym razie funkcjonujg takie modele,
w ktorych rady sadownictwa m.in. w wigkszym stopniu
maja wptyw na finansowanie dzialalnoséci sadownictwa.

Jezeli chodzi o te postulaty, o ktorych tutaj méwilismy,
to tam zostat wyrazony taki poglad, ze istnieje potrzeba
jakiej$ stabilizacji perspektywy dla funkcjonowania sa-
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downictwa. No bo my mamy do czynienia z taka sytuacja,
ze po tych przemianach ustrojowych w 1989 r. bylo juz
w Polsce ponad 20 ministréw sprawiedliwosci. Niektorzy
byli troch¢ krocej, niektorzy trochg dhuzej, ale widzimy,
ze statystycznie to nie trwa zbyt dlugo. A bardzo czgsto
byto tak, ze kazdy z tych ministrow sprawiedliwo$ci miat
jakas inng wizj¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
i probowal przeprowadzi¢ tzw. reform¢ wymiaru sprawie-
dliwosci zgodnie z ta swoja wizja. My raczej chcieliby$my
podkresli¢ w tym punkcie, ze potrzebna jest jakas rozmowa
na ten temat i przyjgcie jakiego$ docelowego modelu, jak
to sadownictwo ma funkcjonowac, a pozniej te reformy
powinny uwzglednia¢ ten zatozony model. No bo to nie
moze by¢ tak, ze najpierw np. likwiduje si¢ mate sady,
pozniej si¢ je przywraca, ze si¢ np. wprowadza postgpo-
wania uproszczone, pozniej si¢ te postgpowania likwiduje.
A generalnie jedna z zasadniczych kwestii, ktore wymagaja
zastanowienia, jest problem w ogole kognicji sadownictwa.
Bo doskonale wiemy, ze nie bedzie zwigkszana liczba sg-
dziow, gdyz takie sa zatozenia, a liczba spraw caty czas
w sadach rosnie. W ubiegtym roku przyrost to bylo oko-
o 500 tysiecy spraw, juz jest ponad 15 milionéw spraw
rocznie. Ja si¢ obawiam, ze jak tutaj nie nastapia zadne
zasadnicze zmiany, to my jako sagdownictwo generalnie
nie bedziemy funkcjonowali dobrze. Bo nie da si¢ takiej
funkcji ustugowej sadow, ktora polega na tym, ze obywatel
powinien by¢ dobrze potraktowany i powinien w miarg
szybko uzyskacé rozstrzygniecie, w jaki§ sensowny sposob
zorganizowac. Panowie na pewno sg zorientowani, ze nie
chodzi nawet o t¢ $rednig statystyczna, o to, ze to jest mniej
wiecej 1 tysiac 500 spraw na s¢dziego, a faktycznie jest
wigcej, bo liczba etatow nieobsadzonych wskazuje, ze to
jest statystycznie nawet wiecej, tylko o to, ze sg bardzo
duze réznice migdzy sadami. Sa takie sady w wigkszych
miastach, w ktorych sedziowie w sprawach cywilnych
maja po ponad 1 tysiac spraw w referatach. To znaczy, ze
ciagle maja 1 tysigc spraw do zatatwienia. Prosz¢ sobie
wyobrazi¢, jak organizacyjnie mozna temu podotac, skoro
kazda sprawg trzeba przeczytac, trzeba ja wyznaczy¢ na
rozprawg, zdarzaja si¢ odroczenia. W niektorych duzych
miastach czeka si¢ miesigcami w ogole nawet na pierwsze
posiedzenie. Dlatego my postulujemy, ze trzeba zaczac
naprawde nad tymi kwestiami si¢ zastanawiac.

A jezeli chodzi o kolejny problem, ktory pan senator
podniost, potrzebe konsultacji ze sSrodowiskiem s¢dziow-
skim wtasnie tych projektowanych zmian, to podstawowe
nasze zastrzezenie jest takie, ze one po prostu nie sa konsul-
towane ze srodowiskiem s¢dziowskim. Te dotychczasowe
przyktady dotyczace 2 projektow, ktore sg takimi, mozna
powiedzie¢, sztandarowymi w tej chwili, czyli projektow
nowelizujacych ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa
i ustaw¢ o ustroju sadow powszechnych... One wyszty
z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wtasciwie bez jakich-
kolwiek konsultacji z sedziami. Nawet byto stwarzane
takie wrazenie, Ze one s wrecz utrzymywane w tajemnicy
przed srodowiskiem sedziowskim i my o tych projektach
dowiedzieliSmy si¢ dopiero wtedy, gdy one trafily do
Sejmu. Wydaje mi si¢, ze to nie jest dobre rozwiazanie,
no bo jezeli my chcemy zbudowa¢ co$ sensownego, jakis
model sadownictwa, ktory bedzie sprawniejszy, bedzie

lepszy, to Srodowisko sedziowskie nie powinno by¢ w tej
dyskusji pomijane nawet na tym etapie wstgpnym, etapie
budowania zatozen. I o to nam glownie chodzi. Ale mowi-
fem tez o tym, ze jezeli mamy do czynienia juz z jakimi$
konkretnymi problemami, to one nie zawsze sa w ogole
konsultowane. I jednym z przyktadow byto wprowadzenie
do regulaminu funkcjonowania sagdéw sposobu przydziatu
spraw. Chodzi o ten losowy przydzial spraw, taki dziat
w regulaminie zostat dodany jako nowy. On nie byt w tej
pierwotnej wersji rozporzadzenia i ta zmiana w ogoéle nie
byta wczesniej podana do wiadomosci Krajowej Rady
Sadownictwa, a to jest jednak kwestia istotna. Tak wigc
odpowiadajac na pytanie pana senatora, chciatbym pod-
kresli¢, ze nam chodzito jakby o 2 sprawy: o to, ze te
konkretne projekty powinny by¢ konsultowane z odpo-
wiednim wyprzedzeniem, a w ogole srodowisko sedziow
czy szerzej prawnikow, mozna powiedzie¢, powinno by¢
bardziej zaangazowane w opracowanie roznych rozwigzan
dotyczacych funkcjonowania sadownictwa.

Ale potrzebna jest dyskusja, wydaje mi si¢, taka ogolna
nad modelem funkcjonowania sadownictwa i on powinien
by¢ rzeczywiscie stabilny. PowinniSmy na co$ si¢ zdecy-
dowa¢, przyjac jakies kierunkowe rozwigzanie, a pozniej
te poszczegolne rozwigzania, ktoére mialyby co$ poprawic,
musiatyby by¢ zgodne z tym zalozeniem modelowym. Bo
inaczej mamy do czynienia z takg sytuacja, ze np. ustawa
o ustroju sadow powszechnych byla juz nowelizowana
ponad 100 razy. Jezeli mamy do czynienia z taka sytuacja
—ato jest przeciez podstawowa ustawa ustrojowa dla funk-
cjonowania sagdow — to bardzo wyraznie wskazuje to na to,
ze jednak takiego wypracowanego modelu funkcjonowania
sadownictwa dotychczas nie ma.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo proszg, Panie Senatorze, jeszcze dopowiedzenie.

Senator Jan Rulewski:

W ramach sprostowania. Nie chodzito mi o rozmowy
w biurach, ale o ten rodzaj dialogu, w ktorym srodowisko
sedziowskie, szanujac postow, senatorow, zglasza proble-
my wystepujace w funkcjonowaniu prawa. Ja znam takie
2 problemy, ktore miaty charakter wielkich fal, ale prawdg
powiedziawszy, nie pojawita si¢ jakakolwiek inicjatywa
— niekoniecznie polegajaca na spotkaniu w cztery oczy
— choc¢by przekazu. To jest problem uméw $§mieciowych
1 obecnie poruszany alimentacji. One przez wymiar spra-
wiedliwosci w zaden sposob nie zostaty rozwiazane. I nie
chce przez to mowic, ze to jest wina wymiaru sprawie-
dliwosci, wlasnie odwrotnie, moze poprzez ewentualnie
spotkania, ktére moga by¢ spotkaniami tematycznymi, te
sprawy moglyby by¢ ruszone.

Ale teraz jeszcze ostatnie pytanie. Na stronie 110
w dziale ,,Inne wydarzenia” panstwo informujecie, ze od-
byto si¢ spotkanie czlonkoéw prezydium Krajowej Rady
z panem prezydentem i poruszano spraw¢ niepowolania
s¢dziow. Ja nie chce wnikac, co byto tematem rozmowy, bo
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to byloby moze niegrzeczne, ale chcialbym zapytaé, czy od
tego momentu sprawa powotania s¢dziow w aspekcie tego,
co pan powiedziat, Ze jest | tysiac spraw w referacie s¢dzie-
g0, a jednoczesnie nie powolano ilus tam, 400 bodajze. ..

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdowniczej Dariusz
Zawistowski: Ponad 500.)

Ponad 500, przepraszam, dzigkuj¢ bardzo. Czy nie
wystepuje tu jaki§ dysonans migdzy wladza prezydenta
a Krajowa Rada Sadownictwa czy wymiarem sprawie-
dliwos$ci?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Widzg, ze wigeej pytan nie ma.

Ja chciatbym tez uzupetni¢, bo moje pytanie troche
nawigzuje do pytania pana senatora Rulewskiego.

Ja chciatbym nawiaza¢ do tych zestawien tabelarycz-
nychnr 113. W zestawieniu nr | — chciatbym o to zapytac¢
—jest taka pozycja: liczba uchwat podjetych przez Krajowa
Rade¢ Sadownictwa w sprawach. I tu jest taka pozycja ,,0d-
mowy przeprowadzenia lustracji” i jest 56 takich odmow.
W nastepnej kolumnie jest pozycja ,,odmowy uhonorowa-
nia s¢dziow”. Ja rozumiem, ze s¢dziow, ktorzy odchodza
na emeryture, tak?

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdowniczej Dariusz
Zawistowski: Odchodza w stan spoczynku.)

Okej. Wtasnie checiatem zapytac o te 2 sprawy.

I jeszcze to, co powiedziatl pan senator Rulewski. Bo
powotanych zostato 415 sedziow, jak widzg, a odmowy po-
wotania to 936. Skad tak duza réznica? Bo to jest w tej tabeli.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdowniczej Dariusz
Zawistowski: Ja wyjasnig¢ to.)

Oke;j.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadowniczej
Dariusz Zawistowski:

Moze zaczng od tej ostatniej kwestii. Chodzi o to, ze
konkursow na wolne miejsca byto okoto, powiedzmy, 400.
I to nie chodzi o to, ze ktory$ konkurs nie zostal zakonczo-
ny, tylko jak juz mowilem, statystycznie na jedno miejsce
zglasza si¢ okoto 4 kandydatow. Czyli te odmowy dotycza
tych osob, ktore przegraty w tych konkursach.

Jezeli chodzi o kwestie, o ktore pytal pan senator
Rulewski, kwestie spotkania z prezydentem i roli prezy-
denta, to ja nie dostrzegam generalnie ztej wspotpracy po-
mi¢dzy rada a panem prezydentem na takim etapie, kiedy
Krajowa Rada juz przedstawia kandydature, a pan prezy-
dent miatby t¢ osobg¢ powota¢ na stanowisko. Bo tutaj jest
oczywiscie jaki$ poslizg, ale generalnie te kandydatury,
ktoére sa przedstawiane panu prezydentowi, sg uwzgled-
niane, z wyjatkiem tych 10 s¢dziéw i tego dotyczyto to
spotkanie, o ktorym pan senator mowil. No i oczywiscie
mozna powiedzie¢, ze problem odmowy powotania przez
pana prezydenta s¢dziego wskazanego przez Krajowa Rade
Sadownictwa ma jak gdyby kilka aspektow, m.in. ten ustro-
jowy. Wiemy, ze konstytucjonalisci si¢ spieraja co do tego,
czy pan prezydent ma takie uprawnienie, czy nie ma takiego

uprawnienia. My nie rozmawialiSmy o tym, bo rada zaj¢ta
stanowisko, ze pan prezydent ma generalnie takie upraw-
nienie, ze moze odmowic obsadzenia tego stanowiska przez
kandydata, ktorego Krajowa Rada Sadownictwa wskazata.
My tylko staraliSmy si¢ przekona¢ pana prezydenta, Ze ta
jego ostateczna decyzja powinna by¢ jednak poprzedzo-
na pewnym dialogiem z Krajowa Rada Sadownictwa, bo
pan prezydent ma przeciez w niej swojego przedstawicie-
la. MowiliSmy nawet, ze istnieje taki mechanizm, Ze ten
wniosek moze by¢ rozpoznany ponownie, jezeli ujawnity
si¢ nowe okolicznosci, a pan prezydent ma jakie$ informa-
cje co do tej kandydatury i one budza jego zastrzezenie.
Doszto do pewnego konsensusu z panem prezydentem. My
powotaliSmy jeszcze zespot roboczy i tam spotykalismy
si¢ z przedstawicielami kancelarii. Wydaje mi sig, ze ta
kwestia zostala wyjasniona, bo od tego czasu problemu
odmowy powolania s¢dzidw nie bylo. A te zastrzezenia,
ktore Krajowa Rada Sadownictwa miata pod adresem pana
prezydenta, dotyczyly nie tego, ze on odmowit, tylko tego,
ze ta decyzja nie byla uzasadniona. My uwazalisSmy, ze
w $wietle ogdlnych regut prawa to, ze to jest kompetencja
pana prezydenta, nie oznacza, ze to stanowisko pana pre-
zydenta powinno si¢ ograniczac tylko do stwierdzenia, ze
on odmawia powotania. Bo jest regula wynikajaca z ogol-
nych zasad prawa, ze jezeli mamy do czynienia z czyim$
uprawnieniem, to nie chodzi o to, ze to ma by¢ rozumia-
ne w sposob dowolny. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia
kwestii ustrojowych i przede wszystkim tych kandydatow,
dobrze by bylo, zeby oni wiedzieli, dlaczego nie spetnili
oczekiwan pana prezydenta. Bo np. w swoim srodowisku sa
zle oceniani i jezeli chodzito... W wigkszosci przypadkow
chodzito o awans do sadu wyzszego rzedu. Jezeli wigc pan
prezydent mial jakie$ zasadnicze zastrzezenia do tych kan-
dydatur, to jest pytanie, jak oni teraz b¢da funkcjonowali
w tych sadach, z ktorych mieli awansowac gdzie$ wyzej.
To jest oczywiscie kwestia, jak mowie, dyskusyjna, ale
tak my to rozumieli$my i tak przedstawialiSmy to swoje
stanowisko panu prezydentowi.

Jezeli chodzi o problem uhonorowan dla s¢dziow, to
tak jak pan senator, pan przewodniczacy zaznaczyl, chodzi
przede wszystkim o s¢dziow, ktorzy przechodza w stan
spoczynku. I tutaj mamy do czynienia z taka sytuacja,
ze najczgsciej kolegia sadow, z ktorych ci sedziowie si¢
wywodza, zwracaja si¢ do Krajowej Rady Sadownictwa
z wnioskiem o ich uhonorowanie takim naszym odzna-
czeniem ,,Zasluzony dla wymiaru sprawiedliwosci”, co
dla niektoérych sedzidow na pewno ma jakie§ znaczenie,
bo to jest takie docenienie ich pracy zawodowej trwajace;j
czesto 30 pare lat czy 40 nawet. No i chodzi o to, ze tutaj
nie ma automatyzmu, tzn. ze nie kazdy taki wniosek jest
przez Krajowa Rade Sadownictwa uwzgledniany. Bo jezeli
to ma by¢ odznaczenie dla kogos, kto si¢ wyroznit, jest
szczegolnie zastuzony dla wymiaru sprawiedliwosci, no to
nie oznacza to, ze kazdy wniosek musi by¢ uwzgledniony.
O ile pamigtam, kilkanascie osob nie otrzymato tego od-
znaczenia, chyba 15. Analizg tego si¢ prowadzi z réznych
punktéw widzenia. Bo np. cz¢$¢ tych sedziow byla zwia-
zana w jaki$ sposob z dawnym ustrojem, wigc to roOwniez
bierzemy pod uwagge. Nie ma w kazdym razie tutaj takiego
zupelego automatyzmu.
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A jezeli chodzi o odmowg przeprowadzenia lustracji, to
to si¢ wiaze z dziatalnoscig Krajowej Rady Sadownictwa,
ktora ma stala komisje lustracji i wizytacji. Chodzi o to, ze
do Krajowej Rady Sadownictwa wptywa pare tysigcy skarg
rocznie na dziatalno$¢ sadow. I w takich sytuacjach, w kto-
rych sa powazne watpliwosci co do tego, czy nie byto ja-
kich$ zasadniczych naruszen procedury albo jakich$ innych
szczegolnie powaznych nieprawidlowosci, jest mozliwosé
przeprowadzenia lustracji w tym sadzie. To oznacza, ze
np. 2 czy 3 cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa jedzie
do sadu i na miejscu bada, jak wyglada sytuacja w sadzie.
Z tym, ze przede wszystkim te skargi sa oceniane w trybie
skargowym 1 zazwyczaj jest tak, ze si¢ udziela odpowie-
dzi skarzacemu na t¢ skarge. A jezeli byl taki wniosek,
zeby przeprowadzi¢ lustracje, czy ogolnie ocenia si¢ t¢
sytuacj¢ tak, ze jest pytanie, czy nie powinno si¢ prze-
prowadzi¢ lustracji... Jezeli sprawa trafita do Komisji do
spraw Lustracji i Wizytacji, to ona ocenia, a p6zniej przed-
stawia to na posiedzeniu plenarnym rady, czy jest potrzeba
przeprowadzenia lustracji w sadzie. Czyli to moglibysmy
poréwnac z czyms$ w rodzaju wizytacji przeprowadzone;j
w sadzie przez sedziego wizytatora. Ale takie czynnosci
mialy miejsce, bo byta taka glo$na sprawa w Nisku, s¢dzi
rodzinnej, medialnie byta przedstawiana ona jako odbiera-
nie dzieci z powodu biedy. Wtedy m.in. taka lustracja w tym
sadzie byla przeprowadzona. Tak wigc chodzi o to, zeby
zbada¢ glebiej ten problem, ktory zostat zasygnalizowany,
a wigc nie ograniczy¢ si¢ jedynie do przejrzenia np. akt
postgpowania, ktorego skarga dotyczy, tylko przeprowadzi¢
czynnosci lustracyjne na miejscu w sadzie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Jakby jeszcze pan przewodniczacy uzupetnit... Czy
pamigta pan, ile w ogéle byto takich prosb o lustracje?

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadowniczej
Dariusz Zawistowski:

To z tego by wynikato, ze gdy byly odmowy, to byty
wnioski. Ja juz teraz...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Ale bo to...)

To znaczy nie jest tego zbyt duzo.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Nie? Rozumiem.)

W poréwnaniu z iloscig skarg, a skarg wptywa kilka
tysigcy rocznie do rady...

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Rozumiem.)

...ta liczba wnioskow o przeprowadzenie lustracji nie
jest taka duza.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

O to mi chodzito. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow, ktorys z panow senatorow
chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.

Dzi¢kuje¢, Panie Przewodniczacy.

Przyjmujemy informacj¢ Krajowej Rady Sadownictwa
za rok 2016.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdowniczej Dariusz
Zawistowski: Dzigkuj¢ bardzo za zaproszenie.)
Proponuj¢ 10-minutowa przerwe¢ przed nastgpnym
punktem.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie panstwa witam.

Wznawiamy sto pi¢édziesiagte 6sme posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego, to
jest rozpatrzenia jawnej rocznej informacji Prokuratora
Generalnego o tacznej liczbie 0sdb, wobec ktorych zostat
skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli i utrwalania
rozméw lub wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjne;j.

Chciatbym serdecznie przywita¢ na naszym posiedzeniu
gosci z Prokuratury Krajowej: pania Beat¢ Marczak — wi-
tam serdecznie; panig Katarzyne Lenczowska-Sobon — wi-
tam panig serdecznie; pana Aleksandra Tomaszuka — witam
serdecznie. Chciatbym serdecznie panstwa przywitac.

Bardzo bym prosit o informacj¢. Chciatbym zwrécié
uwage na to, ze my dostaliSmy juz t¢ obszerng informa-
cje. Gdyby pani prokurator byta uprzejma tak tresciwie
1 w skrocie...

Bardzo proszg.

Zastepca Prokuratora Generalnego
do spraw PrzestepczoSci Zorganizowanej
i Korupcji Beata Marczak:

Szanowni Panstwo!

W imieniu prokuratora generalnego, stosownie do
art. 11 ustawy z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokura-
turze, chciatabym przedlozy¢ jawna roczng informacje
o liczbie 0sob, wobec ktorych zostat skierowany wniosek
o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozmow lub wniosek
o zarzadzenie kontroli operacyjnej, z wyszczegolnieniem
liczby 0s6b, co do ktdrych o kontrole operacyjng wniosko-
watl wilasciwy organ, a wigc nie tylko Policja, jak byto do
dnia 3 marca 2016 r., ale rowniez inne uprawnione organy,
z podaniem, w ilu przypadkach sad zarzadzit kontrol¢ ope-
racyjna, w ilu przypadkach odmowit i w ilu przypadkach
wniosek nie uzyskat zgody wlasciwego prokuratora.

W tym ksztalcie jest to druga informacja prokurato-
ra generalnego, pierwsza zostata przedtozona w czerwcu
2016 r. za rok 2015 i byta w ubieglym roku przedmiotem
obrad Wysokiej Komisji.

Z informacji prokuratora generalnego wynika, iz
w ubieglym roku wszystkie uprawnione do tego orga-
ny, tj. Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Centralne Biuro Antykorupcyjne, Straz Graniczna, Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmeria Wojskowa
i Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe;j, skierowaly do
wiasciwych sadow okrg¢gowych poprzez prokuratora gene-
ralnego i1 uprawnionych prokuratoréw okrggowych wnioski
o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozmoéw lub wnioski
o zarzadzenie kontroli operacyjnej wobec 6 tysigcy 35 0sob.
Jest to wigcej 0 362 osoby niz w 2015 r., albowiem wtedy
wnioskami objeto 5 tysiecy 673 osoby.
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Sad zarzadzit w 2016 r. kontrolg i utrwalanie rozméw
lub kontrolg operacyjna wobec 5 tysiecy 881 osdb. To jest
0 450 o0sob wigcej, niz byto w 2015 r., gdy zarzadzono te
czynnosci wobec 5 tysigey 431 osob. Sad odmowit zarza-
dzenia kontroli i utrwalania rozmoéw lub kontroli opera-
cyjnej wobec 45 osob. W 2015 r. sad podjal takie decyzje
wobec 20 0sob, co do ktorych tego rodzaju wnioski skiero-
wano. A prokurator generalny i uprawnieni do tego proku-
ratorzy okrggowi nie wyrazili zgody na skierowanie wnio-
skow o kontrolg¢ operacyjna wobec 109 osob. W 2015 r.
odmowne decyzje zapadly wobec 222 0s6b.

Stosownie do wymienionego na wstgpie przepisu
w 2016 r. poszczegolne stuzby wnioskowaty o kontro-
le operacyjna wobec nastgpujacej liczby osob. Agencja
Bezpieczenstwa Wewngetrznego — wobec 260 osob, pod-
czas gdy w 2015 r. takie wnioski skierowano wobec
189 oso6b. Przy tym Sad Okregowy w Warszawie zarza-
dzit kontrole operacyjng wobec 256 0sob, w 2015 r. takie
wnioski uwzgledniono co do 189 oséb. Brak odméw Sadu
Okregowego w Warszawie w przedmiocie zarzadzenia kon-
troli operacyjnej. Podobnie bylo w 2015 r. A prokurator
generalny nie wyrazil zgody na zarzadzenie kontroli ope-
racyjnej, jesli chodzi o wnioski skierowane przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, wobec 4 0sob, podczas
gdy w 2015 r. nie wyrazit zgody wobec 1 osoby.

Centralne Biuro Antykorupcyjne w 2016 r. skierowato
stosowne wnioski wobec 217 0so6b, w 2015 r. — wobec
224 0s6b. Przy tym Sad Okregowy w Warszawie zarzadzit
kontrolg operacyjng wobec 216 0sob, w 2015 r. wnioskami
uwzglednionymi przez sad obj¢to 205 0sob. Sad Okregowy
w Warszawie odmowit zarzadzenia kontroli operacyjnej
wobec 1 osoby. W 2015 r. braku zgody Sadu Okrggowego
w Warszawie nie byto. Prokurator generalny nie wyrazit
zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej wnioskowa-
nej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne wobec 2 0sob.
W 2015 r. dotyczyto to 25 o0sob.

Chciatabym tutaj poczyni¢ taka krotka uwagg, iz pod-
miot, ktory nie uzyskat zgody prokuratora generalnego
badz wlasciwego prokuratora okr¢gowego na zarzadzenie
kontroli operacyjnej moze taki wniosek ponowié, szerzej
go uzasadniajac, przedstawiajac dodatkowe okolicznosci.
A wigc nie mamy tutaj do czynienia z tzw. powaga rzeczy
osadzonej. Wniosek wlasciwie uzasadniony moze nastgpnie
uzyska¢ zgode prokuratora generalnego czy tez wlasciwego
prokuratora okregowego, pomimo wczesniejszej odmowy.
Dlatego tez przytoczone liczby... Gdybysmy je zsumowali,
to ich suma nie bedzie si¢ zgadzac, ale de facto nie bedzie
tutaj zadnych rozbieznosci, dlatego ze wnioski dotyczace
tych samych os6b mogly zosta¢ ponowione i stad réznica
w liczbach ogélnych.

Generalny inspektor kontroli skarbowej w 2016 r.
skierowal wnioski o zarzadzenie kontroli operacyjnej wo-
bec 17 oso6b, w 2015 r. takie wnioski skierowano wobec
23 o0sob. Przy tym Sad Okregowy w Warszawie zarza-
dzit kontrole operacyjna wnioskowang przez generalnego
inspektora kontroli skarbowej wobec 17 osob, w 2015 r.
byly to 23 osoby. Brak bylo odméw Sadu Okrggowego
w Warszawie w przedmiocie zarzadzenia kontroli operacyj-
nej w przypadku wnioskow kierowanych przez generalnego
inspektora kontroli skarbowej. W 2015 r. sytuacja wygla-

data podobnie, Sad Okrggowy w Warszawie uwzglednit
wszystkie skierowane wnioski. Brak byto takze odmow
prokuratora generalnego w przedmiocie zarzadzenia kon-
troli operacyjnej wnioskowanej przez generalnego inspek-
tora kontroli skarbowej, podobnie jak w 2015 .

Policja skierowata w 2016 r. wnioski wobec 4 tysiecy
822 0s6b, w 2015 r. — wobec 4 tysigcy 703 osob. Przy
tym sad zarzadzil kontrol¢ operacyjna wobec 4 tysigcy
697 osob, a w 2015 1. — wobec 4 tysigcy 506 osob. Sad
odmowit zarzadzenia kontroli operacyjnej w przypadku
wnioskow kierowanych przez Policje wobec 33 osob.
W 2016 r. byto takich wnioskow, kierowanych w stosunku
do okreslonych osob, 19. Prokurator nie wyrazit zgody na
wnioski o kontrol¢ operacyjng wobec 92 osob, w 2015 r.
—wobec 178.

Kolejna stuzba, to Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego,
ktora skierowala w 2016 r. wnioski o objecie kontrola
34 0s6b, w 2015 1. — 25. Przy tym Wojskowy Sad Okregowy
w Warszawie zarzadzit kontrolg operacyjna wobec 33 0sob,
za$ w 2015 r. — wobec 20. Brak bylo odméw Wojskowego
Sadu Okregowy w Warszawie w przedmiocie zarzadzenia
kontroli operacyjnej, podobnie bylo w 2015 r. Prokurator
generalny nie wyrazit zgody na zarzadzenie kontroli ope-
racyjnej wobec 1 osoby. W 2015 r. w przypadku wnioskow
tej stuzby bylo to 5 0sob.

Straz Graniczna skierowata wnioski o zarzadzenie kon-
troli operacyjnej wobec 411 osob, w 2015 r. skierowala te
wnioski w stosunku do 286 o0sob. Sad zarzadzit kontrole
operacyjna w 2016 r. wobec 402 oséb, w 2015 r. — wo-
bec 286. Sad odmowil zarzadzenia kontroli operacyjnej
wobec 4 0oso6b. W 2015 r. brak byto odmoéw sadu. Prokurator
nie wyrazit zgody na wnioski Strazy Granicznej w przed-
miocie zarzadzenia kontroli operacyjnej wobec 5 osob.
W 2015 r. brak byto takich odmow.

Whioski Zandarmerii Wojskowej dotyczyty 168 oséb
w 2016 1., w 2015 r. — 124. Sad zarzadzit kontrol¢ opera-
cyjna wobec 158 0sdb, co do ktorych wnioski skierowano
w 2016 1., za$ wobec 110 0s6b — w przypadku wnioskow
skierowanych w 2015 r. Sad odmowit zarzadzenia kontroli
operacyjnej wobec 5 0sob w 2016 r., w 2015 r. — wobec
1 osoby. Prokurator nie wyrazit zgody na wnioski o kontrole
operacyjna wobec 5 0s6b, jesli chodzi o wnioski z 2016 1.,
a w przypadku wnioskoéw z 2015 r. — wobec 13 o0sob.

Na wnioski Policji kierowane w 2016 r. sad zarzadzit
kontrolg operacyjna wobec 4 tysigcy 697 osob. To jest
0 191 o0sob wigeej niz w 2015 r., gdy takie decyzje podjgto
wobec 4 tysigey 506 osob. Odmowne postanowienia sadu
dotyczyty 33 osob. W 2015 r. dotyczyty 19 osob. A odmow-
ne decyzje prokuratorskie podjgto w 2016 r. wobec 92 0so6b,
za$ w 2015 r. — wobec 178. Liczba odmownych decyzji
prokuratora generalnego i upowaznionych prokuratorow
okregowych wobec 0s6b zawnioskowanych przez Policje
do stosowania kontroli operacyjnej byta proporcjonalna
do liczby ogdtu wnioskoéw o kontrole operacyjng. Wnioski
Policji stanowiag bowiem okoto 80% wszystkich wnioskow
kierowanych przez stuzby i na tym poziomie ksztattuje
si¢ poziom odmownych decyzji prokuratora generalnego
i upowaznionych prokuratorow okregowych.

Przygotowatam rowniez informacj¢ statystyczna do-
tyczaca wnioskow Policji na przestrzeni lat 2010-2016.
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I tak w przypadku tacznej liczby 0sob, wobec ktorych
skierowano wnioski o zarzadzenie kontroli i utrwalanie
tresci rozméw lub wnioski o kontrole operacyjna, w przy-
padku Policji w 2016 r. wnioskami takimi objeto 6 tysigcy
35 0s6b; w 2015 1. — 5 tysiecy 673 osoby; w 2014 1. — 5 ty-
sigcy 435; w 2013 1. — 4 tysiace 509; w 2012 r. — 4 tysia-
ce 206; w 2011 r. — 5 tysiecy 188; w 2010 r. — 6 tysiecy
723 osoby.

Zgody sadow objety w 2016 r. 5 tysiecy 881 0sob;
w 2015 r. — 5 tysiecy 431 oséb; w 2014 r. — 5 tysiecy
221 os6b; w 2013 1. — 4 tysiace 278 0sob; w 2012 1. — 3 ty-
sigce 956 0sob; w 2011 r. — 4 tysigce 863 osoby; w 2010 1.
— 6 tysiecy 453 osoby. Odmowy sadéw w przypadku wnio-
skow kierowanych przez Policje: w 2016 1. —45; w 2015 1. —
20;w2014r.—12; w2013r.—16; w2012 1. —25; w2011 1.
-39; w2010r.—52.

Odmowy prokuratora w stosunku do wnioskow kiero-
wanych przez Policje: w 2016 1. — 109; w 2015 1. — 222 od-
mowy; w2014 r. — 202 odmowy; w 2013 r. —215; w 2012 1.
—225; w2011 r.—286; w2010 1. — 218.

Generalnie przyczynami odmownych decyzji proku-
ratorow i sadow byty albo brak podstaw prawnych do
uwzglednienia wniosku, to jest uznanie, iz czyn zarzucany
osobie objetej wnioskiem nie uzasadnia stosowania wobec
niej kontroli operacyjnej, gdyz nie figuruje w tzw. katalogu
danego organu uprawniajacym do stosowania kontroli ope-
racyjnej, albo brak podstaw faktycznych, to jest rozstrzy-
gniccie, iz organ wnioskujacy nie wykazal we wlasciwy
sposob, ze osoba objeta wnioskiem popeknita zarzucany jej
czyn z katalogu przestepstw, ktore uprawniajg dany organ
do stosowania kontroli operacyjnej. W pojedynczych przy-
padkach podstawa odmownej decyzji prokuratora byt brak
zaro6wno podstaw prawnych, jak i faktycznych. Prokurator
generalny oraz prokuratorzy okrggowi uprawnieni do wy-
dawania decyzji w zakresie kontroli operacyjnej pisemnie
badz ustnie, osobiscie lub przez upowaznionych do tego
prokuratoréw uzasadniali wydawane decyzje odmowne,
co z pewnoscig przyczynito si¢ i przyczynia do poprawy
poziomu przedktadanych przez organy wnioskow, a zwtasz-
cza do eliminowania wskazanych przez prokuratorow nie-
prawidtowosci.

Waznym zagadnieniem bedacym przedmiotem proku-
ratorskiej kontroli nad dziatalno$cia organow $cigania byly
wnioski tych organéw o wyrazenie zgody na wystapienie
do sadu okrggowego o przedhuzenie trwajacej juz kontroli
operacyjnej. Prokurator generalny jako obowiazujaca regu-
I¢ przyjal, iz niezbgdnym warunkiem wyrazenia przez niego
zgody na przedtuzenie kontroli operacyjnej, zwlaszcza na
okres powyzej 3 miesiecy, jest nie tylko wykazanie, ze
przyczyny kontroli trwajg nadal, lecz rowniez udowodnie-
nie poprzez efekty dotychczasowej kontroli operacyjnej, iz
jest ona w dalszym ciagu uzasadniona i konieczna. A prze-
dhuzenie kontroli operacyjnej powyzej 6 miesigcy wymaga
wykazania, zgodnie z wymogami ustawodawcy, nowych
okoliczno$ci istotnych dla zapobiezenia popelnienia badz
wykrycia przestgpstwa, badz tez ustalenia sprawcow
i uzyskania dowodow przestgpstwa, co byto kazdorazowo
skrupulatnie analizowane przez prokuratora generalnego.
Wszystkie te dziatania doprowadzity do sytuacji, w ktorej
w petni uzasadniony jest wniosek, iz prokuratorzy dokonuja

merytorycznej i faktycznej kontroli wnioskow, a nie tylko
sprawdzaja, czy spetnione zostaty warunki formalne do
kontroli operacyjne;j.

Znalazto to rowniez potwierdzenie w decyzjach sadow
okrggowych, ktore rozpoznawaly wnioski uprawnionych
organdw o zarzadzenie kontroli operacyjnej. W 2016 1. od-
mowne decyzje zapadly wobec 45 0sob, w 2015 r. — wobec
20, w 2014 r. sady odmowity zarzadzenia kontroli wobec
12 0s6b, w 2013 r. —wobec 16, w 2012 r. — wobec 25 0s6b.
Wynika z tego, ze glowny ciezar kontroli zasadno$ci wnio-
skow uprawnionych organow spoczywal na prokuratorze
generalnym i prokuratorach okr¢gowych uprawnionych do
dziatania w tym zakresie.

Naszym zdaniem wszystkie te okolicznosci dowodza
prawidtowosci podejmowanych przez prokuratora gene-
ralnego i podlegtych mu prokuratorow dziatan w zakresie
kontroli nad zarzadzaniem kontroli operacyjnej, w czym
przejawia si¢ ustawowy nakaz stania na strazy praworzad-
nosci, przy jednoczesnym ustawowym obowiazku $cigania
przestepstw, do czego przyczynia si¢ wydatnie kontrola
operacyjna wnioskowana przez uprawnione do tego organy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Pani prokurator zarzucita nas cyframi, tak ze jedynie
cyfry w tej chwili mamy w glowach.

Ja mam takg propozycje dla pandéw senatorow: ze
wzgledu na to, ze punkt trzeci taczy si¢ z puntem drugim,
od razu by$my rozpatrzyli oba.

Dlatego chciatbym tez przywita¢ gosci z Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji: pana ministra
Jarostawa Zielinskiego, pana Andrzeja Sprychg, pana
Andrzeja Szymczyka i pana Krzysztofa Kota.

Bardzo bym prosit, Panie Ministrze, o informacjg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Jarostaw Zielinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pan komendant Andrzej Szymczyk jest z grupy MSWiA,
ale nie wprost z ministerstwa, bo jest zastepca komendanta
gtdwnego polskiej Policji — ale to tak dla porzadku tylko,
do protokotu.

Szanowni Panstwo!

Pan marszalek otrzymat, a przez to takze komisja senac-
ka, ktéra dzisiaj si¢ zebrata, informacj¢ ministra spraw we-
wnetrznych i administracji. Minister spraw wewnetrznych
jest zobowigzany przedstawié ja pisemnie w odpowiednim
czasie. I to zostato uczynione, wigc nie chciatbym powta-
rza¢ wszystkich szczegdtowych informacji. Cheiatbym tyl-
ko przypomnie¢, ze w tejze wezesniej skierowanej pisemne;j
informacji zostata przedstawiona sprawa uwarunkowan
prawnych dotyczaca stosowania kontroli operacyjnej, z za-
znaczeniem tych zmian, ktore miaty miejsce w 2016 r. Byty
2 istotne zmiany — jedna dotyczyta zmiany ustawy o Policji,
druga kodeksu postgpowania karnego. Chciatbym tylko od-
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notowac, ze mialo to miejsce, i podkresli¢ przed przejsciem
do zaprezentowania danych statycznych i ich omowienia,
ze w $wietle tychze przepisow kontrola operacyjna jest
narzedziem ostatecznym, subsydiarnym, mozliwym do za-
stosowania wylacznie w odniesieniu do waskiego katalogu
przestepstw, podlegajacym jednoczesnie ograniczeniom
podmiotowym i czasowym oraz podlegajacym S$cistemu
nadzorowi ze strony prokuratury i sadu. I jeszcze jedno
zastrzezenie, bo te dane beda tutaj trochg inne i od razu
moze powstac pytanie, dlaczego sg inne. Ja bed¢ operowat
danymi dotyczacymi nie osob, tak jak prokuratura, tylko
liczby kontroli operacyjnych, a w zwiazku z tym te dane
beda inne. Krotko mowiace, chodzi o to, ze kontrola mogta
by¢ zarzadzana i byla zarzadzana niejednokrotnie, to zna-
czy, kontrole byty zarzadzane w stosunku do tych samych
0s0b w wigkszej liczbie niz jedna. W zwiazku z tym te dane
wygladaja inaczej, ale oczywiScie z tym zastrzezeniem
dadza si¢ dobrze ze soba zestawic 1 zinterpretowac.

W 2016 r. organy Policji uprawnione do wnioskowania
o kontrolg operacyjna zarejestrowaly 9 tysigcy 506 wnio-
skow i zarzadzen o zastosowanie kontroli operacyjnej. Juz
tu widac¢ te réznice. Mowig o samej Policji, bo punkt doty-
czy Policji, nie innych stuzb — to tez chciatbym zastrzec.

W omawianym okresie 174 wnioskom nie nadano dal-
szego biegu ze wzgledu na ustanie przyczyn stosowania
kontroli operacyjnej. Sposrod zarejestrowanych wnio-
skow takze 174 wnioski nie uzyskaly zgody na zarzadze-
nie kontroli operacyjnej i to jest o 78 wnioskow mniej
niz w 2015 r., kiedy odnotowano 252 odmowy oraz, dla
poréwnania z rokiem 2011, w stosunku do tego roku az
0 389 mniej. Wtedy odnotowano 563 przypadki braku ta-
kiej zgody. Tu od razu trzeba powiedzie¢, ze swiadczy
to w mojej ocenie — mysle¢ ze to jest ocena obiektywna —
jednoznacznie o wzroscie profesjonalizmu Policji w tych
dziataniach, a wigc o jako$ci wnioskow w zakresie przy-
gotowania wlasnie tych wystapien stanowiagcych podstawe
do oceny ze strony prokuratury i sadéw. Warto zauwazyc,
ze sposrod wspomnianych 174 przypadkéw braku zgody
138 stanowity odmowy ze strony wlasciwego prokuratora,
a 36 — ze strony sadu okr¢gowego. Po uwzglednieniu tego,
co powiedziatem, w 2016 r. zarzadzono 9 tysi¢cy 332 kon-
trole operacyjne, z czego 7 tysigey 102 w trybie art. 1 ust. 1
ustawy o Policji, wigc mozna powiedzie¢, ze w tym trybie
zwyktym, a 1 tysiac 279 w trybie art. 19 ust. 3 ustawy
o Policji —czyli tu chodzi o przypadki niecierpiace zwtoki,
a wigc zarzadzenie kontroli operacyjnej przez wlasciwy
organ Policji po uzyskaniu pisemnej zgody wiasciwego
prokuratora z jednoczesnym zwroceniem si¢ do wlasciwe-
go miejscowo sadu okregowego z wnioskiem o wydanie
postanowienia.

Zgodnie z art. 19 ust. 8 ustawy o Policji kontrolg ope-
racyjng zarzadza si¢ na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace.
Warto moze przypomnie¢, ze sad okrggowy na pisem-
ny wniosek komendanta gldéwnego Policji, komendanta
Centralnego Biura Sledczego Policji albo komendanta wo-
jewodzkiego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody
wlasciwego prokuratora, moze przedhuzy¢ t¢ kontrole na
okres nie dluzszy niz 3 kolejne miesiace, a wigc wydac po-
stanowienie o jednorazowym takim przedtuzeniu kontroli
operacyjnej, jezeli nie ustaly jej przyczyny.

Ja tu nie cheg szczegdtowo omawia¢ zmian, bo to w za-
sadzie dotyczy wlasnie tego, co juz zasygnalizowalem, a co
jest w materiale. Chodzi o zmiany wprowadzone ustawa
nowelizujaca ustawe o Policji z 15 stycznia 2016 r., ktora
inaczej uregulowata kwestie zwigzane z mozliwoscia prze-
dhuzania kontroli operacyjnej. Teraz sa po prostu wigksze
ograniczenia 1 nie mozna tego czyni¢ w nieskonczonose,
jak bywato przedtem, wigc sa wigksze rygory. Moze po-
wiem, ze suma wszystkich okreséw nie moze przekroczy¢
18 miesigcy. To jest odpowiedz dla tych, ktorzy wtedy, kie-
dy byta dyskusja o zmianie ustawy, uwazali, ze prawa oby-
watelskie sa zagrozone i gorzej regulowane. One zostaty
lepiej uregulowane, zreszta byto to wynikiem dostosowania
do wymogow orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Ta
sprawa ma teraz wyraznie lepsze regulacje ograniczajace,
co niekoniecznie oznacza, ze stuzby sg z niej zadowolone,
ale zawsze trzeba wywarzy¢ migdzy prawami obywatel-
skimi a oczekiwaniem stuzb rozwigzania prawne, ktore si¢
wprowadza. Uwazam, Ze one s3 dobrze zaprojektowane
i dobrze funkcjonuja.

W 2016 r. ogétem dokonano 951 przedtuzen kontroli
operacyjnych, z czego 938 w trybie zwyklym, nazwijmy
to, tym z art. 19 ust. 8 ustawy o Policji, a w 13 przypadkach
w trybie okreslonym w art. 19 ust. 9 tejze ustawy.

W 2016 r. zarzadzone kontrole operacyjne byly zwia-
zane przede wszystkim: z przestepczoscig narkotykowa
— takich przypadkéw bylo 4 tysigee 549; z przestepczo-
$cig przeciwko mieniu — 1 tysiac 684; z przestgpczoscia
przeciwko porzadkowi publicznemu — 1 tysiac 18; a takze
z przestepczoscia ekonomiczng, w tym np. z przestepczo-
$cig zwigzang z praniem pieniedzy — 1 tysigc 101. To wazne
informacje, bo wida¢ z tego, ze w stosunku do tych bardzo
powaznych przestepstw, do tej kategorii przestepstw odno-
sza si¢ wlasnie te dziatania operacyjne. To §$wiadczy o tym,
ze Policja pracuje w sposob wilasciwy i dobrze, skoro zwal-
cza tak grozng przestgpczos¢ wlasnie przy pomocy m.in. tej
metody, ktora, jak powiedzialem, jest metoda ostateczna.
To wtedy si¢ stosuje kontrol¢ operacyjna, kiedy inne $rodki
zawodzg i s3 niewystarczajace.

Chcialbym tez podkresli¢, ze w 2016 r. sposrod wszyst-
kich stwierdzonych przez Policje przestepstw 25,8% stano-
wily przestgpstwa objete katalogiem okreslonym w art. 19
ust. 1 ustawy o Policji, stanowigcym podstawe do prowa-
dzenia kontroli operacyjnej. W 2015 r. byto to 25,9%, wiec
poréwnywalnie. Zarzadzone zostaly 9 tysigcy 332 kon-
trole operacyjne, co stanowi 1,2% kontroli operacyjnych
w stosunku do ogoélnej liczby przestgpstw stwierdzonych
w 2016 r. Tych przestepstw jest na szczg$cie co raz mniej
ito tez warto odnotowac. W 2014 r. wszystkich przestepstw
zarejestrowanych w Polsce byto 908 tysiecy 855, w 2015 .
— 833 tysigce 361, aw 2016 1. — 778 tysigcy 562. Ta liczba
spada, a wzrasta wykrywalno$¢ — to tez tak na margine-
sie, juz poza sprawa kontroli operacyjnej, bardzo waz-
na informacja, ktéra moze warto odnotowaé. Wtasciwie
w zdecydowanej wigkszosci kategorii przestgpstw mamy
spadki liczby przestepstw, a wykrywalnosc si¢ zwigksza.
To $wiadczy wlasnie — jeszcze raz powtarzam — o coraz
lepszej pracy policji. Cheeg to podkresli¢, bo mysle, ze
warto to zrobi¢, zeby obraz byl wlasciwy, wiarygodny
i obiektywny.
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Jesli chodzi o 2015 r. to kontroli operacyjnych wobec
0golnej liczby przestepstw bylo 0,9%. W 2016 1. byto 4,6%
w stosunku do stwierdzonych przestepstw z katalogu, o kto-
rym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, a w 2015 .
—3,7%.

Jeszcze raz podkresle, ze te dane potwierdzaja, ze
kontrola operacyjna jest stosowana w przypadku najpo-
wazniejszych przestgpstw wymienionych w art. 19 ust. 1
ustawy o Policji i tylko wtedy, gdy inne $rodki okazuja si¢
bezskuteczne albo nieprzydatne. W 1 tysiacu 549 przypad-
kach uzyskano dowody do procesu karnego. To tyle jesli
chodzi o t¢ sprawg.

A teraz jeszcze par¢ stow odnosnie do tajemnicy ban-
kowej i ubezpieczeniowej. Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy
o Policji, jezeli jest to konieczne dla skutecznego zapobie-
zenia przestgpstwom okre§lonym w art. 19 ust. 1 ustawy
o Policji lub ich wykrycia, albo ustalenia sprawcow i uzy-
skania dowodow, Policja moze korzysta¢ z informacji do-
tyczacych umow ubezpieczenia, a w szczegdlnoscei z prze-
twarzanych przez zaktady ubezpieczen danych podmiotow,
w tym o0sob, ktore zawarly umowe ubezpieczenia, a takze
przetwarzanych przez banki informacji stanowiacych ta-
jemnice¢ bankowa. Dostep ten podlega zatem analogicznym
ograniczeniom przedmiotowym jak kontrola operacyjna.
Informacje i dane udostgpnia si¢ na podstawie postanowie-
nia wydanego na pisemny wniosek komendanta gtéwnego
Policji, komendanta Centralnego Biura Sledczego Policji
oraz komendanta wojewddzkiego Policji przez sad okrego-
wy wlasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibe wnioskuja-
cego organu. O tym stanowi art. 20 ust. 5 ustawy o Policji.
Po rozpatrzeniu wniosku sad w drodze postanowienia wyra-
za zgodg¢ na udostepnienie informacji i danych wskazanego
podmiotu, okreslajac ich rodzaj i zakres, podmiot zobowia-
zany do ich udostgpnienia oraz organ Policji uprawniony
do zwrocenia si¢ o przekazanie informacji i danych, albo
odmawia udzielania takiej zgody na udostgpnienie informa-
cji i danych. Stanowi o tym art. 20 ust. 7 ustawy o Policji.
Na postanowienie sadu w tych sprawach organowi Policji
whnioskujacemu o wydanie postanowienia przystuguje za-
zalenie. O tym mowi art. 20 ust. 8 ustawy o Policji.

Teraz krotka statystyka. W 2016 r., na podstawie art. 20
ust. 3 ustawy o Policji, Policja wnioskowata o ujawnie-
nie tajemnicy ubezpieczeniowej lub tajemnicy bankowej
w 1 tysiac 8 przypadkach. Sad w 933 przypadkach wydat
postanowienie o udzieleniu Policji informacji stanowiacych
tajemnic¢ bankowa i w 75 przypadkach wyrazil zgode na
udostepnienie informacji stanowigcych tajemnice¢ ubezpie-
czeniowa. Sad nie wydat postanowienia o odmowie udzie-
lenia informacji stanowigcej tajemnic¢ bankowa w 2016 1.
Dotychczas takie postanowienia zostaty wydane: w 2010 1.
—4;,w20I1r.—1;w2012r.—10; w2015 r.— 5. Aco do
tajemnicy ubezpieczeniowej w 2012 r. to sad wydat 2 tego
rodzaju postanowienia. W 2016 r takich decyzji nie byto.

Na podstawie art. 20 ust. 11 ustawy o Policji, sad ktory
wydal postanowienie o udostepnieniu informacji i danych
na wniosek komendanta gldwnego Policji albo komendanta
CBSP ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora
generalnego moze zawiesi¢ w drodze postanowienia na
czas oznaczony, z mozliwoscia dalszego przedtuzenia, obo-
wigzek informacyjny wzgledem podmiotu, ktérego infor-

macje i dane dotycza, jezeli zostanie uprawdopodobnione,
ze mogloby to zaszkodzi¢ wynikom podjetych czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych. W 2016 r. w 34 przypadkach
sad wydat postanowienie o zawieszeniu obowiazku infor-
mowania zainteresowanego podmiotu. W 2015 r. takich
postanowien byto 58.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze¢ o przy-
jecie tej informacji. Jesli beda jeszcze potrzebne jakie$
szczegoOlowsze dane, to wlasnie zastgpca pana komendanta
glownego, pan generat Andrzej Szymczyk, pan inspektor,
obecny pan dyrektor i oczywiscie ja tez mozemy odpowie-
dzie¢ czy uzupetni¢ w koniecznym zakresie. Chodzi o to,
zeby teraz nie przeciagac tej informacji. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Czy ktory$ z pandow senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Ja chciatbym bardzo podzigkowaé panu ministrowi
w szczegdlnoscei za jedna rzecz. A mianowicie za roz-
dzielenie liczby podstluchéw na poszczegodlne kategorie
przestepstw w stosunku do sprawcow, co do ktorych byty
prowadzone postepowania. To rzeczywiscie ilustruje
nam wage spraw i sytuacje, kiedy zaangazowany jest ten
szczego6lny srodek, ktory, co tu duzo méwic, jest pewnym
aczkolwiek niezb¢dnym, to jednak ograniczeniem sfery
wolnosci cztowieka.

Ale powiem szczerze, ze zabraklo mi w sprawozdaniu
pani prokurator takiego rozdzielenia na poszczegdlne kate-
gorie przestepstw, jesli chodzi o stosowane podstuchy. Tak
ze jezeli ewentualnie bytaby pani w stanie to uzupetnié, to
bylbym rad. Dzi¢ckuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Jarostaw Zielinski:

Moze jedno zdanie. Bardzo dzigkuje, ze pan to zauwa-
zyl, ale to byla realizacja postulatu sprzed roku, zeby wta-
$nie tak zrobi¢. I dlatego tak postapilismy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.
Czy pani prokurator chciataby si¢ odnies¢? Prosze.
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Zastepca Prokuratora Generalnego
do spraw Przest¢pczosci Zorganizowanej
i Korupcji Beata Marczak:

Jesli mogg... Informacja dotyczaca liczby osob, co do
ktérych skierowano wnioski o zarzadzenie kontroli ope-
racyjnej jest przez prokuratora generalnego opracowywa-
na w oparciu o art. 11 ustawy — Prawo o prokuraturze.
Zobowiazuje on prokuratora generalnego do przedstawienia
okreslonych danych statystycznych, ale nie zawiera zobo-
wigzania do tego, aby katalogowac poszczegodlne przestep-
stwa. Generalnie kazda sluzba ma jasno okreslony katalog,
wedhug ktérego moze skierowaé wniosek o zastosowanie
kontroli operacyjnej. Oczywiscie w przypadku, gdy pan-
stwo widzg taka potrzebe, zapytanie skierowane do proku-
ratora generalnego z pewnoscia spotka si¢ ze szczegotowa
odpowiedzig na ten temat.

Ja w dniu dzisiejszym mogg tylko ogdlnie powiedziec,
ze w zalezno$ci od tego, jakie uprawnienia posiada okreslo-
na stuzba, stosowane sg kontrole operacyjne. W przypadku
Policji — w stosunku do przestepstw kryminalnych, w szcze-
golnosci dotyczacych dziatalno$ci w zorganizowanych gru-
pach przestepczych, do przestgpczosci narkotykowej, do
najpowazniejszych przestgpstw kryminalnych. W przypad-
ku Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego kierowane sa
whnioski o zastosowanie kontroli m.in. w sprawach dotycza-
cych zagrozenia bezpieczenstwa panstwa poprzez dziatania
o charakterze terrorystycznym, jak rowniez w stosunku do
przestepstw skatalogowanych w art. 130 kodeksu karne-
go, czyli dotyczacych szpiegostwa przeciwko interesom

Rzeczypospolitej Polskiej. CBA dotyczy katalog prze-
stepstw korupcyjnych, a w zwiazku z tym w przypadku,
gdy zachodzi podejrzenie korupcji, kierowane sa wnioski
i takze w przypadku pozostatych przestgpstw okreslonych
w katalogu tej stuzby. Generalnie prokurator generalny
i uprawnieni prokuratorzy badaja, czy dana kategoria
przestepstw miesci si¢ w katalogu dziatalnosci okreslone;j
stuzby. To jest jedna z przestanek uwzgledniania badz nie
wniosku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jeszcze pytania? Nie ma.

Dzigkuje bardzo.

W takim razie cheiatbym serdecznie podzigkowaé pan-
stwu za zlozone informacje — pani prokurator i panstwu
z prokuratury, panu ministrowi i panu komendantowi gtow-
nemu Policji. Sa to, jak zawsze, takie informacje, ktore...
W Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
chcieliby$my, zeby bylo ich oczywiscie jak najmniej, ale
zdajemy tez sobie sprawe, ze po prostu zycie jest takie,
a nie inne.

Tak zZe jeszcze raz bardzo serdecznie dzigkuje za in-
formacje.

(Zastepca Prokuratora Generalnego do spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Beata Marczak:
Dzigkuje bardzo.)

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godziniel 3 minut 36)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



