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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam panstwa.

Otwieram sto pigédziesiate siodme posiedzenie Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

W punkcie pierwszym mamy do rozpatrzenia ,,Raport
z wykonania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka przez Polske za 2016 rok”.

Chciatbym serdecznie powitac... Jest bardzo liczna
reprezentacja do tego punktu. Chciatbym przywitaé pa-
nig Renat¢ Szczech z Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
panig Justyne Chrzanowska z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, pana Sebastiana Kurka z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, pana Tomasza Bielca, pania
Agnieszke Gozdzik z Prokuratury Krajowej, panig
Magdalen¢ Beroud-Korowajczyk, takze z Prokuratury
Krajowej, panig Anne Widarska z Ministerstwa Zdrowia,
panig Ann¢ Blaszczyk z Ministerstwa Zdrowia, pana
Karola Bogusza z Ministerstwa Zdrowia, panig Mari¢
Radziejowska z Naczelnej Rady Adwokackiej, panig
Agnieszke Grzelak z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
panig Barbarg Grabowska-Moroz z Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowicka... Pan minister wyszedt. Witam pana
Krzysztofa Maslte z Ministerstwa Sprawiedliwosci, pania
Urszule Szafranska z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, pana
Pawta Szponara z Ministerstwa Sprawiedliwosci i panig
legislator z naszego biura, panig Beatg Mandylis.

Bardzo bym prosit panie z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych o zabranie glosu i przekazanie informacji
dotyczacych raportu z wykonania wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka przez Polske za 2016 r.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Renata Szczech:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuj¢ za glos, za zaproszenie na dzisiejsze
posiedzenie komisji. Checg podkresli¢, ze jest to juz piaty
roczny raport petnomocnika ministra spraw zagranicznych.
Zostal on przyjety przez Rade Ministrow w dniu 30 maja,
po czym zostal opublikowany na stronie internetowej mi-
nisterstwa spraw zagranicznych. Chce¢ przedstawi¢ ten ra-
port w skrocie, nie przedtuzajac, bo mozna by go omawiac
naprawdg bardzo dtugo, jest on wnikliwy, szczegolowy.

Struktura raportu wraz z zatagcznikami zasadniczo nie
ulegata zmianie. Jednak najnowszy raport — ja tylko wy-
szczegblnie — zostat uzupetniony o zatacznik, zanume-
rowany jako F, ktory zawiera pelne teksty komunikacji
przestanych przez uprawnione do tego podmioty, orga-
nizacje pozarzadowe oraz Naczelng Rade Adwokacka do
nadzorujacego wykonywanie orzeczen ETPCz Komitetu
Ministrow Rady Europy. Sa to teksty komunikacji wraz
z odpowiedziami rzadu. W 2016 r. uprawnione podmioty
whniosly 9 komunikacji, na ktére rzad udzielit odpowiedzi.
W roku biezagcym byta tylko jedna komunikacja.

Szczegdlnie istotny z punktu widzenia prac parlamen-
tarnych jest zalacznik E, przedstawiajacy informacje¢ na
temat koniecznych zmian w prawie polskim i praktyce jego
stosowania, zmian niezb¢dnych do wykonywania wyrokow
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. To jest efekt
przepisow, ktore sa skutkiem obowigzywania nieodpowia-
dajacego standardom konwencji naszego prawa krajowego
badz stosowania nieodpowiedniej praktyki.

Przy tej okazji chce odnotowac¢ bardzo istotng zmia-
n¢. Chodzi o nowelizacj¢ ustawy dokonang w ubieglym
roku przez parlament, tj. nowelizacj¢ ustawy z 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym pro-
wadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora oraz
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Ta no-
welizacja jest niezwykle istotna ze wzgledu na konieczno$é
wykonywania przez Polske grupy wyrokow dotyczacych
przewlektosci postgpowan karnych i cywilnych. Pragne
tutaj zwréci¢ uwage na to, ze prace, prowadzone na razie
na poziomie rzadowym, nad zmiang ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego oraz niektorych innych ustaw sa
jeszcze jakby dopracowaniem tej nowelizacji przy okazji
ustawy o skardze na naruszenie prawa... tej poprzedniej,
o ktérej wspomniatam. Szczegdlnie, co tutaj podkresle, jest
to konieczne do tego, aby wykonanie wyroku... aby wyrok
w sprawie Kedzior przeciwko Polsce, dotyczacy legalnosci
umieszczenia i przetrzymywania osoby w domu pomocy
spotecznej, byl w pelni wdrozony. Licz¢ na to, ze projekt
wkrotce zostanie przekazany do parlamentu.

W 2016 r. pelnomocnik wraz z resortami — chcg tutaj
podkresli¢ wiodaca role ministra sprawiedliwosci i innych
podmiotow wlasciwych w sprawie realizacji poszczegol-
nych wyrokow trybunatu — przygotowat tacznie 33 plany
dziatan zawierajace zamierzenia w celu realizacji wyrokow
i raporty z wykonywania wyrokow trybunatu oraz 4 listy
zawierajace krotsze informacje na temat realizacji $rod-
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kow indywidualnych badz generalnych w danej sprawie.
Dokumenty te dotyczyty tacznie 146 wyrokow trybuna-
hu. Pragne zauwazy¢, ze w sprawie niektorych wyrokow
w okresie sprawozdawczym rzad przygotowal i przedstawit
plany badz raporty wiecej niz 1 raz. Bylo tak w przypadku
wyrokow w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce i Abu
Zubaydah przeciwko Polsce.

Pragne doda¢, ze w biezacym roku rzad przestat do
Rady Europy kolejne 13 planow dziatan, raporty z wyko-
nania, jak rowniez kilka materiatow, 4 listy, uzupehiajace
przedtozone dotychczas dokumenty.

Co istotne, w wyniku podejmowanych przez rzad...
Komitet Ministrow Rady Europy uznat za wykonane przez
Polske w 2016 1. facznie 170 orzeczen, w tym 80 wyrokow
merytorycznych i 90 decyzji zatwierdzajacych ugody za-
warte przez rzad ze skarzacymi.

Ponadto w roku 2016 komitet ministrow zdecydowat
o zamknigciu kilku bardzo waznych grup wyrokéw. Byly to
m.in. wyroki w sprawach dotyczacych warunkéw bytowych
w jednostkach penitencjarnych, opieki medycznej dla osa-
dzonych, stosowania rezimu osadzonych niebezpiecznych,
stosowania nieproporcjonalnej sity przez funkcjonariuszy
Policji i nieskutecznego $ledztwa w takich sprawach oraz
czes$¢ wyrokow w sprawie przewleklosci postepowan ad-
ministracyjnych.

Wedlug stanu na koniec 2016 r. w fazie wykonywania
pod nadzorem komitetu ministrow pozostawaty 223 orze-
czenia. Najwigcej z nich, bo tacznie 151 orzeczen, doty-
czyto: przewlektosci postgpowan karnych — 31 orzeczen,
cywilnych — 72 orzeczenia, administracyjnych i sadowo-
administracyjnych — 49 orzeczen. Mozna by byto oma-
wiac je szczegolowo... Szczegodlnie istotna jest chociazby
wspomniana juz przeze mnie ubiegtoroczna nowelizacja
ustawy o skardze — powiem tak skrotowo — ktora wraz ze
zmiang praktyki stosowania przepisow tej ustawy powinna
pozwoli¢ na zamknigcie nadzoru komitetu ministrow nad
wykonywaniem wyrokow z tej najwigkszej grupy spraw.
Miejmy nadziej¢, ze prace legislacyjne beda przebiegaty
bardzo sprawnie, tak jak wspomniatam, i usprawnimy ten
proces jeszcze bardziej.

Pozostale sprawy pozostajace pod nadzorem komite-
tu ministréw stanowia pojedyncze wyroki lub niewielkie
grupy spraw, jak np. grupa wyrokow Kurtowicz przeciwko
Polsce, tj. wolno$¢ wyrazania opinii; grupa Kedzior prze-
ciwko Polsce, tj. umieszczenie i przetrzymywanie osoby
w domu pomocy spolecznej, jak juz wspomniatam, i tu wy-
konanie jest w gestii Ministerstwa Zdrowia; wyrok w spra-
wie Frasik przeciwko Polsce, tj. odmowa zawarcia zwiazku
malzenskiego w warunkach tymczasowego aresztowania;
Wizerkaniuk przeciwko Polsce, tj. odpowiedzialno$¢ karna
za publikacj¢ bez autoryzacji, i jeszcze wiele innych.

Nie przedtuzajac przedstawiania raportu, do ktorego
lektury serdecznie zachgcam, cheiatabym podkresli¢, ze ra-
port roczny przedstawia catoksztalt dziatan podejmowanych
w okresie sprawozdawczym nie tylko przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, tak jak juz wspomniatam, ale tez
przez wszystkie inne resorty i podmioty odpowiedzialne
za wykonywanie wyrokow trybunatu. Chce¢ szczegdlnie
podkresli¢ to, ze systematyczny spadek liczby orzeczen
pozostajacych w wykonaniu — z 924 na koniec roku 2011

do 223 na koniec roku 2016 — wskazuje na to, ze dzialania
podejmowane przez rzad w celu wykonywania wyrokow
i decyzji trybunatu sg bardzo, bardzo efektywne. Jest to
naprawde najwiekszy spadek, jaki odnotowalismy.

Obecnie liczba spraw znajdujacych si¢ w wykonaniu
jest, tak jak mowitam, najnizsza na przestrzeni ostatnich
10 lat. Nalezy pamigtac jednak, ze za naruszenia konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
stwierdzone przez trybunat w poszczegdlnych wyrokach
odpowiada nie tylko wiadza wykonawcza, ale tez sadowni-
cza i ustawodawcza. Dlatego tez, co chce podkreslic, tylko
wspotpraca przedstawicieli wszystkich resortow i wladz
pozwoli na skuteczng implementacj¢ wyrokow i dalsze
zmniejszanie liczby orzeczen wymagajacych wykonania.

Na koniec pragng jeszcze podkresli¢ wielkie zaanga-
zowanie Senatu i senatorow Rzeczypospolitej Polskiej
w proces wykonywania wyrokow trybunatu, za co chcia-
fabym z tego miejsca serdecznie podzigkowac. Dobitnym
dowodem byt udziat delegacji Senatu, w tym wicemarszat-
ka Senatu, pana profesora Michata Sewerynskiego, prze-
wodniczacego, pana senatora Mamatowa, a takze zastepcy
przewodniczacego, pana senatora Lukasza Mikotajczyka,
w konferencji zorganizowanej w dniu 30 maja tego roku
zatytutowanej ,,Reprezentacja Rzeczypospolitej Polskiej
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka — ponad
dwie dekady doswiadczen MSZ”.

Korzystajac z okazji, pragng jeszcze podzigkowac panu
senatorowi Zbigniewowi Cichoniowi za moderowanie
pierwszego panelu konferencji. Bardzo serdecznie dzig-
kuje za wsparcie, jakie otrzymujemy z panstwa strony.
Dzigkuj¢ za wyshuchanie. Stuz¢ teraz odpowiedziami na
pytania. Dzi¢gkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zanim przejdziemy do pytan, czy kto$ z gosci chcialby
jeszcze zabra¢ glos w tym temacie?

Bardzo prosze, pani z Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka. Juz zdazylem pania pozna¢. Mito mi.

(Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Barbara Grabowska-Moroz: Cieszg si¢ bardzo.)

Proszg¢ bardzo, oddaj¢ pani glos.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Barbara Grabowska-Moroz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Barbara Grabowska-Moroz. Bardzo dzigkuj¢ za udzie-
lenie glosu.

Faktycznie, tak jak wspomniata pani minister, wy-
konywanie wyroku ETPCz to jest proces roztozony na
lata i dopiero na tym etapie widac to, jakie sa efekty tej
pracy. Tzn. takie jednoroczne przeskakiwanie nic by
nie dato, gdyby nie nadzor i koordynacja tych dziatan,
np. regularne spotkania zespotu do spraw wykonywania
wyrokow. Jednym z elementdéw schematu czy systemu
wykonywania wyrokow bylto powolanie w poprzedniej
kadencji parlamentu statej podkomisji w ramach Komisji
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Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Spraw
Zagranicznych. W obecnej kadencji Sejmu taka podkomisja
niestety nie powstata i wyglada na to, ze prawdopodobnie
nie powstanie. Tzn. pisaliSmy do pana marszatka, ale nie
mamy odpowiedzi wskazujacej na to, ze taka podkomisja
mogtaby zosta¢ powotana.

Chciatabym podda¢ panstwu pod rozwage ewentualny
pomyst, zeby faktycznie przynajmniej czesciowo probowaé
przejmowac te zobowiazania, ktore podkomisja sejmowa
powinna realizowac. To jest oczywiscie kwestia coroczne-
go przedstawienia i zaakceptowania raportu, ale rowniez
biezacego monitorowania tego, co si¢ dzieje i jak to wpty-
nie na wyroki i wykonywanie tych wyrokéw ETPCz. Tak
zupehie przyktadowo: sprawa Rutkowski i inni przeciwko
Polsce, o ktorej byta mowa, czyli ten ogromny zbior spraw
dotyczacych przewlektosci postgpowania. To faktycznie
jest skarga na przewleklto$¢ postepowania. W mojej ocenie
to nie jest jeszcze wykonanie wyroku w sprawie Rutkowski
iinni przeciwko Polsce, tu si¢ tylko zaktada, ze za rok prze-
wlektosci postgpowania mozna otrzymac 500 zt. I kiedy
Trybunat w Strasburgu bedzie oceniat catos$¢ tego poste-
powania, moze okazac¢ si¢, Ze ta roczna kwota jest jednak
za niska, 1 znowu doszto do naruszenia konwencji. Ale to
tylko przyktad, tak si¢ moze oczywiscie nie stac. Wydaje mi
si¢ jednak, ze reformujac sady czy zmieniajac jakakolwiek
strukturg, trzeba mie¢ rowniez na uwadze fakt, ze to moze
réwniez mie¢ przetozenie na tzw. sprawy z art. 6.

Chciatabym zwréci¢ uwage na 3 wyroki dotyczace
Polski, ktére znalazly si¢ w tym raporcie. Pierwszy i naj-
wazniejszy to jest ten, ktory Komitet Ministrow Rady
Europy analizuje na kazdym posiedzeniu, doktadnie co
3 miesigce. To jest wyrok w sprawie Al Nashiri przeciwko
Polsce i Abu Zubajdah przeciwko Polsce. To s jedne z tych
najpowazniejszych naruszen, ktore mozna stwierdzi¢ na
podstawie konwencji, czyli naruszenie przede wszystkim
art. 3. Komitet Ministrow Rady Europy uzywa, mam wra-
zenie, coraz mocniejszych stow — aczkolwiek wszystko
miesci si¢ w ramach zasad dyplomacji — na temat tego,
jakie dziatania w tym zakresie musi podejmowac Polska.
Z jednej strony to sa faktycznie $rodki o charakterze ogol-
nym — i to jest przede wszystkim kompetencja ministra
koordynatora do spraw stuzb specjalnych, to, w jaki sposob
nadzorowana jest np. wspotpraca wywiadowcza migdzy
réznymi stuzbami, tak zeby w przysztosci tego typu sytu-
acje jak we wspomnianych tu sprawach nigdy wigcej si¢ nie
powtorzyty — a z drugiej strony to jest odpowiedzialno$¢
prokuratury za prowadzone postgpowanie, czyli rowniez
odpowiedzialno$¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jak ro-
zumiem, najblizsze posiedzenie, kiedy ten temat bedzie
znowu analizowany, odbedzie si¢ we wrzesniu, potem ko-
lejne w grudniu.

Drugie zagadnienie to jest sprawa Grabowski przeciwko
Polsce, dotyczace postgpowania w sprawach nieletnich.
Chodzi o okres, na jaki nieletni sg umieszczani w schro-
niskach dla nieletnich. Trybunal uznal, ze art. 27 polskiej
ustawy jest na tyle nieprecyzyjny, ze powoduje wlasnie
tego typu naruszenie, a to naruszenie polega na tym, ze
sady nie weryfikuja co 3 miesigce zasadnos$ci umieszczenia
nieletniego w schronisku dla nieletnich. Z jednej strony
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci wskazuje, ze sady zostaty

poinformowane o tym, ze to byla niewtasciwa praktyka
i ze Strasburg orzekt o naruszeniu art. 5, a z drugiej strony
to naruszenie wynikato z nieprecyzyjnego prawa. Czyli
ostatecznie, czego si¢ obawiam, prawo w tym zakresie
trzeba bedzie zmienic.

Tak zupetnie na marginesie dodam, ze art. 27 w tym
roku juz raz byt zmieniony, aczkolwiek nie ten ustep, o kto-
rym mowig.

Fundacja Helsinska w kwietniu biezacego roku skiero-
wata do Senatu petycj¢ w tym zakresie, wige bedg bardzo
wdzigczna za rozpatrzenie tej petycji we wlasciwym ter-
minie i rozwazenie pod katem tego, czy to bgdzie element
wykonania wyroku Grabowski przeciwko Polsce.

Ostatni punkt to sa sprawy Horych przeciwko Polsce
i Piechowicz przeciwko Polsce, tzw. enki, czyli wigzniowie
niebezpieczni. Z jednej strony mamy nowelizacje kodeksu
karnego wykonawczego, ktora doprowadzita do uznania
przez komitet, ze te wyroki sa wykonywane, ale z drugie;j
strony... drugim elementem tego wyroku byto réwniez
zapewnienie takim wi¢zniom specjalnego oddzialywa-
nia, tzn. zeby mimo ze sa oni odizolowani od $wiata, to
jednak przynajmniej w jaki$ sposob byli resocjalizowani,
a przynajmniej mieli kontakt z drugim cztowiekiem, co ma
ostatecznie takze wplyw na to, w jakich warunkach wyjda
z tego wigzienia.

Majac to na uwadze, chcialabym bardzo podzigkowac
za udzielenie glosu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie
widze chetnych.

W takim razie otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, panowie senatorowie, ktory z panoéw
chcialby zabra¢ glos w tej dyskusji? Widzg, Ze pan senator
Cichon si¢ zgtasza. Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni
Panstwo!

Ja musz¢ powiedzie¢, ze jestem pod ogromnym wra-
zeniem tego opracowania, poniewaz jest ono bardzo wy-
czerpujace, dokladne i, jak widz¢, wykonane z ogromnym
naktadem pracy. I ja, ktéry tymi sprawami param si¢ juz
dziesiatki lat, z ogromnym uznaniem oceniam ilo$¢ wto-
zonej tu pracy i szczegdtowos¢ przedstawionej materii.
Zwlaszcza ze nie tylko dotyczy to ilustracji orzeczen, ktore
zapadty przeciwko Polsce, i sposobu wykonywania tych
wyrokow przez nasze panstwo, ale rowniez pokazane jest
tutaj stanowisko roznych instytucji, chociazby Naczelnej
Rady Adwokackiej, ktore wskazuje na to, jakie ewentu-
alnie remedia powinny by¢ podejmowane, gtéwnie prze-
ciwko przewlektosci postepowan. A tak si¢ sktada, ze...
Wystuchali$my przed chwilg sprawozdania pani prezes
Sadu Najwyzszego, ale niestety, co trzeba przyzna¢ — nie
miatem nawet czasu powiedzie¢ tego pani prezes, bo tyle
byto spraw do omoéwienia — tak si¢ sktada, Ze to za sprawa
bardzo czgsto praktyki, i to niewlasciwej praktyki sadow,



6 157. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

w tym niestety 1 Sadu Najwyzszego, dochodzi do tego, ze
mamy do czynienia z przewlekloscia postgpowania, ktora
jest ogromna bolaczka polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
To Sad Najwyzszy wprowadzit interpretacj¢ ustawy
72004 r., ktora byla reakcja na przegrang przez Polske spra-
we¢ Kudta przeciwko Polsce, w zwiazku z ktora trybunat po-
wiedziat, ze musi by¢ krajowy $rodek prawny pozwalajacy
na skuteczne zaskarzanie przewlektosci postgpowan. No, to
za sprawg Sadu Najwyzszego doszto do takiej interpretacji,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przewlektos¢ nalezy oceniaé
nie w cato$ci postgpowania, tylko w danym momencie,
w ktorym strona zlozyla skarge na owa przewlektos¢. Czyli
jezeli sktada te skarge w drugiej instancji i skarzy si¢ o to,
Ze sprawa w pierwszej instancji toczyta si¢ 5 lat, to sad bie-
rze pod uwagg jedynie oceng tego, jak dtugo ona si¢ toczy
w drugiej instancji. Mato tego, Sad Najwyzszy stosowat
taka interpretacjg, ze to strong obcigza si¢... wymaga si¢ od
niej wskazania, jakich konkretnych czynnosci sad powinien
byt dokonac¢, a nie dokonat, skutkiem czego postgpowanie
bylo przewlekte. Zwlaszcza to ostatnie wymaganie, po-
dobnie zreszta jak i parcelacja postgpowan na rézne etapy
oraz ocena tylko na ostatnim etapie, czy jest przewlektosc,
czy nie, sa ewidentnie sprzeczne z orzecznictwem trybu-
nalu praw cztowieka w Strasburgu. I az dziwne, ze Sad
Najwyzszy niestety tego nie zauwazal. My w reakcji na to,
zwlaszcza po pilotazowej sprawie Rutkowski przeciwko
Polsce, wyrok z lipca 2015 r., zmieniliSmy ustawe i mamy
nadzieje, ze bedzie to jakies remedium. Aczkolwiek, tak jak
powiedziata pani przedstawicielka z Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, przewidziane tam kwoty odszkodowan tez
nie sg satysfakcjonujace. Pamigtam u nas dyskusje, kiedy
podnositem kwesti¢ pewnego ryzyka, ze w dalszym ciagu
trybunat praw cztowieka moze oceniac, ze w zakresie wyso-
kosci przyznawanych quasi-odszkodowawczych §wiadczen
ten $rodek nie jest jeszcze skuteczny. No, zobaczymy, jakie
bedzie stanowisko trybunatu praw cztowieka w Strasburgu.
Tak jak mowig, jeszcze raz serdeczne dzigki za to
opracowanie, wyczerpujace i na bardzo wysokim pozio-
mie. Chciatbym réwniez pogratulowac konferencji, ktora
zorganizowala pani minister z udzialem przedstawicielki
naszego rzadu, zwanej agentem rzadowym, pani magi-
ster Chrzanowskiej. Konferencja ta dotyczyta 20-lecia na-
szych doswiadczen w wystgpowaniu przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu. Bo w tym roku
rzeczywiscie mija 20 lat od wydania pierwszego wyroku,
w sprawie Proszak przeciwko Polsce. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Prosz¢ bardzo, pan senator, marszatek Sewerynski,
a pozniej pan senator Rulewski.

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja réwniez przytaczam si¢ do pozytywnej oceny tego
wysitku, ktory widaé na przestrzeni lat, kiedy mogtem ob-
serwowac nasze wspoélne dziatania na rzecz wykonywa-
nia wyrokow trybunatu — mysl¢ o wspolnych dziataniach

Senatu, zwtaszcza komisji praw cztowieka, i ministerstwa,
tego specjalnego zespotu, ktory tam funkcjonuje. Wysitek,
o ktorym mysle, to jest wysilek ze strony naszego rzadu
w dziedzinie wykonywania wyrokow trybunatu.

Statystyki wyraznie $wiadcza o tym, ze liczba wyrokow,
ktore czekaja na wykonanie. .. Kiedy porownuje statystyki,
a miatem z tym do czynienia w czasie poprzedniej ka-
dencji i mam w obecnej kadencji, czyli w ciagu kilku lat,
widze, ze wyraznie maleje liczba wyrokow, ktore czekaja
na wykonanie.

Tak wigc oprocz tych wyrazéw uznania chciatbym
jeszcze przekazac par¢ uwag. Chcialbym powiedzie¢, ze
musimy sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze wykonywanie
wyrokow z natury rzeczy napotyka trudnosci. Sa to trud-
nosci polegajace chociazby na tym, ze nierzadko wymagaja
zmiany stanu prawnego, a tego nie dokonuje si¢ w naszym
systemie ani w zadnym innym systemie demokratycznym
w sposob ad hoc; to jest procedura, ktora musi trwaé diuze;.
Widzimy jednak wyraznie, ze przede wszystkim jest dobra
wola polskiego rzadu w podejsciu do wyrokéw trybunatu
strasburskiego. Na pewno trudno tez nie zauwazy¢ wy-
sokiej liczby spraw, ktore trafiaja do trybunatu. No, ale
trzeba rozumie¢, ze to daje si¢ wyjasni¢ moze niekoniecznie
W ten sposob, Ze u nas stan praworzadnosci i przestrzega-
nia praw czlowieka jest bardzo zty, tylko w ten sposob,
ze rosnie $wiadomos$¢ prawna spoleczenstwa. Tak bym
to thumaczyl: otwartoscia procedur, ktore sprawiaja, ze
ludzie czuja si¢ zachgceni do wystgpowania do trybunatu
w Strasburgu. Nierzadko mozna odnie$¢ wrazenie, ze sa
takie osoby, ktore traktuja to jako standardowy, dalszy ciag
postgpowania w toku instancji w sprawach, ktore byty roz-
patrywane w kraju. Takie osoby nie uzyskaly satysfakcji
i traktuja wspomniane dzialanie jako dalszy etap swojej
drogi dochodzenia sprawiedliwosci.

Nastepna uwaga, ktora chcialbym przedstawié¢, ma cha-
rakter ogolniejszego spostrzezenia i jest uwaga prognostycz-
na. Wydaje mi si¢, ze musimy si¢ liczy¢ z tym, ze coraz
trudniej bedzie nam wykonywaé¢ wyroki trybunatu praw
czlowieka ze wzgledu na, moim zdaniem, narastajace roz-
bieznosci w pojmowaniu poszczeg6lnych praw cztowieka,
rozbieznosci, ktore wystepuja w wypowiedziach réznych
gremiow politycznych, takze wypowiedziach trybunatu —
to powinno nas najbardziej interesowac, bo to nas wiaze.
Mozna §ledzi¢ t¢ tendencj¢ — utrzymujaca si¢, moze nawet,
moim zdaniem, narastajaca — wtedy, kiedy jako przedsta-
wiciele senackiej komisji praw cztowieka bierzemy udziat
w roznych zgromadzeniach. A wystarczy powiedzie¢, ze
przeciez wszystkie wielkie organizacje mi¢dzynarodowe,
poczawszy od ONZ, poprzez Rad¢ Europy, Uni¢ Europejska,
po parlamenty réznych krajow na $wiecie, przede wszyst-
kim europejskie, maja swoje agendy poswigcone prawom
cztowieka. Tak wiec okazji do zapoznania si¢, do uczestni-
czenia w dyskusjach o charakterze migdzynarodowym, czyli
o szerszym zasig¢gu niz tylko krajowy i do przygladania si¢
temu, w jakim kierunku ida te wypowiedzi... One wyraznie
wskazuja na to, ze nastegpuje wzrost napigcia ideologiczne-
go, filozoficznego w podejsciu do praw cztowieka.

Pewne z tych praw, jak chociazby w szczego6lnym stop-
niu prawo do zycia, sg interpretowane nie tylko przez pry-
zmat wigzacego prawa, ale i przez pryzmat preferowane;j
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ideologii, przez pryzmat preferowanego §wiatopogladu
filozoficznego. A one w sposob nieuchronny prowadza do
rozbieznych interpretacji, rozbieznych ocen. Mozna si¢ spo-
dziewac, wrecz nalezy si¢ spodziewac, ze one si¢ ujawnia
nie tylko w spotkaniach o charakterze mi¢gdzynarodowym
organizowanych przez rézne agendy poswigcone prawom
czlowieka, ale ze predzej czy pozniej poprzez poglady wy-
powiadane na tych wlasnie migdzynarodowych spotkaniach
w ramach dziatan poszczegdlnych instytucji, chociazby
Rady Praw Cztowieka ONZ, beda przenikac, beda oddzia-
tywa¢ posrednio przede wszystkim na sposob interpreto-
wania pewnych praw cztowieka w trybunale strasburskim.
Mielismy juz tego szczeg6lny, wymowny przyktad przy
okazji sprawy Alicji Tysiac. Ale mysle, ze takich spraw
bedzie chyba wigcej. Wobec tego nalezy si¢ przygotowac
na to, ze bedziemy mieli coraz trudniejsze wyzwania, kiedy
beda zapada¢ orzeczenia trybunatu strasburskiego w ta-
kich sprawach, ktore sa poprzez prawa cztowieka uwiktane
w preferencje i interpretacje nacechowane pewnym podej-
$ciem ideologicznym, filozoficznym, $wiatopogladowym
— co jest nieuchronne.

Niech pani minister mi wybaczy, ale wydaje mi sig, ze
to jest dobry punkt, dobry moment, zeby przypomniec¢ zgro-
madzenie, w ktorym — jak wiadomo z mediéw — pani mini-
ster brata udziat przed paroma tygodniami, a wigc catkiem
niedawno. To bylo w Genewie, na posiedzeniu, o ile dobrze
pamig¢tam, Rady Ochrony Praw Cztowieka Organizacji
Narodow Zjednoczonych, na ktérym zostaliSmy, mowiac
krotko, pochwaleni za 500+, ale skrytykowani za brak mat-
zenstw homoseksualnych czy uznania takich matzenstw
z prawem adopcji dzieci, za brak powszechnego prawa do
aborcji, za brak eutanazji. Te bardzo jasno sformutowane,
i to na forum migdzynarodowym, interpretacje pewnych
praw cztowieka zostaty skierowane pod adresem rzadu
polskiego w formie zarzutu, negatywnej oceny 4-letniego
sprawozdania ze stanu praw czlowieka w Polsce — takie
sprawozdanie sktadaja poszczegolne kraje ONZ. Mozna
si¢ spodziewac, ze takie podejscie interpretacyjne znajdzie
takze swoj wyraz w trybunale praw cztowieka i wtedy sta-
niemy przed powaznym wyzwaniem, prawnym, i nie tylko
prawnym, jezeli chodzi o prawa cztowieka, o ewentualne
realizowanie. ..

Powiedzialem, ze to jest wypowiedz o charakterze pro-
gnostycznym, ona nie dotyczy omawianego sprawozdania.
Ale jesli poszerzy¢ to sprawozdanie o to szczegdlne wyda-
rzenie, w ktérym pani minister brata udziat, reprezentujac
rzad Polski, to... Méwimy o faktach i méwimy o tym,
jakie ewentualne konsekwencje moga wyptywac z podej-
$cia pewnych instytucji mi¢dzynarodowych i ze sposobu
interpretowania poszczegélnych praw cztowieka, jak to
moze ewentualnie wplyna¢ na orzeczenie trybunatu. Bo
trudno, zeby na interpretacj¢ praw czlowieka przez trybunat
o charakterze mi¢dzynarodowym nie wplywaty wypowie-
dzi, ktore sa wyglaszane na forach mi¢dzynarodowych
tak $cisle powigzanych z problematyka praw cztowieka
i powotanych do ochrony praw czlowieka.

Mysle, Panie Przewodniczacy, ze nie od rzeczy jest
to, zeby wspomnie¢ o tym przy okazji podsumowania na-
szych kontaktéw, naszego wspotdzialania, w 20-lecie tej
dziatalnosci, i respektowania orzeczen trybunatu, bo to

jest wspotdziatanie nacechowane respektem, dobra wola
wobec orzeczen. Ale moze moje spojrzenie jest za bardzo
pesymistyczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg¢ bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Niestety nie mogg si¢ przytaczy¢ do tych optymistycz-
nych wypowiedzi moich kolegow, chociaz to sprawozdanie,
gdyby, ze tak powiem, uja¢ z niego osi czasu, wskazuje
na trafnos$¢ opinii. Trzeba jednak pamictaé, ze — zreszta
moi poprzednicy, ktorzy zabierali glos, m.in. z Fundacji
Helsinskiej, rowniez to podkreslali — proces realizacji po-
stanowien jest procesem dtugotrwatym. Zatem nie mozna
przyjac, ze w 2016 r. nastapita gwattowna poprawa. Bo to
nie bytoby mozliwe.

Chociazby pierwsza sprawa, dotyczaca Al Nashiriego,
ktora ma juz chyba kilkanascie lat, a na pewno 10 lat, wska-
zuje na to, ze proces jest wieloletni. Tak Ze przetom nie na-
stapit w zwiazku z dziataniem nowego rzadu czy tez cezura
czasowa z 2016 . Zapewne — i tu si¢ zgadzam — nastapito
czterokrotne zmniejszenie liczby orzeczen pozostajacych
do wykonania. Tak, ufam tej liczbie. Jest tez o zmniejszenie
liczby skarg. Wspomniany proces trwat pewnie i w roku
2015, 2014, cho¢ nie wiem z jakim nasileniem.

Moéwig o tym nie dlatego, zeby, tak powiem zapeszyc¢ te
0g0lna lini¢, bo na 0got jestem optymista w tych sprawach,
tylko zeby wskaza¢ na pewne zagrozenia. Zagrozenia, ktore
s antyteza do tego, co pani minister pisze na stronie 34
1 35. Otoz pani minister w dwoch miejscach stwierdza, ze
do dalszej poprawy czy w ogole poprawy niezbegdna jest
wspotpraca 3 instytucji: parlamentu, sadu, no i oczywi-
$cie rzadu. A wlasnie przed pot godziny odbyta si¢ pew-
na, powiedziatbym, nie najwyzszego lotu dyskusja nad
sprawozdaniem Sadu Najwyzszego, gdzie wskazywano,
ze nie ma mowy o koordynacji dziatan, jest raczej... Pan
senator Pociej apelowat, aby obnizy¢, grzecznie méwiac,
poziom sporu, sporu, jesli nie wojny, mi¢gdzy sadem a rza-
dem, w tym przypadku mi¢dzy Sadem Najwyzszym a rza-
dem, ale przeciez nie chodzi tylko o Sad Najwyzszy i nie
tylko o dane osoby. Mowimy przeciez o wojnie z catym
kompleksem sadowym w Polsce, ktory obejmuje obecnie
wszystkie sady.

Zatem to wezwanie pani minister, cho¢ sluszne, jest
jednak tylko figurg retoryczng. A to oznacza, ze pozytywna
tendencja moze by¢ zahamowana. I to jest pierwsze pytanie
do pani: jak nalezy rozumie¢ te wystapienia?

Drugie zagadnienie to... To jest juz wlasciwie taki pod-
punkt. Zarzuca si¢ nam zbyt przewlekla realizacje, w sensie
ustawodawczym, zbyt dtugotrwate podejmowanie inicja-
tyw, co niejako dezaktualizuje skutki orzeczenia, jak tez
to, ze dziatania sg podejmowane w bardzo krotkim czasie,
wymieniona jest liczba 18 godzin. Mysle, ze te dziatania
sa jeszcze krotsze. Czyli chodzi o to, ze proces uczest-
nictwa w legislacji jest albo zbyt dhugi, albo zbyt krotki.
Doswiadczamy tego w Senacie, niestety rowniez w Komisji



8 157. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, aczkolwiek
dziatania pana przewodniczacego Sewerynskiego zmierzaty
do tego, zeby te wezwania, ktore sg zapisane, do otwartosci
i do uczestnictwa w procesach legislacji i koordynacji...
Aby to wszystko mialo miejsce.

Drugie pytanie. Wlasnie podczas poprzedniej dyskusji
padta taka, powiedzmy, uwaga, bo trudno to nazwac we-
zwaniem, w ktorej si¢ mowi, ze odszkodowania — i, zdaje
si¢, ze europejski trybunat to podkresla — przyznawane
z racji uznanych krzywd sa zbyt niskie. Moje pytanie
jest takie: czy rzad pracuje nad inicjatywa urealniajaca
te zadania z tytulu wygranych procesow, a szczegoélnie,
powiedzmy obiegowo, doznanych krzywd? Pan profesor
podnidst bardzo interesujaca i, jak mysle, wazna teze, zgod-
nie z ktorg zagadnienie praw cztowieka przekroczyto pewne
bramy, dla ktérych zostato ustalone i, jak zrozumiatem,
ulega ideologizacji. A moim zdaniem w Polsce ono ule-
ga wrecz polityzacji. Chocby taki przyktad. Bardzo duza
uwage poswigca si¢ rzeczywiscie sprawom ochrony zycia,
ale mniejsza uwage poswigca si¢ zyciu istniejacemu, na-
ruszaniu, w moim przekonaniu, praw dzieci, setek tysigcy
dzieci, ktore zostaly porzucone przez swoich rodzicow,
szczegolnie ojcow. I twierdzg, ze panstwo, bez rozrdznienia
na ekipy rzadowe, nie doktada dostatecznie duzo staran,
jezeli chodzi o zabezpieczenie elementarnych praw dziecka,
nie tylko prawa do rozwoju, o czym mowi si¢ w konwencji
praw dziecka, ale do wychowywania w rodzinie.

Dzieci w Polsce na skutek roznych procesow nie maja
prawa do wychowania w rodzinie — ba, nawet do wycho-
wania przez jedno z rodzicow. To zagadnienie uchodzi
uwadze, nie jest skarzone, bo jest sprawa wstydliwa. Ja
jednak uwazam, mimo wszystko mam takie przekonanie,
ze jesli mamy do czynienia z defensywa czy odwrotem
od dotychczasowego pojmowania praw, wyniesionych
w koncu rowniez z kosciotow, szczegolnie katolickiego,
to nadzieja pozostaja wlasnie prawa czlowieka, cho¢by
tak utomne jak te, ktore sa uchwalane czy przyjmowane
przez migdzynarodowe gremia. Twierdzg, ze ztamanie
tych zasad to w gruncie rzeczy stworzenie pewnej pustki,
dazenie do pewnej pustki, w ktorej nie beda dziataly ani
postawy ideologiczne i religijne — one sg na 0ogot ze soba
zwigzane — ani obyczajowe, ani wspolnotowe, ale tez nie
beda dziataty te zasady, ktore migdzynarodowa spotecz-
nos$¢ kiedys przyjela i stara si¢ realizowac. To oznacza, ze
bedziemy mieli do czynienia z wielka klgska cztowieczen-
stwa, ktorej wyrazem jest —bo to, o czym méwitem przed
chwila, to byl tylko jeden przyktad, a mozna by podaé
wigcej — zezwierzecenie polegajace na porzucaniu dzieci,
na handlu dzie¢mi, handlu ludzmi, na uzywaniu ich do...
Mam na mysli to, co si¢ wiaze z tym niewolnictwem, czyli
pornografia etc.

I dlatego tez... Tu moje troski zbiegaja si¢ moze
z tym, co powiedzial pan profesor, cho¢ w innym wymia-
rze. Nalezaloby jednak wspiera¢ dziatania pani minister,
uwzgledniajac uwagi, ktore na poczatku wygtositem.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja bardzo przepraszam, Kolego Senatorze, ze to wta-
$nie na ciebie caly czas pada, ale chcialbym zwréci¢ uwa-
g¢ na to, ze mamy juz mato czasu. Mamy do rozpatrze-
nia nastgpny punkt. Ale bardzo prosze, Panie Senatorze
Aleksandrze Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja musze nawigza¢ do wypowiedzi pana marszatka
Sewerynskiego. Ja si¢ zgadzam z tg analizg, ale zupetnie
nie zgadzam si¢ z podanymi przyczynami narastajacego
sporu ideologicznego, troch¢ inaczej postrzegam tez kon-
sekwencje, ktore nam zagrazajg. Ot6z prawa czlowieka
wynikajg z pewnego katalogu. Ten katalog praw nie zostat
ustalony wedle kraju, ktéry si¢ na nie powoluje, tylko jest
wynikiem 40, 50, a moze nawet i wigcej lat wspotpracy
migdzynarodowej, uméw wielostronnych, uczestnictwa
w réznych miedzynarodowych organizacjach, jak np. — ja
ogranicze si¢ tutaj tylko do jednej, w ktorej mam zaszczyt
uczestniczy¢ — Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy.
Z bardzo duzym zaniepokojeniem obserwuj¢ to, co si¢ dzie-
je na forum tejze organizacji. Ot6z mamy do czynienia —ito
jest chyba widoczne dla wszystkich golym okiem — z dra-
matycznym atakiem na fundamentalne prawa obywatelskie.
Tak jest np. w Turcji, gdzie trwa bezprecedensowa czystka
sedziow, gdzie ludzie trafiaja do wigzienia tylko dlatego, ze
sa podejrzewani o wspolprace z religijng formacja, ktora
zostata tam nagle przechrzczona. .. To jest akurat zte stowo.
...Zostala nazwana terrorystyczng. Z duzym zdumieniem
patrz¢ na to, jak przedstawiciele polskiego parlamentu,
konserwatywna ich czg$¢, glosuja bardzo konsekwentnie
za tym, zeby nie nazywac tego, co jest dintojra i bandy-
tyzmem, wlasnie w zakresie stosowania praw obywatel-
skich... i konsekwentnie glosujg przeciwko jakimkolwiek
sankcjom dotyczacym Turcji.

Chcialbym tez wszystkim przypomnie¢, ze jest tak,
ze Anglia, Wielka Brytania... ze Brexit w jakim$ sensie
zaczynatl si¢ od bardzo szerokiego i bardzo mocnego kwe-
stionowania w ogole uprawnien trybunatu do jakiejkolwiek
ingerencji w, jak to okreslano, zupelie suwerenne i oczy-
wiscie najwspanialsze prawodawstwo i system wymiaru
sprawiedliwosci panujacy w Wielkiej Brytanii. Jak to si¢
skonczylo, to wszyscy wiemy. Bardzo si¢ obawiam, podzie-
lajac to, co powiedzial kilkana$cie minut temu marszatek
Sewerynski, ze jest to niestety pewna prognoza, wynikajaca
z duzej $wiadomosci politycznej i wiedzy pana marszatka.
Bardzo bym sig¢ bat, tego, ze mogliby$my p6js¢ na takie ide-
ologiczne zderzenie z organizacjami, z pewnym systemem,
do ktorego tak dlugo aspirowali$my, do ktorego dazylismy,
ktéry dawal nam w najczarniejszych komunistycznych cza-
sach przynajmniej mozliwo$¢ kwestionowania rozwigzan
partii sprawujacej tutaj wowczas dyktature. Uwazam, ze
jezeli bedziemy teraz kraj po kraju w jakis sposob indywi-
dualizowac te zupetnie miedzynarodowe standardy i dosto-
sowywac te ogolne zasady w druga strone, tzn. do norm
czysto narodowych, to moze si¢ okaza¢, ze moze bedzie
nam latwiej, ale per saldo na pewno nie wyjdzie nam to na
dobre. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Dyskusja poszta w kierunku bardzo odlegltym od spra-
wozdania pan. Ja chciatbym, zebyscie panie odniosty si¢
do tych wypowiedzi, ktore dotycza panstwa informac;ji.
Bardzo proszg, ktéra z pan?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Renata Szczech:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Jak rozumiem, pytanie pana senatora Sielskiego...
Chciatabym krotko odpowiedziec. ..

(Glos z sali: Rulewskiego.)

Przepraszam najmocnie;j. Tak.

Wypowiedz byta dosy¢ dtuga, pytanie dotyczyto wspot-
dziatania rzadu, parlamentu i wiadzy sadowniczej. Ja zro-
zumialam panska wypowiedz jako konstruktywna, czyli
dotyczaca tego, aby ta wspotpraca przebiegala na poziomie
wymiany informacji i wspierania dzialan zmierzajacych do
zmian legislacyjnych. Taka jest intencja naszego stwierdze-
nia, ze na tym poziomie powinna przebiegac ta wspotpraca,
taka jest intencja. Tak wigc moze to krotkie wyjasnienie
panu senatorowi wystarczy.

Ta kwestia wigze si¢ rowniez z tym, czego juz dokona-
lis$my odnosnie do nowelizacji. Wszystkie dzialania, o kto-
rych méwimy w raporcie, to, do czego odnosi si¢ rowniez
ta wspotpraca, to jest takze efekt polegajacy na tym, aby
proponowac zmiany prawa idace w t¢ strong, aby zaspoka-
jato ono wykonywanie wyrokow Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Tak jak w przypadku przywotanej przeze
mnie nowelizacji ustawy o skardze na naruszenie prawa,
ktora jest bardzo znaczaca, jezeli chodzi o naruszenie z ty-
tutu przewlektosci. .. Nie bedg jej jeszceze raz szczegdtowo
omawiac, ale ta nowelizacja byta naprawde bardzo dtugo
dyskutowana, uzgadniana mi¢dzyresortowo i rzeczywiscie
prace nad nig nie trwaly az tak dtugo, jak zwykle ma to
miejsce w przypadku prac legislacyjnych w tak szerokim
obszarze. Podobnie jest w przypadku drugiej noweliza-
cji, nowelizacji ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.
Mysle, ze to sa bardzo wazne aspekty dzialalnosci rzadu
1 wspotpracy wszystkich 3 podmiotow, o ktorych wspo-
mniatam. Tak Ze to tylko tak skrotowo. Dzigkuj¢ serdecznie.

(Senator Jan Rulewski: A urealnienie odszkodowan?)

Odnosnie do urealnienia odszkodowan, Panie Senatorze,
pragne zwroci¢ uwage, ze rzad zwiazany jest ustawg —
Prawo o finansach publicznych. My jak najbardziej przyj-
mujemy wszystkie postulaty dotyczace tego, aby odszko-
dowania byty odpowiednie. Jednak jesli wzia¢ pod uwage
przyktady odszkodowan, jakie byly orzekane, widac¢, ze
rzeczywiscie to urealnienie w przysztosci bedzie musiato
by¢ jeszcze bardzo mocno dyskutowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym, proszg panstwa, przypomnie¢ to, o czym
pani przed chwila powiedziala, ze prawie 4-krotny spadek
liczby niewykonanych wyrokow to jest naprawde bardzo

duzy postep. Dlatego ja uwazam, ze powinnismy przyjac to
za dobra monetg, zapowiedz tego, ze w przysztosci bedzie
jeszcze mniej niewykonanych wyrokow.

Proponujg, prosze panstwa, przyjgcie raportu z wyko-
nania wyrokow.

Bardzo dzigkuj¢ panstwu za dzisiejsze spotkanie.

(Brak nagrania)

Przepraszam bardzo... Panowie Senatorowie, przyste-
pujemy do dalszej pracy.

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze... Przystepujemy do dalszej pracy.

Nastepny punkt to rozpatrzenie wskazanego przez rzecz-
nika praw obywatelskich problemu zwigzanego z nowymi
zasadami wydawania kart parkingowych kombatantom.

Jak panstwo dobrze pamigtacie, to jest kontynuacja,
rozmawiali$my juz na ten temat. Mieli$my zasi¢gna¢ opinii
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j i urzg¢du
do spraw kombatantow. Te opinie naptynety. Mamy tez
projekt przygotowany przez Biuro Legislacyjne.

Ja bym prosil, Zzeby$Smy przystapili od razu do debaty
nad projektem. Czy jest zgoda?

Bardzo bym prosit pana z Biura Legislacyjnego, aby
nam ten... Tu, prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, problem
dotyczy kwestii wydawania kart parkingowych komba-
tantom w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
23 pazdziernika 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

Po wejsciu w zycie tej ustawy cz¢$¢ kombatantow
utracita prawo do uzywania karty parkingowej uprawnia-
jacej do parkowania na miejscach oznaczonych koperta,
poniewaz nie spetniaja oni nowych, bardziej restrykcyj-
nych warunkow, ktore wprowadzila ustawa, tzn. nie dys-
ponuja orzeczeniami o znacznym albo umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci. Rzecznik praw obywatel-
skich zasygnalizowal, Zze po tej nowelizacji czg¢s¢ sro-
dowiska kombatanckiego czuje si¢ pokrzywdzona nowa
regulacja.

Biuro Legislacyjne zaproponowato projekt ustawy, kto-
ry zmierza do zmiany prawa o ruchu drogowym w taki
sposob, aby prawo do postugiwania si¢ karta parkingo-
wa przyshugiwato cztonkom Korpusu Weteranow Walk
o Niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej Polskiej — takim poje-
ciem postuguje si¢ ustawa o kombatantach oraz niektorych
osobach represjonowanych — posiadajacym orzeczenie
o niepetnosprawnosci bez wzgledu na rodzaj i stopien
niepetnosprawnosci. Czyli prawo do postugiwania si¢ karta
uzyskaliby kombatanci, ktorzy sa niepetnosprawni, przy
czym nie ma znaczenia, w jakim stopniu. Kart¢ parkingowa
takim osobom wydawalby przewodniczacy powiatowego
zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, czyli
ten organ, ktory dotychczas wydawat karty niepetnospraw-
nym o znacznym albo umiarkowanym stopniu niepetno-
sprawnosci. Do tego sprowadza si¢ wspomniany projekt.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym w tym momencie poprosi¢ o zabranie glosu
przedstawiciela Biura Petnomocnika Rzadu do Spraw Osob
Niepelosprawnych. Chciatbym przywita¢ pana Zbigniewa
Wasiaka z tego wlasnie urzedu oraz pana Tomasza Lisa
i pana Piotra Mierzejewskiego z Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Czy kto$ z panow chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie widze chetnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, nie zauwazytem. Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Biura Pelnomocnika Rzadu

do Spraw Oso6b Niepelnosprawnych

w Ministerstwie Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Krzysztof Kosinski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Krzysztof Kosinski, zastepca dyrektora Biura
Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osdb Niepelnosprawnych.

Pelnomocnik rzadu do spraw osdb niepelnosprawnych
wypowiadat si¢ juz w sprawie wspomnianej propozycji.
Sugerowal takze rozwigzania, ktdre w naszej opinii w opty-
malny sposob zabezpieczatyby potrzeby kombatantow w za-
kresie uzyskania prawa do korzystania z uprawnien wynika-
jacych z karty parkingowej czy korzystania z uprawnien do
parkowania na miejscach wyznaczonych. Niemniej jednak,
odnoszac si¢ do projektu, z ktorym si¢ zapoznalismy, nalezy
zwrdci¢ uwage po pierwsze na to, ze propozycja terminu
wejscia w zycie tej ustawy praktycznie uniemozliwia dosto-
sowanie systemu — chodzi o Elektroniczny Krajowy System
Monitorowania i Orzekania o Niepetlnosprawnosci — w za-
kresie wprowadzenia mozliwo$ci wydawania kart parkin-
gowych. Cata obstuga tego procesu jest zapewniona wila-
$nie przez Elektroniczny Krajowy System Monitorowania
i Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Po drugie, nalezy zwrocié rowniez uwage na koszty
dostosowania systemu do wydawania kart parkingowych.
System elektroniczny, ktory zapewnia obstuge tego zadania,
jest nastawiony na proces wydawania orzeczen o niepet-
nosprawnosci. W tym zakresie mamy zapewniong obstuge
administracyjng wraz z ponoszeniem kosztow zwigzanych
ze zmiang w zakresie prawa, a to wykracza poza proces
orzeczniczy o niepelnosprawnosci. Tak samo w przypad-
ku wprowadzenia poprzedniej regulacji dotyczacej kart
parkingowych i wydawania ich nie tylko osobom niepet-
nosprawnym, lecz takze placowkom, podmiotom uprawnio-
nym do tego w wyniku przepisow ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, poniesliSmy znaczace koszty. I takie koszty
muszg by¢ bezwzglednie wskazane w ocenie skutkoéw re-
gulacji stanowiacej zatacznik do niniejszego projektu. Gdy
takich skutkow nie bedzie, uzyskanie finansowania takiego
zadania ze zrodet publicznych bedzie bardzo utrudnione.
Tak zZe to tyle tytutem wstepu. I tak jak powiedziatem,
petnomocnik rzagdu do spraw os6b niepetnosprawnych
réowniez w korespondencji kierowanej do szefa urzedu do
spraw kombatantéw przedstawit swoje wyjasnienia w za-

kresie tego, jak my widzimy, jaki mamy sposob, jaka jest
mozliwos¢ rozwiazania sytuacji kombatantow w zakresie
uzyskania prawa do korzystania z uprawnien analogicznych
do karty parkingowej. Dzi¢gkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ pana legislatora o ustosunkowanie si¢
do tego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli chodzi o termin wej$cia w zycie ustawy, to tu-
taj zaproponowany jest taki standardowy, 30-dniowy.
Oczywiscie on moze by¢ wydtuzony, to jest decyzja komisji.

A jezeli chodzi o oceng skutkdéw regulacji, to ona oczy-
wiscie bedzie przygotowana, kiedy projekt nabierze juz
takiego wlasciwego ksztattu legislacyjnego. I przed pierw-
szym czytaniem, po przygotowaniu uzasadnienia do pro-
jektu przygotowane bgda rowniez ocena skutkow regulacji
1 koszty wejscia ustawy w zycie.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Oke;j. Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo prosz¢. Proszg si¢ przedstawic.

Zastepca Dyrektora

Zespolu Prawa Administracyjnego

i Gospodarczego

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Piotr Mierzejewski:

Piotr Mierzejewski, zastgpca dyrektora Zespotu Prawa
Administracyjnego i Gospodarczego, Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Ja, Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo
1 Szanowni Panstwo, chciatbym zglosi¢ pewne watpliwo-
$ci rzecznika do projektu, jesli to mozliwe.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Bardzo prosze.)

Dzigkuje.

Ot6z mam 5 pytan. I tutaj cheiatbym po prostu poddaé
je pod rozwage Wysokiej Komisji.

Pierwsza kwestia. Czy nowelizacja nie powinna jed-
noznacznie przesadzaé, ze kombatanci nie musza spetnia¢
przestanki znacznie ograniczonych mozliwosci samodziel-
nego poruszania si¢? Bo z przepiséw to nie wynika.

Druga kwestia. Czy nowelizacja nie powinna jedno-
znacznie przesadzac, ze kombatanci, ktorzy posiadaja juz
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, nie musza po
raz kolejny stara¢ si¢ o wydanie nowego ze wskazaniem
o uprawnieniu do karty parkingowej? Tu nalezy wskazac,
ze proponowane brzmienie art. 8 ust. 4a ustawy — Prawo
o ruchu drogowym... Chodzi mi o zwrot ,,na podstawie
orzeczenia”. Ponadto proponowana zmiana art. 6b ust. 3
pkt 9 ustawy o rehabilitacji, zgodnie z ktora w orzeczeniu
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zamieszcza si¢ wskazanie o prawie do karty parkingowej
kombatanta, sugeruje, ze kombatanci, ktorzy posiadaja
wazne orzeczenia o niepetnosprawnosci, ale bez wska-
zania o uprawnieniu do karty parkingowej, beda musieli
ponownie stawac przed zespotem do spraw orzekania, zeby
uzyska¢ nowe orzeczenie.

Trzecia kwestia. Czy nowelizacja nie powinna postu-
giwac¢ si¢ funkcjonujaca juz nomenklatura? Wystepujace
w projekcie pojgcie ,,orzeczenie o niepetnosprawnosci” jest
zarezerwowane dla matoletnich. Czy w zwiazku z tym nie
powinno zosta¢ w projekcie zastapione pojeciem ,,orzecze-
nie o stopniu niepetnosprawnosci”?

Czwarta kwestia. Nowelizacja nie uwzglgdnia koniecz-
nos$ci zmiany upowaznienia do wydania rozporzadzenia
w sprawie wzoru karty parkingowej i w konsekwencji —
zmiany samego rozporzadzenia. Chodzi o art. 8 ust. 7 pkt 1
prawa o ruchu drogowym. I pytanie, czy jednak nie naleza-
foby uwzgledni¢ tego w ramach wspomnianej nowelizacji.

I ostatnia sprawa jest taka — juz koncze, zeby nie prze-
dtuza¢ — ze do rozwazenia przez Wysoka Komisj¢ pozostaje
kwestia przepiséw przejsciowych, zwlaszcza w kontek-
$cie mocy obowiazujacej rozporzadzen wykonawczych, do
ktorych upowaznienia moga ulec zmianie, a takze ewen-
tualnie przepiséw przejsciowych dotyczacych waznosci
kart parkingowych wydanych kombatantom na podstawie
dotychczasowych przepisow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z gosci chee zabraé glos? Nie.
Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Panowie senatorowie, bardzo prosze.

Proszg¢ bardzo, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, ze nie uczestniczytem od poczatku w pra-
cach nad cata koncepcja dotyczaca tej petycji. Bo to, jak
si¢ wydaje, jest tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, wniosku rzecznika praw obywatelskich.

Niemniej jednak, niezaleznie od tego, ze mnie nie bylo,
uwazam, ze, aby nada¢ temu pewna jednolito$¢ i zaktuali-
zowac... w art. 1 pkt 1 nalezatoby dopisa¢ dziataczy opo-
zycji antykomunistycznej i osoby represjonowane. Dlatego
ze — jednym zdaniem uzasadniam — istnieje tendencja, aby
zbliza¢ wspomniane srodowiska w zakresie uprawnien. Tak
ze nalezatoby rozszerzy¢ zakres podmiotowy o wspomnia-
ne $rodowisko. W niedawno zreszta przyjetej przez Sejm
i Senat ustawie...

Druga kwestia. Chciatbym si¢ dowiedzie¢ — to juz jest
pytanie, przepraszam za chaos — czy to rozumienie ustawy
obejmuje rowniez osoby towarzyszace kombatantom w ru-
chu drogowym, ktore musza spetniac¢ t¢ funkcj¢ z uwagi
na mozliwosci zdrowotne samych kombatantow. Bo tu
tak czytam wprost, ze to ma dotyczy¢ cztonka korpusu
i kombatanta. W ustawie o kombatantach mowi si¢ rowniez
np. o wdowach. Czy to, o czym tu mowa, dotyczyloby

tych... lub osob, ktore towarzysza kombatantom ze wzgle-
du na ich mozliwosci, ze tak powiem, funkcje zyciowe,
zwlaszcza ograniczone w stopniu znacznym?

[ trzecie zagadnienie. Chcialbym si¢ tez dowiedzie¢, na
ile pokrywaja si¢ srodowiska... Mam tu na mysli zasoby,
liczbe osob, ktore juz posiadaja wspomniane uprawnie-
nia do kart parkingowych z uwagi na niepetnosprawnosc,
ito, ile 0sob otrzyma je z tytutu tej ustawy, ktora, no, po-
wiedzmy szczerze, uprzywilejowuje kombatantéw, moim
zdaniem w jakos stuszny sposob. Bo jest pytanie technicz-
ne. Jesli przyjaé, ze z racji wejscia w zZycie omawianej tu
ustawy przybedzie kilkadziesiat tysigcy nowych uprawnien,
to pojawia si¢ pytanie, czy temu bedzie towarzyszy¢ roz-
budowa istniejacych parkingdow, z uwzglednieniem tych
uprawnien.

Czwarte pytanie. Jak rozumiem, osoby te nie beda pta-
ci¢, karta parkingowa zwalnia od kosztow, tak?

(Glos z sali: Nie.)

Nie. To przepraszam. Wycofuje.

(Gtos z sali: To jest decyzja samorzadu, wiasciciela...)

Aha. To wycofuj¢ pytanie.

I wreszcie pytanie o charakterze, powiedziatbym, filo-
zoficznym. Czy konieczne jest uprzywilejowanie wszyst-
kich kombatantow, jak tu si¢ pisze, bez wzgledu na rodzaj
1 stopien niepetnosprawnosci? Oczywiscie, jest to prawo
warunkowe, czyli na wniosek. Ale przeciez wiemy, ze dzi$
problem parkingow to jest problem bardzo wazny. To jest
problem nie tylko... To jest jednak pewien przywilej dla kaz-
dego mieszkanca, ktory w ogole zechce, np. w Warszawie,
skorzysta¢ z parkingu, nawet odptatnie. Tak wigc... Nie
chce tej dyskusji odwracag, ale czy nie ma tutaj zbytniego
naduzycia tytutu kombatanta do nowego przywileju?

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ale wniosek, Panie Senatorze... Czy pan...

(Senator Jan Rulewski: Ja zglositem wlasciwie jeden,
o rozszerzenie o srodowisko... Jesliby juz przyjac taka fi-
lozofig, to nalezatoby rozszerzy¢ to o srodowisko dziataczy
opozycji, 0sob przesladowanych.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze ktos cheiatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Bardzo proszg, pan senator Aleksander Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja tutaj rozumiem... i przychylam si¢ do tej ostatniej
tezy pana senatora Rulewskiego, ze chodzi o niepetno-
sprawnych. Te wszystkie miejsca parkingowe dlatego sa
w taki sposob oznaczone i dlatego sg dla ludzi niepetno-
sprawnych, ze oni sa niepelnosprawni. W zwiazku z tym
absolutnie nie moge si¢ zgodzi¢ z tym, co mowit pan dy-
rektor z biura rzecznika, zeby w ogoéle nie weryfikowac...
Bo nie o to chodzi. My bardzo szanujemy — i daliSmy temu
wyraz — i kombatantow, i osoby represjonowane, ale gdzie$
musi by¢ to powiagzanie z niepelnosprawnoscia. A jezeli
dobrze zrozumiatem tez¢ pierwszego punktu, o ktorym
pan mowit, to wspomniane kwestie bylyby traktowane
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zupehie roztgceznie. I ja uwazam, ze roztaczenie orzecze-
nia o niepetnosprawnosci... No nie rozumiatbym takiego
uregulowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie.
Dzigkuje.

Prosze panstwa, ja mam takg propozycj¢. Juz skon-
sultowali$my z panem mecenasem... Ja bym wystapit do
marszatka z propozycja tego projektu ustawy. I w pierw-
szym czytaniu... Juz mamy jaki$ poglad na to wszystko,
a pézniej, w pierwszym czytaniu, ewentualnie naniesliby-
$my poprawki czy jakie$ zmiany.

Ewentualnie jest druga mozliwos¢: ze dzisiaj oglosimy
przerwe, pan mecenas zbierze te wszystkie zgtoszone tutaj
propozycje i na nastgpnym posiedzeniu rozpatrzymy juz
konkretny projekt.

Bardzo proszg, pan senator Sewerynski.

(Senator Jan Rulewski: Nie...)

Przepraszam pan senator Martynowski. Przepraszam
bardzo.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, ja w zwiazku z tym, ze pi-
smo, ktore otrzymali$my z Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej... Tam, w koncowym zdaniu, jest
napisane co$ takiego: ,,pragng¢ zauwazyc¢, iz podejmowa-
nie dziatan w tym zakresie nalezy w pierwszym rzedzie
do kompetencji Ministra Infrastruktury i Budownictwa”.
W zwiazku z tym, Ze pan ztozyt 2 takie propozycje, to ja
bym si¢ przychylit do tej drugiej, zeby$my ogtlosili prze-
rwe, jezeli chodzi o ten punkt, i poprosili ministra infra-
struktury i budownictwa o opini¢. To jest jedna kwestia.
A jeszcze, oprocz tego — o t¢ ocene skutkow regulacji.
No, nie wiemy, w jakiej kwocie mogliby$my si¢ zamkna¢
w zwigzku z tg ustawa.

(Senator Jan Rulewski: 1 ile miejsc trzeba bedzie zbu-
dowac.)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dziekuj¢ bardzo.
Pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Ja absolutnie si¢ przychylam do tego, co powiedzial
przed chwilg pan senator Martynowski. Z tym ze ja inaczej
zrozumiatem propozycj¢ pana przewodniczacego. Bo pan
przewodniczacy powiedzial, zeby$Smy zrobili przerwe, ze
pan mecenas zbierze pewne propozycje i wyjdzie juz...

(Gtos z sali: Nie.)

...z uzupetionym tekstem. Ja bym byt przeciwko temu.
To znaczy ja bym na razie zachowat ten tekst, ktory jest,
zrobit to, o czym méwit senator Martynowski, a dopiero

pozniej siadzmy... a nie ze gdzie$ tam po drodze zmieni
si¢ tekst w stosunku do tego, nad czym dzisiaj pracowa-
lismy. Dobrze?

(Senator Jan Rulewski: Ja jeszcze tylko...)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Bardzo prosz¢ pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja zgtaszalem kwesti¢ techniczng. Bo mozemy zrobi¢
niedzwiedzig przystuge, przypisujac nowych, ze tak po-
wiem, zyczliwych ludzi — bo tacy sa kombatanci — do ist-
niejacej bazy wydzielonych miejsc dla niepetnosprawnych.
Bo wowczas moze si¢ okazaé, ze niepetnosprawni ruchowo,
dla ktorych je stworzono, nie bgda mieli do nich dostgpu.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje.

Chciatbym sig¢ tez przychyli¢... Faktycznie, moze nie
idZzmy juz dalej z projektem, tylko wystapmy do ministra
infrastruktury z zapytaniem o opinig. I...

Do kogo jeszcze proponowates wystapi¢, Marku?

(Senator Marek Martynowski: O oceng skutkow regu-
lacji...)

Aha, okej. To kto by miat zrobic...

(Glos z sali: Biuro Legislacyjne.)

Okej. Dobrze. To pan nam przygotuje.

To w takim razie chcialbym poprze¢ propozycje¢ pana
senatora Martynowskiego. Oglaszamy przerwe¢ do cza-
su uzyskania odpowiedzi z ministerstwa infrastruktury,
a w tym czasie Biuro Legislacyjne przygotuje skutki fi-
nansowe. Jest zgoda?

(Gtos z sali: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, mamy do rozpatrzenia jeszcze 2 punk-
ty, 2 petycje. Z tym ze mamy mato czasu, bo sala jest zare-
zerwowana do godziny 16.00, a jest prawie 15.35.

Sa 2 petycje. Bardzo serdeczna prosba do Biura Analiz
Dokumentacji i Korespondencji o przedstawienie tych pe-
tycji tak w miarg krotko i tresciwie, dobrze?

Bardzo proszg, przechodzimy do punktu trzeciego: roz-
patrzenie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, w celu wpro-
wadzenia ulgi na internet dla seniorow.

Bardzo proszg.

Starszy Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Zaneta Urawska:

Dzien dobry. Zaneta Urawska, Dziat Petycji i Korespon-
dencji.

Petycja zostala ztozona przez grudziadzka rad¢ senio-
réw 1 dotyczy zmiany ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych w zakresie, w jakim osoby, ktore ukon-
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czyly sze$¢dziesiaty piaty rok zycia, mogtyby odlicza¢ od
podatku w rocznym zeznaniu podatkowym koszt ponie-
siony z tytulu uzytkowania internetu bez jakichkolwiek
ograniczen.

Tutaj autorzy petycji postuluja wprowadzenie zmian
w art. 26 ust. 6h oraz dodanie nowego ust. 6i. Zdaniem
autorow petycji zmiany te przyczynilyby si¢ do zwickszenia
aktywnosci seniorow w zyciu publicznym.

Tylko kréciutko, jesli chodzi o stan prawny: w ustawie
o podatku dochodowym, w art. 26 wymienia si¢ katalog
odliczen, ktore moze zastosowaé podatnik. M.in. jest to
wtlasnie ulga na internet w wysokosci nieprzekraczajacej
w roku podatkowym kwoty 760 zt, wylacznie w kolejno
po sobie nastepujacych 2 latach podatkowych.

Warto odnotowac, ze w Sejmie trwaja prace nad tozsa-
ma petycja, ktora zostala skierowana do Komisji do Spraw
Petycji 28 kwietnia 2017 r. Rada Ministrow przyjeta row-
niez rzadowy program na rzecz aktywnosci spotecznej osob
starszych na lata 2014-2020. Jednym z glownych celow
tego programu jest wzmocnienie kompetencji cyfrowych
i zmniejszenie poziomu wykluczenia.

Rowniez Ministerstwo Cyfryzacji w ramach perspekty-
wy finansowej wdraza dziatanie, ktore jest czgscia unijnego
Programu ,,Polska Cyfrowa” — dzialania szkoleniowe na
rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych. Program ten sktada
si¢ z 4 osi priorytetowych. Tutaj, jesli chodzi o wspomniane
petycje, najwazniejsza jest o priorytetowa 3, ktora dotyczy
cyfrowej aktywizacji spoleczenstwa.

I juz tylko kréciutko, na koniec chciatabym zaznaczy¢,
ze, jak wynika z raportu z 2015 r., najistotniejszym kry-
terium wykluczenia cyfrowego jest wiek. Osoby powyzej
szes¢dziesiatego piatego roku zycia, ktore korzystaja z in-
ternetu, to jedynie 1/6 respondentéw. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje picknie.
Otwieram dyskusj¢. Bardzo proszg.
Proszg¢ bardzo, senator Mioduszewski.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wszystkim nam zalezy, a seniorom chyba szczegoélnie,
na tym, aby byta zwigkszona ich aktywnos¢ spoleczna
w zyciu publicznym.

Wiemy, ze sa w zasadzie 3 powody, dla ktorych emeryci
czy seniorzy nie korzystaja z internetu: brak umiej¢tnosci
postugiwania si¢ internetem, brak potrzeby postugiwania
si¢ internetem, szukania czegokolwiek, no i oczywiscie
oszczgdnosci, stosunkowo niskie emerytury, ktore zmuszaja
ich wlasnie... Jak wiemy, w Polsce w wigkszo$ci sg one
niskie, emeryci si¢ skarza, ze sa niskie. I muszg wybierac,
dokonywac¢ wyborow, z czego zrezygnowac. I wiasnie z ta-
kich wydatkow najczgsciej rezygnuja.

Tak wigc ja bym byt jak najbardziej za tym, zeby praco-
wac¢ nad ta petycja, nad tg zmiang w ustawie. Nie wiem, jak
to wyglada w tej chwili w Sejmie, skoro jakies$ prace juz tam
sa. Ale nawet jezeli sa, i to do$¢ zaawansowane, to ja bym
nie rezygnowal z prac tutaj, u nas, tylko wstrzymat si¢ do
czasu, az zobaczymy, co tam si¢ w tej chwili dzieje. Dzigkujg.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢. Ja mysle, ze sama mysl jest warta rozwaze-
nia, ale chciatlbym zwrdci¢ uwage na pewng przeszkode,
jaka moze by¢ fakt, ze trudno bytoby tak spersonalizowac
wspomniane uprawnienia. Mam na mysli to, ze seniorzy,
ktérych ta ewentualna zmiana by objeta, mieszkaja w ro-
dzinach i nie byliby zapewne jedynymi uzytkownikami tej
ulgi, tego odliczenia. Czyli, méwiac krotko, na konto tego
odliczenia szlyby takze te polaczenia, z ktorych korzysta-
liby inni cztonkowie rodzin.

Dlatego pozwalam sobie — nie wypowiadajac sie, co do
zasady, przeciwko — zasugerowac, ze moze trzeba by byto
ustanowi¢ pewien ryczatt, ktéry mogltby by¢ odliczony.
To by oznaczato, ze jest pewne uprawnienie do pewnej
wysokosci i jezeli zostanie wykorzystane... A nawet jezeli
niekoniecznie ten uprawniony by to wykorzystat, to byloby
to co$ jakby jego przyzwolenie, zeby najblizsi cztonkowie
rodziny mogli z tego korzystac.

I juz nie moéwig o tym, Ze oczywiscie na pewno napo-
tkamy na sprzeciw réznych operatoréw prywatnych. Bo to
w znacznej mierze... Nie wylacznie, bo Poczta Polska tez
przeciez dostarcza internet. Ale jest wiele prywatnych insty-
tucji, ktore musiatby sie¢ liczy¢ z tym, ze stracg swoich klien-
tow. Bo oni prawdopodobnie musieliby mie¢ gwarancje do-
starczenia ustugi internetowej przez operatora panstwowego.

Tak wigc nie wykluczajac tego, o czym tu mowa, trzeba
by rozwazy¢ wszystkie konsekwencje. A najwazniejsze jest
chyba to, zeby to nie bylo takie otwarcie pola dla znacznie
wigkszej grupy osob niz te, ktore mamy na mysli, jezeli
chodzi o t¢ petycje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja tez krociutko. Z tym pierwszym, co pan profesor
powiedzial, nalezy si¢ zgodzi¢. Bo to by jako zywo przy-
pominato abonament telewizyjny, gdzie przyshuguje kom-
batantowi... a korzysta¢ moze nawet cale, ze tak powiem,
gniazdo kilku rodzin.

Ale z drugim si¢ nie zgadzam, uwazam odwrotnie: ze
to jest napedzanie operatorom nowych klientow. Bo kto
nie ma dzisiaj, zal6zmy, komorki czy internetu, to chetnie
z tego skorzysta, jesli bedzie mogt sobie odpisac ulge. I to
beda eksploatowaty... Ale nie o to chodzi.

Tezuwazam, ze jesli jest taka sytuacja, o jakiej powie-
dzial zreszta pan senator, ze wspomniana kwestia jest prze-
szkoda, to nalezaloby omawiane rozwigzanie poprze¢. Ale
trzeba tez pamigtad, ze nie wszyscy emeryci i nie wszyscy
rencisci nie korzystaja.

Nadto trzeba pamigtac, ze operatorzy wtasnie w ramach
zachecania do korzystania stosuja wobec emerytow, renci-
stow, powszechne ulgi. Czasem si¢ np. sprzedaje komorki,
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mowiac wlasnie, ze internet jest za darmo, zeby ktos placit
za inne ustugi. I tu bylby problem prawny. Tak ze to rze-
czywiscie trzeba by przeanalizowac.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Mikotajczyk.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, po pierw-
sze, cyfrowa aktywizacja spoleczenstwa jest niezwykle
istotna. Seniorzy coraz czg¢$ciej chcg korzystaé¢ z interne-
tu, chca uczy¢ si¢ korzystania ze $wiata wirtualnego. To
na pewno jest niezwykle istotne i dzigki temu nastgpuje
tez zmniejszenie poziomu wykluczenia. Niemniej jednak
w tej chwili powinni$my oczywiscie, jak uwazam, wstrzy-
mac¢ prac¢ nad wspomniang petycja i zapyta¢ chociazby
Ministerstwo Finansow, co sadzi na ten temat. Ale abso-
lutnie powinnis$my do tematu tej petycji wroci¢, po opinii
chociazby wtasnie Ministerstwa Finansow.

Cieszy fakt, ze seniorzy wyszli z taka inicjatywa. To
tez potwierdza, ze coraz czg¢$ciej chea korzystac z internetu
i cheg si¢ uczy¢ bezpiecznego korzystania z tych narzedzi.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Marek Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Juz pan senator Mikolajczyk wyczerpat moje pytanie.)

(Przewodniczgcy Robert Mamgtow: Dzigkuj¢ bardzo.)

Proponujg, zeby kto$ Ministerstwa Finansow przyszed}
i zeby ewentualnie poprosi¢ Ministerstwo Finansow o takie
wyliczenia kosztow, jakie by to byty w skali Polski, jezeli
chodzi o budzet.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem. To takim razie jest propozycja, zeby$my
wystapili o pisemna opinig, a jednoczes$nie zeby zaprosic
przedstawiciela Ministerstwa Finanséw na nastgpne posie-
dzenie i wtedy kontynuowac...

(Gtos z sali: Ministerstwa Cyfryzacji moze tez.)

Bardzo proszg, pani to dopisze.

I jak uzyskamy te opinie, to powrdcimy do rozpatry-
wania tej petycji.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu nastgpnego. Jest to petycja
w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zakresie
art. 125 pkt 2 1 3 oraz art. 235 pkt 1.

Postulatem petycji jest m.in. zmiana w przepisach regu-
lujacych instytucje referendum ogoélnokrajowego.

Bardzo proszg, oddaje gtos biuru analiz.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Dzien dobry. Maciej Kowalski, Dzialt Petycji i Kore-
spondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez osobe
fizyczna. Przedmiotem petycji jest, tak jak pan przewod-
niczacy powiedzial, zmiana konstytucji w zakresie zwo-
lywania referendum ogélnokrajowego oraz zmiana kregu
podmiotéw uprawnionych do przedltozenia projektu ustawy
o zmianie konstytucji.

Autor petycji proponuje zmiang art. 125 ust 2 kon-
stytucji poprzez nadanie mu nast¢pujacego brzmienia:
»Referendum ogdlnokrajowe ma prawo zarzadzi¢ 500 000
obywateli lub 138 postow i senatoréw, tj. 1/3 ustawowego
sktadu Zgromadzenia Narodowego”.

Jednoczes$nie w petycji postuluje si¢ wykreslenie
z art. 125 ust. 3. Przepis ten okresla prog frekwencyjny
stwierdzajacy wigzacy wynik referendum. Autor uwaza, ze
jest to zapis sprzeczny z zasadga, wyrazong rowniez w kon-
stytucji, ktéra stanowi, ze nardd sprawuje wladze poprzez
swoich przedstawicieli lub bezposrednio.

Whioskodawca dodaje, ze w wyborach powszechnych
przecigtnie bierze udzial mniej niz 40% uprawnionych
do glosowania, a 50% wymagane do waznosci referen-
dum uniemozliwia wykonywanie wtadzy zwierzchnie;j.
Whioskodawca zwraca ponadto uwagg, ze na 5 referendow
w III Rzeczypospolitej Polskiej tylko jedno byto wigzace.
Chodzi o referendum w sprawie przystapienia Polski do
Unii Europejskiej.

Whnioskodawca postuluje rowniez zmiang art. 235 ust. 1.
Chodzi tutaj o zmiang krggu uprawnionych do przedtozenia
projektu ustawy o zmianie konstytucji. Autor proponuje,
aby projekt ustawy o zmianie ustawy zasadniczej mogto
przedtozy¢ 500 tysiecy obywateli lub 1/5 ustawowe;j liczby
Zgromadzenia Narodowego.

Jezeli chodzi o stan prawny, to przepisy regulujace
sposob i tryb przeprowadzania referendum ogdlnokrajo-
wego zawarte s3 w konstytucji i w ustawie o referendum
ogolnokrajowym. Podmiotami, ktére maja prawo zarza-
dzi¢ referendum ogolnokrajowe, sa Sejm lub prezydent
za zgoda Senatu. Ponadto Sejm na podstawie art. 61
ustawy o referendum ogdélnokrajowym moze postano-
wi¢ o poddaniu pod referendum okreslonej sprawy na
wniosek Senatu, Rady Ministréw lub obywateli. I tutaj
odnos$nie do obywateli jest wymog poparcia takiego refe-
rendum przez 500 tysiecy oséb majacych prawo udziatu
w referendum.

Jezeli chodzi o warunki konieczne do zmiany ustawy
zasadniczej, to okreslone sa w art. 235 konstytucji. Przepis
ten stanowi, ze projekt ustawy o zmianie konstytucji moze
zosta¢ przedtozony przez co najmniej 1/5 ustawowej liczby
postéw, Senat lub prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgromadzenie Narodowe, ktéoremu autor petycji,
chce nada¢ okreslone prerogatywy, zdefiniowane jest
w art. 114 konstytucji. Kompetencje zgromadzenia okre-
$lone sa, mozna powiedzie¢, enumeratywnie w konstytucji
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1 zwigzane sg glownie z osoba prezydenta. I sg to takie
kompetencje jak przyjmowanie od prezydenta przysiegi,
wystuchiwanie or¢dzia prezydenta, stwierdzenie trwa-
tej niezdolnos$ci prezydenta do sprawowania urzedu ze
wzgledu na stan zdrowia czy stawianie prezydenta w stan
oskarzenia przed Trybunalem Stanu. Zgromadzenie nie
posiada jednak zadnych kompetencji zwigzanych z pro-
cedurg zmiany konstytucji.

Jezeli chodzi o prace legislacyjne, to w obecnej kadencji
Sejmu wniesiono do laski marszatkowskiej poselski projekt
ustawy dotyczacy zmiany konstytucji. Dotyczy on wpro-
wadzenia nowych przepisow regulujacych funkcjonowanie
Trybunatlu Konstytucyjnego. Ponadto do Sejmu wniesiono
réwniez poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o refe-
rendum ogodlnokrajowym, ktory dotyczy zakazu organizacji
referendum ogodlnokrajowego w dniu, w ktérym odbywa-
ja si¢ wybory na prezydentow, wojtow, czy burmistrzow.
Projekty tych ustaw nie sa jednak w zaden sposob zwigzane
z przedmiotem omawianej petycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.
Bardzo proszg, pan marszatek Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Przewodniczacy, ja zgtaszam wniosek, azeby$my
dzisiaj zawiesili rozpatrywanie tej petycji do czasu sporza-
dzenia opinii przez Biuro Legislacyjne. Wniosek jest bardzo
szeroki, rozlegly, wielowatkowy i nie sadzg, zeby$Smy bez
jakiego$ bardzo poglebionego przeanalizowania tej sprawy
w opinii co najmniej Biura Legislacyjnego... Moze nawet
bys$my jeszcze prosili o co$ wigeej. Ale dzisiaj to nie ma
podstaw do wchodzenia w merytoryczng dyskusje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie.

To ja popieram wniosek pana marszatka. Wystapimy do
Biura Legislacyjnego o opini¢ i podejmiemy dalsze prace.

To by byto wszystko w tym punkcie i na dzisiejszym
posiedzeniu.

Dzigkuj¢ panom senatorom.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 50)
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