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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (druk senacki nr 525, druki sejmowe nr 1563, 1590 i1 1590-A).

2. Przyjecie sprawozdania rocznego z rozpatrzonych przez komisje w 2016 roku petycji.

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w zakresie umozliwienia reha-
bilitacji prawnej i powrotu do stuzby uniewinnionego policjanta (cd.) (P9-04/17).

5. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, w za-
kresie opodatkowania elektrowni wiatrowych (cd.) (PW9-06/16).

5. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 20 maja 1071 r. Kodeks wykroczen, w celu uregulowania
immisji (P9-11/17).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Robert
Mamgtow)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Serdecznie witam.

Bardzo przepraszam, ale musimy rozpoczac, bo sale
mamy tylko do godziny 16.00, a jest jeszcze pare punktow
do rozpatrzenia.

Panie Senatorze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oke;j.

Otwieram sto piecdziesiate trzecie posiedzenie Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Mamy, prosze panstwa, do rozpatrzenia 4 punkty...
przepraszam 5.

Pierwszy punkt to rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi; druk senacki nr 525.

My te petycje juz rozpatrzyliSmy i podjelismy decyzje,
ze bedziemy procedowac nad tg petycja. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze ja mowig?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Szymon Giderewicz: To ustawa, to jest projekt
prezydencki.)

A, przepraszam. Papiery mam zle ulozone. Przepraszam
bardzo... Juz mam. Okej, dobrze.

W punkcie pierwszym rozpatrzymy ustawe — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Jest to
projekt prezydencki.

Bardzo bym prosit o sprawozdanie... Nie mam listy
zaproszonych gosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chcialbym serdecznie powitac¢ na naszym posiedzeniu
panig Ann¢ Surdwke-Pasek, mito mi, oraz pana Krzysztofa
Kondrata, mito mi. Panstwo jestescie przedstawicielami
Kancelarii Prezydenta.

Bardzo bym prosit o przedstawienie tego projektu panig
Anng Suréwke-Pasek.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Anna Surowka-Pasek:

Bardzo dzigkuje.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Uchwalona 8 czerwca biezgcego roku ustawa o zmia-
nie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi ma na celu uporzadkowanie kilku kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej jako zastepcy procesowego nie
tylko Skarbu Panstwa, ale takze panstwowych jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej
oraz organow administracji rzgdowej.

Tanowelizacja dotyczy przede wszystkim 3 przepisow.
2 takie zasadnicze, kluczowe dotyczace postgpowania to
art. 28 i art. 175 prawa o postgpowaniu przed sagdami ad-
ministracyjnymi.

Jezeli chodzi o art. 28, to ustawa nowelizujaca stuzy tak
jakby doprecyzowaniu przepiséw mowiacych o tym, ze rad-
cy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej moga
zastgpowaé w postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi nie tylko Skarb Panstwa, ale takze organy admini-
stracji rzadowej czy panstwowe jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej. Jest to konsekwencja
wprowadzenia w art. 10 ustawy o Prokuratorii Generalne;j
Rzeczypospolitej Polskiej nowego katalogu podmiotow,
w imieniu ktorych prokuratoria moze wystepowac w po-
stepowaniu przed innymi organami.

Druga z tych zmian, ktére zostaty uchwalone, dotyczy
art. 175 prawa o postgpowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi i zwigzana jest ze zniesieniem przymusu adwo-
kacko-radcowskiego w odniesieniu do radcéw Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Aktualnie obowigzu-
jacy przepis art. 175 §2 prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi mowi, ze ten przymus nie dotyczy rad-
coéw Prokuratorii Generalnej, jezeli sg strong postgpowania,
pelnomocnikiem lub przedstawicielem. Problem polega na
tym, ze radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej nie reprezentuja Skarbu Panstwa czy tez innych
podmiotéw na zasadzie pelnomocnictwa, ale na podsta-
wie upowaznienia wynikajacego bezposrednio z przepisow
ustawowych. W zwigzku z tym ustawa nowelizujaca dodaje
§2a do art. 175, ktorego celem jest wlasnie wylaczenie
takze w przypadkach, gdy radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej dzialajg za organy administracji
rzadowej, panstwowe jednostki organizacyjne czy Skarb
Panstwa, sporzadzajac skarge kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Trzecia ze zmian dotyczy wykreslenia z prawa o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi art. 287, ktory
reguluje kwestie zwigzane z uzyskaniem odszkodowania
od organu w sytuacji, gdy sad administracyjny uchylit de-
Cyzj¢, a w ponownym postepowaniu albo organ umorzyt
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postepowanie, albo po prostu sad stwierdzil, ze zachodzi
niewazno$¢ decyzji wydanej przez organ czy tez po pro-
stu decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, ale nie
mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci. Ten przepis nie kore-
spondowat z dokonanymi w 2004 r. zmianami w zakresie
art. 417" kodeksu cywilnego, ktory w tej chwili stanowi
pelna i autonomiczna podstawe dochodzenia roszezen od
Skarbu Panstwa. W tej chwili te roszczenia odszkodowaw-
cze za wydanie decyzji czy tez za brak wydania decyzji,
co doprowadzito do szkody, wynikaja wlasnie z art. 417"
§2 kodeksu cywilnego.

Jednoczes$nie ta nowelizacja z 2004 r. doprowadzita do
uchylenia art. 160 kodeksu postgpowania administracyjne-
go, ktory byt niejako komplementarny wzgledem art. 287.
W zwiazku z tym to pozostawienie w systemie prawnym
art. 287 prawa o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi juz na etapie postgpowania sadowego czasami
rodzito pewne rozbieznosci. I sady w ostatnim okresie nie
traktowaly art. 287 jako samodzielnej podstawy do tego,
zeby dochodzi¢ roszczen od Skarbu Panstwa, stosowaly go
czy raczej wspotstosowaty go z art. 417" §2.

Z informacji uzyskanej od prezesa Prokuratorii
Generalnej wynika, ze uchylenie tego art. 287 w zaden
sposob nie wptynie na toczace si¢ postgpowania, dlatego
ze, tak jak mowig, sady w tej chwili za takg autonomiczna
podstawe dochodzenia roszczen odszkodowawczych od
panstwa i jego organdw uznaja przepisy kodeksu cywil-
nego, a nie prawa o postgpowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi.

Jezeli chodzi o okres vacatio legis, to ustawa ta wcho-
dzi w zycie w dniu nastgpujacym po dniu ogloszenia.
Jest to uzasadnione tym, zeby jak najszybciej po prostu
wprowadzi¢ te przepisy korygujace dotyczace prawa o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Brak dtuz-
szego vacatio legis wynika z tego, ze de facto jedynym
adresatem tych rozwigzan ustawowych jest Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Ta ustawa ma tylko
tak jakby usprawnic i tak jakby usankcjonowaé pewne sta-
tus quo zwiazane z reprezentowaniem przez prokuratori¢
interesOw organdw panstwowych i interesow panstwa.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo bym prosit o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W opinii Biura Legislacyjnego znalazty si¢ 2 uwagi
szczegotowe. Dotyczg one kwestii zasadniczych, a wige
ewentualnego wprowadzenia przepiséw przejsciowych
oraz odpowiedniego vacatio legis ustawy. One nie stano-
wig zarzutu co do konkretnych rozwigzan tej ustawy. Sa
raczej wyrazem watpliwosci zwigzanych z materia, ktora

jest regulowana przez rozpatrywana dzi$ ustawe, takich
watpliwosci, czy te przepisy nie powinny wlasnie zostac¢
uzupelnione o jednoznaczne przepisy przejsciowe, ewen-
tualnie przepisy wydtuzajace vacatio legis.

Pani minister w swojej wypowiedzi juz niejako czescio-
wo odpowiedziata na te watpliwosci Biura Legislacyjnego,
twierdzac, ze takiego problemu nie begdzie. Jednak ja si¢
czuj¢ zobowiazany pokrotce przedstawié nasz punkt wi-
dzenia czy tez nasze watpliwosci, nie rozstrzygajac teraz
o tym, czy faktycznie te przepisy przejSciowe powinny
w ustawie si¢ znalez¢.

Watpliwosci w zakresie przepisow przejsciowych w na-
szej opinii dotyczylyby 2 kwestii. Po pierwsze, chodzi
o wprowadzenie czy doprecyzowanie przepisow, ktore mo-
wia o mozliwosci sporzadzenia skargi kasacyjnej przez
okreslone podmioty, przez uzupehienie tego katalogu.
Jezeli obecnie toczylyby sig¢ jakies postgpowania, w ktorych
skarga sporzadzona bytaby przez podmioty z nowo doda-
wanego katalogu w §2a w art. 175 prawa o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, to w przepisie przejscio-
wym nalezaloby rozstrzygnac¢ o tym, czy do tych spraw
znajda zastosowanie nowe, czy dotychczasowe przepisy.
My nie mamy wiedzy, czy takie...

(Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna
Surowka-Pasek: Przepraszam, czy moge¢? Bo wlasnie ta
sprawa byta rowniez poruszana i ja od razu chcialabym
tutaj dopowiedzie¢, ze pan prezes wypowiedziat si¢ w tej
sprawie...)

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Przepraszam bar-
dzo, ja pani udziel¢ pdzniej glosu, tylko dajmy skonczy¢
panu mecenasowi.)

Okej, to jeszcze krotko na temat i przepisow przejscio-
wych, i vacatio legis w konteks$cie uchylenia art. 287 prawa
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, ktory jest
jedna z podstaw do dochodzenia roszczen odszkodowaw-
czych w zwiazku z wadliwymi decyzjami administracyj-
nymi. Jak powiedziala pani minister, co do zasady te rosz-
czenia dochodzone sa na podstawie przepisow ogolnych
kodeksu cywilnego. Jednak ten przepis z ustawy — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi nie zostat
formalnie uchylony od 2004 r., kiedy te nowe rozwiagzania
kodeksu cywilnego weszty w zycie. Jezeli faktycznie jest
tak, ze zakresy obydwu przepisow, czyli tych przepisow
ogo6lnych z kodeksu cywilnego oraz przepisow art. 287
p.p.s.a., w wyniku orzecznictwa sadowego pokrywaja si¢
ze soba, to tutaj tych przepisow przejsciowych nie ma po-
trzeby wprowadzac.

Tak samo uwaga dotyczaca vacatio legis nie ma juz az
tak wielkiego znaczenia, bo przepisy te by nie zmienialy sy-
tuacji prawnej obywateli. Jednak samo literalne brzmienie
tych przepiséw sugeruje, ze jednak te roznice sg. Przepisy
prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
wskazuja, ze odszkodowania z tytutu wadliwych decyzji
mozna zada¢ od organu administracji, a nie od 0sob praw-
nych, jakimi sa Skarb Panstwa czy jednostka samorzadu
terytorialnego. Wydaje si¢, ze to rozwigzanie z k.c. jest
oczywiscie poprawne. Organ jako taki nie ma wlasnego ma-
jatku, nie ma osobowosci prawnej, nie moze by¢ pozwany
z tego tytutu. Jezeli tutaj to orzecznictwo réwniez poszto
w tym kierunku, Ze te przepisy prawa o postgpowaniu przed
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sadami administracyjnymi nie zmieniaja tej zasady k.c., to
wtedy faktycznie nie ma potrzeby wprowadzania przepisu
przejsciowego. Jednak gdyby byto inaczej, to taki przepis
nalezaloby wprowadzic.

To samo dotyczy tez jeszcze jednego warunku, ktory
formutuja przepisy art. 287 p.p.s.a., a mianowicie ograni-
czenia mozliwosci dochodzenia roszczenia jedynie do przy-
padku, w ktérym ponownie zostato umorzone postgpowanie
administracyjne. Wydaje sig, ze taki przepis jest po prostu
niekonstytucyjny. By¢ moze réwniez tutaj orzecznictwo
sadowe sobie poradzito z tym problemem. Jezeli tak by
byto, to réwniez ten przepis by nie byt potrzebny. Samo
uzasadnienie do projektu ustawy nie odpowiadato jedno-
znacznie na tego typu watpliwosci czy tez nie zawierato
takiej analizy, porownania tych 2 przepisow. Jednak juz
z wypowiedzi pani minister wynika, ze chyba faktycznie te
zakresy catkowicie si¢ pokrywaja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Anna Surowka-Pasek:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tak wigc odpowiadam. Pan prezes prokuratorii, ktory
byt obecny w trakcie rozpatrywania tego jeszcze wowczas
projektu przez komisje, wyraznie wskazywat, ze jezeli cho-
dzi o przepisy przejsciowe dotyczace skarg kasacyjnych, to
nie ma tutaj absolutnie zadnego problemu, dlatego ze zadna
taka skarga nie zostata sporzadzona. Mowil, ze jezeliby
byta taka potrzeba, to w tej chwili on dzialatby sam. Ale
aktualnie nie ma zadnej takiej skargi, ktora by byla spo-
rzadzana, czy sprawy, ktory by byla na tym etapie, zeby
byta sporzadzana skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Jezeli chodzi o art. 287, to pan prezes roéwniez dopre-
cyzowal, ze art. 287 w zadnej sprawie nie jest podstawa
do dochodzenia roszczen od Skarbu Panstwa czy tez od
jednostki samorzadu terytorialnego, dlatego ze t¢ podstawe,
tak jak tutaj pan roéwniez stusznie wskazat, w tej chwili
reguluje art. 417" §2 kodeksu cywilnego. W zwiazku z tym
zaden sad, i to juz jest utrwalona linia orzecznictwa sadow,
nie traktuje art. 287 jako podstawy do dochodzenia tych
roszczen, wrecz przeciwnie, jako podstawe do dochodzenia
roszczen traktuje art. 417" §2. Jezeli ktorys ze skarzacych
wskazal, ze jeszcze jest taka podstawa w prawie o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi, to jest to po prostu
traktowane przez sad jako wskazanie pewnej dodatkowej
podstawy, ale nie jako tej, ktora rzeczywiscie pozwoli sa-
dowi na zasadzenie odszkodowania od tej jednostki.

Tak ze tylko tyle tytulem dopowiedzenia.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy to wystarcza panu mecenasowi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tak, oczywiscie. Nasze watpliwosci byly dmuchaniem
na zimne.

(Przewodniczqcy Robert Mamgtow: Rozumiem.)

Nie kazdy aspekt tej sprawy byt mozliwy do zbada-
nia przez nas w tak krotkim czasie, zarowno jezeli chodzi
o orzecznictwo sadoéw... No i oczywiscie sitg rzeczy nie
mozemy mie¢ wiedzy co do toczacych si¢ postgpowan. Tak
ze dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandéw senatorow chcialby zabra¢ glos?

Prosze¢ bardzo, pan senator Cichon, a pdzniej pan se-
nator Pociej.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie, ze ta propozycja jest na pewno celowa,
z tym ze chcialbym zwréci¢ uwage na jedna sprawe. Sa
2 podejscia do stanowienia prawa, do pisania prawa, jak to
nicktorzy mowia. Mianowicie jedno jest takie, ze wycho-
dzi z zatozenia, ze wystarczy, zeby prawo byto czytelne dla
prawnikow, a drugie jest takie, ze warto pisa¢ prawo, ktore
jestrowniez czytelne dla laikow. I z tego punktu widzenia
art. 287 ustawy o postgpowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi, ktory wprost przewidywal, ze stwierdzenie
przez sad administracyjny niewaznosci decyzji lub to, ze
po uchyleniu przez sad administracyjny decyzji postepo-
wanie w sprawie umorzono, jest to podstawa do zadania
odszkodowania, byt napisany, byt tak sformutowany, ze
dla laikow byto jasne, ze maja prawo dochodzi¢ odszkodo-
wania. Oczywiscie dla prawnikow nie byto to konieczne,
bo czytaja nie tylko kodeks postgpowania administracyj-
nego, a wlasciwie ustawe — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, ale réwniez wiedza, ze sg inne
regulacje dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej
i Zze sg one gtdownie zawarte w kodeksie cywilnym. Przy
tym jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
czy Skarbu Panstwa, czy organdéw samorzadowych, to
rzeczywiscie jest to uregulowane w art. 417' §2 i w tym
zakresie rzeczywiscie art. 287 ustawy o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi dublowat to, co wynika
z tego art. 417" §2.

Ale trzeba tez mie¢ na wzgledzie to, ze ta regulacja
art. 287 byla chyba ustanowiona jeszcze przed wprowa-
dzeniem tego artykutu, bo o ile dobrze pamig¢tam, dopiero
w roku 2004 wprowadzono art. 417" do kodeksu cywilne-
go. W zwiazku z tym wtedy to byto rzeczywiscie uzasad-
nione, zeby on osobno egzystowat. Tak jak mowig, teraz
z prawnego punktu widzenia jest to rzeczywiscie jakie$
takie superfluum, zbyteczne z punktu widzenia prawnikow,
ale moze nie z punktu widzenia laikow, ktorzy czasami tez
czytaja ustawy. Dzickuje bardzo.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Pan senator Cichon w wiekszos$ci powiedziat to, co
ja chcialem powiedzie¢, to jest zawsze dosy¢ ktopotliwe.
Ale ja chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy byta zasiggana opi-
nia Ministerstwa Sprawiedliwosci na jakimkolwiek etapie
prac legislacyjnych i czy jest w tej sprawie jakie$ pismo
z Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z pandw senatoréw chcialby zabraé
glos? Nie.

Przepraszam, pan zadat pytanie, tak?

(Senator Aleksander Pociej: Tak.)

Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Anna Surowka-Pasek:

W pierwszej kolejnosci, jesli moge, ustosunkuje si¢ do
tego, co pan senator Cichon powiedziat.

Art. 287 odsytat do uchylonego art. 160 kodeksu poste-
powania administracyjnego. Nowelizacja z 2004 r. de facto
uzupehnita te luke, ktora powstata po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z 2001 r., ktore dos¢ mocno, mozna tak
powiedzie¢, wydrazylo z tresci przepisy kodeksu cywilne-
go w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych
od Skarbu Panstwa. Przez pewien czas tg samodzielng
podstawa do zadania odszkodowan byt art. 77 konstytucji
moéwiacy o odszkodowaniu za bledne dziatania organow
panstwowych, ktore doprowadzity do powstania szkody.
I uchwalajac te nowelizacje w 2004 r., uchylono art. 160
kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry byt tre-
Sciowo powigzany z art. 287, ale nie uchylono art. 287.
I w tej chwili sady administracyjne czy w ogole sady nie
uznajg art. 287 za samodzielng podstawe tych roszczen
odszkodowawczych. W zwiazku z tym jest to de facto taki
przepis, ktory jezeliby zostat powotany samodzielnie, nie
stanowilby podstawy do tego, zeby zasadzi¢ odszkodo-
wanie, bo ta podstawa sa przepisy kodeksu cywilnego,
ktére reguluja dos¢ szczegdtowo cala procedure zwigzang
z uzyskaniem odszkodowania.

Jezeli chodzi o pytanie pana senator Pocieja, to sa 2 opi-
nie, ktore byly sporzadzone do tego projektu. Sa to opinie
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Krajowej Rady
Sadownictwa. Obydwie te opinie w zakresie tej nowelizacji
sg opiniami pozytywnymi.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow jeszcze chce zabrac
glos? Nie.

Jawnosz¢ o przyjecie tej ustawy w proponowanej wersji.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panéw senatorow jest za przyjgciem proponowa-
nej ustawy w takiej formie, w jakiej jest? (7)

(Glos z sali: Jednogtosnie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

(Glos z sali: Jednogtosnie...)

Tak, ale podobno muszg zadaé te pytania.

Dzigkuje bardzo.

Teraz chciatbym wyznaczy¢ sprawozdawce.

Czy pan Rafal Ambrozik moglby nim by¢? Tak?
Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pan senator Rafat Ambrozik bedzie sprawozdawcy tej
ustawy.

Dzigkujeg, Pani Minister.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego: przy-
jecie sprawozdania rocznego z rozparzonych przez komisje
w 2016 roku petycji.

Zanim zaczniemy rozpatrywac ten punkt, ja mam taka
serdeczng prosbe: po tym punkcie bySmy rozpatrzyli punkt
czwarty, a potem trzeci. Chodzi o to, zeby nie trzymac
pani mecenas — troch¢ wszystko si¢ op6znito — i panstwa
zaproszonych gosci. Tak ze bardzo prosz¢ panéw senatorow
o zgode na taka zamiang. Dobrze?

(Glosy z sali: Dobrze.)

Przechodzimy do punktu drugiego: przyjecie sprawozdania
rocznego z rozpatrzonych przez komisj¢ w 2016 roku petycji.

Panowie senatorowie otrzymaliscie informacje, pro-
pozycje tego sprawozdania. Czy wnosicie jakies uwagi do
tej propozycji?

(Glosy z sali: Nie.)

Nie ma uwag.

W takim razie musimy wyznaczy¢ sprawozdawce tego
sprawozdania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chcialem wtasnie to zrobi¢ i bardzo dzigkuj¢ panom
za zgodg.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do dawnego punktu czwartego: rozpa-
trzenie petycji w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji, w zakresie umozliwienia rehabilitacji prawnej
i powrotu do stuzby uniewinnionego policjanta.

My juz to rozpatrywaliSmy — pamigtacie, Panowie
Senatorowie? — zakonczyli§my to konkluzja, ze bedziemy
nad tym pracowac, i poprosiliSmy Biuro Legislacyjne o za-
proponowanie rozwigzania tego problemu. Dlatego bardzo
bym prosit w tym momencie panig mecenas Maldynis. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ja zawsze myl¢ pani nazwisko. ..

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Tak wlasnie si¢ nazywam:
Mandylis.)

No to fajnie, to nie pomylitem. Dzigkuj¢ bardzo.
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A przy okazji chcialbym powita¢ pana Mariusza
Cichomskiego z ministerstwa spraw wewngetrznych i pana
Jarostawa Siekierskiego, tez z ministerstwa spraw we-
wnetrznych.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Serdecznie dzickuje.

Niniejsza petycja dotyczyta szczegdlnej sytuacji, a mia-
nowicie sytuacji prawnej policjanta, ktory zostat zwolniony
ze shuzby na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3, tzn. w zwiazku
z tym, ze zostalo przeciwko niemu wydane orzeczenie
dyscyplinarne o wydaleniu ze stuzby, i policjant oczywiscie
znalazt si¢ poza stuzba. Dalej byto to w ten sposob kreowa-
ne, ze przyczyng wydania tego orzeczenia dyscyplinarnego
byl zarzut popetnienia przestgpstwa, wykroczenia badz
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. W zwiazku
z tym toczyly si¢ rownolegle 2 postgpowania, tak jak to
jest, ze tocza si¢ rownolegle 2 postgpowania, a mianowi-
cie postepowanie dyscyplinarne obok wlasciwego poste-
powania wykroczeniowego badz karnego. W przypadku,
gdyby toczylo si¢ wylacznie postgpowanie... Kiedy po-
stepowanie karne konczylo si¢ tak jakby wczesniej wyro-
kiem prawomocnie uniewinniajacym badz umarzajacym
postepowanie — tutaj sa podane niektdre tylko podstawy
umorzenia — policjant miat mozliwo$¢ powrotu do stuzby.
Jednak okazywato si¢, ze w przypadku gdy postgpowanie
karne zostalo nawet zakonczone takim wyrokiem unie-
winniajacym albo umarzajagcym postgpowanie z powodu
niepopelnienia czynu, ale dziato si¢ to po okresie, kiedy
mozliwe bylo wznowienie postgpowania dyscyplinarnego,
to policjant byt uniewinniony w postgpowaniu karnym,
natomiast nie mozna byto odwrocié¢ skutkow postepowania
dyscyplinarnego. I wlasnie to jest istota tej nowelizacji.

Przy czym sa tak jakby 2 kwestie, ktorych ta noweli-
zacja przeze mnie proponowana ma dotyczy¢. Pierwsza to
jest wiasnie kwestia przywrocenia do stuzby osoby, ktora
zostata uniewinniona w postgpowaniu karnym, a nast¢pnie
uzyskata takie samo orzeczenie w postgpowaniu dyscy-
plinarnym. Druga kwestia to kwestia usunigcia terminow
ograniczajacych mozliwo$¢ wznowienia postepowania
dyscyplinarnego, poniewaz dla poszczegdlnych stuzb
okreslony byt w przepisach dotyczacych postepowan dys-
cyplinarnych termin wznowienia postgpowania. Termin ten
okreslany jest w r6zny sposob. W wigkszosci stuzb to jest
5 lat. W jednym przypadku to jest 10 lat. Bodajze w przy-
padku ABW to sg 3 lata. Istnieje jednak wiele zawodow,
w przypadku ktorych w postgpowaniu dyscyplinarnym
nie ma terminu ograniczajacego mozliwo$¢ wznowienia
postegpowania na korzys¢, czyli mozliwos¢ przywroce-
nia dobrego imienia tej osobie nawet po pewnym czasie.
Poniewaz nadal istnieje w naszym kraju, niestety, problem
przedtuzajacych si¢ postepowan karnych, wprowadzenie
terminu ograniczajacego mozliwo$¢ wznowienia poste-
powania dyscyplinarnego powoduje, ze wydtuzajace sig
postgpowanie karne praktycznie powoduje uniemozliwienie
wznowienia postepowania dyscyplinarnego.

Jaki jest cel petycji? Chodzi o usunigcie terminéw
ograniczajacych mozliwo$¢ wznowienia postgpowania
na korzys¢. Bo postgpowanie dyscyplinarne moze by¢
wznowione na korzys$¢ badz na niekorzys¢. I w przypadku
dziatania na niekorzys¢ jest termin mozliwosci karalnosci,
czyli termin karalnosci za dane wykroczenie, ograniczajacy
mozliwo$¢ wznawiania, czyli mija pewien czas i po tym
czasie nie mozna juz prowadzi¢ postgpowania majacego na
celu ukaranie tej osoby, gdyz nastapil okres przedawnienia.
Jednak chodzi o to, zeby w przypadku wznawiania na ko-
rzy$¢ mozna bylo to czyni¢ w kazdym czasie.

I kwestia skutku. Nie za kazdym razem wznowione
postgpowanie dyscyplinarne, ktore zakonczy si¢ nawet
orzeczeniem o uniewinnieniu, b¢dzie prowadzito do przy-
wrocenia do stuzby. Bedzie to zwigzane przede wszyst-
kim z kwestig che¢ci samego zainteresowanego. Propozycja
przeze mnie przedstawiona, o ktorej za chwilg szczegoto-
wo powiem, wprowadza rozwigzanie dziatajace niejako
automatycznie, czyli z chwila wydania orzeczenia unie-
winniajacego w tym wznowionym postepowaniu dyscypli-
narnym policjant bedzie miat termin na powrot do stuzby,
zgloszenie gotowosci do stuzby. To jest termin krotki, bo
to jest tylko termin 7-dniowy, ale w przypadku tych, ze
tak powiem, starych, zadawnionych spraw ten termin jest
okreslony inaczej i jest przepis przejsciowy znajdujacy si¢
na koncu tego projektu. W przepisach ustawy, ktore beda
wprowadzone tak jakby na stale, jest to termin identyczny
z istniejacym obecnie dla przypadkow, o ktorych mowa
w art. 42 ust. 7, poniewaz, mozna powiedzie¢, szczgsliwie
jest juz przepis umozliwiajacy powrot do stuzby policjan-
tom, ktorzy zostali uniewinnieni w post¢gpowaniu karnym,
ale tak jak mowie, on nie dotyczyt tych, ktorzy byli wyda-
leni ze stuzby na podstawie orzeczenia dyscyplinarnego.

Szanowni Panstwo, ja powiem tak: ta kwestia, przy-
najmniej dla mnie, jest bardzo skomplikowana, dlatego
ze tutaj — ja chcialabym to w jak najprostszych stlowach
przekaza¢ panstwu senatorom — pokrywa si¢ caly szereg
réznych postgpowan, ktore tocza si¢ jednoczesnie. I tak
samo jest w kwestii przywracania do stuzby. Przywrocenie
do shuzby moze w réznych przypadkach nastgpowac wia-
$nie w rozny sposob. Inaczej jest, gdy to przywrdcenie
nastgpuje w drodze wyroku sadu administracyjnego, gdy
nastepuje w wyniku wlasnie zastosowania art. 42 ust. 7
dla uniewinnionych w wyniku orzeczenia sadu karnego,
a inaczej jest w przypadku tych, ktorzy zostali zwolnieni ze
stuzby i jako podstawe podano orzeczenie dyscyplinarne.

Poniewaz petycja dotyczy tylko policjantéw, na po-
czatku istniata taka... to znaczy istnieje pewne zatozenie,
ktérego nikt nie wspierat — tak powiem — zeby propozycja
dotyczyta tylko policjantow. Od poczatku podnoszono, ze ta
propozycja powinna mie¢ nieco szerszy zakres, zwlaszcza
jesli chodzi o usunigcie termindw ograniczajacych wzna-
wianie postepowan dyscyplinarnych w zakresie innych
shuzb. I to zostato w tej propozycji dokonane.

Nieco trudniejsza kwestig byta kwestia niejako meryto-
ryczna, kwestia przywrocenia do stuzby, dlatego ze w kaz-
dej ustawie pragmatycznej jest to praktycznie regulowane
inaczej. Jedynie Policja i Straz Graniczna maja podobne
ustawy, w podobny sposob uregulowane. Pozostate stuz-
by powrot do stuzby maja uregulowany kazda na swoj
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sposob. W zwiazku z tym taka wyrazna potrzeba dodania
przepisu o powrocie do sluzby osoby usunigtej na pod-
stawie orzeczenia dyscyplinarnego tak naprawde ujawnia
si¢ w przypadku ustaw o Policji i o Strazy Graniczne;.
Pozostate stuzby nie maja tego problemu. Maja zdecy-
dowanie tatwiejszy sposob powrotu do stuzby, ktory albo
wynika wprost z ustawy, albo wynika z decyzji szefa danej
stuzby. I dlatego Biuro Legislacyjne pozwolilo sobie nie
ingerowa¢ w tamte rozwigzania, poniewaz one sa zupet-
nie inne, i wydaje mi sig, ze to nie tylko wykraczaloby
poza zakres petycji, ale Biuro Legislacyjne w tym zakre-
sie nawet wykraczatoby poza zakres swoich kompetencji,
gdyby na nowo wymyslato wszystkim stuzbom zasady, ze
tak powiem, przywracania funkcjonariuszy do stuzby. Tak
wigc tutaj mamy propozycj¢ w zakresie powrotu do stuzby
w przypadku Strazy Granicznej i Policji, natomiast wszyst-
kie pozostale propozycje dotycza usunigcia terminu ogra-
niczajacego wznowienie postepowania dyscyplinarnego.

Proszg¢ panstwa, jezeli chodzi o to wznowienie poste-
powania dyscyplinarnego, to jest jeden problem, ktory jest
zwiazany z — trzeba to powiedzie¢ wyraznie — niekonstytu-
cyjnoscia niektorych przepisow regulujacych postgpowa-
nie dyscyplinarne dla poszczegolnych stuzb. Stwierdzat to
juz Trybunat Konstytucyjny, Ze istnieja niestety przepisy
dotyczace postgpowania dyscyplinarnego... istnieja prze-
pisy, ktore reguluja postgpowanie dyscyplinarne w drodze
rozporzadzenia. Jest to niezgodne z nasza konstytucja, nie-
stety. I tutaj mam taki komentarz pana Sebastiana Maja do
art. 152 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
ktory stwierdza: ,,Nie mozna nie wspomnie¢ w tym miejscu
o niekonstytucyjnym uregulowaniu kwestii odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej w akcie podustawowym, tak samo jak
w przypadku Stuzby Wigziennej. W stosunku do tych stuzb
niezbedna jest ingerencja ustawodawcza i przeniesienie
procedury dyscyplinarnej do ustawy”. Jako przedstawi-
ciel Biura Legislacyjnego nie podejmuj¢ si¢ regulowania
calego postgpowania dyscyplinarnego tych stuzb w usta-
wach. Dlaczego mowig, ze istnieje problem? Dlatego, ze
w tych 3 rozporzadzeniach... Mianowicie mam 3 rozpo-
rzadzenia, dotyczace Strazy Granicznej, ABW 1 AW, sa to
3 rozporzadzenia wykonawcze, ktore okreslaja termin do
wznowienia postepowania dyscyplinarnego, to jest okre-
$lone w rozporzadzeniu, a my ustawa rozporzadzenia nie
mozemy zmieniac.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne zaproponowa-
fo wprowadzenie zmian do tych ustaw pragmatycznych.
W tych ustawach znajduja si¢ pewne przepisy, takie, po-
wiedzialabym, szkieletowe, dotyczace postgpowania dys-
cyplinarnego. I ja tam wkomponowalam przepisy dotyczace
tego terminu wznowienia postgpowania dyscyplinarnego.
Jest to, powiedziatabym, pewna w moim wydaniu nowos¢,
mianowicie dodaj¢... Np., prosz¢ zobaczy¢, pierwsza...
Nie wiem, czy panstwo macie przed sobg te propozycje...
W kazdym razie w art. 2, dotyczacym ustawy o Strazy
Granicznej, proponuj¢ wprowadzi¢ w art. 137b taki prze-
pis: ,,Ust. 1. Wznowienie postgpowania dyscyplinarnego
na korzys$¢ ukaranego moze nastapi¢ w kazdym czasie.
Ust. 2. Postgpowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ na
niekorzys¢ ukaranego po ustaniu karalnosci przewinienia
dyscyplinarnego”.

Przepis ust. 2 jest wprost przeniesieniem tekstu z roz-
porzadzenia. Przepis ust. 1 jest przepisem, ktory wlasciwie
nie powinien istnie¢, bo zwykle jest tak, ze jezeli w danej
ustawie jest tylko napisane, ze postgpowania nie wznawia
si¢ na niekorzys$¢ ukaranego po ustaniu karalnosci, to z tego
a contrario wynika, ze na korzy$¢ mozna wznowic postepo-
wanie po ustaniu karalnosci. Ale ja czego$ takiego tutaj nie
mogg panstwu zaproponowac, bo w rozporzadzeniu zostat-
by przepis mowiacy, ze si¢ nie wznawia. W zwiazku z tym
musialam zaproponowac przepis, ktory spowodowalby,
ze szefowie stuzb zauwaza, ze bedzie sprzecznos¢ pomig-
dzy tekstem ustawy i rozporzadzenia, w zwigzku z czym
z dniem wejscia w zycie ustawy beda musieli zmieni¢ tekst
rozporzadzenia w zakresie terminu wznowienia. I to jest
taka istotna kwestia, ktorg trzeba powiedziec¢.

Mysle, ze to wszystko. Projekt jest przed panstwem.
W zmianie ustawy o Policji zmienia si¢ 2 artykuly,
w zmianie ustawy o Strazy Granicznej rOwniez zmienia
si¢ 2 artykuty, w zmianie ustaw o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego i Agencji Wywiadu — tylko 1 artykul,
w zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
— 1 artykut, w zmianie ustaw o stuzbie funkcjonariuszy
SKW i SWW — 1 przepis, w zmianie ustawy o Shuzbie
Wigziennej — réwniez | przepis.

I'na koncu, w art. 7, jest jeszcze ten przepis przejsciowy,
ktory mowi: ,,Jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy po-
licjant zwolniony ze stuzby, z powodu wymierzenia mu kary
dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby, orzeczonej za przewinie-
nie dyscyplinarne, ktore wypetniato jednoczes$nie znamiona
przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego (wykroczenia lub
wykroczenia skarbowego), zostat w postepowaniu karnym
(lub wykroczeniowym) prawomocnie uniewinniony albo
zapadto prawomocne orzeczenie o umorzeniu postgpowania
z powodu niepopetnienia przestgpstwa albo przestgpstwa
skarbowego (wykroczenia lub wykroczenia skarbowego),
lub z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronione-
g0, to w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejsScia w zycie ustawy
przystuguje mu prawo wniesienia wniosku o wznowienie
postgpowania dyscyplinarnego”. I to jest przepis dla tych
policjantow, ktorzy obecnie tak jakby walcza o swoje prawa
na wszelkie sposoby. Bo ja tu nie nakreslatam catego tfa, na
czym to polega, ale byto wiele podmiotow, wiele organow,
do ktorych apelowano o podjecie whasnie takiej inicjatywy,
tak aby te osoby mogty, powiedzmy, dojs¢ sprawiedliwosci
w swojej sprawie. Ust. 2 w tym artykule mowi o prawie
whniesienia wniosku o wznowienie postgpowania w stosunku
do policjantoéw, ktorzy zostali uniewinnieni, jednak juz nie
Zyja: beda to mogli czyni¢ czlonkowie rodziny uprawnieni
do renty rodzinnej. Ust. 3 mowi, ze ten przepis dotyczacy
policjantow stosuje si¢ odpowiednio do zwolnionych ze
stuzby funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ABW, AW, CBA,
SKW, SWW oraz Shuzby Wigzienne;.

I vacatio legis. Wstepnie zaproponowalam, zeby byty
to 3 miesiace od dnia ogloszenia ustawy. To nie jest ten
najkrotszy termin, 14-dniowy, tradycyjny. Jest troszeczke
wydluzony, ale wydaje si¢, ze w zwiazku z tym, ze dobrze
by bylo, zeby ta ustawa rzeczywiscie dotarta do jak najszer-
szego kregu 0sob i jeszcze byt czas do namystu dla tych
0s0b, ten termin 3-miesigczny jest optymalny, nie za dhugi
i nie za krotki. To wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.
Bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ przedstawicieli
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Zastepca Dyrektora

Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej
w Komendzie Glownej Policji

Jarostaw Siekierski:

Mtodszy inspektor Jarostaw Siekierski z Komendy
Glownej Policji.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To znaczy tak, moze od konca poczynajac... Ja bede
postugiwat si¢ przyktadem zmiany ustawy o Policji, pozo-
state czgsci sg bowiem tozsame co do istoty sprawy. Co do
przepisu przejSciowego to jak najbardziej jest to wskazane,
zrozumiate i trudno, zeby nie wziaé takiego rozwigzania
pod uwagg.

Nasze zasadnicze watpliwosci budzi jedna kwestia.
Mianowicie w art. 1 projektu w pkcie 2 jest zapis o uchyleniu
art. 135r ust. 5 ustawy o Policji. I jaki bedzie tego skutek?
Taki, ze w kazdym przypadku na korzys$¢ obwinionego be-
dzie mozna sktada¢ wniosek o wznowienie postepowania
nie tylko w sytuacji, kiedy toczy si¢ postgpowanie karne, ale
réwniez w kazdej innej sytuacji. Co za tym idzie, stracimy
walor pewnosci rozstrzygniecia dyscyplinarnego wlasciwie
w kazdym postgpowaniu dyscyplinarnym, co moze skutko-
wac jakby wielokrotnym sktadaniem wnioskow o wznowie-
nie postgpowania, i to nie tylko w przedmiocie, ktory jest
istotg prac komisji, ale w kazdym postgpowaniu, tak jak mo-
wig, bez wzgledu na to, czy w ogoéle byt powdd, zeby toczy¢
postepowanie karne rownolegle o ten sam czyn, czy tez nie.

Nasza propozycja bytaby taka, zeby pozostawié ust. 5
w art. 135r, ale dodac ust. Sa, ktory by odnosit si¢ do sytu-
acji tego rodzaju, ze jeden czyn wypetnial znamiona deliktu
dyscyplinarnego i przestgpstwa, a za przestgpstwo policjant
zostat uniewinniony lub byty te przypadki umorzenia, ktore
sa wskazane w projekcie. Wtedy bysSmy wytaczyli te czyny
dyscyplinarne, w przypadku ktorych wtornie czy tez moze
pierwotnie prowadzone jest postepowanie karne, z pozosta-
tych wielu czynow dyscyplinarnych, oczywiscie w zakresie
wznowienia postepowania, i w tej pozostatej masie... Bo,
Szanowni Panstwo, stosunek postepowan dyscyplinarnych
7 toczacym si¢ postepowaniem karnym do pozostatych
jest jak 1:100, 1:200, wiec dla tej catej masy postgpowan
dyscyplinarnych niemajacych odniesienia karnoprawnego
pozostatby 5-letni termin na wznowienie post¢powania.
I to by byta jakby taka kwestia zasadnicza z uwag, ktore
chcieliby$my wnies¢.

Bo co do istoty sprawy nieuchylenie czy tez nieprocedo-
wanie w zakresie postgpowania dyscyplinarnego uniemozli-
wia procedowanie w zakresie postgpowania administracyj-
nego, ktore jest nastepcze do postepowania dyscyplinarnego
w zakresie wydania rozkazu, czyli decyzji administracyjnej
o zwolnieniu ze shuzby w zwigzku z orzeczeniem dyscypli-
narnym o wymierzeniu kary dyscyplinarnej wydalenia ze
stuzby. I to jest... Myslg, ze owa uwaga odnositaby si¢ do
wszystkich stuzb, bo jak rozumiem, istotg prac jest jakby

podanie reki tym, ktorzy zostali poméwieni czy z innych
powodow zostali objgci rezimem karnym, a zostali uniewin-
nieni. Z mojej strony to tyle. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.
Chciatbym zapyta¢ pania legislator, czy to w jakis$ spo-
sob zmieni pani propozycje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Oczywiscie, zmieni w sposob zasadniczy, dlatego Ze to
spowoduje, ze praktycznie nie bedzie tutaj swobody, nie
bedzie wolno$ci wznawiania postepowania, tylko utwo-
rzymy swego rodzaju lejek, i to cieniutki. Rzeczywiscie
kwestia tych osob, ktore zostaly w postgpowaniu dyscy-
plinarnym uniewinnione i chca wroci¢ do stuzby, to jest
jedna kwestia, a mianowicie kwestia powrotu do stuzby.
Natomiast zupelnie innym zagadnieniem jest kwestia
zniesienia terminu do wznowienia postgpowania, ktora to
kwestia znalazta si¢ w kolejnej petycji. Nie wiem, czy ona
juz wptyneta do Senatu, ale wiem, ze Fundacja Helsinska
wystapita wlasnie z tg petycja, i to jest petycja, ktora doty-
czy tylko i wytacznie zniesienia termindw ograniczajacych
wznowienie postgpowania dyscyplinarnego na korzys¢.
I tutaj podnosi si¢ taki argument... Fundacja Helsinska
podnosi, ze w sprawie tego policjanta oni juz wystapili do
Strasburga, poniewaz nasze prawo nie przewiduje dla niego
zadnej $ciezki, w zwiazku z czym jedyna droga, jaka si¢
proponuje tym osobom w sposob oficjalny, jest Strasburg.
Fundacja Helsinska podnosi takie argumenty — niestety,
przeciwko stanowisku panstwa z ministerstwa — ze poste-
powanie dyscyplinarne... ze tak jakby argument o statosci
i trwatosci decyzji czy orzeczen dyscyplinarnych nie ma
tutaj racji bytu, poniewaz postgpowanie dyscyplinarne jest
swego rodzaju postgpowaniem represyjnym, nie zachodzi
réwnorzedno$¢ podmiotdw, trudno mowic tutaj o narusza-
niu interesow prokuratora czy oskarzajacego w przypadku
wznowienia na korzys$¢. Po drugie, interesy obwinionego
czy oskarzonego nie ucierpiag wskutek wznowienia na ko-
rzy$¢, lecz przeciwnie, przyniesie to tylko istotne korzysci.
W postgpowaniach represyjnych duzo bardziej niz w przy-
padku zwyktych spraw majatkowych istotne jest dazenie
do ustalenia prawdziwych okoliczno$ci sprawy po to, aby
w tym wypadku przywrdci¢ dobre imi¢ danej osoby.

No, oczywiscie jest to kwestia decyzji panstwa senato-
réw, czy wprowadzimy takie... Ale to juz zupetnie byloby
jakie$ novum, gdybysmy wprowadzili, ze jest zakaz wzna-
wiania postgpowania na korzys¢, z wyjatkiem wznawiania
postgpowania na korzy$¢ w przypadku osob, ktore unie-
winniono w postgpowaniu karnym. No, wydaje mi si¢ to
dosy¢ karkotomne. Oczywiscie jezeli panstwo senatorowie
popra taka propozycje, to ja ja, ze tak powiem, zapisze
w tej propozycji ustawy. Jednak widze, ze w tej petycji,
ktora oczywiscie jest formutowana przez osob¢ niebeda-
cg prawnikiem, przedstawiciele Fundacji Helsinskiej sa
prawnikami i znajduja takie pigkne merytoryczne i praw-
nicze uzasadnienia dla swoich propozycji... Zdaniem Biura
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Legislacyjnego tak jakby lepsza jest ta propozycja, czyli
zniesienia tego terminu. Szanowni Panstwo, sa zawody,
ktére nie maja takiego wznowienia i nie martwig si¢... to
znaczy nie maja tego terminu ograniczajacego. Tutaj oni
pisza, ze o stabosci argumentow $wiadczacych o zasadnosci
obecnego rozwiazania §wiadczy fakt, ze wiele ustaw regu-
lujacych postgpowania dyscyplinarne innych zawodow nie
przewiduje zadnego terminu na wznowienie post¢gpowania.
I nie wiem, czy tylko przypadkiem chodzi tu o wszystkie
postgpowania dyscyplinarne komornikow, sedziow, proku-
ratorow, adwokatow, radcow prawnych, notariuszy — czyli
prawnicy po prostu umieja zadba¢ o swoje interesy — na-
uczycieli akademickich, celnikow, funkcjonariuszy BOR
oraz lekarzy. Przedstawiciele tych zawodow nie maja zad-
nych terminéw ograniczajacych wznowienie postgpowania
na korzys¢. Osoby te w kazdym czasie moga swoje dobre
imig¢ oczysci¢. I w tym momencie wydaje si¢ niesprawiedli-
we, dlaczego nie mogliby tego czyni¢ policjanci. Przeciez
jest to taki zawod, ktory wlasnie w szczegdlnosci wymaga
czystosci charakteru, i wydaje mi si¢, ze jezeli kto$ jest
w stanie dowie$¢ przed komisja dyscyplinarng, ze jest osoba
godna zaufania i ze wydane przeciwko niemu orzeczenie
bylo niestuszne, to taka szanse¢ oczyszczenia taka osoba
powinna mie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, slyszeliScie opini¢ Biura Legisla-
cyjnego, styszeliscie opini¢ przedstawicieli ministerstwa.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw chcialby zabraé glos w tej sprawie?

(Senator Michat Sewerynski: Ja mam pytanie.)

Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Michal Sewerynski:

Musialem na chwileczke wyjs¢, ale to jest pytanie zada-
ne tak na wszelki wypadek. Czy mozliwa — to jest pytanie
wlasciwie pod adresem pani legislator — jest taka sytuacja,
ze policjant zostanie zwolniony ze stuzby bez postgpowania
dyscyplinarnego, czyli nie byto dyscyplinarnego wydalenia
ze shuzby, tylko zostat zwolniony w zwiazku z tym, ze za-
rzuca mu si¢ popehienie przestgpstwa? Jest akt oskarzenia,
w sadzie zostat uniewinniony, ale stuzb¢ zakonczyt nie dla-
tego, ze zostat wydalony, tylko w zwiazku z tym przestep-
stwem. Rozumiemy, ze np. mozna mu byto wythumaczy¢:
niech sam zrezygnuje ze stuzby, bo zaraz be¢dzie wniesiony
akt oskarzenia przeciwko niemu z tytutu jakiego$ wystgpku
i dlatego lepiej, zeby odszedt wczesniej, nie czekajac na
ten wyrok. A potem dostat wyrok uniewinniajacy. Czy taki
czlowiek tez bedzie mogt prosi¢ o ponowne przyjecie? Czy
ta podstawa, uniewinnienie w tym wyroku bedzie wystar-
czajaca, zeby on zostat przywrdocony do stuzby? Czy to jest
w ogole mozliwe, zeby wtedy, kiedy jest ta grozba oskar-
zenia go czy zapowiedz wniesienia oskarzenia, on nie miat
postepowania dyscyplinarnego i nie byt wydalony ze stuzby
dyscyplinarnie, tylko ten stosunek stuzbowy si¢ zakonczyt
inaczej, bez dyscyplinarki? Bo wtedy nie ma mozliwosci
wznowienia postgpowania dyscyplinarnego i domagania
si¢ przywrdcenia do stuzby, a wyrok uniewinniajacy jest.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Gloéwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Pafistwo!

Dlaczego ja powiedzialam, ze te kwestie sa bardzo
skomplikowane? Dlatego, ze najistotniejsza dla policjan-
ta, ktory jest zwolniony ze sluzby, jest podstawa tego
zwolnienia. Jezeli on nie byt zwolniony na tej podstawie,
o ktorej dyskutujemy, czyli art. 41 ust. 1 pkt 3, czyli na
podstawie wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze
shuzby, ktora to jest teraz tak dyskutowana, to on mogt by¢
zwolniony na podstawie innych przepisoéw. I jezeli zostat
zwolniony na podstawie tego tak jakby zarzucenia mu, ze
popetnit przestepstwo, z powodu toczacego si¢ przeciwko
niemu postgpowania karnego on zostat zwolniony, to on
ma wlasnie mozliwo$¢ powrotu. To jest tak, ze on... To
jest podstawa taka... Art. 41 ust. 2 pkt 8: policjant moze
by¢ zwolniony ze stuzby w przypadku popehienia czynu
o znamionach przestepstwa lub przestepstwa skarbowego,
jezeli popehienie czynu jest oczywiste i uniemozliwia jego
pozostanie w stuzbie. Tutaj nie ma prawomocnego orze-
czenia. Ale, Szanowni Panstwo, prosze spojrze¢ nizej, na
art. 42 ust. 7: przepisy o powrocie do stuzby na stanowisko
réwnorzgdne stosuje si¢ do policjanta zwolnionego ze stuz-
by na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8, czyli wlasnie tego, jezeli
postepowanie karne zostalo zakonczone prawomocnym
wyrokiem uniewinniajacym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Pan marszatek zadat jeszcze inne pytanie, a mianowicie
dotyczace sytuacji, ze policjant sam zrezygnowat ze stuzby.
Wtedy podstawg zwolnienia jest art. 41 ust. 3: ,,policjanta
zwalnia si¢ ze shuzby w terminie do 3 miesi¢cy od dnia
pisemnego zgloszenia przez niego wystapienia ze shuzby”.
Jezeli nawet on pdzniej zostanie uniewinniony, to on nie
ma powrotu do stuzby na podstawie art. 42, tylko musi na
nowo ubiegac si¢, jezeliby chcial, to po prostu moze wréci¢
tak, jakby juz nie byt tym policjantem. Odszed! ze shuzby,
to byla jego decyzja, to nie byta decyzja tak jakby oparta...
podstawa decyzji nie byto toczace si¢ postepowanie karne.

(Senator Michat Sewerynski: Juz wszystko jasne.
Dzigkuje.)

Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos?
(Senator Lidia Staron: Ja chciatabym.)

Prosze bardzo, pani senator Staron.

Senator Lidia Staron:

Przepraszam, ja nie styszatam, nie ze swojej winy, co
byto wczesniej, ale chciatabym si¢ dopytaé o takg sprawe.
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Ja miatam interwencj¢ czy prosbe o interwencje. Pisat
do nas policjant, ktory byt skazany, toczyto si¢ postepo-
wanie karne. W tym postgpowaniu zostal, ze tak powiem,
uznany za winnego, zostat wydalony ze stuzby. Ale w kon-
cowym efekcie najpierw Sad Najwyzszy... po powrocie
sprawy zostal prawomocnie uniewinniony. Minat ten okres,
kiedy jeszcze do shuzby mogt wrocic, tych 5 lat, i wlasciwie
stracit wszystko, stracit wszystkie mozliwe uprawnienia
zwigzane z tym, ze ze shuzby zostat zwolniony. Obarczali
g0 wing przestepcey, jak si¢ potem okazalo, i to byta jakby
ta metoda zrzucenia odpowiedzialnos$ci czy tez jakby wy-
Iaczenia go ze stuzby, bo okazat si¢ policjantem, ktory byt
tym dobrym policjantem. I w takiej sytuacji, kiedy mingty te
wszystkie mozliwe terminy, jaka jest mozliwo$¢ odzyskania
przez niego nie tylko dobrego imienia, chociaz to tez jest
niezwykle istotne, ale w ogole jakichkolwiek uprawnien
zwiazanych z tym, ze w tej stuzbie byt i wszystko juz jakby
nieodwracalnie utracit? Efekt koncowy jest taki, ze zostat
uniewinniony, jednak powrotu jako takiego nie ma.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Pani Senator, ja musze¢ powiedzie¢ z ogromng radoscia,
ze pani stanowisko, wystapienie jest zawarte w dokumen-
tach, ktore tutaj mam. I ta propozycja nowelizacji w petni
realizuje... wykonuje po prostu... niec wiem, jak to powie-
dziec¢ — zatatwia po prostu sprawe takich policjantow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ten problem. Zalatwia na przyszto$¢, bo zmieniamy
przepisy art. 42 ust. 7, umozliwiajac powrdt do stuzby od
razu po wydaniu orzeczenia dyscyplinarnego o uniewin-
nieniu, a dla policjantow, ktorzy tak jakby juz nie moga
si¢ zalapaé na przepisy ustawy, jest przepis przej$ciowy,
ktéry stanowi, ze stosuje si¢ do nich wlasnie ten przepis
o mozliwosci powrotu do stuzby. Przy czym art. 42 ust. 7,
Szanowni Panstwo, jest przepisem, ktory mowi tylko o od-
powiednim stosowaniu, o tym, ze przepisy si¢ stosuje od-
powiednio. Ale ten art. 42 ust. 1-6 w pelni okresla sytuacje
takiego policjanta, ktory... to, jakie sg zasady jego powro-
tu do stuzby. I prawde mowiace, kiedy ja zobaczytam ten
przepis, to miatam $wiadomos¢, ze juz nie musze¢ rozwalac
zadnych murdw, ze ten art. 42, w szczegdlnosci ust. 7, jest
takim, mozna powiedzieé, bajpasem, czyli mowi, w jaki
sposob moze wroci¢ policjant uniewinniony, wobec kto-
rego wilasnie umorzono postgpowanie, poniewaz czyn nie
wypetniat znamion czynu zabronionego badz z powodu. ..
Tutaj to jest wymienione. W przypadku Strazy Graniczne;j
wskazane sg wprost przepisy kodeksu postepowania kar-
nego i to, ktore z podstaw umorzenia si¢ stosuje.

Pani senator mowi o policjancie. Ja jeszcze checiatabym
doda¢ — juz mowitam to panstwu senatorom — ze przepis
przejsciowy pozwala zastosowac ten przepis rowniez do

policjantow, ktérzy zmarli, a ktorych rodziny chcialyby
wznowi¢ postgpowanie dyscyplinarne w celu oczyszcze-
nia imienia, badz w stosunku do funkcjonariuszy innych
stuzb, ktorzy takiej mozliwosci do tej pory nie mieli ze
wzgledu na termin ograniczajacy mozliwo$¢ wznowienia
postgpowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?

Bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do catej tej naszej
dyskusji.

Zastepca Dyrektora

Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej
w Komendzie Glownej Policji

Jarostaw Siekierski:

Ja nie wiem, czy ja zostatem dobrze zrozumiany a pro-
pos okresu do wznowienia postgpowania. Nie proponowali-
$my tego, zeby nie da¢ prawa do wznowienia postepowania.
Nasza propozycja polega na tym, ze zasadniczo bytby okres
5 lat na wznowienie postgpowania. Wydaje si¢, ze 5 lat
to jest wystarczajaco dhugi czas na to, zeby w przypadku
postepowan dyscyplinarnych, ktore nie sg powigzane — i to
podkre§lam — z postepowaniem karnym... zeby wnies¢
0 wznowienie postepowania i zeby to zostato rozpatrzone.
Chodzi tu o naruszenie dyscypliny stuzbowej, ktéra nie ma
zwiazku z przestepstwem.

Ten wyjatkowy zapis méwigcy o bezterminowej mozli-
wosci ztozenia wniosku o wznowienie postepowania doty-
czylby tej sytuacji, o ktdrej pani mecenas mowita i o ktorej
w ogole rozmawiamy, czyli takiej, ze réwnolegle prowa-
dzone bylo postepowanie dotyczace tego samego czynu,
ktory wypetniat znamiona dyscyplinarne i karne, i nastapito
uniewinnienie. I tu jak najbardziej bezterminowo. Jednak
uwazam za zasadne pozostawienie tego 5-letniego okresu,
bo... Pani mecenas wspomniala o innych zawodach. No
tak, tylko ze 100-tysigczna armia i wielo$¢ postepowan dys-
cyplinarnych... Narazanie na postgpowania dyscyplinarne
w zwigzku ze specyfika Policji jest znacznie wigksze anizeli
w przypadku wspomnianych zawoddw, ochrony prawnej,
lekarzy czy tez innych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, chciatbym ztozy¢ propozycje przyjecia
proponowanej ustawy w takiej wersji, jaka przedstawila
pani mecenas.

Czy kto$ z panow ma do tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam. Pan jest...

(Naczelnik Wydziatu do spraw Zotnierzy i Funkcjonariuszy
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Tomasz Oklejak:
Reprezentuj¢ Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.)

To proszg. Przepraszam, nie widziatem pana.
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Naczelnik Wydzialu

do spraw Zolnierzy i Funkcjonariuszy

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Tomasz Oklejak:

Przepraszam, doszedtem w trakcie... Dzien dobry.
Tomasz Oklejak, naczelnik Wydziatu do spraw Zotierzy
i Funkcjonariuszy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Chciatbym tylko jedno doda¢ w kwestii mechanizmu
kompensacyjnego. Co do zasady te zagadnienia byty sy-
gnalizowane rowniez rzecznikowi praw obywatelskich,
on zreszta swego czasu wystepowal w tej sprawie do
ministra spraw wewnetrznych. Jednak my, rozwazajac. ..
Fundacja helsinska zwracala si¢ do rzecznika o zaskarzenie
do Trybunatlu Konstytucyjnego tego przepisu. Problem
z nim byt taki, ze w postepowaniu dyscyplinarnym jest
wydawane orzeczenie. Generalnie postepowanie dyscy-
plinarne to odrebny tryb, ktory rzadzi si¢ swoimi prawami
— w sprawach uregulowanych maja zastosowanie przepi-
sy k.p.k.; to dotyczy przestuchania $wiadkow, dorgczen,
spraw okreslonych w ustawie — i mamy tryb administra-
cyjny. W tych sprawach wydawane sa niejako 2 decyzje.
Pierwsza to orzeczenie o wydaleniu ze stuzby, ktore jest
wydawane na podstawie ustawy o Policji, bedace przed-
miotem naszych dzisiejszych prac, a drugie to orzeczenie
administracyjne, rozkaz dotyczacy zwolnienia ze stuzby,
wydawane w trybie przepisow kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego. JezelibySmy wyeliminowali ten 5-letni
okres w postepowaniu, nazwijmy to, pragmatycznym,
to on wroci w postegpowaniu administracyjnym. Przepis,
ktory mowi o przywrdceniu do stuzby, jakby niweluje
ten problem; daje mozliwo$¢ powrotu bezposrednio po
zakwestionowaniu tego orzeczenia w postgpowaniu dys-
cyplinarnym. O tyle jest on wigc istotny.

Chciatbym tutaj zwroci¢ panstwa uwage jeszcze na
kwestie kompensacji — bazujemy tutaj na art. 42, ktory
méwi o przywrdceniu do shuzby — i kwestie wyptaty upo-
sazenia za okres pozostawania poza stuzba. Jest wskazany
okres 3—6 miesigcy. Pytanie, czy ten mechanizm daje kom-
pensate czy rekompensate policjantowi, ktory po 12 latach
zostal uniewinniony, a dostat wyptate za 6 miesiecy stuzby.
Chcialbym tutaj odesta¢ do ustawy o dyscyplinie wojsko-
wej, gdzie w takich przypadkach jest przyznawane uposa-
zenie za caty okres pozostawania poza stuzba. Chcialbym
tylko to zasygnalizowa¢. Chodzi o to, zeby ta kompensata
miata tez taki pelny charakter.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje panu bardzo.

Zglositem propozycje. Przeglosujemy ja.

Kto z panstwa, pan i panow senatorow, jest za przy-
jeciem tej propozycji uchwaty, ktérg zaproponowata pani
mecenas? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Pozostato nam wyznaczy¢ sprawozdawce tej ustawy.
Zaproponowatbym pana senatora Mikotajczyka.

(Senator Lukasz Mikotajczyk: Ale to nie bedzie na tym
posiedzeniu?)

Kiedykolwiek by byto...

(Senator Lukasz Mikolajczyk: Bo mnie nie ma.)

Zgoda, okej.

Tak Zze mamy jasno$¢. Dzigkuje bardzo.

Zamykam obrady nad tym punktem.

Dzigkuj¢ panom, dzigkuj¢ pani.

(Glos z sali: Dzigkuje réwniez.)

Przechodzimy do rozpatrzenia nast¢gpnego punktu.
Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 20 maja
— Kodeks wykroczen, w celu uregulowania... Nie wiem,
co$ tu jest... Przepraszam, to rozpatrzenie petycji w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lo-
kalnych w zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowych.

Bardzo prosze¢ Biuro Komunikacji Spotecznej o przed-
stawienie tej petycji.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Dzien dobry. Maciej Kowalski, Dzial Petycji i Kore-
spondencji.

Jest to petycja, ktéra juz byta przedmiotem obrad na
posiedzeniu. Wnioskodawcy chodzi glownie o wprowa-
dzenie zmian w ustawie o podatkach i optatach lokalnych.
Autorzy wnoszg o zmiang definicji budowli wynikajacej
z ustawy z dnia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.
W petycji podkresla sig, ze od 1 stycznia 2017 r. na gruncie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, prawa budow-
lanego oraz ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych istnieja watpliwosci interpretacyjne dotyczace
okreslenia wysokosci podatku od nieruchomosci naleznego
za posadowienie elektrowni wiatrowych na terenie gmi-
ny. Od wejscia w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych do 31 grudnia 2016 r. podatki od
nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustalano
i pobierano zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed
dniem wejscia w zycie ustawy, natomiast zdaniem wniosko-
dawcow nie zostaty okreslone zasady dotyczace pobierania
tego podatku po dacie 31 grudnia 2016 r. W uzupetnieniu
petycji — mowig to, poniewaz petycja zostata uzupetniona
—wnioskodawcy stwierdzili, ze ich celem nie jest wskazy-
waniem jednego konkretnego kierunku zmian ustawodaw-
czych, lecz doprowadzenie do powstania takiego prawa,
ktére bedzie jednoznaczne 1 nie bedzie powodowato wy-
stapienia mozliwosci przyjecia 2 catkowicie odmiennych
interpretacji w zakresie ustalenia podmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Petycja ma na celu pomoc
samorzadom w rozwigzaniu powstatej patowej sytuacji.
Jest to wyjscie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej z ini-
cjatywa ustawodawcza zmierzajaca do przyjecia jasnych
zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem
od nieruchomosci.
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Jezeli chodzi o stan prawny, to obecnie, po wpro-
wadzeniu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, budowla, jaka jest elektrownia wiatrowa,
jako budowla jest uwazana za cato$¢ i w catosci opo-
datkowana. Wczesniej, przed wejsciem w zycie usta-
wy o inwestycjach, w przypadku elektrowni wiatrowej
opodatkowany byl tylko i wylacznie maszt, natomiast
po zmianach doszto do tego, ze inwestycja, jaka jest
elektrownia wiatrowa, bedzie opodatkowana w cato$ci.
To znacznie podniesienie wysokos¢ opodatkowania, jak
twierdza wnioskodawcy petycji.

Byly tutaj sporzadzane... Ostatnio zostala opracowa-
na opinia przez Ministerstwo Energii, gdzie stwierdzono,
ze aktualnie... Przez Ministerstwo Energii prowadzone
sg prace analityczne dotyczace rozwoju sektora energety-
ki, w tym w szczegolnosci sektora energetyki wiatrowej,
oraz wplywu na rozwoj tego sektora wywieranego przez
ustawe o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
W opinii Ministerstwa Energii zmiany ustawy o inwesty-
cjach w zakresie elektrowni wiatrowych koncentrowaé
si¢ powinny wokoét nastepujacych kwestii: modernizacji
funkcjonujacych elektrowni wiatrowych, opodatkowania
elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci, moz-
liwosci lokalizacji budynkow w okolicy juz funkcjonujacej
elektrowni wiatrowej. Ministerstwo Energii przygotowu-
je ponadto projekt zmian ustawy z dnia 20 maja 2015 .
o odnawialnych zrodtach energii. Przedmiotowy projekt
zmian w ustawie o odnawialnych zrédtach energii w opinii
ministra energii powinien pozwala¢ w szczegdlnosci na
wprowadzenie uproszczonych informacji administracyj-
nych, sprawozdawczych dla wytworcow energii, deregula-
cji prowadzonej dziatalnosci wytworczej, dystrybucyjne;j,
obrotu, magazynowania energii instalacji. Byta rowniez
sporzadzona...

(Brak nagrania)

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Prosze¢?

(Glos z sali: Dobrze.)

Ponadto w wyniku zmiany dokonanej przepisem art. 9
pkt 3 ustawy o inwestycjach wiatrowych elektrownie wia-
trowe zostaly wprost wymienione jako obiekt budowlany
w kategorii 29 zatacznika do ustawy — Prawo budowlane.
Oczywiscie na gruncie powstajacych, odwotujacych sig. ..

(Glos z sali: Najnowsze orzecznictwo.)

Oczywiscie gminy, ktore pobieraja podatki od inwe-
storow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
elektrowni wiatrowych, sktadaty odwotania do sadéw ad-
ministracyjnych, poniewaz uwazaly, ze istnieje rozbieznos¢
w interpretacji przepisoOw oraz pobierania podatkow. Na
gruncie tych odwotan powstalo nowe orzecznictwo sado-
we, ktore zostato wyrazone w takich wyrokach, jak wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 21 lutego 2017 r. oraz Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
8 marca 2017 r. W wyrokach tych stwierdzono jednoznacz-
nie, ze podatek ma by¢ pobierany od catosci elektrowni.
To tyle tak dla przypomnienia.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciel Ministerstwa Energii, pan Andrzej
Kazmierski, chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie? Znamy
opini¢ ministerstwa, ale moze cos jeszcze...

(Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej
w Ministerstwie Energii Andrzej Kazmierski: Moze naj-
pierw Ministerstwo Finansow, bo...)

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych
w Ministerstwie Finansow Justyna Przekopiak: Tak.)

(Dyrektor Departamentu FEnergii Odnawialnej
w Ministerstwie Energii Andrzej Kazimierski: Moze naj-
pierw Ministerstwo Finansow, bo takg kolejnos$¢ ustaliliSmy
mi¢dzy sobg.)

Bardzo proszg.

Witam. Pani Iwona Podedworna...

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych
w Ministerstwie Finansow Justyna Przekopiak: Nie, Justyna
Przekopiak.)

Przepraszam. Prosze bardzo.

Dyrektor

Departamentu Podatkow Lokalnych
w Ministerstwie Finansow

Justyna Przekopiak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

My$my juz w toku poprzedniego posiedzenia ko-
misji wskazywali na jakby bezprzedmiotowos$¢ petycji
w zakresie, w jakim odnosi si¢ do wniosku o dokonanie
zmiany prawa w taki sposdb, aby bylo ono jednoznacz-
ne. Naszym zdaniem prawo w tym zakresie od poczatku
bylo jednoznaczne. Potwierdzily to liczne wyroki WSA
— jest ich w tej chwili juz 12 — w réznych o$rodkach.
Innymi stowy, istotne jest, ze zarowno w Bydgoszczy,
jakiw Gorzowie, w Olsztynie, w Lodzi, w Szczecinie sady
stwierdzaja w sposob jednoznaczny, jaki jest zakres opo-
datkowania. Tak dla wyjasnienia i podkreslenia powiem,
ze to nie gminy skarzyly sprawy do sadow, tylko skarzone
byly interpretacje podatkowe wydawane przez wojtow,
burmistrzéw badz prezydentdéw, bo takie sag kompetencje
samorzadow. W zwigzku z tym w tym zakresie w naszym
odczuciu ta petycja jest bezprzedmiotowa, bo prawo jest
jasne. Oczywiscie odrgbng kwestig jest to, czy te zmia-
ny w zakresie podatku od nieruchomosci, ktore weszty
1 stycznia 2017 r., powinny si¢ osta¢ w takim ksztalcie,
w jakim obowiazujg.

I teraz, jak mysle, oddatabym, jezeli mozna, gtos panu
dyrektorowi Kazmierskiemu z Ministerstwa Energii, dla-
tego ze sg oni niejako wlasciwi w sprawie calej tej ustawy,
bo nie tylko podatek od nieruchomosci jest elementem
kontrowersyjnym.



14 153. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Okej. Dzigkuje bardzo.
Dlatego proponowatem pana...
Proszg bardzo.

Dyrektor

Departamentu Energii Odnawialnej
w Ministerstwie Energii

Andrzej Kazmierski:

PrzygotowalisSmy si¢ wczesniej, Panie Przewodniczacy,
dlatego panig puscitem przodem. Dzigkuje serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ministerstwo Energii nie bylo tutaj strong w tej spra-
wie, z wyjatkiem kwestii osiagniecia celu OZE, ale akurat
te regulacje nie zagrazaty osiggnieciu celu dotyczacego
odnawialnych zrodet energii na 2020 r. W zwigzku z tym
ministerstwo nie byto strong do konca kwietnia biezace-
go roku, kiedy decyzja pani premier kwestie dotyczace
wlasnie tematu tej ustawy przekazano w kompetencje
ministra energii. Wtedy oczywiscie podj¢liSmy prace nad
uregulowaniami. Dotyczyty one, tak jak bylo to przed
chwilg przytoczone, kilku réznych aspektow, w tym
kwestii podatkow. Te prace w ciggu miesigca z drobnym
kawatkiem zostaty juz zakonczone, konsultowane przez
nasze biuro prawne. .. Prawdopodobnie w przysztym tygo-
dniu nowelizacja ustawy o odnawialnych zrodtach energii
pojawi si¢ w konsultacjach publicznych, czyli stanie si¢
juz dokumentem publicznym. Byly juz nawet prowadzone
wezesniejsze prekonsultacje ze srodowiskiem w zakre-
sie... Jest to ustawa, proces legislacyjny UC27. Jest to
ustawa o zmianie ustawy o odnawialnych zrodtach energii
oraz niektorych innych ustaw, w tym wiasnie tak zwanej
ustawy odlegltosciowej, czyli o lokalizacji energii wiatro-
wych. I w tym zakresie projekt — w tej chwili moge mowic
tylko o projekcie — rozdziela te 2 funkcje. Pozostawia on
nadzorowi budowlanemu prawo nadzoru nad catoscia
instalacji wiatrowej — chodzilo tu o mozliwo$¢ wytacze-
nia reakcji w okre$lonych sytuacjach, w razie zagrozenia
katastrofa — jednocze$nie sprowadzajac do poziomu bu-
dowli wylacznie dotychczasowa cze¢$¢ budowlana, czy-
li de facto przywraca stan poprzedni, sprzed dziatania
ustawy. Jest jeszcze kilka innych zmian, ale poniewaz
petycja tego nie dotyczy, to nie bedg juz tego referowat,
zeby nie zajmowac panstwu czasu, zresztg za chwile to
bedzie pokazane. Prasa juz to opisuje, tak ze temat jest
powszechnie znany. Tak wigc sam problem jest rozwia-
zywany w ten wilasnie sposob. Rozpoczynamy proces
legislacyjny zgodny w tym zakresie z trescig petycji — tak
przynajmniej rozumiem, ze w tym zakresie jest zgodny
z tredcig petycji — a to, kiedy si¢ zakonczy, zalezy juz od
procesu legislacyjnego. Chcieliémy, Zeby stalo si¢ to jak
najszybciej, stad te prekonsultacje i prasowe enuncjacje,
zeby gminy jak najszybciej miaty $wiadomos$¢... Tworza
si¢ obecnie budzety. Chodzito o to, zeby gminy mialy
Swiadomosé, ze jest szansa, ze w przysztym roku nie beda
mogtly uwzglednia¢ w budzecie wigkszych obciazen z ty-
tutu podatkéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Prositbym teraz o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw
Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Biuro, zgodnie z zyczeniem Wysokiej Komisji, przy-
gotowalo pisemne stanowisko odno$nie do omawianej
petycji. Jest ono w istocie podtrzymaniem ustnej wypo-
wiedzi przedstawiciela biura, ktora padta na poprzednim
posiedzeniu komisji, wypowiedzi w odniesieniu do oma-
wianej petycji. W opinii wskazujemy cel i przedmiot pe-
tycji, a takze obecnie obowigzujace uregulowania prawne
w kwestii opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
elektrowni wiatrowych posadowionych na terenach gmin-
nych. Kwestie te zostaty przedstawione przez pana z biura
petycji, wiec mysle, ze nie bede tego powtarzal, one byty
przekazane w sposob wyczerpujacy.

Biuro prawne odniesie si¢ teraz do konkluzji zawar-
tej w naszym stanowisku. Tak jak juz méwitem, podtrzy-
mujemy konkluzje, ze ewentualna zmiana legislacyjna
w zakresie doprecyzowania obowigzujacych przepisow
odnoszacych si¢ do opodatkowania podatkiem od nierucho-
mosci elektrowni wiatrowych posadowionych na terenach
gminny nie jest konieczna. Zaré6wno stanowisko resortow,
jak 1 ugruntowana juz linia orzecznicza sagdow administra-
cyjnych — przy zalozeniu, ze sg to wyroki wojewodzkich
sadow administracyjnych i nie maja one przymiotu pra-
womocnos$ci — wskazuja, ze podatkiem od nieruchomosci
opodatkowana jest catos¢ elektrowni wiatrowej, a wigc
zaréwno jej elementy budowlane, jak i elementy niebudow-
lane, czyli elementy techniczne. Wiaze si¢ to ze zmianami
wprowadzanymi do ustawy — Prawo budowlane ustawg
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, jak
rowniez wprowadzeniem definicji elektrowni wiatrowe;j
w samej tej ustawie.

Pragniemy jednak zwréci¢ uwage, ze autorzy pety-
cji wskazujg jak gdyby 2 alternatywne kierunki zmian,
majacych na celu rozwianie watpliwosci interpretacyj-
nych po stronie samorzadow, ktore po 1 stycznia 2017 r.
miatyby okresli¢ wysoko$¢ podatku od nieruchomosci
w zakresie elektrowni wiatrowych. Pierwsza zmiana to
byloby, jak juz to méwilem, ewentualne doprecyzowanie
poprzez wskazanie w ustawie o podatkach i optatach lo-
kalnych, ze budowlg jest elektrownia wiatrowa, o ktorej
mowa w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowej. Jak juz mowilem, majac na uwadze stanowiska
resortow, wyktadnie obecnie obowigzujacych przepisow
oraz ksztaltujaca si¢ lini¢ orzecznicza sadéw administra-
cyjnych, uwazamy, ze ta zmiana nie jest konieczna. Druga
ze wskazanych przez autoréw petycji prob rozwigzania
tego problemu byltby jak gdyby powrdt do regulacji praw-
nych obowigzujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, a mia-
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nowicie wskazanie, ze przedmiotem opodatkowania jest
jedynie czgs$¢ budowlana elektrowni wiatrowej, a wigc
tak naprawde¢ fundament i maszt; elementy techniczne nie
miatyby stanowi¢ przedmiotu opodatkowania. W konkluzji
wskazujemy, ze tak naprawdg jest to... Zmiany powo-
dujace zmniejszenie obcigzen podatkowych wiascicieli
elektrowni wiatrowych zaleza od autonomicznej decyzji
Wysokiej Komisji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z gosci chcialby zabra¢ glos?
Bardzo proszg. Prosze si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Polskiej Izby Gospodarczej
Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej
Bogumila Igielska:

Dzief dobry. Bogumita Igielska, Polska Izba Gospo-
darcza Energetyki Odnawialnej i Rozproszone;j.

Ja bym chciata przede wszystkim podzigkowac za to,
ze komisja zdecydowata si¢ rozpatrzy¢ petycje sktadane
przez wojtow gmin i przez samg izbe, ktora zabiera glos
w tej sprawie. Chcialabym réowniez podzigkowac tutaj
panu dyrektorowi za to, ze Ministerstwo Energii pochy-
lito si¢ nad tg sprawa. Dostrzegaja panstwo, ze zapisy
ustawy byly wysoce krzywdzace dla sektora energetyki
wiatrowej 1 ze rzeczywiscie nie powinny si¢ one ostac.
Mam nadziej¢, ze nowelizacja ustawy wejdzie w zycie
jak najszybciej i rzeczywiscie przywrdci stan poprzedni.
Mysle, ze nalezy tutaj cos$ podkresli¢. Otéz opodatkowanie
catej budowli byloby precedensem, jesli chodzi o caty
sektor energetyki, poniewaz zadna branza takiego opodat-
kowania, na poziomie 30—40%, nie ponosi. A w sytuacji,
ktoéra mamy obecnie, to znaczy w sytuacji krachu na ryn-
ku certyfikatoéw, stawia to branz¢ na skraju bankructwa.
Ogromnie cieszy nas dostrzezenie problemu i podjecie
krokéw w tym kierunku.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z pandéw senatoréw by chciat. ..
Prosz¢ bardzo, pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam jedno krétkie pytanie do pana dyrektora. Czy
moglby pan w imieniu ministerstwa si¢ wypowiedzie¢
w zakresie tego drugiego rozwigzania, o ktorym mowit
przed chwilg pan mecenas z naszego Biura Legislacyjnego,
to znaczy wlasnie powrotu do status quo ante? Bo jezeli
dobrze zrozumiatem, to prace, aczkolwiek sg w powijakach,
idg w tym kierunku.

Dyrektor

Departamentu Energii Odnawialne;j
w Ministerstwie Energii

Andrzej Kazmierski:

Nawet wigcej, one wlasciwie juz zostaty zakonczone.
Publikowane beda prawdopodobnie w przysztym tygodniu,
wigc w przysztym tygodniu informacja stanie si¢ publicz-
na i rozpoczniemy konsultacje publiczne nad projektem
zmiany ustawy. Mysmy juz projekt przygotowali, jest w tej
chwili w formalnym toku... Tak ze to idzie w tym kierunku,
w kierunku przywrdcenia w tym zakresie — oczywiscie
méwimy tylko o zakresie podatkowym — status quo ante.

Co do samej regulacji — jest bardzo duzo chaosu w spo-
sobie traktowania réznych instalacji w rézny sposob.
Sugestia Komisji Europejskiej byta taka: to opodatkuj-
cie wszystkich maksymalnie. To by bylo jakie$ uczciwe
rozwiazanie, bo rzeczywiscie w przypadku fotowoltaiki
jest opodatkowana cato$¢ elektrowni, bo cata stanowi bu-
dowle, elektrownie wiatrowe — od wiezy, a biogazownie
sa opodatkowane réznie w réznych miejscach, w réznych
gminach. Wymaga to uporzadkowania, ale nad tym pracuje
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, zajmujace si¢
kodeksem urbanistycznym. To traktujemy jako rozwigzanie
dorazne, poniewaz kodeks urbanistyczny bedzie wcho-
dzil... Pewnie ze 2 lata zajmg im prace, a my juz teraz
chcemy rzeczywiscie jednoznacznego rozwigzania. Potem
zobaczymy... To jest kwestia stojaca jakby troche poza
energetyka — o ile nie zabija samej energetyki.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z pandow chcialby zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Przewodniczacy, my zwykle, jezeli sa prowadzo-
ne prace rzadowe w jakim$ zakresie, powstrzymujemy si¢
od dziatan. Tutaj, jezeli dobrze zrozumiatem, kwestia jest
dosy¢ naglaca, a cato$¢ tych prac bedzie trwata bardzo
dhugo. Czy i tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

2 lata... Przepraszam, ja nie krytykuje tego, ze tyle beda
trwaly. Tak zrozumiatlem wypowiedz pana dyrektora, wigc
jezeli moglby pan...

Dyrektor

Departamentu Energii Odnawialnej
w Ministerstwie Energii

Andrzej Kazmierski:

Moze za szybko poruszylem 2 watki. Ustawa o odna-
wialnych zrodtach energii musi wej$¢ w zycie jeszcze w tym
roku i do tego bedziemy dazy¢ za wszelka ceng — los ustawy
zalezy od parlamentu — a dalsze, docelowe rozwigzanie
bedzie prawdopodobnie za 2 lata, ale to juz ministerstwo
infrastruktury... O tym nie chcialbym si¢ wypowiadac.
Jednak to dorazne rozwigzanie chcemy wdrozy¢ jak naj-
szybciej i kazde poparcie bedzie nam potrzebne do tego celu.
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Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, po wystuchaniu opinii pani Bogumity
Igielskiej, ktora powiedziata tutaj jednoznacznie, ze jest
zadowolona z prac rzadowych nad ta ustawa, po wystu-
chaniu przedstawiciela Ministerstwa Energetyki i naszego
mecenasa z Biura Legislacyjnego sktadam wniosek o nie-
podejmowanie pracy nad tg petycja.

Kto z panéw senatordw jest za przyjgciem mojego
wniosku o niepodejmowanie pracy nad ta petycja? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Komisja podjeta decyzj¢ o niepodejmowaniu prac le-
gislacyjnych nad ta petycja. Dzickuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Robert Mamatow:

...Przez te zmiany kolejnosci — punktu trzeciego na
czwarty, czwartego na trzeci — trochg¢ mi si¢ tutaj pomieszato.

Oczywiscie zostal nam jeszcze jeden punkt porzadku
obrad. Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, w celu uregulowania
immisji.

Bardzo prosze¢ biuro analiz i korespondencji o przed-
stawienie tej petycji.

Specjalista

w Dziale Petycji i Korespondencji

w Biurze Analiz, Dokumentacji

i Korespondencji w Kancelarii Senatu
Maciej Kowalski:

Dzien dobry. Jeszcze raz Maciej Kowalski.

Ta petycja dotyczy oczywiscie zmiany kodeksu wy-
kroczen oraz zmiany kodeksu cywilnego. Jest to petycja
whniesiona przez osob¢ fizyczna. Przedmiotem petycji jest
szczegotowa regulacja immisji. Zdaniem wnioskodawcy
obecne przepisy nie zapewniajg ochrony prawnej prawa
do odpoczynku we wlasnym mieszkaniu. W opinii autora
proponowane zmiany sprawia, ze przepisy beda bardziej
precyzyjne i pozwola na szybsze rozwigzanie licznych spo-
réow dotyczacych immisji na etapie sgdowym i pozasado-
wym. Zmiana, o ktorg wnosi autor petycji, miatby polegac
na nadaniu nowego brzmienia art. 144 kodeksu cywilnego
oraz art. 51 kodeksu wykroczen. W art. 144 proponuje si¢
zmiang tresci §1 poprzez uzaleznienie mozliwosci wyko-
nywania swojego prawa sasiedzkiego, ktore wychodzitoby
ponad ramy przecigtnej miary, od decyzji administracyjnej,
zgody zawartej w ustawie czy tez zgody wszystkich wia-
$cicieli nieruchomosci, ktorych miataby dotyczy¢ immi-
sja. Jednoczes$nie autor petycji postuluje o dodanie do §1
szczegdlowych zapisdbw w postaci 14 punktow okreslaja-
cych przyktadowe zaktocenie bedace skutkiem korzystania
z nieruchomosci. Proponuje rowniez dodanie nowego §2,
w ktorym okresla si¢ obowiazki wtascicieli nieruchomosci
i zarzadcow nieruchomoscei, np. dotyczace prowadzenia re-

gularnych kontroli w zakresie przestrzegania regulaminow
uzytkowania nieruchomosci, podejmowania nad wniosek
uzytkownikoéw lokali dziatan niezbednych do ogranicze-
nia immisji. Autor petycji wnosi rowniez o zmiang art. 51
§1 kodeksu wykroczen poprzez wprowadzenie do usta-
wy immisji jako czynu zabronionego i wskazania kar za
ten czyn. W petycji postuluje si¢ ponadto wprowadzenie
réwniez do art. 51 nowego §2, ktory okresla minimalng
odlegto$¢ od zabudowan oraz godziny uzywania srodkow
pirotechnicznych.

Jezeli chodzi o obecny stan prawny, to art. 144 kodeksu
cywilnego stanowi, ze wlasciciel nieruchomosci powinien
przy wykonywaniu swojego prawa powstrzymac si¢ od
dziatan, ktore by zaklocaty korzystanie z nieruchomosci sa-
siednich ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze spoteczno-
-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych. Z kolei z ustawy o wlasnosci lokali wynika,
ze jezeli wlasciciel lokalu wykracza w sposob razacy lub
uporczywy przeciwko obowiazujacemu porzadkowi do-
mowemu badz przez swoje zachowanie czyni ucigzliwym
korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspolne;j,
to wspolnota mieszkaniowa moze w trybie procesu zadac¢
sprzedazy lokalu w drodze licytacji na podstawie przepisow
kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych egzekucji
z nieruchomosci. Zaznaczy¢ jednak trzeba, Ze jest to najpo-
wazniejsza sankcja, jaka moze spotka¢ wtasciciela lokalu.
Do tagodniejszych $rodkéw nalezy wytoczenie powodz-
twa o zakazanie wlascicielowi niedozwolonych dziatan.
Réwniez ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych daje
mozliwos¢ podjecia uchwaty o wygasnigciu spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w sytuacji,
gdy cztonek spotdzielni pomimo pisemnego upomnienia
nadal wykorzystuje lokal niezgodnie z przeznaczeniem.
Kazda taka uchwata wtasciwego organu spotdzielni moze
zosta¢ zaskarzona do sadu.

Ponadto podkresli¢ trzeba, ze spotdzielnie na podstawie
statutu maja prawo stanowi¢ regulaminy porzadku domo-
wego i zasad wspotzycia mieszkancow, do ktorych kazdy
winien si¢ stosowaé. Przytaczajac wszystkie te przepisy,
nalezy jednak réwniez podkresli¢, ze konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci w art. 8 stano-
wi, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego, rodzinnego oraz do poszanowania swojego
mieszkania. Rowniez Europejski Trybunal Praw Cztowieka
stwierdzil, ze naruszenie prawa do poszanowania mieszka-
nia moze obejmowac naruszenia, ktore si¢ rozprzestrzenia-
Jja, takie jak hatas, emisje, wonie lub inne formy ingerencji.
Stwierdzono réwniez, ze prawo osoby do poszanowania
i mieszkania moze zosta¢ powaznie naruszone, jezeli osoba
ta nie mogla korzysta¢ z udogodnien swojego mieszkania.

Jezeli chodzi o prace legislacyjne, to powiem, ze taka
sama petycja tego samego autora zostala ztozona réwniez
do Sejmu 27 marca biezacego roku, natomiast 26 marca
2017 r. zostata ztozona taka sama petycja... To znaczy nie
taka sama. Zostala ztozona podobna petycja tego samego
autora do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Chciatbym jeszcze dodac, ze rzeczywiscie kwestia
immisji nie jest szczegélowo uregulowana w przepisach,
tak jak by chcial tego wnioskodawca, jednak problema-
tyka immisji w stosunkach sasiedzkich jest nieustannie



w dniu 20 czerwca 2017 1.

17

przedmiotem zywej praktyki sadowej. Opublikowano wiele
orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore dotycza licznych kwe-
stii objetych norma art. 144 kodeksu cywilnego, a takze
dalszych zagadnien ubocznych z obszaru prawa cywilnego
1 odrgbnych ustaw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, na tym etapie prac, po zapozna-
niu si¢ z opinig wyrazamy taki ogolny poglad, ze obecne
regulacje dotyczace immisji zawarte w kodeksie cywilnym,
orzecznictwo i praktyka stosowania tych przepisow, jak
réowniez srodki przystugujace osobom, ktorych te immisje
dotycza, w celu zaniechania naruszen, sg wystarczajace.
Jesli chodzi o przepisy przeciwporzadkowe, regulujace
kwestie przeciwporzadkowe z kodeksu wykroczen, to row-
niez uwazamy je za wystarczajace. One dotyczg kwestii
zapewniania porzadku réwniez w porze nocnej. Tak ze
uwazamy, ze obecne regulacje sg wystarczajace. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, otwieram dyskusje.

Panowie Senatorowie, kto$ chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Bardzo proszg, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie sprawa jest w sposOb wystarczajacy uregu-
lowana w kodeksie cywilnym i w kodeksie wykroczen, jest
tez bogate orzecznictwo na ten temat. Czasami oczywiscie
sady si¢ myla i sprawy trafiajg nawet do Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu. To chociazby sprawa Kania prze-
ciwko Polsce, w ktorej chodzito o zainstalowanie zaktadu
przemystowego w poblizu miejsca zamieszkania klientow.

I tam nie mogli wyegzekwowac¢ zaniechania tych dzia-
fan, wlasnie tychze immisji, przez lat 10 na skutek bt¢dne;j
praktyki administracyjnej i sadowej. W takich sytuacjach
nawet najwyzszy trybunal w Strasburgu musi podejmowac
decyzje. No, rzecza ludzka jest si¢ mylic i niestety sady czy
urzedy tez czasami si¢ myla, ale, tak jak mowie, jest bardzo
bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego co do réznego
rodzaju immisji i to jest wystarczajaca regulacja. Z kolei
w kodeksie wykroczen jest stosowny artykut, ktory mowi
o tym, ze kto w sposob uporczywy lub w inny powoduje
immisje przekraczajace dopuszczalne normy... Zreszta
orzecznictwo odnosi si¢ tutaj do sposobu zagospodarowa-
nia danego terenu, bo wiadomo, ze w miejscu, ktore jest
przeznaczone na osiedle mieszkaniowe, sitg rzeczy stopien
nasilenia immisji musi by¢ mniejszy anizeli w miejscu,
ktore jest przeznaczone w planie zagospodarowania prze-
strzennego np. na dziatalno$¢ gospodarcza czy przemysto-
wa. Kto$ ma pecha, ze akurat tam mieszka i musi niestety
si¢ z tym zgodzi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Robert Mamatow:

Rozumiem, ze pan senator sktada wniosek o niepode;j-
mowanie prac?

(Senator Zbigniew Cichon: O niepodejmowanie.)

Czy jeszcze kto$ cheiatby z panow zabra¢ glos? Nie.

W takim razie przeglosujemy wniosek pana senatora
Zbigniewa Cichonia o niepodejmowanie prac nad t3 petycja.

Kto z pan6éw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Wyczerpalismy porzadek.

Chciatbym tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, Panie Kolego.

...Zwroci¢ uwage na to, ze o godzinie 19.00 mamy
jeszcze posiedzenie wspolnie z komisja budzetu i finansow
1 z komisja rodziny. Bedzie o 19.00 w sali nr 217...

(Gtos z sali: W sali plenarnej.)

W ktorej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W plenarnej? A, jest przeniesione, dobrze. W sali ple-
narnej. Tak ze zapraszam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Okej. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji w dniu dzisiejszym.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 57)
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