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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin (druk
senacki nr 512, druki sejmowe nr 1323 i 1574).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 19 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze rozpoczng posie-
dzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest to nasze
sze$cdziesiate trzecie posiedzenie.

Dzisiaj na tym posiedzeniu mamy jeden punkt: rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian
ro$lin; druk senacki nr 512, druki sejmowe nr 1323 1 1574.

Do pana marszalka Senatu, Stanistawa Karczewskiego,
zwroécil si¢ pan minister Schreiber z Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow o wprowadzenie tego punktu na obecnym
posiedzeniu 31 maja — 1 czerweca, jest taka prosba ze strony
ministra rolnictwa, z tego, co wiem. I pan marszatek zwro-
cit si¢ do mnie, abySmy w trybie nadzwyczajnym dzisiaj
procedowali t¢ ustawe, w zwigzku z tym wprowadzitem
nadzwyczajny punkt i zwotatem dzisiaj dodatkowe posie-
dzenie naszej komisji.

Witam na posiedzeniu: panig minister Ewe Lech
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Bogustawa Rzeznickiego.
Witam réwniez pana prof. Edwarda Gacka, ktory jest dy-
rektorem Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin
Uprawnych. Witam rowniez panig Ani¢ Krasniewska,
dyrektor Biura Nasiennictwa w Gtéwnym Inspektoracie
Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa. Witam pana Andrzeja
Kojtycha z Najwyzszej 1zby Kontroli, ktorego dzisiaj
wczesniej juz witalem. Jest pan Wactaw Rukat, ktory tez
byl wezesdniej na posiedzeniu, z Krajowej Rady... przepra-
szam, Krajowego Zwigzku Rolnikoéw, Kotek i Organizacji
Rolniczych. Pani Jolanta... Nie wiem, czy dobrze czytam...

(Dyrektor Biura Federacji Zwigzkow Pracodawcow-
-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych Barbara Jaworska:
Jaworska.)

Jaworska, tak?

Witam réwniez pana legislatora. Witam jeszcze raz
panstwa senatoréw, nasze biuro, sekretariat komisji, jak
i wszystkich tych, ktérych nie wymienitem, a ktorzy ze-
chcieli uczestniczy¢ dzisiaj w posiedzeniu.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, Ze ta ustawa
jest rozpatrywana w trybie pilnym, bedziemy i tak musieli
uzyska¢ zgode Senatu na wprowadzenie tego punktu do
porzadku obrad. Jesli nie bedzie sprzeciwu, to bedziemy
procedowac nad tym juz jutro.

Prosze panig minister o wprowadzenie do punktu do-
tyczacego zmiany ustawy o ochronie prawnej odmian
roslin.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ewa Lech:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Chciatabym kroétko przedstawic cele i przedmiot ustawy.
Ta ustawg rozwigzywany jest problem, ktory od wielu lat
nie byl rozwigzany. Po prostu rolnicy... Sg agencje nasien-
ne, ktore w imieniu hodowcéw zbieraty informacje od rolni-
koéw na temat arealu posianego materiatem siewnym, ktory
pochodzil z rozmnozen wiasnych. Dopiero takie informacje
rolnicy... Czesto dochodzilo do scysji, poniewaz... Pewnie
wynikato to z réznych nieporozumien, rolnicy nie chcieli
tych informacji udziela¢ albo nie wiedzieli, w czym jest
problem, w zwigzku z tym tez nie chcieli si¢ poddawac
kontrolom. Agencje nasienne podawaty rolnikéw do sadow,
duzo bylo spraw spornych w sadach. Tak wigc dochodzito
do nieporozumien, a problem dalej nie byl rozwigzany.
Krétko mowiace, chodzi o doplaty... nie o doplaty, tylko
o oplaty od rozmnozen wtasnych. Do tej pory hodowca nie
mial mozliwosci zrezygnowania z takich oplat. W ustawie
likwiduje si¢ obowiazek udzielania informacji przez rol-
nikéw agencjom... hodowcom reprezentowanym przez
agencja nasienna, czyli Polska Izbe Nasienng. Likwiduje
si¢ tez obowigzek poddania si¢ kontroli, nie bedzie takiej
mozliwosci, a hodowca bedzie mial mozliwo$¢ odstapienia
od pobierania oplat na jakis czas lub tez pobierania takiej
oplaty jednorazowo i poinformowania tych organizacji
rolniczych na swojej stronie internetowej. Krotko mowiac,
jest to takie najprostsze rozwigzanie, jakie udato nam si¢
zaproponowac.

Jesli chodzi o to, jakiej liczby rolnikow dotyczy ten
problem, to trzeba podkresli¢, ze dotyczy on 100 tysigcy
rolnikéw. Wszyscy, ktdrzy korzystaja z materiatu siewnego
z rozmnozen wlasnych, sg zwolnieni z optat licencyjnych,
z optat od rozmnozen wiasnych, jesli uprawiaja zboze okre-
$lone w ustawie na powierzchni do 25 ha i ziemniaki do
10 ha. Wigc Iacznie takich rolnikéw jest 1 milion 300 plus
te 100 tysigey, czyli jest to niecate 7% wszystkich produ-
centdw rolnych. Chcielismy tez podjaé dzialania, ktore
by jako$ dopingowaty rolnikéw do tego, zeby korzystaé
w wiekszym zakresie z materiatu siewnego kwalifikowa-
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nego, bo rzeczywiscie wymiana tego materiatu w naszych
warunkach jest na dosy¢ niskim poziomie: jesli chodzi
o0 zboze, to jest 18%, jesli chodzi o kukurydz¢ — 80%, rze-
pak tez... Akurat w przypadku rzepaku i kukurydzy nie ma
tego problemu i to nie jest zglaszane.

Nie wiem, czy powiedzialam, ze jesli chodzi o pienia-
dze, ktore agencje chca dla hodowcow odzyskae, to jest
to kwota migdzy 3 a 4 miliony zt. Lacznie z rozmnozen
wlasnych przewidzianych jest 8 milionow, ale ze spolek
Skarbu Panstwa do spotek Skarbu Panstwa powinno trafi¢
$rednio 3,5 miliona z1.

To tyle w takim ogdlnym zarysie chciatam powiedzie¢.
Propozycje izby rolniczej byty takie... Na poczatku byta
mowa o tym, zeby jednorazowo byty pobierane optaty od
wszystkich rolnikéw przy zakupie materiatu siewnego,
ale my$my tego nie uznali, dlatego Ze cena materiatu by
wzrosta, a ci, ktorzy korzystaja z kwalifikowanego mate-
riatu, byliby... Ci, ktorzy stosuja wigcej kwalifikowanego
materiatu, by ponosili wigksze koszty, wigcej optat by wno-
sili. Przedstawiciele hodowcow cheieli, zeby to byl rodzaj
odpisu od podatku rolnego czy tez jakich$ ryczattowych
optat. Do porozumienia nie doszlo, a to, co zapropono-
waliSmy w ustawie, jest rozwigzaniem kompromisowym.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Prositbym teraz Biuro Legislacyjne, pana mecenasa
Michata Gila, o opini¢ prawna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Mam jedng uwage do ustawy. Ot6z w ustawie w art. |
w pkcie 1 w lit. d i e dodaje si¢ ust. 3ai4a w art. 23 ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin. Mam uwagg do tych
przepisow o charakterze takim czysto redakcyjnym. Otoz
sobie pozwolg odczytaé fragmenty tych przepiséw, ust. 3a:
»Hodowca, ktory podejmie decyzj¢ o niepobieraniu od
posiadacza gruntow rolnych optaty, o ktérej mowa w ust. 1,
oglasza na swojej stronie internetowej lub na stronie in-
ternetowej organizacji hodowcow informacj¢”; i ust. 4a:
»W przypadku gdy hodowca postanowi, ze optata, o ktorej
mowa w ust. 1, jest pobierana jednorazowo przy zakupie
materialu siewnego, informacj¢ w tym zakresie oglasza
na swojej stronie internetowej”... Wysoka Komisjo, jak
senatorowie zauwazyli, te przepisy, chociaz maja petnié
podobna funkcje, zostaty zupehie inaczej sformutowane.
W pierwszym jest mowa o ,,hodowcy, ktory podejmie de-
cyzj¢” w jakiej$ sprawie, a w drugim jest mowa o tym, ze
,»W przypadku gdy hodowca postanowi”. Ustawodawca
powinien postugiwacé si¢ tymi samymi sformutowaniami
w celu wyrazenia tej samej mysli i dlatego nalezatoby te
przepisy ujednolici¢. Poza tym w ramach ujednolicenia tych
przepisow ja bym sugerowat, aby odstapi¢ od postugiwania
si¢ takimi wyrazami, jak ,,podejmie decyzj¢” czy ,,postano-

wi”, gdyz sa to stowa raczej zastrzezone w procedurze ad-
ministracyjnej dla decyzji organéw administracji. Dlatego
ja bym proponowat sformutowac przepisy w nastepujacy
sposob, ust. 3a: ,,Hodowca nie pobiera oplaty, o ktorej
mowa w ust. 1”... przepraszam... ,,Hodowca, ktory nie
pobiera optaty, o ktorej mowa w ust. 1, oglasza na swojej
stronie internetowej lub na stronie internetowej”... itd.;
iust. 4a: ,,Hodowca, ktory pobiera optate, o ktorej mowa
w ust. 1, jednorazowo przy zakupie materialu siewnego”...
itd., itd. Odpowiednia propozycja poprawki znajduje si¢
w mojej opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu mecenasowi.
Prosz¢ rzad o odniesienie si¢ do propozycji Biura
Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ewa Lech:

Te poprawki sa shuszne, przepisy rzeczywiscie sg bar-
dziej czytelne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chciat zabra¢ glos?

Mam jeszcze pytanie. Czy na sali znajduja si¢ osoby,
ktore zawodowo zajmuja si¢ dzialalno$cia lobbingowa?
Jesli tak, to proszg o zgloszenie si¢. Ale chyba nie ma takich
0sob. Nie ma.

W zwiazku z tym moja propozycja bylaby taka. Te
propozycje poprawek, ktore zgtosito Biuro Legislacyjne,
ja bym przejat, czyli one bylyby zgloszone jako wniosek
senatora, bo one muszg by¢ przejete.

I ja mam jeszcze jedng propozycje, taka popraw-
ke: w art. 1 po pkcie 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
»4a) w art 25 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1
oraz dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu: «2. Posiadacz gruntow
rolnych oraz organizacja reprezentujaca posiadaczy grun-
tow rolnych sa zwolnieni z obowiazku udzielania infor-
macji, o ktorym mowa w ust. 1, w zakresie wykorzystania
materiatu ze zbioru, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1,
jako materialu siewnego»”. Taka poprawke proponuje.

Prosze, Pani Minister, co pani powie o tej poprawce?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ewa Lech:

Zgadzamy si¢ na t¢ poprawke, bo ona w pewnym sen-
sie... na pewno uszczegotawia i tutaj nie bedzie watpliwo-
$ci, jesli chodzi o przepis art. 25.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Dzi¢kuje.
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Czyli mamy 2 poprawki, ktore Biuro Legislacyjne...
Czy w formie jednej czy dwoch poprawek bedzie to pre-
zentowane?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: To sg 2 poprawki. Jedna poprawka
to jest poprawka przedstawiona...)

(Gtosy z sali: Mikrofon!)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Przepraszam.

To sa 2 poprawki. Jedna to jest poprawka wynikaja-
ca z opinii, druga to ta, ktora zechcial pan przed chwilg
przedstawic.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli beda 2 poprawki.

Czy sa pytania? Czy sa jeszcze jakie$ wnioski? Nie ma.

Skoro nie ma, przejdziemy do glosowania.

Po kolei, pierwsza poprawka to bedg zmiany...

(Glos z sali: Z opinii.)

...z opinii, ktore byty przed chwila odczytywane przez
pana legislatora.

Poddaje ja pod gltosowanie.

Kto jest za przyjgciem poprawki pierwszej zapropono-
wanej 1 odczytanej przez Biuro Legislacyjne, a zgloszonej
przez senatora Chroscikowskiego?

Kto jest za? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka przeszta.

I poprawka druga, ktora przed chwilg byta odczytana
przeze mnie, do art. 1.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Przegtosowalismy 2 poprawki.

W zwiazku z tym nalezy przeglosowac ustawe w catosci
z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem cato$ci ustawy z poprawkami? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Przy 1 glosie wstrzymujacym...

Sprawozdawca bylby pan senator Romanczuk.

Zgadza si¢ pan, tak?

(Senator Tadeusz Romanczuk: Tak.)

Dobrze.

Mamy przyjete poprawki i ustawe.

Dzigkuj¢ pani minister. Dzigkuj¢ wszystkim gosciom.

W zwiazku z tym, ze wyczerpali$my porzadek obrad,
zamykam posiedzenie komisji rolnictwa. Dzigkuj¢ wszyst-
kim za obecno$¢.

(Gtos z sali: My tez dzigkujemy.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 16)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



