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Porzadek obrad:

1.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 182/2011 ustanawiajacego przepisy i zasa-
dy ogélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania
uprawnien wykonawczych przez Komisje - COM(2017) 085.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie row-
nowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekundéw oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 2010/18/UE - COM(2017) 253.

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy nada-
nia organom ochrony konkurencji panstw czlonkowskich uprawnien w celu za-
pewnienia skuteczniejszego egzekwowania regul konkurencji i nalezytego funk-
cjonowania rynku wewnetrznego - COM(2017) 142/2.

Akt ustawodawczy bez uwag - propozycja: COM(2017) 093.

Akty nieustawodawcze, w sprawie ktérych komisja nie wystapi o stanowisko — pro-
pozycja: COM(2017) 182, COM(2017) 186, COM(2017) 187, COM(2017) 199,
COM(2017) 207, COM(2017) 214, COM(2017) 215, COM(2017) 221,
JOIN(2017) 014.

Akt nieustawodawczy, w sprawie ktérego komisja wystapi o stanowisko — propo-
zycja: COM(2017) 250.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Otwieram sto szoste posiedzenie Komisji Spraw
Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej IX kadencji.

Porzadek obrad zostat panstwu senatorom dostarczony.

Czy ktos z panstwa ma uwagi do porzadku obrad? Nie.

Stwierdzam, ze komisja zatwierdzita porzadek obrad.

Powitam w tym momencie zaproszonych na posiedzenie
komisji, moze w kolejnos$ci rozpatrywania spraw — pania
Anng Sochanska, zastepce dyrektora Departamentu Polityki
Europejskiej; paniag Magdalene Moryksiewicz, naczelnik
Wydziatlu w Departamencie Polityki Europejskiej; pana
ministra Stanistawa Szweda z Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej; panig Agnieszke Wotoszyn, zastepce
dyrektora; Kinge Kaczanowska, specjaliste; Janing Suzdorf,
naczelnik wydzialu — nie mam jeszcze podpisu; Malgorzate
Podgorska, gtownego specjaliste; oraz z Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: panig Bernadetg Kasztelan-
-Swietlik, wiceprezes urzedu; panig Agnieszke Wasilewska,
radcg prawnego w Departamencie Prawnym; panig Anng
Michatowska naczelnik Wydzialu Wspotpracy z Zagranica
i Monitorowania Procesu Legislacyjnego.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwsze-
go porzadku obrad: wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmiany roz-
porzadzenia nr 182/2011 ustanawiajacego przepisy i zasa-
dy ogo6lne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czton-
kowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez
Komisje — COM(2017) 085.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
liSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej. Zgodnie
z ust. 4 tego artykutu komisja moze wyrazic¢ opini¢ o pro-
jekcie aktu ustawodawczego.

Prosze¢ pania dyrektor o przedstawienie projektu sta-
nowiska.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Anna Sochanska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Dzien dobry panstwu.

Panstwa cztonkowskie kontroluja wykonywanie przez
Komisje jej uprawnien wykonawczych poprzez mechani-
zmy ustanowione w tzw. rozporzadzeniu komitologicznym
72011 r. Najczgsciej wykorzystywana procedurg komiteto-
w4 jest tzw. procedura sprawdzajaca. Zgodnie z nig Komisja
przedktada projekty aktow wykonawczych komitetowi,
sktadajacemu si¢ z przedstawicieli panstw czlonkowskich,
ktéry przedstawia swoja opini¢ zazwyczaj w drodze gtoso-
wania. Gdy w komitecie wigkszo$¢ kwalifikowana panstw
cztonkowskich poprze projekt aktu, Komisja musi go przy-
jac. Gdy wigkszos¢ kwalifikowana panstw cztonkowskich
opowie si¢ przeciwko aktowi, Komisja nie moze go przyjac.
Gdy nie ma wigkszosci kwalifikowanej ani za przyjeciem,
ani za odrzuceniem aktu, Komisja moze przyjac akt lub go
nie przyjmowaé. W okreslonych przypadkach, w sytuacji
braku opinii komitetu, Komisja nie ma mozliwosci przyje-
cia aktu wykonawczego. W takim przypadku kieruje projekt
aktu do komitetu odwolawczego, ktory rowniez sktada si¢
z przedstawicieli panstw cztonkowskich jednak na wyz-
szym szczeblu, co do zasady na poziomie nie nizszym
niz poziom czlonkéw Komitetu Statych Przedstawicieli.
Jezeli na etapie rozpatrywania w komitecie odwolawczym
ponownie wystepuje sytuacja braku opinii, Komisja dys-
ponuje swoboda uznania, czy przyjac projekt aktu wyko-
nawczego, czy tez nie.

Przedmiotowy wniosek Komisji dotyczacy opisanych
sytuacji, to jest przypadkow, kiedy glosowanie w ramach
komitetu konczy si¢ tzw. wynikiem bez opinii, bo komitet
nie byl w stanie zaja¢ stanowiska ani na korzys¢ projektu
aktu, ani na jego niekorzys¢... Konsekwencja wymienio-
nej sytuacji jest fakt, ze decyzje podejmowane sg przez
Komisje bez poparcia panstw cztonkowskich. A Komisja
uwaza, ze panstwa cztonkowskie powinny w wigkszym
zakresie przyjac na siebie obowiazki zwigzane z procesem
decyzyjnym.

W programie prac na rok 2017 Komisja zapowiedzia-
fa inicjatywe dotyczaca modernizacji opisanych procedur
komitologicznych. Przedmiotowy projekt rozporzadzenia
stanowi realizacj¢ zapowiedzi Komisji.

Projekt rozporzadzenia wprowadza zmiany w procedu-
rze komitologii w nastepujacych 4 obszarach.

Whniosek Komisji przewiduje zmiang zasad glosowania
w odniesieniu do komitetu odwotawczego. Wprowadza
zasadg, ze panstwa cztonkowskie, ktore nie sg obecne lub
reprezentowane, lub wstrzymuja si¢ od glosu, na potrzeby
obliczania kwalifikowanej wigkszosci nie s uznawane za
uczestniczace panstwa czlonkowskie.
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Whniosek umozliwia przewodniczacemu komitetu
podjecie decyzji o zorganizowaniu kolejnego posiedzenia
komitetu odwotawczego, ze wskazaniem na fakt, ze odpo-
wiednim poziomem reprezentacji na tym posiedzeniu jest
szczebel ministerialny.

Projekt rozporzadzenia zaktada takze upublicznienie
sposobu glosowania przedstawicieli panstw cztonkowskich
na szczeblu komitetu odwolawczego.

Wnhiosek umozliwia rowniez Komisji w przypadkach,
w ktorych w komitecie odwotawczym uzyskano wynik
w postaci braku opinii, skierowanie sprawy do Rady w celu
sporzadzenia przez nig niewigzacej opinii.

W opinii rzadu RP zataczony projekt nowelizacji rozpo-
rzadzenia komitologicznego zaktada daleko idace zmiany
o charakterze systemowym. Proponowane zmiany nie majg
wylacznie charakteru technicznego, a cz¢$¢ propozycji jest
niespdjna z przepisami Unii. Ich przyjecie moze naruszy¢
réwnowage miedzyinstytucjonalng UE i doprowadzi¢ do
niekorzystnych rozstrzygni¢¢ z punktu widzenia interesow
panstw cztonkowskich, w tym Polski. Najbardziej pro-
blematyczng kwestig jest proponowana zmiana dotyczaca
zasad glosowania w komitecie odwotawczym.

Rzad RP nie popiera zadnej z propozycji przedsta-
wionych w przedmiotowym projekcie rozporzadzenia.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Poprosze o zabranie glosu senatora P¢ka, ktory jest
sprawozdawca komisji w tej sprawie.

Senator Marek Pe¢k:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Musze przyznaé, ze po raz kolejny staje przed takim
dos¢ trudnym zadaniem, poniewaz stanowisko rzadu i sta-
nowisko naszego biura s catkowicie sprzeczne. I tutaj
moja pierwsza uwaga: wydaje mi si¢, ze jezeli si¢ poja-
wia taka sytuacja — ona oczywiscie jest jak najbardziej
dopuszczalna, to sg spory prawne na takim do$¢ wyso-
kim poziomie merytorycznym — to chyba powinnismy
wypracowac jaka$ dodatkowa procedure konsultacji, bo
w tym momencie my musimy rozstrzygnac¢ spor prawny.
Ja oczywiscie bede probowat to zrobi¢, ale tez moja wy-
powiedz bgdzie miata charakter polityczny, bo jestesmy
tutaj przede wszystkim politykami. Checiatbym si¢ do tego
odnie$¢ w sposob stricte polityczny.

Musze przyznaé, ze jednej strony w opinia naszego
biura sa pewne tresci, z ktorymi nie ma co polemizowac
— ze jezeli chodzi o zakres, to te zmiany maja niewielki
wplyw, bo w zasadzie obejmuja one okoto 2% decyzji,
ktore do tej pory byly podejmowane. To wszystko prawda,
ale z drugiej strony jest tutaj taka subtelno$¢ o charakterze
politycznym, ktora obserwujemy w przypadku Komisji juz
od dtuzszego czasu. Ja o tym juz przynajmniej kilkakrot-
nie mowitem. Mianowicie w taki wtasnie bardzo subtelny
1 dos¢ zawoalowany sposob Komisja Europejska zwigksza
swoje kompetencje. Robi to ponizej poziomu traktatowego,

a wigc nie zmieniamy tutaj Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, tylko de facto zmieniamy pewien uktad
systemowy. I tutaj zgadzam si¢ ze stanowiskiem rzadu,
ze te zmiany nie maja tylko charakteru technicznego, ale
charakter systemowy, bowiem Komisja Europejska juz
od dtuzszego czasu przypisuje sobie pewne uprawnienia,
chociazby ze sfery organow kontroli Unii Europejskie;j.
Mowilismy o tym nie tak dawno, zresztg ja tez bylem wtedy
sprawozdawca, kiedy omawiali$my obowiazki notyfikacyj-
ne wobec Komisji Europejskiej i pojawita si¢ zmiana, ktora
zobowiazuje panstwa cztonkowskie do notyfikowania pro-
jektow aktow prawnych. A wige to ewidentnie byto wkro-
czenie w uprawnienia kontrolne Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory tak naprawde jest jedynym ciatem
uprawnionym do kontrolowania zgodnos$ci z traktatami
prawa stanowionego przez panstwa cztonkowskie.

Tutaj rowniez mamy do czynienia z pewnym takim
przeformowaniem mechanizmu wptywu poszczegdlnych
organow na siebie. Szczegolnie chodzi mi o to, ze traktaty
wyraznie mowia, ze kontrola stanowienia aktow wykonaw-
czych przystuguje panstwom cztonkowskim, a nie Radzie.
Tak wigc zastrzezenia systemowe sg.

A moje zastrzezenia polityczne sa jeszcze takie, ze tak
naprawdg dotychczasowa procedura umozliwiata Komisji
Europejskiej podejmowanie okreslonych decyzji, ale bez
uzyskania poparcia panstw cztonkowskich. Tutaj chodzi
o to, ze Unia Europejska bedzie, moéwiac kolokwialnie, tak
dhugo kocha¢ panstwa cztonkowskie, az one ja w reszcie
pokochaja. Czyli wywieranie takiego nacisku do skutku.
Jest faktem, ze pewne decyzje Komisji Europejskiej nie
znajdujg obecnie poparcia panstw cztonkowskich. Trzeba
to zauwazy¢ i po prostu trzeba wypracowac takie metody,
azeby Komisja Europejska dziatala w konsensusie, a nie
starata si¢ ten konsensus minimalizowac.

Tylko teraz tak: czy wystarczy w mojej opinii podac, ze
jest to opinia negatywna, poniewaz proponowane zmiany
sa sprzeczne z art. 291 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, czy moze by¢ taka konkluzja, czy tez
powinienem to szerzej uzasadni¢? Bo w zasadzie chyba
taka jest konkluzja w stanowisku rzadu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Wydaje mi si¢, ze pan senator proponuje negatywna
opini¢ do tego, opierajac si¢ na tej podstawie prawne;.

Senator Marek Pek:

Czyli rozumiem, ze taka bytaby do przyjecia. To taka
jest moja konkluzja.

(Przewodniczgcy Marek Rocki: Jasne.)

Moje stanowisko jest negatywne ze wzgledu na nie-
zgodnos¢ z art. 291 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa senatorow...
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Poniewaz nie ma zgloszen, to pozwol¢ sobie sam zabra¢
glos, a opre ten glos na opinii naszego analityka.

Mysle, ze cz¢$¢ argumentacji pana senatora, o ile 0gol-
nie moge ja uznac za shuszna, o tyle jest niezgodna z tym,
co czytam w tej opinii. Dlatego Ze ja tu odczytuj¢ dziatanie
doktadnie odwrotne. To znaczy, wlasnie chodzi o to, zeby
komitet odwotawczy nie zastgpowat Komisji Europejskie;j,
zeby nie przerzucac decyzji na Komisje Europejska. tylko
podejmowac ja w komitecie odwolawczym. Bo obecnie,
jak rozumiem, sytuacja jest taka, ze panstwa, ktore nie
uczestnicza, czyli jakby bojkotuja obrady komitetu odwo-
fawczego, powoduja, ze decyzja w komitecie odwolaw-
czym nie moze zapas¢ — bez tego mechanizmu tak wlasnie
jest. Propozycja idzie w tym kierunku, zeby w pewnym
sensie zmusi¢ cztonkéw komitetu odwotawczego do bra-
nia udziatu w dyskusji i podejmowania decyzji — bez tego
to wlasnie Komisja bedzie podejmowata decyzje. Brak
skutecznosci i efektywnosci dziatania komitetu odwotaw-
czego nie jest pozytywnym przejawem zaangazowania
poszczegodlnych panstw w funkcjonowanie organéw Unii
Europejskiej. I stad, poniewaz dla mnie nie jest to na pewno
sprzeczne z zasada pomocniczosci, a dyskusje co do spo-
sobow dziatania sg ciggle uprawnione, ja mam pozytywna
opini¢ na ten temat.

Jesli chodzi o ujawnianie wynikow glosowania. .. State
zasady w roznych gremiach sg takie, ze w przypadku glo-
sowan personalnych gltosowania sg tajne, a w przypadku
takich rzeczy jak np. GMO utajnienie wynikow glosowa-
nia nie wydaje mi si¢ racjonalne i uzasadnione. Myslg, ze
spotecznos¢ powinna wiedzie¢, jak glosuja przedstawiciele
poszczegdlnych panstw, bo w koncu reprezentuja oni te
spoteczenstwa.

Pan senator Pek.

Senator Marek Pe¢k:

To wszystko zgoda, ale wtasnie subtelno$¢ tych zmian
polega na tym, ze w Unii Europejskiej coraz cz¢sciej mamy
do czynienia z tym, ze Komisja Europejska wyznacza pew-
ne kierunki systemowe, strategiczne, co do ktorych nie ma
zgody w panstwach cztonkowskich. Powinno by¢ doktadnie
odwrotnie — Komisja Europejska powinna realizowac cele
wypracowane wspolnie przez panstwa cztonkowskie. I ta
procedura tak naprawde, pod pozorem pewnej sprawnosci
podejmowania decyzji, ma za zadanie podzieli¢ odpowie-
dzialno$¢ polityczna za pewne decyzje pomigdzy Komisje
i Rade. Ten mechanizm, ktory funkcjonowat dotychczas,
pokazywat jasno, ze niektore panstwa czlonkowskie odci-
naja si¢ od pewnych decyzji Komisji Europejskie;j. Jezeli
ona miata che¢ forsowania tych rozwigzan dalej, to mogla
to robi¢, ale bez poparcia panstw cztonkowskich. Z tego,
co wyczytalem, wynika, Ze nie byto takiej blokady decy-
zyjnej. Te decyzje zapadaty, z wyjatkiem kilku delikatnych
sfer merytorycznych. Komisja Europejska podejmowata te
decyzje, ale nie uzyskujac poparcia panstw cztonkowskich.
To miato tez swoj wymiar polityczny, dlatego niektore pan-
stwa cztonkowskie, nie mogac juz wptywac inaczej na te
decyzje niz poprzez obstrukcj¢ czy po prostu nieobecnosc,
nie wyrazaly swojego stanowiska, nie byty obecne na tych
posiedzeniach. Teraz ten mechanizm, obnizajac pewne pro-

gi wigkszosciowe, tak naprawde utatwia doprowadzenie do
tego, ze Rada zyruje pewne decyzje w sensie politycznym
Komisji Europejskiej. A wigc ja jeszcze raz podkreslam, ze
szczegoblnie w obecnej sytuacji w Unii Europejskiej my$my
si¢ powinni skupia¢ na wypracowaniu takich decyzji, ktore
nie sa decyzjami politycznymi na skroty, powinnismy si¢
skupia¢ na wypracowaniu szerszego konsensusu politycz-
nego, a nie skupia¢ si¢ na tym, zeby Unia Europejska po-
dejmowata takie decyzje tatwiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Senator Majer.

Senator Ryszard Majer:

Jesli mozna. Z dyskusji panow wynika jednak, ze
mamy rozbiezne stanowiska co do oceny tego projektu
dyrektywy. By¢ moze w dialogu politycznym przekazemy
oceng¢ negatywna albo pozytywna tej propozycji, zgodnie
z glosowaniem. Rozumiem, ze pan senator P¢k proponuje,
zeby$my negatywnie zaopiniowali ten projekt. Ja propo-
nuj¢ to przegtosowac i ten wynik przekazemy w dialogu
politycznym do Brukseli.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Czy sa inne glosy?

Wobec tego spytam, kto z panstwa senatoréw jest za
taka konkluzja, jaka przedstawit pan senator Marek Pek. (6)

Kto z panstwa jest przeciwnego zdania? (5)

Bedziemy mieli ktopot ze $cistym sformulowaniem
tego, ale rozumiem, ze nasi analitycy beda wiedzieli, jak
to napisac.

Glowny Specjalista

w Dziale Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Dobrochna Bach-Golecka:

Tak, zgodnie ze stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad:
wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie rownowagi migdzy zyciem zawodowym
a prywatnym rodzicéw i opiekunoéw oraz uchylajacej dy-
rektywe Rady 2010/18 — COM(2017) 253.

Projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej otrzyma-
lisSmy na podstawie art. 7 ustawy kooperacyjnej. Zgodnie
z ust. 4 tego artykutu nasza komisja moze wyrazi¢ opini¢
o projekcie aktu ustawodawczego.

Poprosz¢ pana ministra Szweda o przedstawienie pro-
jektu stanowiska.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Whiosek, jak pan przewodniczacy powiedzial, dotyczy
dyrektywy parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
rownowagi mi¢dzy zyciem zawodowym a prywatnym
rodzicow i opiekunéw oraz uchylajacej dyrektywe Rady
z2010r.

Krociutko. Rzad Polski i w ogole Polska wspieraja
ochrong rodzicielstwa, prowadzac aktywna polityke proro-
dzinna, o czym $wiadczy szereg rozwigzan prawnych wspo-
magajacych wychowanie dzieci i opiek¢ nad nimi, cho¢by
ostatnio przyjety i wdrozony w zycie program ,,Rodzina
500+”. Wiele regulacji obowiazujacych juz w polskim
prawie sprzyja godzeniu zycia zawodowego z zyciem ro-
dzinnym, umozliwiajac takze dzielenie si¢ uprawnieniami
zwigzanymi z rodzicielstwem mig¢dzy rodzicami. Niektore
z propozycji przedstawionych w projekcie dyrektywy
wpisuja si¢ co do zasady w polskie rozwigzania prawne
dotyczace urlopu rodzicielskiego i1 urlopu ojcowskiego,
jednakze niektore z nich budza istotne watpliwosci z punktu
widzenia nadmiernej ingerencji w krajowe rozwiazania
prawne dotyczace uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem
i opieka nad osobami bliskimi, szczegolnie w zakresie po-
ziomu $wiadczen.

W naszej ocenie przy wprowadzaniu zwtaszcza no-
wych instytucji na szczeblu Unii Europejskiej ustawodaw-
ca unijny powinien uwzglednia¢ w dostatecznym stop-
niu rozwigzania systemowe obowigzujace w panstwach
cztonkowskich.

Dazenie do rownowagi migdzy praca a zyciem prywat-
nym ma zwigzek z wieloma kwestiami spoteczno-gospo-
darczymi, takimi jak efektywne wykorzystywanie zasobow
pracy, szczegolnie kobiet; podnoszenie poziomu dzietno-
$ci oraz poprawa jakosci zycia. Cho¢ cele te zastuguja na
wsparcie, to sposob ich osiagnigcia przedstawiony przez
Komisj¢ w uzasadnieniu projektowanego aktu i w jego
ocenie wptywu nie gwarantuje przestrzegania zasady po-
mocniczosci.

Przyjete przez Komisj¢ rozwigzania legislacyjne godza
w podstawowe prawa panstw czlonkowskich do zachowa-
nia wywodzacych si¢ z tradycji krajowych rozwiagzan in-
stytucjonalnych zarzadzania rynkiem pracy czy w zakresie
funkcji opiekunczych panstwa.

W opinii Polski najistotniejsze zastrzezenia dotycza
w szczegolnosci: wysokosci §wiadczenia za czas urlopu
rodzicielskiego — 8 miesigcy z gwarancja wynagrodzenia co
najmniej na poziomie zasitku chorobowego; 4-miesi¢cznej
nieprzenoszalnej czg¢sci urlopu odpowiadajacego unijnemu
urlopowi rodzicielskiemu — obecnie obowigzuje jednomie-
sigczny okres; ptatnej opieki nad osobami bliskimi — urlop
w wymiarze 5 dni roboczych w roku z gwarancja wyna-
grodzenia co najmniej na poziomie zasitku chorobowego;
wydhuzenia wieku dziecka, do ktérego rodzice moga ko-
rzystac z urlopu rodzicielskiego, do dwunastego roku zycia.

Rozwigzania proponowane przez Komisj¢ Europejska,
jak wskazuja wstgpne szacunki, beda generowaty bardzo
wysokie koszty zarowno dla pracodawcy, jak i dla budzetu

panstwa. Szacunkowe koszty urlopu rodzicielskiego to rzad
wielko$ci 3—6 miliardow zi, a jezeli przyjelibysmy inny
wariant, to dla pracodawcow nawet powyzej 10 miliar-
dow zl. Stad tez uwazamy, ze te decyzje powinny zapadaé
na szczeblu krajowym i powinny by¢ rowniez brane pod
uwage kwestie finansowe.

Dlatego Polska bedzie sprzeciwiac si¢ rozwigzaniom,
ktore ingeruja w krajowe regulacje, a w przypadku braku
mozliwosci utworzenia mniejszosci blokujacej bedzie da-
zy¢ do tego, aby przyjete na szczeblu Unii Europejskiej
uregulowania w jak najwigkszym stopniu uwzgledniaty
polskie rozwigzania prawne.

18 maja Komitet Europejski przyjal projekt stanowiska,
ktore panistwo macie do swojej dyspozycji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ja poprosz¢ pana senatora Majera o przedstawienie
projektu opinii komisji.

Senator Ryszard Majer:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

To jest jeden z tych projektow, ktory budzi nasze po-
wazne zaniepokojenie, bo z jednej strony Polska jest bar-
dzo aktywna, tak jak pan minister powiedzial, jest wsrod
panstw, ktore realizuja polityke prorodzinna, a z drugiej
strony okazuje si¢ teraz, ze propozycja, ktéra przedsta-
wia Bruksela, w jednych miejscach probuje nas cofna¢ do
czasow, kiedy nasze rozwiazania byty mniej korzystne od
brukselskich, a w drugich — powoduje ogromne koszty,
ktére bySmy musieli ponosi¢, realizujac te zapisy.

I stad jest propozycja, zebysmy zbadali zasad¢ pomoc-
niczosci na takiej oto drodze. Przede wszystkim mamy opi-
ni¢, przygotowang przez naszych analitykdéw, do projektu
tej dyrektywy. Jezeli ja przyjmiemy, to potem bedziemy
badali zasad¢ pomocniczosci na wspdolnym posiedzeniu
z Komisja Ustawodawcza Senatu i wreszcie na posiedzeniu
plenarnym Senatu bedziemy t¢ opini¢ przyjmowac.

Drodzy Panstwo, opini¢ macie w dokumentach. Jezeli
chodzi o najwazniejsze elementy, to zawiera ona takie oto
kwestie:

»Senat Rzeczypospolitej Polskiej, po rozparzeniu pro-
jektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie rownowagi migdzy zyciem zawodowym a prywatnym
rodzicéw i opiekunow oraz uchylajacej dyrektywe Rady
2010/18/UE — COM(2017) 253, stwierdza, ze projekt ten
nie jest zgodny z zasada pomocniczo$ci, o ktorej mowa
w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej podkresla, ze cele
proponowanej dyrektywy, zar6wno zapewnianie rowno-
wagi mi¢dzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow
1 opiekunow, jak i dazenie do rownego traktowana i row-
nych szans kobiet i m¢zczyzn na rynku pracy, zastuguja
na poparcie.

Senat uwaza jednoczes$nie, ze Komisja Europejska nad-
miernie ingeruje w systemy prawne panstw czlonkowskich
poprzez narzucanie im wielu szczegétowych uregulowan,
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bez wzigcia pod uwagg istnienia krajowych rozwiazan
systemowych, idacych w podobnym kierunku. W polskim
porzadku prawnym wprowadzono wiele regulacji zapew-
niajacych wysoki poziom ochrony rodzicielstwa. Dotyczy
to m.in. urlopu ojcowskiego (art. 4), urlopu rodzicielskiego
(art. 5), rozszerzenia praw pracowniczych — zachowanie
praw nabytych w czasie trwania urlopodw, gwarancji powro-
tu do pracy (art. 10), niedyskryminacji (art. 11), ochrony
przed zwolnieniem i ci¢zaru dowodu (art. 12). Dlatego
Senat jest zdania, ze w tej materii inicjatywa o tak szcze-
gotowym charakterze na poziomie Unii Europejskiej jest
niezasadna i nie stanowi zadnej warto$ci dodane;.

Zdaniem Senatu, szczego6lnie jaskrawym przyktadem
nadmiernej ingerencji w systemy prawne panstw czton-
kowskich jest przepis zakazujacy przeniesienia co najmniej
4 miesigcy urlopu rodzicielskiego na drugiego rodzica
(art. 5). Oznacza to, ze w pierwszym roku po porodzie ro-
dzice juz nie beda mogli swobodnie wymieniac si¢ w opiece
nad dzieckiem. Jesli m¢zczyzna nie skorzysta z 4 miesigcy
urlopu, to jego czgs¢ przepadnie. Nowe przepisy spowo-
duja takze, ze kobieta bedzie mogta skorzystac z niecatych
9 miesi¢cy platnej opieki (teraz, zgodnie z polskim prawem,
moze wykorzysta¢ nawet do 12 miesigcy takiego urlo-
pu). Polskie regulacje dotyczace urlopu zapewniaja duza
swobodg i elastycznos¢ w korzystaniu z tego uprawnienia
przez oboje rodzicow (jedynie przy urlopie macierzynskim
pierwsze 14 tygodni przyshuguje wylacznie matce dziecka).
Pod tym wzgledem sa one zgodne z zasada ochrony zycia
rodzinnego i zawodowego, okreslong w art. 33 Karty Praw
Podstawowych UE.

Wedlug Senatu, dyrektywa, narzucajac obowiazek wy-
korzystania przynajmniej 4 miesi¢cy urlopu rodzicielskiego
przez ojcow, ingeruje w zycie rodzinne i odbiera rodzicom
prawo decydowania o sposobie sprawowania przez nich
opieki nad dzieckiem i planowania zycia zawodowego.

Senat zwraca uwagg, ze Komisja Europejska nie wy-
wigzatla si¢ z obowigzku wykazania, ze cele dyrektywy
zostana lepiej osiagni¢te na poziomie Unii Europejskie;j,
nie przedstawila zadnych konkretnych danych ani wia-
rygodnych analiz swiadczacych o koniecznosci tak do-
glebnego ujednolicania krajowych przepisow. Nie podata
tez informacji o przewidywanych kosztach wprowadzenia
proponowanych rozwiagzan. Tymczasem, w opinii Senatu,
wdrozenie czg$ci z nich bedzie wigzac si¢ z wysokimi kosz-
tami zaréwno dla budzetu panstwa, jak i pracodawcow.

Watpliwosci Senatu budzi takze zatozenie Komisji,
lezace u podstaw regulacji zaproponowanych w dyrekty-
wie, ze wysoki procent kobiet zatrudnionych w pelnym
wymiarze na rynku pracy jest jednym z przejawow row-
nouprawnienia kobiet i m¢zczyzn. Narzucanie rozwigzan
opartych na takim zatozeniu jest takze, zdaniem Senatu,
nadmierna ingerencja w decyzje zyciowe obywateli.

Nalezy zatem uznac, ze proponowane regulacje naru-
szaja zasade pomocniczo$ci”. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
Senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja najpierw chciatbym zapytac¢, bo wlasciwie nie znam
tych przepisow i nie bardzo rozumiem nasze uzasadnienie,
jezeli chodzi o pewne szczegodty. A mianowicie — to chyba
najlepiej byloby skierowac¢ do pana Majera — w ostatnim
akapicie jest przepis zakazujacy przeniesienia co najmnie;j
4 miesi¢cy urlopu macierzynskiego. To jest jakby zakaz. Na
drugiej stronie jest napisane: obowigzek wykorzystania co
najmniej 4 miesiecy urlopu rodzicielskiego przez ojcow. Ja
kto ze sobg wspotgra? Bo ja tego nie rozumiem.

Senator Ryszard Majer:

Unia Europejska wychodzi z zatozenia — przynajmnie;j
w tej dyrektywie, 1 jest to w uzasadnieniu zapisane — ze
kobiety zbyt mato czasu poswigcajg pracy zawodowe;.
W zwiazku z tym zdecydowano, ze urlop rodzicielski jest
podzielony migdzy ojca i matke w ten sposob, zeby kobiety
mogtly wrocié bardzo szybko na rynek pracy i pracowac.

Ja to chyba dobrze rozumiem, ale jeszcze dopytamy
ministerstwo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:

Jezeli mogg si¢ w t¢ dyskusje¢ wiaczy¢... Jezeli mowi-
my o propozycji dyrektywny unijnej, to ona zaktada, ze
ojcowie mieliby dodatkowo 4 miesiace urlopu. W przy-
padku, gdyby ojciec go nie wykorzystat, to on przepada.
Jezeli bysSmy to wpisali w nasz urlop rodzicielski, to trzeba
zatozy¢ taka sytuacje, ze wtedy odliczamy od urlopu rodzi-
cielskiego, ktory dzisiaj jest wraz urlopem macierzynskim
na poziomie jednego roku, te 4 miesigce. Czyli tak jakby
odbieramy je kobietom, bo kobieta nie mogtaby z tych
4 miesigcy skorzysta¢. W tym sensie 4 miesigce przepadty-
by z tego urlopu kobiety. Jezeli by$my to zastosowali, to
ojciec oczywiscie moglby z niego skorzystaé, ale gdyby nie
skorzystal, to te 4 miesigce by przepadaty. Musieliby$Smy
dotozy¢ 4 miesiace, czyli mieliby$my, tak jak jest w tej
chwili, 12 miesigcy, plus 4 miesigce, w sumie 16 miesiecy.
Wtedy bytby peten urlop dla kobiet plus dodatkowy dla
ojca. My w dzisiejszych rozwigzaniach mamy 2 tygodnie
urlopu ojcowskiego, jak rowniez mozliwo$¢ wykorzysty-
wania urlopu rodzicielskiego przez ojca. Czyli te nasze
rozwigzania sg bardziej elastyczne.

Jezeli przyjeliby$Smy rozwiazanie, ktore proponuje
Unia, to ogromnie wzrosng nam koszty, bo te 4 miesiace
dodatkowego urlopu musimy sfinansowacé. Ja tu przed-
stawilem, ze to jest — w zaleznosci od tego, jakie rozwig-
zanie bySmy przyjeli — 3—6 miliardow po stronie budzetu
panstwa lub, jezeli wszystkie koszty przerzucilibysmy na
pracodawcow, jeszcze wigksze srodki. Stad my chcemy
utrzymac dzisiejsze nasze rozwigzania dotyczace urlopow
rodzicielskich. My mamy urlopy wychowawcze z dodat-
kiem 400-ztotowym, w przypadku spetnienia okreslonych
warunkow. Unia tak jakby nie akceptuje tego urlopu wy-
chowawczego, ktory mamy.
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Stad tez nie chcemy si¢ zgodzi¢ na ingerowanie w we-
wnetrzne rozwiazania, ktére mamy w naszym ustawodaw-
stwie, bo one sa dla nas bardziej korzystne i elastyczne.

W opinii Senatu stusznie podnosicie panstwo kwesti¢
dyskryminacji. Wedlug naszej oceny to idzie w druga stro-
ne. To wlasnie ta propozycja, ze tak powiem, dyskryminuje
kobiety, bo zmusza je to do wyréwnywania z ojcem szans. ..
A po stronie rodzicow lezy decyzja, jak ten urlop wykorzystac.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Ja to jeszcze trochg¢ inaczej interpretuje. To jest tak,
ze w tej chwili, przy tych 12 miesigcach, jesli ojciec nie
skorzysta, to rodzina traci 4 miesiace.

(Glos z sali: Tak jest.)

(Rozmowy na sali)

I stad myslenie rzadu poszto w tym kierunku, zeby
utrzymac 12 miesiecy i dolozy¢ 4 miesigce, wtedy zrobi
si¢ 16 miesiecy i ojciec bedzie mdgl z tych 4 zrezygnowac.
To idzie w tym kierunku.

Senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuje bardzo za wyjasnienia.

Ja po prostu w tej chwili rozumiem, w czym rzecz, ale
nie wiem, czy to jest u nas zgrabnie napisane. Bo w tym
akapicie, o ktorym mowilem, jest zakaz przeniesienia co
najmniej 4 miesigcy na drugiego rodzica, a w pierwszym
akapicie na odwrocie strony jest obowigzek wykorzystania
co najmniej 4 miesiecy przez ojcoOw. Po prostu nie wiem,
czy to jest jasno napisane.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:

To znaczy, precyzyjniej by byto, gdyby panstwo napi-
sali, Ze to jest mozliwo$¢ wykorzystania, nie obowigzek,
bo faktycznie nie ma takiego obowiazku.

(Rozmowy na sali)

Senator Piotr Wach:

Bo to jest jednak jakas sprzecznosc.

Ponadto, Panie Przewodniczacy, czy moglbym jeszcze
zada¢ panu ministrowi pytanie?

Czy pan dysponuje jaka$ dotychczasowa statystyka,
w jakim stopniu ojcowie korzystaja, statystycznie, z moz-
liwo$ci urlopu? Bo ja nie wiem, czy intencja Unii nie jest
stuszna. Ona dla nas idzie za daleko i jest niewygodna,
ale czy intencja, zeby ojcowie jednak korzystali, nie jest
stuszna? Ja nie wiem, jak u nas jest, czy korzystaja, czy nie
korzystaja. Warto by to wiedziec.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanislaw Szwed:

W tej chwili nie mam precyzyjnych danych. My oczy-
wiscie mozemy te dane do panstwa przestac. Wzrasta licz-
ba urlopow wykorzystywanych przez ojcow, ale, tak jak
mowie, szczegbtowych danych po prostu nie pamigtam.

(Senator Piotr Wach: A czy wie pan, Panie Ministrze, czy
korzystaja w malym stopniu, czy w duzym, czy p6t na pot?)

W zdecydowanie wigkszym...

(Senator Piotr Wach: Pot na pot to na pewno nie.)

...stopniu niz wezesniej, ale nie moge w tej chwili
przedstawic...

Przewodniczacy Marek Rocki:

Poniewaz to jest interesujaca informacja, wigc poprosimy.
Senator Obremski.

Senator Jaroslaw Obremski:

Ja mam watpliwosci takie zupetnie podstawowe, to
znaczy, ze Unia Europejska i Komisja Europejska wchodza
w coraz wigksza przestrzen dotyczaca nie kwestii gospo-
darczych, a zwigzanych z pewna tradycja, z rozwigzaniami
w poszczegolnych krajach, czyli reguluja i ujednolicaja. To
znaczy, ja odbieram, ze jest to tendencja bardzo niebez-
pieczna, poniewaz ona zabija jakakolwiek innowacyjnosc¢.
Unia Europejska poprzez pewna ré6znorodnos¢, takze inno-
wacyjno$¢ w rozwiazaniach spotecznych... Poszczegolne
kraje szukaja pewnych rozwiazan. Jezeli znajduja te roz-
wigzania i one sa dosy¢ dobre, to s3 pozniej przyjmowane
przez wszystkich. A tutaj jest oswiecona Bruksela, ktora
reguluje i ujednolica. Ja uwazam, Ze to jest niedobrze.

Innarzecz. Ja na to jednak patrzg trochg, jak na pewien
proces inzynierii spotecznej. To znaczy, ja w tej chwili
w Radzie Europy bytem $wiadkiem dosy¢ burzliwej dys-
kusji dotyczacej tego, czy rodzice maja prawo do wycho-
wywania dzieci w zgodzie z wlasnym $wiatopogladem,
religig itd. Nie byly odosobnione glosy, ktore mowity, ze
dziecko jest bardziej wlasnos$cia panstwa niz rodzicoOw.
Przepraszam za stowo ,,wlasnos¢”. I mnie si¢ wydaje, ze
pewne procesy zwiazane z tacierzynskim itd., jezeli maja
by¢ skuteczne, powinny by¢ procesami ewolucyjnymi. To
znaczy, pozwolmy me¢zczyznom tez do tego dojrzec. Tak?
I wydaje mi si¢ takze, ze to, Ze to jest pewien proces i ze
coraz wigcej me¢zezyzn w Polsce decyduje si¢ na taki urlop,
jest pewna normalna tendencja, ktora bedzie powodowac,
ze bedzie to co$ statego. A rewolucyjne zmiany beda ozna-
cza¢ obchodzenie prawa.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Senator Napieralski, a potem pani doktor Szymanska.

Senator Grzegorz Napieralski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Ja nie zgadzam si¢ z senatorem Obremskim, Ze to
jest jakie$ innowacyjne narzucanie nam niepotrzebnych
Zapisow.

Po pierwsze, pytania pana senatora Wacha szty w bar-
dzo dobrym kierunku, dlatego ze tak naprawde¢ warto
wiedzie¢ doktadnie, jak wyglada sytuacja w Polsce, jezeli
chodzi o zaangazowane m¢zczyzn w wychowanie dzieci,
jak to si¢ zmienia na przestrzeni ostatnich lat, zeby podjac
te decyzje.
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Po drugie, Panie Senatorze Obremski, jest tez tak w wie-
lu krajach Unii Europejskiej, ktore faktycznie pracowaty
nad takimi zapisami, ze one dostrzegaja co$ takiego, ze
np. struktura zawodowa kobiet bardzo mocno si¢ zmiana,
dlatego ze struktura gospodarcza si¢ zmienia. I sa kobie-
ty, ktore rozpoczynaja swoja droge zawodowa, zachodza
w ciaz¢ 1 wracajac do swojego zawodu czy do swojej firmy
po dtuzszym okresie, bardzo duzo traca albo tak naprawde
spadaja z poziomu, na ktorym do tej pory byty. Faktycznie,
gdyby cz¢$¢ obowiazkow przejmowali mezczyzni —a trud-
no tak naprawde ten model bez jakich$ zapisow wprowa-
dzi¢ — to tym kobietom bytoby po prostu lzej.

Prosze¢ popatrze¢ nie tylko na duze koncerny, ale na-
wet na rodzime firmy, ktore bardzo szybko w Polsce sig¢
rozwijaja, ktdre gonig za rozwijajacym si¢ Swiatem, ktore
bardzo szybko zmieniaja swoja struktur¢ zatrudnienia, ale
réwniez zarzadzania. Prawda jest taka — ja tak rozumiem
zapisy Unii Europejskiej czy propozycje, ktore ptyna z Unii
Europejskiej — ze chodzi o to, aby dzisiaj pomodc kobiecie
na rynku pracy.

Ja bym miat taka propozycj¢ — zeby nie wyla¢ dziecka
z kapiela i1 zeby faktycznie przyjac bardzo dobre stanowi-
sko, a gdyby pan przewodniczacy si¢ zgodzit — gdybysmy
mogli z ministerstwa otrzymac takie oto informacje, o ktore
pytat m.in. pan senator Wach, czyli jak naprawde wyglada
dzisiaj ta struktura, jezeli chodzi o urlop macierzynski,
jezeli chodzi o kobiety i 0 m¢zczyzn; jaki jest udziat mez-
czyzn czy ilu me¢zczyzn zdecydowalo si¢ na taki urlop na
przestrzeni chocby ostatnich 4 lat. Chodzi o to, zebysmy
mogli zobaczy¢, jak to wyglada, i by¢ moze na nastgpne
posiedzenie komisji przygotowac, juz majac doktadna wie-
dzg, nasze stanowisko na tyle precyzyjnie, aby naprawde
nie popetni¢ w tej materii zadnego btedu.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dobry pomysl, tylko nierealny, dlatego ze terminy sa
takie, iz musimy, je$li mieliby$my sformutowac uzasadnio-
ng opinig, czyli stwierdzi¢ niezgodnos¢ z zasada pomocni-
czosci, zrobi¢ to na kolejnym posiedzeniu Senatu. I dlatego
nie ma czasu. Chociaz oczywiscie te informacje moga pas¢
na posiedzeniu wspolnym komisji. Tu sprostuj¢: to musi
by¢ Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej,
a nie Komisja Ustawodawcza. Tak wigc bedzie jeszcze
posiedzenie komisji w tej sprawie 1 wtedy te informacje
z ministerstwa moga by¢ pomocne w dyskusji.

Pani doktor Szymanowska, potem pan senator.

Glowny Specjalista

w Dziale Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Irena Szymanowska:

Ja chciatabym tylko wyjasni¢ watpliwosci dotyczace
tego najbardziej kwestionowanego art. 5. Jego ust. 1 brzmi
tak: ,,Panstwa cztonkowskie wprowadzaja niezbg¢dne $rod-
ki dla zapewnienia, aby pracownicy mieli indywidualne
prawo do urlopu rodzicielskiego, liczacego co najmniej

cztery miesiace, ktory nalezy wykorzysta¢ przed osiagnig-
ciem przez dziecko okreslonego wieku, wynoszacego co
najmniej dwanascie lat”. A ust. 2 tak: ,,W przypadku gdy
panstwa czlonkowskie umozliwiaja jednemu z rodzicow
przekazanie uprawnien do urlopu rodzicielskiego drugie-
mu z rodzicow, zapewniaja one, by co najmniej czterech
miesi¢cy urlopu rodzicielskiego nie mozna bylo przenies¢
na druga osobg”.

Czyli sytuacja jest taka, ze zmusza si¢ rodzicéw do po-
dziatu tego urlopu rodzicielskiego, a jednoczes$nie w prak-
tyce, w porownaniu z dotychczas obowiazujacymi w Polsce
przepisami, skraca si¢ calo$¢ urlopu z 12 miesigcy do 9 mie-
sigcy. Oprocz tego w tej chwili w Polsce jest tak, ze poza
tym pierwszym okresem, o ktérym byta mowa, kiedy to
matka sprawuje opieke w czasie urlopu macierzynskiego,
mozliwe jest wykorzystanie reszty w sposob elastyczny,
tzn. rodzice moga wspolnie decydowac, kiedy, ile, ktore
z nich wykorzystuje. Jesli przyjmie si¢ propozycje Komisji,
to bedzie to niemozliwe.

Czy dobrze mowig?

Przewodniczacy Marek Rocki:

Pan minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed:

Sedno nie lezy nawet... My panstwu do§lemy informa-
cje dotyczace tego, jak wykorzystywane sa urlopy ojcow-
skie, ale sednem jest to, o czym juz mowilismy, ze albo
doktadamy te 4 miesiace do obecnych 12 miesigcy, albo po
prostu te 4 miesigce musimy tak jakby odliczy¢ z obecnego
urlopu rodzicielskiego. Czyli, mowiac prostym jezykiem,
kobieta dzisiaj moze wykorzysta¢ roczny urlop rodzicielski,
a gdybys$my przyjeli to rozwiagzanie, nie dodajac 4 mie-
sigcy dodatkowego urlopu ojcowskiego, to w przypadku,
gdyby ojciec nie wykorzystal tych 4 miesigcy, kobieta by
tez z tych 4 miesiecy nie skorzystata, czyli by po prostu
stracita te 4 miesiace.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bardzo proszg.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Widzg, Ze nasze stanowisko jest jasne i czytelne. Z ta
matla poprawka, ktora zostala zaproponowana, powinnismy
je przyjac. Nie dajmy sobie narzuci¢ takiego myslenia, nie
pozbawiajmy si¢ mechanizmu, ktory jest dla nas bardzo
wazny, bo mozemy z niego korzysta¢ i powinni§my z nie-
go korzysta¢ §wiadomie. Przeciez zasada pomocniczosci
powinna zostawac¢ w rekach danych panstw. Jezeli rozwia-
zania, ktore s3 w Polsce, si¢ przyjely i tradycja... Mowmy
o tradycji, bo czgsto tradycja jest bardzo istotna. Ona ma
wieloletnie, moze nawet wielowiekowe podejscie do tego.
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Przeciez dane kraje maja rozne kultury. A wigc my nie od-
bierajmy tego wszystkiego w ten sposob, ze pozbawiamy
tutaj... Bo ja widz¢ w tym tez zalozenie ekonomiczne.
Chodzi o zyski z tego tytutu. Bo my, m¢zczyzni w Polsce,
czgsto mamy takie prace... Nie zrezygnujemy na rzecz
urlopu z pracy, dlatego ze to by bylo §wiadome obciecie
srodkow finansowych. A nie wierze, zeby budzet panstwa
w tej chwili bylo sta¢ na nastgpne koszty i uruchamianie
z budzetu $Srodkow na te dodatkowe 4 miesiace.

W zwiazku z tym zdecydowanie popieram to stanowisko.
Uwazam, ze jednoznacznie powinnismy podjac taka decyzje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuje bardzo i przepraszam, ze jeszcze raz zabie-
ram glos.

Nie chcg powiedzieé, ze jestem przeciw naszemu stano-
wisku z tg ewentualng poprawka objasniajaca, ale trzeba tez
rozumie¢, dlaczego Unia wprowadza czy stara si¢ wprowa-
dzi¢ takie rozwigzania, czemu one moze s3 stuszne i czemu
mimo wszystko moze przetamia stanowisko pewnej liczby
krajow w tym zakresie.

Ot6z pan senator mowit o tradycji. Trzeba pamigtac, ze
bardzo wiele krajow unijnych ma rodziny muzutmanskie.
Wiasciwie te regulacje stuza temu, zeby nieco uwolni¢
kobiety i je uaktywnié. Ale oni tego nigdy explicite nie
napisza, tego nigdy nie napisza wprost.

(Rozmowy na sali)

To samo dotyczy dzieci i wychowania religijnego, o kto-
rym pan mowil. To daje pewne mozliwos$ci dziatania tam,
gdzie jest sporo spoteczenstwa muzulmanskiego. Chodzi
o to, aby osoby, ktore chca, troche wyszty poza ten krag —
nie cheg powiedzie¢ ,,niewolnictwa” — tradycji, ktora jako$
bardzo nieréwno dzieli role spoleczne me¢zczyzn i kobiet.

Ja nie méwig, ze jestem przeciw naszemu stanowisku,
ale my kompletnie tego nie rozumiemy i nigdy nie zrozu-
miemy, bo nikogo nie chcemy w tym kraju przyja¢ — nawet
sprobowac nie chcemy ostatnio. I w zwiazku z tym ja caty
czas nie mowig, ze nasze stanowisko nie jest stuszne. Ono
moze jest stuszne, o ile jest postep w tej dziedzinie i obie
strony bardziej rowno czy bardziej zgodnie ze swoja wola. ..

(Glos z sali: Unii.)

Nie, swoja, rodzinng.

...Realizuja urlopy macierzynskie. Ale my nie jesteSmy
tutaj przyktadowym krajem czy nawet srednim krajem,
jezeli chodzi o przekrdj spoteczenstwa unijnego. W szeregu
krajach jest zupehie inaczej.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Senator Obremski, potem pani senator Zajac, a potem
senator Czudowska.

Senator Jaroslaw Obremski:

Tylko 2 mate uwagi.

To znaczy, jezeli byltby to jaki$ projekt, ktory jest do
wzigcia, to niech francuskie Zgromadzenie Narodowe lub
hiszpanskie Kortezy wezma to i wprowadza. Tak? Nie
uzywajac sfowa ,,muzutmanie”, jezeli to rzeczywiscie jest
jakikolwiek problem. W zwiazku z tym tu jest jak gdy-
by istota. Nic nie broni Francuzom, Belgom, Holandii
czy Wielkiej Brytanii zmian legislacyjnych zwigzanych
z urlopami macierzynskimi, tacierzynskimi itd. To jest
pierwsza rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze mimo wszystko od momentu
ztozenia przysig¢gi ja mam zobowigzanie przede wszystkim
w stosunku do Polski. A odbieram ten przepis jako taki, kto-
ry nas cofa, a nie rozwija. Ale w gtosowaniach nie cierpig,
ze tak powiem, za problemy, ktére sa w innych krajach,
cho¢ trzymam kciuki. O ile one na nas wptywaja, o tyle
oczywiscie mozna o nich mysle¢ w szerszej perspektywie,
moze poprzez pewne regulacje, poprzez podporzadkowanie
si¢ dyrektywom europejskim. Ale nie wydaje mi sig, ze tutaj
mamy godzi¢ si¢ na to, ze de facto zasada pomocniczosci
i proporcjonalnosci jest tamana.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Pani senator Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jaréwniez popieram opinig, ktorag mamy zataczona, z ta
poprawka — mozliwo$¢é zamiast obowigzku.

A chce powiedzie¢, ze ja bardzo zwracam uwage na
tytuty dokumentow unijnych. Ten tytut méwi: ,,w sprawie
réwnowagi migdzy zyciem zawodowym a prywatnym ro-
dzicow i opickundéw”. I ja si¢ obawiam, ze to jest jakby
pierwszy krok do ustanawiania takiej rtOwnowagi w innych
sprawach dotyczacych rodziny. My mamy szczegdlny mo-
del polskiej rodziny i naprawde nie chciatlabym, zeby on
byt zmieniany. Naprawde kobiety, ktore cheg pracowac —
wydaje mi si¢ — w rodzinach doskonale sobie uzgodnig to
ze swoim mezem czy partnerem, jak rowniez to, jak bedzie
wygladata opicka nad dzie¢mi.

Dlaczego my mamy wprowadzac do porzadku prawne-
20, ktory teraz w Polsce obowiazuje, zamieszanie i szukac
na sit¢ $rodkow na pokrycie zobowigzan wynikajacych
z przyjecia tej dyrektywy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bardzo dzickuje za wystapienie.
Pani senator Czudowska, bardzo prosze.

Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja w tym samym duchu, co senator Zajac... Mnie juz
sam ten tytul odrzuca, bo jezeli kto$ chce wprowadzaé
rownowage miedzy zyciem zawodowym a prywatnym
moim czy innych, to nie jest zadna rownowaga, tylko in-
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gerencja w moje zycie prywatne czy innych. A moje zycie
prywatne i zycie prywatne kazdego cztowieka jest regulo-
wane wszystkimi zapisami prawnymi, jakie sg na $wiecie.
W wolno$¢ jednostki ingeruje ta dyrektywa.

Bede oczywiscie za stanowiskiem przedstawionym
przez pana senatora.

Senator Grzegorz Napieralski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Ja tym razem odniosg¢ si¢ do wypowiedzi pani senator
Zajac, poniewaz to jest tak, ze w wielu przepisach praw-
nych jednak ingerujemy i narzucamy pewne zasady, ktore
dotycza rowniez rodziny. I to my, jako ci, ktorzy zostali
wybrani przez Polki i Polakdw, podejmujemy takie decyzje.

Przypominam ostatnig inicjatywe pana prezydenta
Dudy, ktérag omawialiémy w Senacie, dotyczaca zaostrze-
nia kary, jezeli w rodzinie pojawia si¢ przemoc. [ pamigtam
dyskusje na sali Senatu. Sam pan minister Dera przyznat, ze
tak naprawde w naszym modelu dotyczacym wychowania
dzieci czy rodziny, kiedy np. dochodzi do rozstania kobie-
ty 1 mezezyzny, to jednak tradycja, ktéra si¢ zbudowata
w Polsce, krzywdzi mezczyzne, jezeli chodzi o wychowanie
dzieci. Chodzi o sytuacje, kiedy rodzice nie sa w zwigzku —
a tak si¢ zdarza. My po prostu na to nie mamy wplywu. Nie
uszczesliwimy wszystkich na site. I sam pan minister Dera
powiedziat wtedy, jak pamigtam, ze zwrdci prezydentowi
uwagg, bo w kolejnej inicjatywie ustawodawczej te sprawy
tez musza by¢ uregulowane.

Ja rozumiem, ze by¢ moze Rada Zle to ujeta, ale... Ja
rozumiem rownowage miedzy zyciem zawodowym a pry-
watnym w ten sposob, ze to nie jest ingerencja w zycie
prywatne, tylko szukanie dzisiaj takiej rownowagi, aby
np. nie bylo wyzysku. Bo przypominam panstwu, ze bardzo
czesto — chociaz mato si¢ o tym mowi —rowniez w krajach
Unii Europejskiej, a szczegdlnie w Polsce dochodzi dzisiaj
do sytuacji, ze tak naprawde ludzie sg wyzyskiwani, ponie-
waz na danym obszarze np. jest bardzo mato miejsc pracy.
I pracodawcy, ktorzy zatrudniaja ludzi, robig to w sposob
brutalny, wykorzystujac nadmiernie swoich pracownikow.
I to jest tak naprawde kosztem rodziny. I to jest pierwsza
rzecz. I tak ja rozumiem t¢ rownowage.

Druga rzecz. Faktem jest tez, ze szczegdlnie w Polsce
model rodziny jest taki, ze gtowny cigzar wychowania
dziecka spada na kobiete. Taki jest nasz model. Pytanie,
czy tak powinno byc¢.

Pani senator jest kobieta bardzo aktywna i wie pani
doktadnie, ile czasu zajmuje bycie politykiem. Proszg tez
zrozumiec. ..

(Senator Alicja Zajgc: Wychowywalam dzieci, praco-
watam na pot etatu, a teraz jestem...)

Zgoda, ale czesto, Pani Senator, jest tak, ze niestety
nie mozna dzisiaj p6j$¢ na pot etatu, na 3/4 etatu czy miec
jakichs innych mozliwo$ci, bo w réznych zaktadach pracy
jest bardzo réznie. Przepisy przepisami, a inaczej to wy-
glada w praktyce.

I teraz pytanie jest takie, czy mozemy... Moze faktycz-
nie to stowo ,,wymusi” jest ztym stowem. Czy tak naprawde
mozemy przepisami prawnymi czy pewnymi zasadami,

ktore ida jakby z gory, czyli z parlamentu, budowac¢ taki
model, Ze odpowiedzialno$¢ za urodzone dziecko spada na
obydwoje rodzicow, czyli na ojca i na matke?

(Senator Alicja Zajgc: Tak jest, ze spada na oboje...)

Nie do konca tak jest, jezeli chodzi o zycie zawodowe
—powiedziatem to w pierwszej swojej wypowiedzi. Czg¢sto
jest tak, ze jednak wigkszy ci¢zar spada na kobiete, dlatego
ze taki jest model. Bardzo czgsto jest tak, ze wracajac do
pracy, ona na tym wtasnie traci, dlatego ze 12 miesi¢cy
niebycia w firmie na stanowisku pracy daje jej jaki$ tam
ubytek. I nad tym si¢ tylko zastanawiam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bardzo dzigkuje.
Pani Doktor, ja rozumiem, ze w kwestii tego akapitu
i tej korekty zblizamy sig...

Glowny Specjalista

w Dziale Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Irena Szymanowska:

Tak, tak. Ja mam watpliwosci co do panstwa poprawki.
Chciatabym ja uzgodni¢, zanim dojdzie do gtosowania.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bardzo proszg.

Ja przypomng, Drodzy Panstwo, ze pan senator Wach
zaproponowal, by w tym akapicie byly stowa ,,narzucajac
mozliwos$¢ wykorzystania”...

(Glowny Specjalista w Dziale Komisji Spraw Za-
granicznych i Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzy-
narodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Irena
Szymanowska: Nie mozna narzuca¢ mozliwosci.)

(Gtos z sali: Nie da sig. To jest nielogiczne.)

(Rozmowy na sali)

(Glowny Specjalista w Dziale Komisji Spraw Za-
granicznych i Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzy-
narodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Irena
Szymanowska: Moim zdaniem...

Tak? To prosze.

Glowny Specjalista

w Dziale Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Irena Szymanowska:

...powinny zosta¢ stowa: ,,Wedtug Senatu, dyrektywa,
narzucajac obowigzek”, poniewaz ona kaze ojcu wzigé
4 miesiace, w przeciwnym razie te 4 miesiace przepadaja.

(Gtos z sali: To nie jest obowiazek. Jesli si¢ co$ traci,
jak sie z czego$ rezygnuje, to nie jest to obowiazek.)

(Gtos z sali: To moze dajmy stowo ,,przepis”.)

(Rozmowy na sali)
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Nie rozumiem pana senatora. Przepraszam, nie rozu-
miem, dlaczego to nie jest obowigzek.

(Glos z sali: Bo nie ma obowiazku. Moze zrezygnowac.)

(Rozmowy na sali)

Ale wtedy ze szkoda dla dlugosci catego urlopu nad
dzieckiem.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Bo w tej chwili mamy 12 miesi¢gcy, a mozemy mieé
mniej o 4 miesigce, czyli de facto jest to konstrukcja obo-
wiazku. Chyba Ze sg inne propozycje.

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Wach: Tak naprawde to jest wlasciwie
sktanianie. A wyrazenie o sktanianiu lub sugestii...)

Panie Senatorze, do mikrofonu.

(Glos z sali: Mikrofon.)

Senator Piotr Wach:

To jest po prostu ptynne sformutowanie, bo naktaniaé
mozna delikatnie lub do$¢ silnie. To jest pewna presja...
Wtasciwie to jest wywieranie presji. Ale to nie jest obo-
wigzek, to nie jest obowigzek. Ojciec nie ponosi zadnych
konsekwencji ani kary, jezeli tego nie wykona.

Glowny Specjalista

w Dziale Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Irena Szymanowska:

Ale jezeli w ten sposob okres opieki nad dzieckiem
si¢ skraca, to w jakims$ sensie jest to narzucenie gorszego
rozwigzania. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Rozmowy na sali)

Wriasnie. Tak. Moze takie rozwigzanie.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Stowo ,,obowigzek” w tym momencie nie jest istotne,
jesli jest ,,narzucajgc wykorzystania”...
(Glos z sali: ,Narzucajac wykorzystanie”.)

Senator Piotr Wach:

Ja si¢ tutaj nie bede specjalnie upierat, ale uwazam,
ze to jest zapis nielogiczny, a wlasciwie oba te zapisy.
Bo w akapicie, o ktorym wcze$niej méwilem, piszemy
o przepisie zakazujagcym przeniesienia, zas w akapicie,
nad ktérym teraz dyskutowaliSmy, piszemy: obowigzek
wykorzystania co najmniej 4 miesiecy. Wiasciwie to jest
w sprzecznos$ci. Wystarczytoby poprawi¢ stowo ,,obowia-
zek” 1 byloby lepiej. Niemniej jednak nie jest to jakas
fundamentalna sprawa...

Senator Jerzy Chroscikowski:

Propozycja jest taka: skresli¢ stowo ,,obowigzek”.
(Senator Piotr Wach: Moze, moze...)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Czyli wprowadzamy poprawke polegajaca na wykre-
$leniu stowa ,,obowigzek™.

(Senator Ryszard Majer: Przypomneg: ,,narzucajac moz-
liwo$¢ wykorzystania™.)

(Glos z sali: Moze bez sowa ,,mozliwo$¢”...)

(Rozmowy na sali)

»Narzucajac wykorzystanie”.

(Senator Ryszard Majer: ,Narzucajac wykorzystanie”.

(Glos z sali: ,,Wykorzystanie™.)

Tak, ,,wykorzystanie”.

(Rozmowy na sali)

(Senator Alicja Zajgc: Ale gramatyke trzeba poprawic
tak: narzucajac wykorzystanie co najmniej 4 miesigcy...)

Tak, ,,wykorzystanie”.

Czy sg jeszcze inne glosy w dyskus;ji?

Poniewaz zostala zgltoszona uwaga do projektu, komisja
powinna przystapi¢ do gtosowania w sprawie opinii o nie-
zgodno$ci z zasadg pomocniczo$ci, przedstawionej przez
pana senatora Majera.

Opini¢ z autokorekta macie panstwo przed soba.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionej opi-
nii? (8)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze komisja
przyjeta opini¢ o niezgodnosci z zasada pomocniczosci.

Proponuje, zeby senator Majer byt reprezentantem ko-
misji w dalszych pracach.

Zgodnie z notatka, ktérg panstwo senatorowie otrzy-
maliscie, terminy sg takie, iz 20 czerwca mogloby si¢
odby¢ wspdlne posiedzenie z Komisja Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spotecznej. Wtedy byloby pierwsze czytanie
opinii Senatu o naruszeniu zasady pomocniczosci. W tej
chwili proponuje, zeby to byta godzina 17.00. A na posie-
dzeniu 21 i 22 czerwca byloby przyjecie tej opinii.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad:
wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczacej nadania organom ochrony konkurencji
panstw cztonkowskich uprawnien w celu zapewnienia sku-
teczniejszego egzekwowania regut konkurencji i nalezytego
funkcjonowania rynku wewngtrznego — COM(2017) 142/2.

Poprosze przedstawicielke Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow o przedstawienie projektu stanowi-
ska. Bardzo proszg.

Zastepca Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Bernadeta Kasztelan-Swietlik:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Projekt tej dyrektywy jest czg$cia programu prac
Komisji Europejskiej, ktory wiasciwie trwa od 2004 r.,
to znaczy, od kiedy zostat wprowadzony w zycie doku-
ment o nazwie: rozporzadzenie nr 1/2003. Ten dokument
wszedt w zycie 1 maja 2004 r. i byl zwigzany z tym, ze
Unia Europejska rozszerzyta swoj sktad o nowe panstwa
czlonkowskie.

Kwestia poprawienia skuteczno$ci dziatania orga-
now ochrony konkurencji pojawita si¢ na przetomie 2013
12014 r., kiedy to Komisja zebrala cato§ciowo informacje
dotyczace tego, jak organy dziataja i jakie sg ich efekty.
Stwierdzita, ze jakkolwiek to rozporzadzenie poprawilo
skutecznos¢, to znaczy rzeczywiscie wprowadzenie row-
nolegtego stosowania regut unijnych konkurencji i przez
organy krajowe ochrony konkurencji, i przez Komisje
wzmocnilo dziatalno$¢ tych organow, to jednak sa takie
obszary, ktore wymagaja poprawy. Chodzi glownie o za-
pewnienie krajowym organom odpowiednich narz¢dzi do
egzekwowania prawa czy naktadania kar. Przyktadowo
okazalo si¢, ze nie wszystkie organy dziatajace w pan-
stwach cztonkowskich dysponuja wystarczajacymi upraw-
nieniami w zakresie zdobywania dowodow i prowadzenia
postepowan. Istnieja takze réznice w programach leniency
w poszczegblnych krajach. Programy leniency to sg takie
programy, ktore maja zachegca¢ przedsigbiorcow do zgla-
szania si¢ dobrowolnego do organow ochrony konkurencji
iujawniania faktu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje¢. Jezeli taki przedsigbiorca si¢ do nas zglo-
si i takie informacje nam przedstawi, to moze liczy¢ na
zwolnienie z kary.

Po przeprowadzeniu konsultacji, ktore miaty miejsce
w 2016 r., zasiggano opinii organdw ochrony konkurencji,
ale takze srodowiska akademickie byly pytane o opinig,
a takze przedsigbiorcy i prawnicy. 24 marca tego roku
Komisja zaprezentowata projekt tej dyrektywy, ktorej ce-
lem, jak sama nazwa wskazuje, jest wzmocnienie skutecz-
nosci dziatania.

W przedstawionym wniosku Komisja Europejska propo-
nuje wprowadzi¢ zestaw pewnych minimalnych uprawnien,
ktore gwarantowatyby krajowym organom ochrony konku-
rencji prowadzenie postgpowan mniej wigeej na podobnym
poziomie. Ma to nie tylko umozliwi¢ wtasciwe funkcjono-
wanie, ale takze wzmocni¢ wykrywalnos$¢. Sami widzimy,
ze w ostatnich latach w zwiazku z tym, ze wiedza na temat
prawa konkurencji bardzo si¢ rozszerzyta, przedsigbiorcy
poprawili swoje dziatania w dwojaki sposob. Jedni po prostu
dostosowuja si¢ do zakazow i nie zawieraja porozumien,
nie naduzywaja pozycji dominujacej, a drudzy... Jest taka
grupa przedsigbiorcow, ktorzy bardzo skrzgtnie ukrywa-
ja swoje dziatania. Musimy wzmocni¢ nasza skutecznosc¢
w wykrywaniu tychze nielegalnych dziatan.

W przekazanym panstwu projekcie stanowiska rzadu
zgadzamy si¢ kierunkowo co do zaproponowanych uregu-
lowan. W naszej ocenie proponowane rozwigzania moga
przyczyni¢ si¢ wtasnie do bardziej skutecznego egzekwo-
wania prawa ochrony konkurencji zar6wno na poziomie
unijnym, jak i na poziomie krajowym. Oceniajac pozytyw-
nie kierunek tych rozwigzan, zastrzegamy jednak, ze w toku
dalszych prac niektore z nich moga wymagaé wyjasnienia
i doprecyzowania. Wynika to z tego, ze rzeczywiscie rezimy

prawne w krajach czlonkowskich troszeczke si¢ od siebie
r6znia i dyskusje na temat ostatecznego brzmienia zapisow
mniej wigcej tak wygladaja, jak dzisiaj wlasnie ta dyskusja,
czyli kazde panstwo chce wypracowac taki model, ktory
z jego punktu widzenia bylby najbardziej skuteczny.

Jesli chodzi o skutki, to musz¢ przyznaé, ze w polskim
prawie ochrony konkurencji co do zasady wigkszos¢ roz-
wigzan zaproponowanych w dyrektywie juz funkcjonuje.
To nie zmienia faktu, ze jesli np. chodzi o egzekwowanie
kar, to w tym obszarze bedzie jeszcze pewne pole do po-
prawy. Dzigkuj¢ bardzo. Gdyby byly jakie$ szczegotowe
pytania, to chetnie stuze.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprosze senatora Napieralskiego o przedstawienie
projektu opinii komisji.

Senator Grzegorz Napieralski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ten dokument jest o wiele fatwiejszy niz ten poprzed-
ni. Ogolnie: ja si¢ bardzo zgadzam z tymi przepisami. Ja
w swoich pogladach w tej dziedzinie jestem bardzo dok-
trynalnie zwigzany z tym, zeby jak najmocniej wzmocnic¢
szefa, ktory... inaczej: instytucje, ktéra broni nas jako
konsumentéw. Czym wigcej ma uprawnien, czym wigcej
ma mozliwo$ci, czym jest silniejsza, tym lepiej dla nas,
dla konsumentow. I te przepisy wtasnie ida w tym kierun-
ku. Czym bardziej wzmocnimy taki urzad, czym wigksze
damy mu kompetencje i duza niezalezno$¢, tym wigksze
bedziemy mieli efekty.

Te prace, tak jak przed chwilg styszeli$my, trwaja juz
od wielu lat. Prawda jest tez, ze w réznych krajach roznie
to wyglada, ale taki jest system prawny. Ale ja uwazam,
ze w Polsce tak naprawde¢ powinni$my jeszcze bardziej
wzmocni¢ Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
da¢ mu wieksze mozliwosci. Tu jest tez jeszcze rozmowa
o kadencyjnosci, o takiej wlasnie niezaleznosci. Ta nieza-
leznos¢ naprawde kazdemu prezesowi, jakkolwiek ta insty-
tucja bedzie si¢ nazywata czy jakkolwiek szef tej instytucji
bedzie si¢ nazywat, bedzie dawata duze mozliwosci.

Faktycznie zdarza si¢ tak, o czym przed chwilg ustysze-
lismy, Ze duze firmy, duze korporacje nadwer¢zaja czy nad-
uzywaja swojej pozycji. Jadac dzisiaj do Senatu, stuchatem
jednej ze stacji radiowych, gdzie akurat byta cata audycja
temu poswigcona. I, co ciekawe, do tej stacji radiowej dzwo-
nili Polacy nie tylko mieszkajacy w Polsce, ale rowniez
poza granicami, mieszkajacy w Unii Europejskiej, opisywali
konkretne dziatania poszczegdlnych firm — nie chce tutaj
nawet wymienia¢, jaka to jest dziedzina — i pokazywali,
co tak naprawdg si¢ dzieje i ile oni tracg jako konsumenci.

Czyli réwniez wspolpraca panstw w Unii Europejskiej
i wymiana informacji. To wszystko, co tu jest zapisane, tez
bedzie skutkowato tym, ze bgdziemy w sposob jeszcze bar-
dziej skuteczny eliminowali wszystko to, co tak naprawde
moze nas po prostu bardzo dotykac jako konsumentow.
A wiemy doktadnie, ze jestesmy bombardowani nie tylko
przez tych duzych, ale rowniez przez tych mniejszych po
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prostu nieuczciwymi zasadami na rynku. Z jednej strony,
zeby si¢ przed tym dokladnie broni¢, musimy si¢ mocno
edukowac¢ i taka mie¢ §wiadomo$¢ — to powinno by¢ od
samego poczatku, od kiedy idzie si¢ do szkoty. A z drugiej
strony, tak jak przed chwilg pani powiedziata, samo to, ze
pojawila si¢ coraz wigksza skuteczno$¢ w $ciganiu takich
zjawisk, spowodowato, ze wiele firm po prostu przestra-
szyto si¢ tych zachowan i woli z nich zrezygnowac, niz
ponosi¢ karg.

A wigc moja ocena tego dokumentu jest jak najbardziej
pozytywna, ale, tak jak powiedzialem na samym poczatku,
ja bym poszedt jeszcze troche dale;j.

Zastepca Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Bernadeta Kasztelan-Swietlik:

Bardzo dzigkuje.

Chce tylko powiedzie¢, ze rzeczywiscie ta kadencyjnosé
w wigkszos$ci panstw cztonkowskich jest. Zdaje sig, ze chy-
baw 26 czy 27. Sa tez bardzo dtugie okresy, o ile pamigtam.
Na Litwie jest chyba 7 lat, w Niemczech chyba 5 lat. Tak
ze rzeczywiscie by¢ moze trzeba by o tej kadencyjnosci
pomysle¢. Ja tylko cheg w uzupehieniu powiedziec, ze ta
kadencyjnos$¢ juz kiedys byta, w latach 2001-2006, zgodnie
z dwczesnym brzmieniem ustawy, tylko potem jakos z tej
ustawy znikla i juz nigdy nie wrocita. A wigc by¢ moze
rzeczywiscie warto o tym pomysle¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Pani senator Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy naktadane kary to sa wylacznie kary pieni¢zne?

Zastepca Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Bernadeta Kasztelan-Swietlik:

Tak. Jakkolwiek ustawodawstwo antymonopolowe w ta-
kich krajach jak Japonia czy Stany Zjednoczone ma znacznie
surowszy rezim, bo tam za zmowy cenowe menadzerowie
po prostu ida do wigzienia, to jednak w panstwach euro-
pejskich przyjeli$my taki administracyjnoprawny sposob
egzekwowania prawa konkurencji. W zwiazku z tym za
naruszenie prawa konkurencji mozna natozy¢ kar¢ pieni¢zng
i na przedsigbiorce, i, w niektorych krajach — w Polsce juz
tez, od 2 lat — na osobg zarzadzajaca. Musze¢ wyjasnic, ze
to jest szalenie trudne, dlatego ze my tutaj mamy tzw. pod-
wyzszone standardy dowodzenia. Prawo antymonopolowe
jest traktowane jako prawo quasi-karne i w zwiazku z tym
my w przypadku przedsigbiorcy musimy wykaza¢ wing
nieumyslna, ale w przypadku osoby zarzadzajacej musimy
wykaza¢ wing umyslana, a to juz jest bardzo trudne.

Ale, jak pewnie panstwo juz wiedza, za chwile wyj-
dzie z parlamentu ustawa o dochodzeniu roszczen z tytutu
naruszenia prawa konkurencji. Bedzie ona umozliwiala

przedsigbiorcom, ktorzy zostali poszkodowani materialnie
przez firmy naduzywajace prawa konkurencji, pojscie do
sadu i domaganie si¢ odszkodowania. My jako urzad nie
rekompensujemy poniesionych strat, my tylko karzemy
za ztamanie prawa konkurencji. A realne szkody ponoszo-
ne przez przedsigbiorcOw czy przez konsumentow beda
mogty by¢ dochodzone w trybie cywilnoprawnym. Taka
mozliwos¢ juz teraz jest, tylko ze sa ktopoty z dowodami.
Ta dyrektywa, o odszkodowaniach pieni¢znych z tytutu na-
ruszenia prawa konkurencji, przetozyta si¢ na nasza ustawg.
Ta ustawa dowodowo utatwi przedsigbiorcom i konsumen-
tom dochodzenie przed sadem odszkodowan.

Senator Alicja Zajac:

Jeszcze jedno pytanie, korzystajac z obecnos$ci pani
prezes... Jak dtugo $rednio trwa takie postgpowanie juz
wdrozone?

(Zastepca Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow Bernadeta Kasztelan-Swietlik: Oj, nie lu-
big tego pytania, nie lubig.)

Nie lubi pani tego pytania?

(Zastepca Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw Bernadeta Kasztelan-Swietlik: Tak, dla-
tego ze...)

I jaki procent konczy si¢ uznaniem, ze popetniono prze-
stepstwo, a jaki — umorzeniem postepowania?

Zastepca Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Bernadeta Kasztelan-Swietlik:

Panie Przewodniczacy, a ile mam czasu?

(Senator Alicja Zajgc: Krétko i konkretnie.)

Oke;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powiem tak: my jesteSmy wilasciwie zasypywani roz-
norodnymi skargami. Ja jestem akurat z pionu ochrony
konkurencji, z pionu ochrony konsumentow jest pani prezes
Karczewska. Rzeczywiscie przedsigbiorcy do nas pisza.
Mys$my jaki§ miesigc temu uruchomili tez taki program dla
sygnalistow. Polega to na tym, ze mozna do nas zadzwonié
anonimowo 1 poinformowac¢. Linia dziata, aczkolwiek sy-
gnaty, ktére do nas trafiajg, nie do konca sg na temat. Ale
linia dziata. (Wesolos¢ na sali)

Takie $rednie postgpowanie teoretycznie powinno si¢
skonczy¢ troszeczke wezesniej, ale ja cheg powiedzied, ze
ono rzeczywiscie trwa 2 czy 3 lata. Wynika to z faktu, ze
my, kierujac si¢ tez wytycznymi Trybunatu, musimy akcep-
towaé prawo do obrony. Tak jak juz powiedziatam, to jest
postgpowanie quasi-karne. W zwigzku z tym w toku prowa-
dzonego przez nas postepowania musimy umozliwic stronie
oskarzonej ztozenie wyjasnien, przegladanie akt, ztozenie
wniosku o ograniczenie prawa wgladu innym stronom.
To postanowienie zawsze jest zaskarzane. To wszystko
powoduje, ze te postgpowania rzeczywiscie dtugo trwaja.

Statystyka. Powiem tak: gdyby$my mieli wigcej ludzi, to
pewnie wigcej tych spraw mozna by byto zrobi¢. W ustawie
jest takie zastrzezenie, ze my prowadzimy postgpowania
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w interesie publicznym, w zwiazku z tym rzeczywiscie
staramy si¢ z tej masy informacji, ktore do nas docieraja,
wytawiac te najbardziej niebezpieczne dla rynku i dla kon-
sumentow, czyli te, ktore maja najwigksza skale rzenia. To
powoduje niezadowolenie tych przedsigbiorcow, ktorzy
uwazaja, ze akurat ich sprawa jest najwazniejsza i ja powin-
ni$my robi¢. Ale, jak mowig, nasz Departament Ochrony
Konkurencji liczy sobie dwadziescia parg osob. A wigc trud-
no jest mi powiedzie¢, jaki to jest procent z tych, ktore. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale niestety nie wiem, czy wickszo$¢ si¢ konczy.
Poniewaz chcieliSmy wtasnie wzmocni¢ t¢ skutecznosc,
wigc kilka lat temu wprowadzilismy taki model dziatania,
ze my tzw. dziataniami migkkimi, czyli bez prowadzenia
postgpowania antymonopolowego, bez wydawania decy-
zji, bez trybu odwotawczego w sadzie, doprowadzamy do
tego, ze przedsigbiorca sam zmienia swoje postepowanie.
My po prostu wystepujemy do niego i mowimy: ,,Robisz
to, to i to zle. Jezeli tego nie zmienisz, to wtedy wkroczy
karzaca reka sprawiedliwosci.” Takim chyba najszerzej
opisywanym przyktadem byta sprawa platform rezerwacyj-
nych —booking.com, expedia... Juz niestety nie pamigtam
nazw, ale chodzito o 4 platformy. Cz¢$¢ panstw unijnych
zdecydowata si¢ na prowadzenie formalnych postgpowan,
w zwiazku z tym wydawane byly decyzje o nieprawidtowo-
$ci dziatania i sprawy trafiaty do sadu. My$my na drodze
dziatania migkkiego doprowadzili do tego, Ze oni po prostu
wyeliminowali te sporne zapisy ze swoich regulamindéw
i sprawa si¢ skonczyta nie po 3, 5 czy 6 latach, tylko po
pottora roku, zdaje sie.

Tak ze staramy si¢ w ramach tych ograniczonych srodkow
bardziej skutecznie oddziatywac na rynek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy mamy inne pytania albo wystapienia w dyskusji?

Poniewaz nie zgloszono uwag do projektu, mozemy
uzna¢, ze komisja poparta ten projekt dyrektywy.

Za chwilg wrocimy do punktu pierwszego, poniewaz
tworzony jest dokument. Chciatbym, Zebyscie panstwo go
zaakceptowali. Glosowali$my intencjonalnie, nie majac
przed soba dokumentu. A wigc za chwilg do tego wrocimy.

Przechodzimy do punktu czwartego porzadku obrad.

Prezydium komisji proponuje, aby nie rozpatry-
waé na posiedzeniu komisji aktu ustawodawczego
COM(2017) 093.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

W punkcie pigtym prezydium komisji proponuje, aby
nie wystgpowaé o stanowisko rzadu do nastgpujacych
projektow aktow nieustawodawczych: COM(2017) o nu-
merach 182, 186, 187, 199, 207, 214, 215, 216, 221 oraz
JOIN(2017) 014.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

W punkcie szostym prezydium komisji proponuje wy-
stapi¢ o stanowisko rzadu do nast¢pujacego projektu aktu
pozalegislacyjnego — COM(2017) o numerze 250.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

Przypomng, Ze kolejne posiedzenia komisji planowane
sg na 20 czerwca.

(Rozmowy na sali)

Za chwilg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Dziale Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Dobrochna Bach-Golecka:

Stanowisko jest gotowe. Moze je przeczytam.

Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej
Senatu RP negatywnie ocenia wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Parlamentu i Rady w sprawie zmiany rozporza-
dzenia nr 182/2011 ustanawiajacego przepisy i zasady ogol-
ne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje.

Projektowany wniosek ma charakter zmiany systemo-
wej. Zakloca on ustanowiong traktatem rownowage in-
stytucjonalng — art. 13 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
— 1 podziat kompetencji okreslony w rozporzadzeniu ko-
mitologicznym, przez mozliwos$¢ przeniesienia poziomu
decyzyjnego z Komisji Europejskiej na poziom Rady Unii
Europejskiej.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.

To jest tekst, ktory panstwo wtedy przeglosowali.
(Rozmowy na sali)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 30)
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