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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych (druk senacki nr 351).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych Grzegorz Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu.

Z upowaznienia pana przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej otwieram wspodlne posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Ustawodawczej.

Witam przybytych licznie gosci. Witam panstwa sena-
torow. Lista gosci bedzie zalaczona do protokotu.

Proponuje¢ nastepujacy porzadek obrad: pierwsze
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych — druk senacki nr 351.

Czy sga uwagi do porzadku obrad? Nie ma, w zwigzku
z czym bedziemy procedowali zgodnie z zaproponowanym
porzadkiem.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby zawodowo zaj-
mujace si¢ dzialalnoscia lobbingowa? Nie uczestnicza,
nikt si¢ nie zgtosit.

Informuj¢ panstwa o odbywajacej si¢ transmisji inter-
netowej naszych obrad.

Przystepujemy do realizacji porzadku.

Projekt zostat wniesiony przez Komisje Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, a do reprezentowa-
nia komisji w dalszych pracach zostata upowazniona pani
senator Lidia Staron.

Bardzo prosze panig senator o przedstawienie projektu
ustawy.

Senator Lidia Staron:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Goscie!

Propozycja Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji jest tak naprawdg reakcja na wystapienie rzecznika
praw obywatelskich, ale nie tylko, dlatego ze w tym zakre-
sie mieli$my duzo zgtoszen do naszej komisji. O co chodzi?
Chodzi po prostu o to, ze osoby, ktére w latach ubiegtych,
szczegolnie na przetomie lat dziewigcdziesigtych, ulegly
wypadkowi 1 w wyniku tego sa osobami niepelnospraw-
nymi, mogly korzysta¢ wytgcznie w ramach rehabilitacji,
a szczegolnie renty — bo nie méwimy tutaj o odszkodowa-
niu czy o zado$¢uczynieniu, tylko o rencie — tylko z gwa-

rantowanej sumy ubezpieczen. Na przelomie tamtych lat
byly to duzo mniejsze $rodki niz obecnie. Obecnie jest to
5 milionéw euro, jezeli chodzi o jedno zdarzenie, wtedy
to bylo w granicach 700 tysiecy zt, wige roznica jest ko-
losalna. Mielismy tutaj tez takich przedstawicieli, ktorzy
wskazywali, ze zabezpieczalo to rok, 2, 3 lata zycia po
wypadku, a potem nie mieli zadnego zrodta utrzymania,
juz nie méwiac o leczeniu i rehabilitacji.

Rzecznik praw obywatelskich zwrocit uwage nie tylko
na nieré6wno$¢ wobec prawa, ale na wszelkie aspekty zycia
tych ludzi, ktdrzy cierpig bardzo duzy niedostatek. I wow-
czas, w tamtym stanie prawnym, osoby te nie wiedziaty, co
byto bardzo istotne, ze ta suma im si¢ wyczerpuje. Nastapita
zmiana tej ustawy poprawka, ktorg zostata wprowadzona,
idzisiaj jest tak, ze zanim ta suma by si¢ wyczerpata, te oso-
by miatyby taka wiedze. Jezeli maja wiedze, to wtedy moga
i8¢ do sadu i walczy¢ o to, aby jednak renta byla w innej
wysokos$ci. I wygrywaja. Jest jednolita linia orzecznicza,
ktéra powoduje, ze te osoby wygrywaja. Ale w tamtym
okresie one nawet nie miaty wiedzy o tym, ze juz nie beda
mogly korzysta¢ z tych $wiadczen, z tej gwarantowane;j
sumy, bo ona po prostu ulegla wyczerpaniu.

W zwiagzku z tym Komisja Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji jednomyslnie przyjeta propozycj¢ Biura
Legislacyjnego — troche zawezona propozycje, bo kilka pro-
pozycji byto ztozonych na naszym posiedzeniu. Jedna z nich
dotyczyta zasady dostosowania tej sumy w przypadku kazdej
osoby, ktorej si¢ wyczerpuje ten limit, do obecnie ustalo-
nej granicy. Ale komisja przyjeta te, ja bym powiedziala,
taka mniejsza wersje. Ta wersja moéwi o dodaniu po art. 98a
art. 98b, ktéry zapewnia tym osobom prawo do renty, ale
tez od momentu wejscia w zycie przepisow — prawo do tej
aktualnej sumy. I to ogélnie jest ta zmiana. Jeszcze mowi
si¢ o ustaleniu 3-letniego okresu przedawnienia po dniu
wejscia w zycie przepisow i regresu, jezeli chodzi o sprawce
wypadku. I to w sumie jest ta zmiana, ktéra nasza komisja
proponuje potaczonym komisjom. Tak jak méwie, zostala
ona przyjeta jednomyslnie przez cala komisje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje pani senator.

Do komisji naptynety liczne opinie. Opini¢ skierowa-
ta Komisja Nadzoru Finansowego, rzecznik finansowy,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, a takze Polska
Izba Ubezpieczen. Rozumiem, ze obecni sg na sali przed-
stawiciele tych instytucji.
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Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg panstwa senatoréw o zadawanie pytan
1 wystapienia.

Jesli nie, to w takim razie przystgpujemy do wypowie-
dzi zaproszonych gosci.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ glos?

Bardzo proszg. I prosz¢ o przedstawienie sig.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Klienta
Rynku Ubezpieczeniowo-Emerytalnego
w Biurze Rzecznika Finansowego
Aleksander Daszewski:

Aleksander Daszewski, radca prawny w Biurze
Rzecznika Finansowego.

Bardzo dzigkuj¢ panstwu senatorom za to, ze zaj¢liscie
si¢ panstwo ta sprawa. Ta sprawa jest w naszym polu zain-
teresowan co najmniej od 10 lat. I bardzo si¢ cieszymy, ze
ten projekt w koncu znalazt uznanie w tej Izbie parlamentu.

My zgtaszaliSmy uwagi do projektu, bo rzeczywiscie je-
den z poprzednio procedowanych projektow byt wzorowa-
ny na naszych propozycjach, ktore podtrzymujemy. I warto
by bylo, zebyscie panstwo zastanowili si¢ nad dwiema
wiasciwie kluczowymi w ramach tego projektu kwestiami.

Pierwsza kwestia: czy nie objac¢ tym wszystkich osob,
ktérym si¢ wyczerpie suma gwarancyjna? Bowiem, na co
wskazywata pani senator Staron, osoby, ktorych regulacja
nie obejmie, skazujemy tym sposobem na dtugotrwaty,
bardzo trudny i kosztowny proces, a przewaznie te osoby
rzeczywiscie go wygrywaja. Ale moze nie skazujmy ich na
to 1 zatatwmy sprawe raz a dobrze. A wigc wydaje sig...
Czy to bedzie 66 osob, jak mowia dzisiejsze dane — co
prawda moim zdaniem te dane sg przeszacowane, bo do
Biura Rzecznika Finansowego zgtosily si¢ 24 takie osoby,
wigc oceniam, ze w Polsce jest okoto 30 0sob, ktorym sig
rzeczywiscie juz to wyczerpato i chcieliby z powrotem
otrzymywac renty... A potencjalnie wedlug danych KNF
jest 220 osob, przy czym trzeba pamigtaé, ze czgs¢ z tych
0sob zmarla, cz¢$¢ nie bedzie zglaszata roszezen, wigc nie
bedzie to 220 osob. Oceniam, ze to bedzie maksymalnie
100 osob. Moze warto ich rowniez objac ta regulacja. Czyli
nie tylko tych, ktérym juz si¢ wyczerpala suma gwarancyj-
na, ale réwniez tych, ktorym si¢ wyczerpie w przysziosci.

Druga bardzo istotna kwestia w ramach tego projektu:
chodzi o to, zeby przyzna¢ poszkodowanym dalsze $wiad-
czenia rentowe. Cz¢s$¢ przypadkow, ktore my rozpatrujemy,
dotyczy nie tylko kwestii rentowych, ale rowniez pokry-
wania dalszych kosztow leczenia i rehabilitacji tych osob,
bo sa to, pamigtajcie panstwo, osoby w bardzo trudne;j
sytuacji zyciowej i w bardzo trudnej sytuacji zdrowotne;.
Rzeczywiscie niektore z tych osob, procz tej renty, korzy-
staja z dalszej rehabilitacji, musza si¢ dalej leczy¢, od czasu
do czasu musza rowniez wymieni¢ wozek inwalidzki czy
proteze. A wigc w ramach tego zobowigzania powinny by¢
im rowniez przyznane koszty leczenia i rehabilitacji. I to
sg takie 2 kluczowe rzeczy.

Juz udato si¢, powiedzmy, zdoby¢ pierwszy bastion,
ale dobrze by byto, Zeby panstwo w swojej madrosci prze-
analizowali rowniez, czy nie warto by jednak bylo nie
skazywaé pozostalej grupy, moim zdaniem ok. 100 osob,

na dtugotrwaty, trudny i skomplikowany proces sadowy,
czyli ich rowniez objac¢ ta regulacja. I druga rzecz: zeby
procz swiadczen rentowych tym osobom przyznac rowniez
zwrot kosztow leczenia i rehabilitacji, co jest jednym ze
$wiadczen w ramach zobowigzan cywilnoprawnych. Do
rozwagi pozostaje jeszcze kwestia regresu, czyli roszcze-
nia zwrotnego po stronie Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego. On obecnie znajduje si¢ w projekcie, ale
wydaje sig, Ze jest to rozwigzanie warte przedyskutowania.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

W pismie rzecznika finansowego zaproponowano
2 poprawki. Rozumiem, Ze pani senator przedstawiciel
wnioskodawcoéw miata mozliwo$¢ zapoznac si¢ z propo-
nowanymi przez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, 4. Znalaztem nastepna kartke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Czy pani senator miata okazj¢ zapoznac si¢ z propono-
wanymi poprawkami?

Senator Lidia Staron:

To znaczy, komisja, ktora przedtozyta projekt, debato-
wata nad 2 projektami, przy czym jeden z nich opierat si¢
doktadnie na przedstawionej tu propozycji. Ja przedstawi-
fam tamten projekt w catosci. Z tych 2 projektow... Jeden
byl w tej wersji, co podkreslam, skromniejszej, a drugi
byl w tej wersji zaprezentowanej przez pana rzecznika.
Komisja wybrala wersj¢ ubozsza.

Poprawki, o ktérych moéwimy, doktadnie pokrywaja si¢
z tamtym projektem, wigc mozemy z tego projektu skorzy-
sta¢ w catosci. On rozwigzywat te wszystkie... Zreszta ja
go przedkladatam, on byl mojego autorstwa.

Proponowalismy 2 rozwigzania. Komisja wybrata roz-
wigzanie w tej wersji ubozszej.

(Przewodniczqgcy Grzegorz Bierecki: Bardzo dzigkuje,
Pani Senator, za wyjasnienia...)

Oczywiscie to nie przesadza, w jakiej wersji wybiora
to potaczone komisje. Mozemy przeciez takze przedstawic
tamten, alternatywny projekt. Co on zawiera? Tak jak pan
przed chwileczka powiedzial, przede wszystkim on zabez-
piecza, czyli tworzy zasadg dla osob, ktorym si¢ wyczerpie
limit gwarantowanych §wiadczen. Reguta, czyli zasada
w przypadku tych osob bedzie zawsze limit, ktory dzisiaj
obowiazuje. To jest ta pierwsza zasada. I druga, o ktorej
tez pan wspomnial, jezeli chodzi o koszty rehabilitacji.
To zawieral ten projekt. Ale ja go nie przedstawitam, bo
mamy w druku nr 351 propozycje, ktora komisja prze-
glosowala. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jak rozumiem, do tego druku i do propozycji przyj¢tej
przez komisj¢ mamy takze oceng skutkow regulacji. Tak?
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A wigc ewentualne przyjecie poprawek, ktore rozszerzatyby
zakres, wigzaloby si¢ z uzyskaniem przez nas informacji
w postaci nowej oceny skutkow regulacji.

Widziatem zgloszenia...

(Senator Lidia Staron: Ja jeszcze, przepraszam...)

Proszg¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Lidia Staron:

Dodam jeszcze dostownie jedno zdanie, bo warto pod-
kresli¢. .. Cheialabym powiedzie¢ 3 zdania o dyskusji, ktora
byta na posiedzeniu naszej komisji. Jezeli chodzi o przed-
stawione przez ubezpieczyciela dane, to my nie moglismy
ich zweryfikowa¢, ale do rzecznika praw obywatelskich
i do komisji — zreszta pan sam przed chwila przytoczyt
dane statystyczne... Rzeczywiscie skala w przypadku tych
0s0b jest mniejsza. My caty czas mowilismy, ze jest mniej
wigeej 25-30 os6b w tym portfelu — ze tak to nazwe, chyba
brzydko, ale... — tych os6b najbardziej pokrzywdzonych,
z przetomu lat dziewigédziesiatych. I pewnie bedzie to
ok. 100 osdb, jezeli ta zasada obj¢libysmy nowych, ktorym
po kolei bedzie wygasa¢ mozliwos¢ uzyskiwania renty,
a ktorzy rzeczywiscie beda musieli zwroci¢ si¢ do sadu.
A wigc tak mniej wigcej ta skala by wygladata. I to, jak
mowig, objete byto dos¢ dtuga dyskusja. My o tym rozma-
wialiSmy przez kilka posiedzen. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje, Pani Senator.
Bardzo proszg. Prosze o przedstawienie sig.

Wiceprezes Zarzadu Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego
Zdzistawa Cwalinska-Weychert:

Dzien dobry. Zdzistawa Cwalinska-Weychert, Ubezpie-
czeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Tytutem uzupetnienia wczesniejszych wypowiedzi. ..
Zaczne¢ od wypowiedzi pani senator. W przypadku wyczer-
pania sum gwarancyjnych w tych sytuacjach, w ktorych
doszto do wyczerpania, generalnie mowimy o wyptacie
wszystkich §wiadczen, nie tylko rent. Sumy gwarancyj-
ne wyczerpaly si¢ nie w zwiazku z wyptata rent, tylko
w zwigzku z wyplata szeregu innych $wiadczen. Bo mowi-
my o kwotach siggajacych 1 miliona zt. W zwiagzku z tym
renty ptacone przez kilka lat nawet w kwocie kilku tysigcy
w zaden sposob nie wyczerpatyby sum gwarancyjnych.
A wigc tak naprawdg do wyczerpania sum gwarancyjnych
dochodzito w zwigzku z tym, Zze wyplacone zostaty szersze
$wiadczenia, nie tylko renty. To tytulem sprostowania.

Drugi przedstawiony projekt moéwi o nieco szerszym
zakresie, nie tylko i wylacznie o rentach. Ja chciatabym
zwrdci¢ panstwa uwagg na to, ze w tym ksztalcie projekt
— 1 fundusz gwarancyjny przedstawit to w swoim pismie
skierowanym do Senatu — tak naprawdg¢ zawiera kilka du-
zych zagrozen dla pewnego tadu, ktory w tej chwili reguluje
rynek ubezpieczen. Zaczng moze od tego, ze w dyskusji
przedstawiona byta przez panig senator i mecenasa rzecz-

nika finansowego, pana Daszewskiego, pewna spekulacja
na temat tego, jakiej liczby przypadkéw bedzie dotyczyto
to $wiadczenie. To jest tak naprawde spekulacja. Dane ze-
brane przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego oparte sa na
rzeczywistych zobowigzaniach — tych, ktore w tej chwili
funkcjonuja, maja perspektywe wyczerpania sum gwaran-
cyjnych, rzeczywiscie istniejg w portfelach ubezpieczycieli.
Zgodnie z modelami aktuarialnymi, czyli modelami ma-
tematycznymi, pokazuja one, jakiego rz¢du zobowigzanie
cigzyloby na ubezpieczycielu, gdyby suma gwarancyjna nie
byta limitowana 6wczesnymi regulacjami. Tak ze general-
nie 320 milionow zt, ktore zostaly pokazane przez KNF, to
jest rzeczywista warto$¢ — obliczona i stanowigca podstawe
do tworzenia rezerw i ustalania sktadki. Wszyscy musimy
mie¢ §wiadomos¢, ze te 320 milionow zt jest kwota, ktora
nie jest w tej chwili uwzgledniona w rachunkach ubezpie-
czycieli. Jezeli miataby ona by¢ wyplacana, to musiataby
by¢ sfinansowana przez dzisiejszych ubezpieczonych, po-
niewaz 6wczesnie ubezpieczeni — ci, ktorzy wnosili sktadki
w latach dziewigcédziesiatych — nie ptacili wigcej niz wska-
zywaly wyliczenia sum gwarancyjnych, ktore obejmowaty
umowy. Czyli w tym momencie musimy mie¢ §wiadomos¢,
ze te dodatkowe zobowigzania obcigza tylko i wytacznie
dzisiejszych kierujacych i podniosa sktadki OC.

Oprocz tego projektowana ustawa nie odpowiada na
kilka zasadniczych pytan. Takim zasadniczym pytaniem
jest: jaka miataby by¢ wysoko$¢ §wiadczenia wyptacana
z tego nadzwyczajnego $rodka pt. ,,wyptata po wyczerpa-
niu sumy gwarancyjnej przewidzianej z umowy”? Czyli
tak naprawde wyptata $wiadczenia pozaumownego. Czy
miataby to by¢ kwota, ktora bytaby kontynuacja dotychczas
wyplacanego §wiadczenia wynikajacego z orzeczenia sadu,
wyliczenia czy decyzji ubezpieczyciela, czy tez miataby to
by¢ jakas inna kwota, inaczej ustalana, bazujaca na potrze-
bach czy na jakim$ punkcie odniesienia dotyczacym wyptat
np. z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych? Ta informacja nie
pada tutaj, a jest dosy¢ istotna i kluczowa. Proste pytanie:
czy ona powinna by¢ jednakowa dla wszystkich, ktorym
wyczerpie si¢ suma gwarancyjna, czy powinna by¢ rozni-
cowana, tak jak ré6znicowane sg dzisiaj wyptaty w obrebie
przyznawanych §wiadczen w ramach sum gwarancyjnych?

Dodatkowo kwestia, ktora byla podnoszona przez pania
senator i pana mecenasa, mianowicie ustawa nie precyzuje
tak naprawdg, co miatoby by¢ $wiadczeniem, bo mowi si¢
o naprawie szkody na osobie. Pani senator mowila o wy-
ptacie $wiadczenia rentowego w nieustalonej wysokosci,
przy tym nieustalone sg reguty co do okreslenia tej wyso-
kosci. A pan mecenas mowit o tym, ze powinny by¢ jeszcze
pokryte koszty leczenia i rehabilitacji. Taki jest wniosek.
Tego w projekcie nie ma. W projekcie jest mowa o napra-
wieniu szkod, czyli jest jeszcze szerzej, bo mowi si¢ tam
o wszelkich zobowiazaniach. To jest dosy¢ istotne, ponie-
waz wyliczenie Komisji Nadzoru Finansowego, czyli te
320 milionéw, obejmuje tylko i wytacznie kontynuowanie
dotychczasowych $wiadczen w zakresie rent, a nie wszelkie
inne zobowiazania, w tym np. zado$¢uczynienie.

Dodatkowo jeszcze ten projekt ustawy nie przewiduje
niestety momentu, od ktérego miatoby to obowigzywac
1 tworzy pewna dosy¢ istotng nierownowage czy ryzy-
ko nieréwnowagi na rynku. Bo dzisiaj, jak pan mecenas
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Daszewski i pani senator powiedzieli, zaktady ubezpie-
czen na skutek wyrokow sadow albo wlasnych decyzji
w imig¢ sprawiedliwosci spotecznej wyptacaja Swiadczenia
ponad sumy gwarancyjne. Rodzi si¢ pytanie, co si¢ stanie
w przysztosci z tymi ptaconymi dzisiaj czy to w wyniku
wyrokow, czy to w wyniku decyzji ubezpieczycieli $wiad-
czeniami? Czy one réwniez beda objete tymi wyplatami
realizowanymi przez fundusz gwarancyjny dla tych, ktorym
si¢ wyczerpie suma gwarancyjna po wejsciu w zycie tej
regulacji, czy nie? Ta regulacja w ogole o tym nie mowi.
Rowniez wyliczenie dokonane przez KNF na podstawie
danych dostarczonych z zaktadéw ubezpieczen nie ujmuje
tych srodkow.

A jezeli ustawodawca zostawitby to w takim ksztalcie,
ze dotyczy to tylko nowych zgloszen, a stare sg realizowa-
ne wedlug dotychczasowych zasad, to stworzy to pewna
nieréwnowagg, bo oznaczatoby to, ze cz¢$¢ zaktadow nie
jest objeta ta regulacja, a czgs¢ zaktadow w ramach wcze-
$niejszych wyrokoéw sadow czy wiasnych decyzji takim
regulacjom bedzie podlegac.

I jest pytanie, czy w przysztosci ta regulacja powodo-
wataby, ze zgloszenie si¢ poszkodowanego do funduszu
gwarancyjnego po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej bytoby
obligatoryjne, czy tez moglby on zglosic¢ si¢ albo do zaktadu
ubezpieczen przez sad, ustalajac prawo do swiadczenia
po wyczerpaniu renty, albo, w zalezno$ci od dokonanego
wyboru, do funduszu gwarancyjnego. Tutaj robwniez nie
zostato to okreslone, a jest to dosy¢ istotne dla tadu i po-
rzadku, a przede wszystkim dla przewidywania przez ubez-
pieczycieli rozwoju zobowiazan i $wiadczen, ktore beda ich
w przysztosci obcigzaly z tytutu, jeszcze raz podkreslam,
nie dzisiejszej szkodowosci, nie dzisiejszych wypadkow,
nie dzisiejszych przebiegdw ubezpieczen i zawieranych
umow, tylko odlegtej przesztosci. A w przesztosci nie zosta-
fo to optacone przez 6wcezesnych posiadaczy samochodow.
Rynek ubezpieczen nie ma dzisiaj oczywiscie mozliwosci
zwrocenia si¢ do nich o zaptacenie zalegtej sktadki. W tym
momencie bytaby to ich zalegta sktadka, bo finansowalaby
dzisiaj ustalone zobowiazanie.

Pan mecenas mowit o regresie. Ten regres zostat wsta-
wiony do projektu, ale jego skuteczno$¢ budzi watpliwosci.
To znaczy, cz¢$¢ zobowigzanych do jego zaplacenia po
prostu nie zyje, bo uplyneto kilkanascie lub kilkadziesiat
lat od wypadku i od czasu, kiedy byli stronami umowy
ubezpieczenia. A, co jeszcze istotniejsze, jesli to prawo
bedzie dziatato wstecz w stosunku do funduszu gwaran-
cyjnego czy do ubezpieczycieli, to rowniez stworzymy
taka sytuacje, ze obywatel, ktory posiadat pojazd w latach
dziewigcdziesiatych, teraz nagle dowie sig, ze zaplacona
przez niego sktadka nie pokryta wszystkich jego zobowia-
zan, i dlatego dodatkowo jest winien — w wyniku tego, ze
dzisiaj, w 2017 r., zmienione zostaty reguly prawne i ze
te zmienione reguly prawne rowniez na niego naktada-
ja... I tunie chodzi o zaptacenie sktadki — czyli zaptacenie
100, 300, 400 zl, bo tyle wtedy ptacit — tylko o zaptacenie
kilkudziesigciu tysigey czy kilkuset tysigcy z tytutu renty,
ktora bedzie wyptacana przez fundusz gwarancyjny po-
szkodowanemu przez kilkadziesiat lat. Takie zobowiazanie
naktadamy na é6wczesnych posiadaczy pojazdow, tworzac
ten zapis o regresie. Musimy by¢ tego §wiadomi.

Te uwagi, ktore podniostam, i propozycje zabezpiecze-
nia ryzyk zwigzanych z obecnym ksztaltem ustawy zostaly
przez nas przedstawione w dokumentach skierowanych do
przewodniczacego komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Jest kolejne zgloszenie. Bardzo proszg... Przepraszam,
przez chwilg konsultowatem si¢ jeszcze z panem legislato-
rem, ktoérego za chwilg poprosze o glos. Wezesniej oczy-
wiscie zglaszat si¢ pan senator Kleina.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

A panu za chwile udziele glosu.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na cze$¢ moich watpliwosci 1 pytan odpowiedziata
przed chwilg pani, ktéra méwita o tych wlasnie skompli-
kowanych skutkach finansowych.

Ale ja cheiatbym si¢ dowiedzie¢... Bo wiemy, ze ubez-
pieczenia komunikacyjne OC generalnie, co do zasady
— przynajmniej takie informacje otrzymujemy — sa deficy-
towe, ze towarzystwom ubezpieczeniowym one przynosza
ciggle straty. W ostatnim czasie te sktadki dos¢ znacznie
zostaty podniesione. Czy wprowadzenie ustawy oznacza,
ze ona moze wywotaé jaki$ dodatkowy skutek co do wy-
sokosci sktadek? Oczywiscie to dotyczy kilkudziesigciu
0s0b — zdaje sobie z tego sprawg. Ale kto... Bo te pienigdze
beda musiaty by¢ ostatecznie wyplacone przez towarzystwo
ubezpieczeniowe. Prawda? Czy to moze by¢ uzasadnieniem
zmian sktadek OC w przysztosci?

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Bardzo dzigkuje,
Panie Senatorze...)

To jest pytanie, nie wiem, czy do wnioskodawcow, czy
moze do ubezpieczycieli. Trudno mi na to dzisiaj... Chodzi
o to, zeby otrzymac informacj¢. Wydaje mi sig, ze ta in-
formacja powinna by¢ bardzo jednoznaczna takze dla nas.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Panie Senatorze, do komisji wplyneto pismo prezesa
PZU, pana Michata Krupinskiego, datowane na 24 lutego.
Jest ono zawarte w materiatach. Zacytuje: ,,Ze wstepnych
szacunkowych wyliczen wynika, ze wzrost sktadek wno-
szonych przez zaktady ubezpieczen na pokrycie kosztow
dziatalnosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
moze siggna¢ dodatkowych 15-20% obecnych sktadek
(. ok. 20-25 milionéw rocznie — w skali rynku)”.

Pismo jest dostepne w materiatach komisji. Pozwolitem
sobie panu senatorowi udzieli¢ odpowiedzi w oparciu o pi-
smo pana prezesa PZU.

(Senator Kazimierz Kleina: To tylko PZU.)

PZU szacuje to dla catego rynku — taka jest odpowiedz.
Inni ubezpieczyciele, jak rozumiem, sg reprezentowani
przez Polska Izbe Ubezpieczen. Zapewne obecny przed-
stawiciel zechce zabraé glos.

Bardzo proszg.
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Naczelnik Wydzialu Przyjec Interesantow
w Burze Rzecznika Praw Obywatelskich
Cezary Walendzik:

Cezary Walendzik, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ja bym chciat w kwestii sprostowania... Chodzi o to,
zebysmy wyjasnili, na czym polegaja skutki finansowe tej
regulacji. Nie mozna tych skutkow utozsamia¢, naszym
zdaniem, ogolnie ze wzrostem wyptat z funduszu gwaran-
cyjnego. To dotyczy tylko osob, ktdérym juz wyczerpala si¢
suma gwarancyjna i ktéore na mocy tej ustawy nabeda to
prawo. Osoby, ktorym ona wyczerpie si¢ w przysztosci i tak
wystapityby do sadu, i tak dochodzilyby tych $wiadczen,
wigc one nie powicksza tej puli.

Kwota 320 miliondéw robi wrazenie, ale trzeba mie¢ na
uwadze to, ze ona uwzglednia rezerwy, zapisy ksiggowe,
ona na pewno nie zostanie wydana jednorazowo i jednora-
zowo nie powickszy zobowigzan ubezpieczycieli, a takze
ubezpieczonych.

Odnosnie do kwestii okreslenia wysokosci $wiadczen
na podstawie projektowanej ustawy, to te kwestie sg juz
regulowane przez prawo. Prawo reguluje, ze renta ma
zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby uprawnionego. Jej
wysoko$¢ ksztaltuje sad. Tutaj inna regulacja jest po pro-
stu niepotrzebna, bo bytaby powielaniem tego, co juz jest
W przepisach prawa.

Jezeli chodzi o nieuregulowanie sytuacji osob, ktore
juz maja zasadzong podwyzszona sum¢ gwarancyjna, to ta
ustawa nie dotyczy tych os6b. Wyrok sadu ksztattuje ich
sytuacje prawng. Ta ustawa w projektowanym ksztalcie
ma regulowac tylko sytuacje osob, ktore nie maja takiego
prawa zasadzonego przez sad. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
Sa kolejne... Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Klienta
Rynku Ubezpieczeniowo-Emerytalnego
w Biurze Rzecznika Finansowego
Aleksander Daszewski:

Ja krétko musze si¢ odnies¢ do tych sktadkowych rzeczy.

Drodzy Panstwo, nawet w tym uzasadnieniu...

(Przewodniczgcy Grzegorz Bierecki: Prosimy o ponow-
ne przedstawienie si¢.)

Aleksander Daszewski, radca prawny w Biurze Rzecz-
nika Finansowego.

W 2017 r. projektowane obcigzenie Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z tego tytutu to jest 3,6 milio-
na zl, przy ogole wyptat z tego ubezpieczenia w roku na
kwote 8 miliardow zt. A wigc mowimy tutaj, powiedzmy
sobie szczerze, o groszowych pienigdzach. Wigcej wydaja
zarzady zaktadow ubezpieczen na przystowiowe waciki. To
jest 3,6 miliona zt przy wyptatach facznych na kwote 8 mi-
liardow zt. I szafowanie przez UFG 320 milionami zt... To
sa wyplaty na przyszte 29 lat czy 24 lata.

A odnosnie tego, co napisat pan prezes Krupinski — to
nie jest 15-20% wzrostu sktadki ubezpieczeniowej, to jest

15-20% wzrostu sktadki odprowadzanej przez zaktady
ubezpieczen na rzecz UFG. I moim zdaniem te dane sa
nieco przeszacowane.

Tak naprawdg przymierzali$my si¢ z grubsza do takich
obliczen. To jest wzrost rz¢du ok. 40 gr na polisie. Tyle
trzeba, zeby tych biedakéw wspomoc do konca ich zycia.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Oczywiscie ja, cytujac pismo pana prezesa Krupin-
skiego, przeczytatem doktadnie, ze chodzi o wzrost skta-
dek wnoszonych przez zaktady ubezpieczen na pokry-
cie kosztow dziatalnosci Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego. To wszyscy rozumiemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to wszyscy rozumiemy. To oczywiscie ma swoje
przetozenie na koszt polisy oferowanej przez zaktady, ale
nie dysponujemy w tej chwili takim wyliczeniem ze strony
zakladow ubezpieczeniowych.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Nadzoru Ubezpieczeniowego

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Anna Wawrzeniecka:

Dzien dobry. Anna Wawrzeniecka, Komisja Nadzoru
Finansowego.

Ja chciatabym si¢ odnies¢ do stwierdzen pana mecenasa
Daszewskiego, reprezentujacego urzad rzecznika finanso-
wego, 1 do stwierdzen pani senator Staron dotyczacych da-
nych, ktore dostarczyta komisji opracowujacej ten projekt
Komisja Nadzoru Finansowego. To znaczy, chcialabym
podkresli¢, ze te dane bazowaty na statystykach, na reje-
strach szkod prowadzonych przez zaktady ubezpieczen. To
sa dane, ktore wynikaja ze zgltoszonych roszczen klientow
zakladow ubezpieczen i oso6b poszkodowanych. Sa one
zarejestrowane i na ich podstawie szacowane sg rezerwy
zaktadow ubezpieczen. Ja rozumiem, ze rzecznik finan-
sowy ma czy moze mie¢ zdecydowanie mniej zgloszen
dotyczacych takich spraw, bo nie kazdy decyduje si¢ z taka
sprawa do rzecznika si¢ zglosi¢. To zaktady ubezpieczen
musza, zgodnie z prawem, takie szkody rejestrowac i na
podstawie nich szacowaé swoje zobowigzania w sprawoz-
daniach finansowych, ktére corocznie podlegaja badaniu
przez audytorow. Jakos¢ danych w rejestrach szkodowych
podlega badaniu. A wigc ja bym proponowala, zeby tych
danych nie podwaza¢. One pokazuja oczywiscie szacunki
dotyczace zobowigzan na — tak jak powiedzial pan mecenas
— kilkadziesiat lat. Gdyby zobowigzania z tytulu nowych
typow roszczen czy wydtuzonej ptatnosci rent miaty pono-
si¢ bezposrednio zaktady ubezpieczen, to te zobowiagzania
musiatyby by¢ ujete w chwili wejscia w zycie tej regulacji
w ksiggach zakladow ubezpieczen. Oczywiscie platnosce
bedzie rozlozona na lata, ale w ksiggach one musza by¢
wykazane natychmiast po obcigzeniu zaktadu ubezpieczen
takim zobowigzaniem. Jezeli bedzie placit to UFG, to oczy-
wiscie bedzie si¢ to przektadato na zaktady ubezpieczen
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poprzez skladke, ktorg zaktady musza na UFG wnies¢.
Ta sktadka bedzie co roku o odpowiednia kwote wyzsza.
Rzeczywiscie to inaczej przetozy si¢ wtedy na finanse za-
ktadow ubezpieczen, ale koniec koncow te koszty, o mniej
wigcej zblizonej wartosci, beda musiaty by¢ poniesione
przez sektor ubezpieczeniowy. A dostarczycielem funduszy
do wyplaty tych $wiadczen przez sektor ubezpieczeniowy
sa osoby zobowiazane do zawierania umow ubezpieczenia
obowiazkowego OC, czyli wszyscy posiadacze pojazdow
mechanicznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator. Bardzo prosze.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja sadzg, Panie Przewodniczacy, ze wszystkie argu-
menty juz zostaly przez wszystkie strony przedlozone,
zostaty wskazane braki, jak tez konieczno$¢ zmian w tych
przepisach. Chcialabym przypomnie¢ przedstawicielom
ubezpieczycieli, ze od tego roku sktadki OC zostaty znacz-
nie podwyzszone bez tej ustawy. W zwiazku z tym ta usta-
wa na podwyzszenie OC nie miata jakiego$ wptywu. Nie
wiem, co miato wptyw. A te kilkadziesiat osob, ktore sa
poszkodowane, ktore wystepuja o odszkodowania i ktore
beda mialy — ja si¢ z panem absolutnie zgadzam, ze tu-
taj zaistniala luka prawna... W tej chwili ci ludzie begda
wystepowali do sadow i beda wygrywali, tylko szkoda
czasu. I dlaczego ci ludzie maja jeszcze traci¢ zdrowie na
dochodzenie swoich praw?

W zwiazku z tym ja, Panie Przewodniczacy, proponuje,
zeby$my zakonczyli rozmowe — to jest wniosek formalny
o zakonczenie dyskusji — i przegtosowali ustaw¢ w propo-
nowanej formie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Zanim poddam pod gltosowanie wniosek pani senator,
chcialbym panstwa poinformowaé, ze przybyl przedsta-
wiciel ministra finanséw. Jesli pani senator pozwoli, to
wysluchaliby$my takze stanowiska przedstawiciela rzadu
przed decyzja potaczonych komisji.

Mamy pismo podpisane przez pana ministra Skibg.
To jest pismo z 30 stycznia 2017 r., w ktérym pan mini-
ster Skiba przekazal nam szereg opinii réznych podmio-
tow: KNF, rzecznika finansowego, Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego i Polskiej Izby Ubezpieczen. Nie
mamy wyraznego stanowiska rzadu co do proponowanej
regulacji, ale dzigkuj¢ pani dyrektor za przybycie w takim
ekstraordynaryjnym trybie.

I bardzo prosz¢ o zabranie glosu.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego

w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Przewalska:

Dzien dobry. Dzigkuje uprzejmie.

Katarzyna Przewalska, Ministerstwo Finansow, zastep-
ca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego.

Formalnego stanowiska rzadu w tej sprawie nie ma, ale
opini¢ ministra finansow przekazalismy 23 lutego 2017 r. na
rece pana przewodniczacego Stanistawa Gogacza. Zostata
ona podpisana przez pana ministra Piotra Nowaka. Pozwole
sobie zaprezentowac¢ glowne tezy tej opinii.

Na wstepie powiem, ze co do zasady i co do kierunku
wydaje si¢ stuszne procedowane rozwigzanie, ktore jest
tutaj proponowane.

A przechodzac do szczegotow, cheiatabym powiedzieg,
ze zanim przedstawiliSmy panu przewodniczacemu sta-
nowisko, przekazalismy prosbe¢ do instytucji rynku ubez-
pieczeniowego o opini¢ w tej sprawie. I te opinie, tak jak
pan przewodniczacy wskazat, przeslaliSmy na r¢ce pana
przewodniczacego. Byly one sformutowane w taki sposob,
ze przede wszystkim nalezy pracowac nad zakresem tej
regulacji, zeby ona nie bylta az tak szeroka, jak jest w pro-
jekcie. Proszg panstwa, zeby unikna¢ zarzutéw takiej szero-
kiej regulacji, warto zastanowi¢ si¢ nad aspektem zakresu,
ale co do zasady wydaje si¢, ze procedowana inicjatywa
legislacyjna zastuguje na poparcie.

Przeczytam gtowne tezy opinii pana ministra.

Inicjatywa ustawodawcza dotyczaca projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ma na celu
rozwigzanie problemu wyczerpania si¢ sum gwarancyj-
nych w przypadku obowigzkowych ubezpieczen, o ktérych
mowa w art. 4 pkt 1 i 2 ustawy. Zgodnie z uzasadnieniem
ww. projekt stanowi realizacj¢ wystapienia rzecznika
praw obywatelskich dotyczacego nierozwigzanego pro-
blemu poszkodowanych, w szczegdlnosci w wypadkach
komunikacyjnych, ktérzy w wyniku dlugotrwatej choro-
by lub rehabilitacji wyczerpali $rodki finansowe pocho-
dzace z odszkodowania ograniczonego wysokoscia sumy
gwarancyjnej. Sa to przede wszystkim osoby, ktore ule-
gty wypadkowi w latach dziewig¢dziesiatych, poniewaz
zastrzezone wowczas sumy gwarancyjne byly znacznie
nizsze od obecnie obowiazujacych. Przedstawiony projekt
zmierza do wprowadzenia uzupetniajacej odpowiedzial-
nosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego za
szkody na osobie w sytuacjach, gdy wyznaczona suma
gwarancyjna uniemozliwia pelne zaspokojenie roszczen
poszkodowanego. W tym celu proponuje si¢ wprowadze-
nie nowego art. 98b, ktory natozy na Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny obowiazek zaspokajania roszczen
o naprawienie szkody na osobie z tytulu umow obowiaz-
kowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mecha-
nicznych i rolnikéw w przypadku wyczerpania ustalonej
w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Projekt za-
ktada 3-letni okres od dnia wejscia w Zycie nowo wprowa-
dzonego art. 98. Bieg przedawnienia przerywalby si¢ przez
zgloszenie funduszowi tego roszczenia i biegtby na nowo
od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie otrzymatby na
pismie oswiadczenie funduszu o przyznaniu lub odmowie
przyznania roszczenia o naprawienie szkody.

Odnoszac si¢ do przedstawionej propozycji zmian,
w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze problem
wyczerpania sumy gwarancyjnej dotyczy poszkodowa-
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nych, ktérzy odniesli bardzo cigzkie obrazenia, skutkuja-
ce niezdolno$cia do pracy lub samodzielnej egzystencji,
a w konsekwencji potrzeba zapewnienia srodkoéw do zycia
i kontynuowania leczenia czy rehabilitacji. Sa to przypadki
0sob, ktore po wypadku otrzymuja swiadczenia o charak-
terze ciaglym w postaci rent na podstawie art. 444 ust. 2
kodeksu cywilnego. Istota tego problemu zostata dostrze-
zona takze w uzasadnieniu projektu i w ocenie skutkow
regulacji, jednakze sama tres¢ proponowanych rozwigzan
legislacyjnych odnosi si¢ nie tylko do $wiadczen rento-
wych. Projekt obliguje bowiem fundusz do zaspokajania
roszczen o naprawienie szkody na osobie z tytulu umow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 1 2 ustawy, w przypad-
ku wyczerpania ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej, okreslonej na podstawie przepisow obowia-
zujacych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
do wysokosci sumy, o ktoérej mowa w art. 36 ust. 1 albo
w art. 52. Trzeba podkresli¢, ze pojecie ,,roszczen o napra-
wienie szkody na osobie” jest szerokie i obejmuje wszelkie
roszczenia z tytutu szkod na osobie, zardéwno o charakterze
majatkowym, jak i niemajatkowym, jednorazowym lub
wielorazowym. Dotyczy to wigc nie tylko rent, ale takze
$wiadczen na pokrycie kosztow leczenia, rehabilitacji czy
zados$¢uczynienia za doznang krzywdg. Rodzi to ryzyko
znacznego zwickszenia skali potencjalnych zobowigzan
funduszu w zwiazku z wprowadzeniem proponowanych re-
gulacji, co nie jest odnotowane w ocenie skutkow regulacji.
W tej sytuacji konieczne jest jednoznaczne doprecyzowanie
$wiadczen, ktore beda przystugiwaty ofiarom wypadkow po
wyczerpaniu sumy gwarancyjnej z umowy ubezpieczenio-
wej OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i rolnikow.

W dalszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage, ze pro-
jektowane brzmienie art. 98b ust. 1 tworzy po stronie
funduszu obowiazek zaspokojenia roszczen w przypadku
wyczerpania sumy gwarancyjnej w umowie ubezpieczenia.
Takie brzmienie tej propozycji moze nie obejmowac tych
poszkodowanych, ktorych roszczenia sg zaspokajane przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w przypadkach
przewidzianych w ustawie, a niemajacych zrédta w umowie
ubezpieczeniowe;.

W odniesieniu do propozycji regulacji art. 98...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Pani Dyrektor,
znalezliSmy pismo...)

Juz nie bedg czytac, tak?

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Znalezlismy pismo.)

(Gtos z sali: To jest w uzasadnieniu.)

Dobrze. Przepraszam. Oke;.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Znalezlismy pi-
smo. Tak, rzeczywiscie.)

To nie czytam.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Ono jest dostgpne
w materiatach przekazanych komisji.)

Dobrze. W takim razie ja tylko podsumuje.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Jesli moze pani
zmierza¢ do konkluzji, to bedziemy wdzigczni.)

Tak. W takim razie pozwolg sobie przekazaé taka
konkluzj¢: co do zasady uwazamy, ze projekt zashugu-
je na poparcie, ale zwracamy si¢ z prosba o dyskusje

w trakcie dalszych prac nad zakresem odpowiedzialnosci
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w tej ma-
terii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
Mamy jeszcze przedstawiciela Biura Legislacyjnego,
ktérego prosimy o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja w kwestii takiej czysto legislacyjnej. Chciatbym po-
prosi¢ o wprowadzenie do tego projektu poprawek i uzupet-
nienie odestan do art. 98a w art. 19 ust. 2, art. 1071 109. To
sa przepisy, ktore w tej chwili odsytaja do art. 98, stanowia-
cego rowniez podstawe do dochodzenia roszczen od UFG.

A poza tym jest taka kwestia, ktora si¢ przewija w wy-
powiedziach szeregu osob, dotyczaca zakresu wyplacanego
$wiadczenia. Rzeczywiscie komisja przyjeta w art. 98b
w ust. 1, ze fundusz bedzie zaspokajat w sytuacjach opi-
sanych w tym przepisie roszczenia o naprawienie szko-
dy na osobie, czyli chodzi o szerokie pojecie wynikajace
z art. 444 kodeksu cywilnego. Oczywiscie teraz albo na
kolejnych etapach prac nad tym projektem mozna si¢ zasta-
nowi¢ nad tym, czy tego poje¢cia nie zaw¢zi¢ wylacznie do
renty. Czyli nie cato$¢ odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej, a wylacznie swiadczenie rentowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢ za celng uwagg. Na nastgpnych eta-
pach prac z calg pewnos$cia bedziemy jeszcze poprawiali
ten projekt, przede wszystkim kierujac si¢ zapewnieniem
pewnosci, stabilnosci i przewidywalno$ci ubezpieczanych
zdarzen. Tak? Chodzi o to, aby ubezpieczyciele byli w sta-
nie oszacowac wartos$¢ ryzyka, ktore przyjmuja.

Niemniej jednak jestesmy na tym etapie prac: pierwsze
czytanie. Wyshuchalismy dyskusji, wystuchali$my opinii
Biura Legislacyjnego, wystuchali$my opinii Ministerstwa
Finansow.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem tego projektu w za-
proponowanej wersji? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Projekt uzyskat poparcie komisji.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy potaczonych
komisji.

Kto z panstwa senatoréw chciatby podja¢ si¢ tej roli?
Rozumiem, Ze pani senator Lidia Staron zechce reprezen-
towac¢ komisje jako sprawozdawca komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 19)
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