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Wspolne posiedzenie

Komisj1 Ustawodawczej (164.)
oraz Komisji Praw Cztowieka,

Praworzadnosci 1 Petycji (139.)
w dniu 19 kwietnia 2017 r.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narko-
manii (cd.) (druk senacki nr 354).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolne posiedzenie 2 komisji, Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej, razem z panem przewodniczacym Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji i z panami prze-
wodniczacymi.

Przedmiotem obrad potaczonych komisji jest usta-
wa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Kontynuujemy pierwsze czytanie To jest w druku senac-
kim nr 354.

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzia-
faniu narkomanii ma na celu dostosowanie systemu pra-
wa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 paz-
dziernika 2015 r., sygnatura akt SK 59/13, stwierdzajacego
niezgodnos¢ art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii z konstytucja.

Chciatbym powita¢ przybytych na nasze posiedze-
nie gosci. Witam serdecznie panig Barbar¢ Wilamowska
z Ministerstwa Sprawiedliwosci, koordynatora ministra spra-
wiedliwosci do spraw przeciwdziatania narkomanii. Witam
pania Ann¢ Rodek z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, naczelnika w Departamencie Komunikacji
Spotecznej. Witamy panig. Witam pana Mariusza
Cichomskiego z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, zastgpce dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego. Witam mlodszego inspektora Jarostawa
Siekierskiego z Komendy Glownej Policji, zastepce dyrek-
tora Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej. Witam pania
mecenas Beate Mandylis i panig mecenas Katarzyne...

(Gtos z sali: Konieczko.)

...Konieczko, tak, przepraszam, i oczywiscie panig
Katarzyng Majewska z Biura Legislacyjnego. Witam
wszystkich panstwa.

Prosze panstwa, my$my juz dyskutowali w formule
pierwszego czytania na temat wykonania wyroku, o kto-
rym tu méwitem, ale podczas ostatniej debaty w naszych
komisjach padta propozycja, azeby to wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego bylo wykonaniem systemo-
wym, zeby$my mogli skupi¢ si¢ réwniez na znowelizowa-
niu materii dotyczacej kodeksu karnego i kodeksu wykro-
czen. Pani mecenas Mandylis, Biuro Legislacyjne obiecalo,
ze przygotuje propozycje¢ takich rozwigzan systemowych.

Otrzymali$my juz do skrytek, kazdy z panstwa otrzy-
mal w wersji elektronicznej czy tez papierowej propozycj¢
tych rozwigzan. Rozwigzania te zmierzaja do tego, aze-
by propozycje, ktérg znajdujemy w druku nr 354, czyli
w tym przedmiotowym druku, zastapi¢ i w propozycji wy-
konania wyroku nie przedstawiac¢ rozwigzan bezposrednio
w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, ale skupi¢ si¢ na
dziataniach legislacyjnych dotyczacych zmian w kodeksie
karnym i w kodeksie wykroczen.

Ja moze poproszg¢ panig mecenas, zeby pani zreferowata
te propozycje i je uzasadnita.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii to ustawa, na
kanwie ktorej Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok stwier-
dzajacy niekonstytucyjnos$¢ przepisow dopuszczajacych
przepadek przedmiotu badZ narzedzi stuzacych do popet-
nienia przestepstwa niebedacego wlasnoscia sprawcy, jezeli
wilasciciel lub inna osoba, mimo zachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznos$ciach, nie przewidywata
i nie mogta przewidzieé, ze moga one stuzy¢ do popehie-
nia przestgpstwa. Orzeczono, ze przypadek ten §wiadczy
o niekonstytucyjnos$ci przepisu.

I teraz takim prostym jezykiem: chodzi o przypadki, gdy
przedmioty stuzace do popehienia przestepstwa, przedmio-
ty lub narzedzia, sg wlasno$cig osoby trzeciej, nie sprawcy
przestepstwa. W sytuacji gdy ustawa dopuszcza przepadek
takich przedmiotéw, Trybunat stwierdzit, ze niekonstytu-
cyjne jest orzeczenie, zwlaszcza obligatoryjne, przepadku
takich przedmiotow, jezeli nie ma zadnego zwigzku po-
migdzy ta osoba trzecig a popelnionym przestepstwem.
W sytuacji gdy osoba trzecia, do ktorej nalezy przedmiot,
nie wiedziata, nie przewidywata i nie mogta przewidziec, ze
taki przedmiot zostanie uzyty do popetienia przestepstwa,
taka norma jest niekonstytucyjna.

Dlatego zdecydowalismy si¢ najpierw bardzo wasko
zrealizowa¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, noweli-
Zujac przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Po
przestaniu tego projektu do konsultacji spotkalismy si¢
z takg inicjatywa, wyplywajaca zwlaszcza z Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci — i to nam, powiedziatabym, dodato skrzy-



4

Wspolne posiedzenie KU (164.) oraz KPCPP (139.)

det i odwagi — zeby dokona¢ zmiany o charakterze syste-
mowym, mianowicie zmieni¢ przepisy kodeksu karnego
i kodeksu wykroczen, a nie pojedynczych ustaw.

Dlaczego? Dlatego ze, prosz¢ panstwa, w naszym sys-
temie prawa istnieje cala grupa tzw. przestgpstw pozako-
deksowych — sami panstwo widzicie, jaka to jest ksiazka,
ktéra moéwi na ten temat — przestgpstw i wykroczen po-
zakodeksowych. Wigkszo$¢ ustaw ma na koncu rozdziat
zawierajacy przepisy karne. Tam sformutowane sa badz
to przestgpstwa, badz wykroczenia, za ktore w przypadku
skazania mozna orzec przepadek, cz¢sto przepadek przed-
miotéw nalezacych do osob trzecich, przedmiotéw niesta-
nowiacych wlasnosci sprawcy.

Niniejsza nowelizacja, ta propozycja realizacji wyroku
dotyczy przypadkow, gdy przedmioty, ktore stuzyly Iub
byly przeznaczone do popehienia wykroczenia, nie stano-
wig wlasnos$ci sprawcy, wskazuje, w jakich przypadkach
mozna orzec ich przepadek. Ot6z mozna go orzec wtedy,
gdy wiasciciel lub inna osoba, ktora jest osoba uprawniona
do tego przedmiotu, przewidywata, ze przedmiot lub narzg-
dzie moze shuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popetienia wy-
kroczenia, czyli to jest umys$lno$¢, przewidywanie wprost,
albo mogta to przewidzie¢ przy zachowaniu ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach.

Tekst tych przepisow jest wzorowany na najnowszym
brzmieniu przepisu kodeksu karnego skarbowego, ktory byt
z kolei niejako wzorcem dla Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ten przepis kodeksu
karnego skarbowego to jest taki przepis, ktory wskazuje na
te merytoryczne podstawy orzeczenia przepadku przedmio-
tow nalezacych do oséb trzecich.

Tymczasem w jednej z ostatnich nowelizacji kodek-
su karnego i innych ustaw dokonano nowelizacji wlasnie
tego przepisu, art. 31 ust. 1 kodeksu karnego skarbowego,
poniewaz w wielu komentarzach stwierdzono, ze przepis
ten wprawdzie co do meritum jest prawidlowy, ale jest Zle,
Ww sposob nielogiczny skonstruowany. Dlatego go przekon-
struowano, przeredagowano, nadano mu nowe brzmienie
i przedstawione panstwu propozycje wzoruja si¢ juz na tym
nowym, dobrym, prawidlowym brzmieniu, jakie zostato
przyjete w kodeksie karnym skarbowym. Doprowadzi to
do korelacji pomig¢dzy tymi 3 kodeksami.

I jeszcze jedno zdanie, bo chyba o tym nie powiedzia-
fam, mimo ze zamierzatam. W przypadku przestepstw badz
wykroczen pozakodeksowych sady w razie skazania i orze-
czenia przepadku stosuja odpowiednio przepisy kodeksu
karnego, kodeksu postgpowania karnego badz kodeksu wy-
kroczen i1 postgpowania w sprawach o wykroczenia w tych
sprawach, ktore w tamtych ustawach nie s3 uregulowane,
w tych szczegotowych sprawach. Obecnie zmieniamy prze-
pis kodeksu karnego po to, aby w odniesieniu do wszystkich
przepadkow, o ktorych mowa przy przestgpstwach w tych
innych ustawach, stosowano ten przepis kodeksu karnego.
Jezeli za$ chodzi o wykroczenie, w przypadku ktorego be-
dzie orzekany przepadek, trzeba bedzie stosowaé przepisy
kodeksu wykroczen. Wydaje nam sig, ze dzigki temu ta no-
welizacja obejmie wszystkie przypadki dotyczace przepadku
narzedzi, przedmiotéw bedacych wtasnoscig osob trzecich.

To tyle. W razie jakich$ pytan, prosz¢ bardzo, bedziemy
odpowiada¢. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym jeszcze doda¢, ze przedstawicielem wnio-
skodawcow jest pan przewodniczacy, senator Zbigniew
Cichon.

Chcialbym powita¢ tez przybyte przed chwilg pa-
nie, panig Justyn¢ Mieszalska z Ministerstwa Zdrowia,
dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego, i panig
Olge Zielinska z Ministerstwa Zdrowia, starszego spe-
cjaliste w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji.
Witamy panie.

Czy kto$ chcialby zabra¢ glos, jezeli chodzi o t¢ no-
welizacje, propozycje, jaka zostata przez panig mecenas
przedstawiona i uzasadniona? Chodzi o to, azeby wykona-
nie wyroku polegato na tym, ze dokonujemy zmian w 2 ko-
deksach, w kodeksie karnym, gdzie po §7 wprowadzamy
§7a, 1w kodeksie wykroczen, gdzie w art. 30 po §2 dodaje
si¢ §2a w brzmieniu, ktére zostato tu juz przytoczone.

Bardzo proszg, pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Ja nawiagze¢ do pani wypowiedzi, chodzi mi o przestep-
stwa pozakodeksowe. Juz w pierwszej czgsci powiedzia-
fa pani, ze jest zwrot — oczywiscie zar6wno w kodeksie
wykroczen, jak i w kodeksie karnym —ktory stanowi, ze
jezeli inna osoba uprawniona przewidywata lub mogta
przewidywac... Tymczasem w tej propozycji jest tylko
stowo ,,przewidywata”. Powiem szczerze, ze gdyby mnie
sad jako oskarzonego...

(Gtos z sali: To jest chyba stara...)

Taki tekst dostatem przed godzina.

(Gtos z sali: Caty tekst trzeba...)

(Senator Zbigniew Cichon: ...Koncowke zdania.)

Dobrze. To moze gramatyczna uwaga, ze nie powin-
no by¢ to zbite, powinno byé¢: przewidywata lub mogta
przewidywac.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Tak, Panie Senatorze, tu faktycznie...

(Senator Jan Rulewski: Taka gramatyczna...)

Tu ten zwrot jest, jest tu napisane ,,lub inna osoba
uprawniona przewidywatla, ze moga one stuzy¢ lub by¢
przeznaczone do popelnienia przestepstwa”.

Senator Jan Rulewski:

Wobec tego wycofuje si¢ z tego, ale zglaszam grama-
tyczng poprawke. Chodzi o to, zeby osoba uprawniona
przewidywata lub mogta przewidywac i dalej...

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani mecenas chcialaby si¢ do tego ustosunkowac.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo!

Tutaj jest rozbicie na 2 cz¢sci. Jedna sprawa to sytuacja,
w ktorej ta osoba przewidywata. Jesli przewidywata, to nie
musi zachowywac ostroznosci, po prostu przewidywata.
Za$ zachowanie ostroznosci, stwierdzenie, czy ta osoba
wykazala si¢ ostroznoscia, czy nie, jest wymagane tylko
w przypadkach nieumyslnych, gdy mogta to przewidziec,
a nie w przypadku umys$lno$ci. Dlatego tez tutaj nie jest
»lub” tylko ,.albo”, albo przewidywat, albo mégt to prze-
widzie¢, albo-albo.

(Senator Zbigniew Cichon: To jest lekkomysIno$¢ i nie-
dbalstwo.)

Tak.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo proszg, do glosu zgtosil si¢ pan przewodniczacy,
senator Pociej.

Senator Aleksander Pociej:

Bardzo krétko.

Po pierwsze, chciatbym poprzeé t¢ nasza inicjatywe.
Nie bede powtarzatl wszystkich argumentow, ktore padty
poprzednio w dyskusji. Jezeli ktorego$ z kolegdw nie byto,
to przypomng, ze argumentem przemawiajacym, mysle, do
wyobrazni jest zaistnienie np. takiej sytuacji. Ot6z moze
si¢ zdarzy¢, ze nasze dziecko pod nasza nicobecnos¢ wez-
mie kluczyki od naszego samochodu. W zgodzie z dotych-
czasowym brzmieniem przepiséw bylibysmy za to karani
przepadkiem samochodu. Mysle, ze kazdy z nas tego typu
argument moze zrozumie¢. Mtodziez rdznie si¢ zachowuje
i nie mozna obcigza¢ zadnego z obywateli czyms, o czym
nie mial bladego pojgcia, o czym w ogodle nie mogt si¢
dowiedziec. Ja tylko moge zazdros$ci¢ senatorowi, adwoka-
towi Cichoniowi tego, ze b¢dzie prezentowat t¢ wspaniata
inicjatywe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Tak, panowie adwokaci, panowie mecenasi, bedacy
jednoczesnie senatorami, majg ten swoj jezyk porozumie-
wania, czego mieliSmy tu dowody.

Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢?

Jezeli nie, to mysle, ze powinnismy przystapic¢ do prze-
glosowania propozycji, ktore zostaly tu juz omowione.

(Glos z sali: Tekst tej ustawy...)

Tekst ustawy zaproponowany przez Biuro Legislacyjne...

(Gtos z sali: Trzeba przejac.)

Pan senator przewodniczacy Zbigniew Cichon to
przejmuje.

Zatem w miejsce obecnej propozycji, jaka jest zmiana
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wpisujemy, ze...

(Glos z sali: Zamiast, zamiast.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: W ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii stosuje si¢ przepisy kodeksu karnego...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, czyli...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: On tylko przewiduje, ze moz-
na orzec...)

(Glos z sali: Ze powinien...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, bedziemy juz gltosowac.

Krétko mowiace, wykonaniem wyroku bedzie nie zmia-
na ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, tylko zmiana
2 kodeksow, zmiana systemowa 2 kodeksow: kodeksu
karnego i kodeksu wykroczen.

Przepraszam, w takim razie to bedzie jedno glosowanie
czy dwa?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata Mandylis: Jedno.)

(Gtosy z sali: Jedno, jedno.)

Jedno.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej propozycji, za tym,
azeby w ten sposob nastgpito wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego? (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze potaczone komisje zaakceptowaty
propozycje zmian legislacyjnych, jakie zostaty tu przed-
stawione.

Czy pan senator Zbigniew Cichon zechce by¢ spra-
wozdawca?

(Senator Zbigniew Cichon: Tak. Dzigkujg.)

Pan senator Zbigniew Cichon bedzie sprawozdawca.

Dzigkuj¢ panstwu. Dzigkuj¢ gosciom.

Zamykam posiedzenie 2 potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 52)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



