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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzagdem Republiki Kazachstanu o readmisji osob, podpisanej w Warszawie
dnia 22 sierpnia 2016 r. (druk senacki nr 473, druki sejmowe nr 1348 i 1416).

2. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie pro-
mowania stosowania energii ze zréodel odnawialnych (wersja przeksztalcona) -
COM(2016) 767.

3. Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wewnetrznego rynku energii elektrycznej - COM(2016) 861.

4. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej - COM(2016) 864.

5. Akty nieustawodawcze, w sprawie ktérych komisja nie wystapi o stanowisko — pro-
pozycja: COM(2017) 125, COM(2017) 132, COM(2017) 133, COM(2017) 137,
COM(2017) 144, COM(2017) 145, COM(2017) 146, COM(2017) 153,
COM(2017) 154, COM(2017) 161, COM(2017) 162, COM(2017) 164,
COM(2017) 165, JOIN(2017) 008, JOIN(2017) 012.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marek
Rocki)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Otwieram dziewigédziesigte siddme posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.

Porzadek obrad zostat panstwu senatorom dostarczony.

Czy w sprawie porzadku obrad kto$ z panstwa chcialby
zabra¢ glos? Nie.

Proponuje¢, aby punkty trzeci i czwarty rozpatrywaé
lacznie.

Chcialbym powita¢ zaproszonych gosci — moze w ko-
lejnosci zwiazanej z realizacja punktow porzadku obrad.
Witam panig minister Renate Szczech z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych z towarzyszacymi jej urzednikami, pana mi-
nistra Andrzeja Piotrowskiego z Ministerstwa Energii i pana
ministra Jakuba Skibe z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego po-
rzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Kazachstanu o readmisji osob, podpisanej
w Warszawie dnia 22 sierpnia 2016 r. — druk senacki nr 473.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostali upowaznieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister spraw wewnetrznych i administracji.

Poprosze panstwa o przedstawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Jakub Skiba:

Bardzo dzickuje, Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Umowe sporzadzono w celu okreslenia prawnych pod-
staw przyjmowania na swoje terytorium obywateli Republiki
Kazachstanu i odpowiednio obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej oraz obywateli panstw trzecich przebywajacych bez
zezwolenia na terytorium panstwa drugiej strony. Wejscie
w zycie umowy, ktdra reguluje techniczne elementy zwig-
zane z przekazywaniem i przyjmowaniem osob przeby-
wajacych bez zezwolenia na terytorium obydwu panstw,
powinno zapewni¢ skuteczng wspotprace migdzy stronami
w ramach miedzynarodowych dziatan podejmowanych na
rzecz zapobiegania i zwalczania nielegalnej migracji, a tak-

ze przyczyni¢ si¢ do poglebienia wspolpracy bilateralnej
miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Kazachstanu
w dziedzinie ochrony szeroko rozumianego porzadku praw-
nego i publicznego obydwu panstw.

Kwestia wspolpracy ze strona kazachska w zakresie
wykonywania readmisji nie byta dotychczas uregulowana
w wigzacych obie strony umowach miedzynarodowych.
Inicjatorem podjecia negocjacji umowy o readmisji byta
strona kazachska. Ostateczny tekst umowy zostat uzgod-
niony w trakcie dwustronnego spotkania, ktore odbyto si¢
w Warszawie w dniu 18 lipca 2016 r. Sama umowg pod-
pisano 22 sierpnia 2016 r. w Warszawie, w trakcie wizyty
prezydenta Nursultana Nazarbajewa.

W umowie uregulowano przede wszystkim nast¢pujace
kwestie. Po pierwsze, okreslono zasady readmisji obywateli
panstw obydwu stron oraz obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow, ktorzy nielegalnie wjechali, przebywaja
lub zamieszkuja na terytorium strony umowy i ktorych ta
strona zgodnie ze swoimi przepisami wewngtrznymi ma
prawo wydali¢ z terytorium swojego panstwa. Po drugie,
okreslono zasady sporzadzania wniosku o readmisj¢ i jego
przesytania oraz zasady udzielania odpowiedzi na ten wnio-
sek, wskazano rodzaje srodkéw tacznosci wykorzystywa-
nych przez strony do przesytania wnioskow i udzielenia
odpowiedzi. Po trzecie, okreslono zasady realizowania
readmisji przyspieszonej. Po czwarte, okreslono dowody
potwierdzajace lub uprawdopodobniajace posiadanie przez
osobe podlegajaca readmisji obywatelstwa panstwa strony
rozpatrujacej wniosek. Po piate, okreslono dowody pozwa-
lajace potwierdzi¢ fakt nielegalnego wjazdu z terytorium
strony rozpatrujacej wniosek lub potwierdzi¢ legalny pobyt
lub zamieszkanie osoby podlegajacej readmisji na teryto-
rium tej strony. Po szoste, okreslono warunki przekazania
osoby i rodzaj transportu wykorzystywanego do tego celu.
Po si6dme, okreslono zasady tranzytu przez terytorium pan-
stwa drugiej strony, zasady sporzadzania wniosku o tranzyt
iudzielania na niego odpowiedzi oraz procedurg tranzytu. Po
6sme, okreslono zasady wykonywania eskorty przez funk-
cjonariuszy konwojujacych osoby podlegajace readmisji.

Wejscie w zycie umowy nie spowoduje dodatkowych
kosztéw. Wszystkie koszty zwigzane z wydaleniem cu-
dzoziemca z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobyt
w placoéwce detencyjnej, zakup biletow, wystawianie eskor-
ty, optaty konsularne itp. s3 ponoszone na podstawie ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach i sg niezalezne
od faktu zawarcia samej umowy. Wejscie w zycie umowy
moze jedynie utatwié i przyspieszy¢ readmisjg.
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Uzasadnienie zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej
umowa w trybie ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie stanowia nastgpujace przestanki. Po pierwsze,
umowa dotyczy spraw okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to jest spraw ure-
gulowanych ustawa, a zwigzanych z zapewnieniem funk-
cjonariuszom Republiki Kazachstanu eskortujacym osobe
takiego samego poziomu ochrony i wsparcia, jakie prawo
wewngtrzne gwarantuje polskim funkcjonariuszom. Jest
to art. 15 pkt 6 umowy. Te kwestie regulowane sg m.in.
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, w zakresie
odnoszacym si¢ do szczegolnej ochrony funkcjonariusza
publicznego podczas wykonywania przez niego obowigz-
kow stuzbowych, jak rowniez ustawa o Strazy Graniczne;j,
ktora naktada na organy administracji rzadowej, jednostki
samorzadu terytorialnego oraz panstwowe i inne jednostki
organizacyjne obowiazek wspotdziatania z organami Strazy
Granicznej oraz zapewnienia im niezb¢dnych warunkéw do
wykonywania ustawowych zadan, w tym udzielania pomo-
cy w zakresie obowiazujacych przepisow prawa. Po drugie,
stosowanie przez funkcjonariuszy Republiki Kazachstanu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej srodkoéw przymusu
bezposredniego w stosunku do osoby podlegajacej prze-
kazaniu lub tranzytowi pod eskorta stanowi ograniczenie
gwarantowanej tej osobie wolnosci i zgodnie z art. 41 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej moze nastapic tylko
na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Z uwagi
na to, w zwiazku ze spelieniem przestanek okreslonych
w art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej przedmio-
towa umowa powinno nastapi¢ w trybie ratyfikacji za
uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, zgodnie z art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mig-
dzynarodowych. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy pani minister chciataby co$ doda¢ w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Renata Szczech: Nie.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprosz¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa wyrazajaca zgode¢ na ratyfikacj¢ umowy nie
budzi zastrzezen legislacyjnych. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos? Nikt.
Proponuj¢ przyjac t¢ ustawe bez poprawek.

Kto z panstwa senatordéw jest za? (12)

Dzigkuj¢ bardzo, stwierdzam ze...

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Jeszcze raz mozna? Chwileczke.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ byt przeciw? (0)

Czy kto$ wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze komisja przyjeta ustawe bez poprawek.

Proponujg, aby senatorem sprawozdawca byt pan se-
nator Grodzki.

Nie ma sprzeciwu.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego po-
rzadku obrad: wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie promowania stosowania
energii ze zrodet odnawialnych (wersja przeksztatcona)
— COM(2016) 767.

Projekt stanowiska rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
zgodnie z art. 7 ustawy kooperacyjnej powinni§my otrzy-
mac w ciagu 14 dni od przekazania projektu aktu prawne-
go. Projekt aktu wptynal do komisji 24 lutego. Wczoraj
wieczorem dostalismy stanowisko rzadu. Podkreslam to,
bo jest to kolejny przypadek opdznienia stanowiska rzadu.

Poproszg¢ pana ministra Piotrowskiego o przedstawienie
stanowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Andrzej Piotrowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze¢ panstwa, na posiedzenie Komitetu do Spraw
Europejskich to stanowisko trafito 18 kwietnia, wigc taki
jest stan, powiedzmy, wywiazywania si¢... Chcialbym za-
znaczy¢, ze to jest fragment pakietu uregulowan, to znaczy
pakietu zimowego, ktory jest dos¢ obszerny, bo ma pare
tysigcy stron. Zgodnie z naszymi, polskimi regulacjami
w ciagu kilkunastu dni powinni$my mie¢ do tego stano-
wisko rzadu. Jak ten przyktad pokazuje, nie zawsze jest
to mozliwe, chociazby ze wzgledu na obszerny material.

Prosze panstwa, jesli chodzi o nowelizacj¢ dyrekty-
wy OZE — bo akurat ten obszar regulacji nie jest zupehie
nowy, tylko jest modyfikacja i przeksztatceniem dyrek-
tywy z 2016 r. — to, tak jak wspomniatem, wchodzi ona
wlasnie w sktad pakietu ,,Czysta energia dla wszystkich
Europejeczykow”. Omowig pokrotee filary, bo chyba nie
bedziemy tutaj siedzie¢ przez caty dzien.

Jednym z glownych celow, ktory Unia chee przyjac, jest
nakreslony do roku 2030 cel koncowego zuzycia energii ze
zrodel odnawialnych na poziomie co najmniej 27%. Cel ten
jest zaplanowany jako wigzacy na poziomie Unii, a jego
realizacja bgdzie polega¢ na wktadzie ze strony poszczegol-
nych panstw czlonkowskich, wynikajacym z potrzeby wspol-
nego osiagnigcia celu na rzecz Unii Europejskiej. Jeszcze
zaznaczg, ze zrodta OZE sa narz¢dziem do osiagania zatozen
polityki klimatycznej i w dyrektywie unijnej sa postawione
za cel. To tak, jak by$my chcieli budowa¢ dach i za cel
postawili sobie uzywanie mtotka w okreslonym procencie.

W projekcie dyrektywy okreslono zasady, wedtug kto-
rych pafistwa cztonkowskie beda wspolnie i stale dbac o to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie wiem, czy to jest kwestia filozofii. Moze prostej logiki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okej, ma pan prawo do wlasnego zdania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja, jesli pan przewodniczacy pozwoli, bede kontynuowat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Aby udziat energii ze zrédet odnawialnych w kon-
cowym zuzyciu energii brutto osiggnat co najmniej 27%,
w sposéb racjonalny pod wzglgdem kosztow we wszyst-
kich 3 sektorach, a wigc energii elektrycznej ze zrddet
odnawialnych, ogrzewania i chtodzenia ze zrédet odna-
wialnych i wysokosprawnej kogeneracji oraz transportu
ze zrodel odnawialnych, przy uwzglednieniu nastgpujg-
cych celow szczegdtowych: zmniejszenie niepewnosci
inwestycyjnej w taki sposob, aby uwzglednic¢ $rednio-
i dlugoterminowe cele dotyczace obnizenia emisyjno-
$ci; zapewnienie racjonalnego pod wzgledem kosztow
upowszechnienia i integracji rynkowej energii ze zro-
det odnawialnych; zapewnienie wspolnego osiagnigcia
ogdlnounijnego celu dotyczacego energii odnawialnej
w 2030 r. oraz stworzenie ram polityki skoordynowa-
nych z systemem zarzgdzania unig energetyczng w celu
unikni¢cia ewentualnych luk; rozwoj potencjatu zaawan-
sowanych biopaliw pod wzglgdem obnizania emisyjnosci
oraz sprecyzowanie roli biopaliw produkowanych z roslin
spozywczych po roku 2020...

Ja przepraszam za taki nudny wyktad, ale skoro panstwo
nie chcecie komentarzy, to nie potrzebujemy...

...Rozwdj potencjatu energii ze zrodet odnawialnych
w sektorze grzewczym i chtodniczym.

Najwazniejsze przepisy, ktore wprowadzaja istotne
zmiany w dyrektywie z 2009 r. i nowe elementy sa na-
stepujace.

W projekcie okreslono zakres wniosku i wymieniono
nowe elementy na okres po roku 2020, takie jak: wiaza-
ce cele unijne, prosumpcja energii odnawialnej, poprawa
zrownowazonego charakteru biopaliw, bioptynow i paliw
z biomasy oraz kryteria dotyczace ograniczania emisji ga-
z6w cieplarnianych.

Okreslono unijny cel na 2030 r. Ustanawia si¢ go jako
poziom bazowy poczawszy od roku 2021. Panstwa czton-
kowskie nie mogg zejs¢ ponizej krajowych celow na rok
2020. Ponadto usunigto cel dotyczacy 10% udziatu energii
odnawialnej w transporcie po roku 2020.

W projekcie okreslono warunki stopniowego i czescio-
wego wprowadzenia transgranicznego charakteru syste-
méw wsparcia w sektorze energii elektrycznej. Normalnie
bym tutaj zrobit komentarz.

Okreslono takze sposob obliczania udziatu energii ze
zrodet odnawialnych. Stanowi si¢ o zmniejszeniu mak-
symalnego udziatu biopaliw i bioplynéw produkowa-
nych z ro$lin spozywczych lub pastewnych, poczawszy
od 2021 r., celem zmniejszenia emisji ILUC. Panstwa
cztonkowskie moga ustanowi¢ nizszy limit i wprowadzi¢
rozrdznienie migdzy roznymi rodzajami biopaliw i biopty-
néw produkowanych z roslin spozywczych i pastewnych,
np. ustalajac nizszy limit wktadu z paliw na bazie ro$lin
oleistych z uwzglednieniem posredniej zmiany uzytkowa-
nia gruntow.

Okreslono procedur¢ wydawania zezwolen dla projek-
tow w zakresie energii odnawialnej z udziatem jednego
wyznaczonego organu — jest to tzw. punkt kompleksowej
obstugi — oraz maksymalny okres trwania procedury wy-
dawania zezwolen.

W projekcie przewidziano upodmiotowienie konsumen-
tow poprzez umozliwienie im prosumpcji bez nadmiernych
ograniczen oraz otrzymywania wynagrodzenia za energie¢
elektryczna wprowadzang do sieci.

Ustanowiono takze nowe przepisy dotyczace spotecz-
nosci energetycznych, aby umozliwi¢ im udziat w rynku.
Prosz¢ panstwa, w naszej ustawie o energii odnawialnej
pojawito si¢ pojecie klastrow. Te spotecznosei energetyczne
mniej wigcej koresponduja wiasnie z ta koncepcja.

Proponowane w projekcie przepisy maja takze na celu
wykorzystanie potencjatu odnawialnych zrodet energii
w sektorze ogrzewania i chtodzenia, co zapewni racjonal-
ny pod wzgledem kosztéw wkiad tego sektora w osiaga-
nie celow i stworzenie wigkszego rynku dla energii odna-
wialnej w sektorze ogrzewania i chtodzenia w catej Unii
Europejskiej. Panstwa cztonkowskie beda zatem dazy¢
do podnoszenia o co najmniej 1% rocznie wykorzystania
energii odnawialnej w instalacjach grzewczych i chtodni-
czych. Do tej pory kwestia wprowadzania OZE do insta-
lacji grzewczych byla w stosunkowo niewielkim stopniu
regulowana, w zwiazku z tym ten sektor dzialal w miarg
bez zaklocen. Teraz o sposobie spetnienia tych wymogow
zadecyduja panstwa czlonkowskie — przynajmniej tak jest
zapisane w akcie.

Wprowadzono réwniez nowe, oparte na analizie ryzyka
kryterium zréwnowazonego rozwoju dla biomasy lesnej
oraz wymog dla sektora LULUCF zapewniajacy wiasciwe
rozliczanie ilo$ci dwutlenku wegla uwalnianego do atmos-
fery w wyniku stosowania biomasy lesnej do wytwarzania
energii. Ponadto wymog efektywnosci w ograniczaniu emi-
sji gazow cieplarnianych majacy zastosowanie do biopa-
liw zwigkszono do 70% w przypadku nowych instalacji,
a wymog ograniczania w przypadku energii elektrycznej,
cieplnej i1 chtodniczej produkowanej z paliw z biomasy
wynosi 80%. W celu uniknigcia nadmiernego obcigzenia
administracyjnego nie stosuje si¢, do matych instalacji
produkujacych energie elektryczna, cieplng i chtodnicza
z wykorzystaniem biomasy o mocy w paliwie nizszej niz
20 MW, kryteriow zrownowazonego rozwoju i obnizania
emisji gazow cieplarnianych.

Prosz¢ panstwa, najwazniejsze elementy stanowiska
rzadu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jesli chodzi o biomase, to Rzeczpospolita Polska uwa-
za, ze adekwatne podejscie do promocji i wsparcia OZE
wymaga technologicznej neutralno$ci rozumianej jako swo-
boda panstwa cztonkowskich w wyborze tych rozwiazan,
ktore beda dostosowane do uwarunkowan geograficznych
i klimatycznych danego panstwa. Dlatego tez nie mozna
zgodzi¢ si¢ z naktadaniem nowych ograniczen w zasa-
dach wsparcia, w szczegdlnosci biomasy. Ograniczenia
te sg nieuzasadnione i uderzaja w swobod¢ wyboru miksu
energetycznego.

Rzeczpospolita Polska wyraza sprzeciw przeciwko wy-
kluczeniu udziatu biomasy jako zrodta kontrybuujacego
do realizacji celow OZE, o ile ta nie jest wykorzystywana
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w wysokosprawnej kogeneracji, w przypadku wykorzysty-
wania jej w jednostkach o mocy zainstalowanej rownej lub
wigkszej 20 MW. To wykluczenie bedzie skutkowac ogra-
niczaniem mozliwosci wsparcia biomasy jako zrodla OZE,
co ma obja¢ nowe mechanizmy wsparcia, przedtozone do
akceptacji 3 lata po przyjeciu nowej dyrektywy. Biomasa
nie moze by¢ traktowana w sposob gorszy niz pozosta-
te OZE. Jest ona istotnym instrumentem niskoemisyjnej
transformacji miksu paliwowego, stwarzajacym mozliwos¢
jak najlepszego wykorzystania lokalnych zasobéw OZE
do produkcji energii elektrycznej. Zaproponowane przez
Komisj¢ Europejska powiazanie dalszego uznawania bio-
masy jako zrédla OZE oraz kogeneracji moze spowolni¢
rozwoj zrodet OZE w Polsce, a ponadto tworzy nieuzasad-
niong preferencj¢ dla niesterowalnych zrodet OZE, ktore
najcze¢sciej sa bilansowane energia ze zrodet nieodnawial-
nych, co w efekcie — i tutaj sa bardzo konkretne przyktady
krajow sasiednich takich jak Niemcy — zwigksza emisje
cieplarniane i srodowiskowe. I nie jest to w wymiarze fi-
lozofii, tylko twardych danych statystycznych.

Dostrzegajac znaczenie lokalnego charakteru odnawial-
nych zrodet energii, Rzeczpospolita Polska wyraza opinie,
ze gldwny nacisk powinien by¢ potozony na pelne wykorzy-
stanie lokalnie dostgpnych zasobow biomasy. To pozwoli
zmaksymalizowaé¢ wykorzystanie nie tylko biomasy lesnej
oraz tej pochodzacej z upraw energetycznych, ale przede
wszystkim odpadow i1 pozostato$ci powstajacych w pro-
cesie produkcyjnym w przemyslne drzewnym, w przemy-
$le papierniczym, w przemysle meblowym i w przemysle
rolno-spozywczym — te galezie przemystu sa bardzo silnie
w Polsce rozwinigte, a w niektorych krajach europejskich
nie s az tak istotnym komponentem gospodarki — oraz,
oczywiscie, odpadow komunalnych.

W opinii Rzeczypospolitej Polskiej istnieje potrzeba
bardziej elastycznego podejscia do wymogow zwiagzanych
zudzialem mocy transgranicznych w mechanizmach wspar-
cia. Transgraniczna dostawa energii powinna by¢ ostatecz-
nos$cia, a nie konieczno$cig. Polska zwraca jednoczes$nie
uwage, ze obowigzek otwarcia systemow wsparcia OZE
na moce transgraniczne, ktory ma wynie$¢ odpowiednio
10% nowo wspieranych mocy w latach 2021-2025 oraz
15% nowo wspieranych mocy w latach 2026-2030, powi-
nien uwzgledniaé przede wszystkim techniczne zdolnosci
transgranicznego przesyhu energii, ale tez dywersyfikacje
kierunkéw, margines dyspozycyjnej mocy OZE, biorac
jednoczesnie pod uwage zréznicowanie potencjatu ener-
getycznego OZE sasiadujacych z Polska krajow.

Rzeczpospolita Polska wysoko ocenia koncepcj¢ roz-
woju energetyki rozproszonej, wykorzystujacej OZE, ktora
powinna mie¢ takze charakter lokalny — a wigc wykorzy-
stywanie lokalnych zasobow energii, wytwarzanie ener-
gii w miejscu jej zuzycia. To nie zostato odzwierciedlone
W proponowanym pakiecie.

Jesli chodzi o cieplo, to Rzeczpospolita Polska po-
zytywnie odnosi si¢ do propozycji Komisji Europejskiej
w zakresie zwigkszania roli ciepla z odnawialnych zrodet
energii jako elementu realizacji celu wskazanego na rok
2030 w obszarze OZE. Niemniej jednak wymaga podkre-
$lenia, iz wskazany w art. 23 ust. 1 projektu dyrektywy
coroczny wzrost udziatu ciepta z OZE o 1 punkt procento-

wy nie uwzglednia specyfiki poszczegoélnych panstw oraz
ich aktualnego rozwoju w tym obszarze, jak rowniez nie
uwzglednia konieczno$ci przygotowania odpowiednich
mechanizmoéw wsparcia, ktore z uwagi na konieczny okres
realizacji inwestycji przyniosa pierwsze efekty po 3, 4 la-
tach od ich wprowadzenia. Rzeczpospolita Polska uwaza
przy tym, ze podziat obowiazku OZE na energi¢ elektrycz-
na, cieplownictwo i transport powinien w catosci, w 100%,
by¢ decyzja panstw cztonkowskich.

Biopaliwa w transporcie. Rzeczpospolita Polska nie
moze zgodzi¢ si¢ na wprowadzenie kolejnych ograniczen
dotyczacych biopaliw w sytuacji, gdy nie wdrozono jeszcze
wypracowanych w ramach trudnego kompromisu rozwia-
zan ILUC i nie przedstawiono przekonujacych dowodow
uzasadniajacych konieczno$¢ takich ograniczen.

Rzeczpospolita wielokrotnie popierata zasadno$¢ wpro-
wadzenia koncepcji dalszego ograniczania wykorzysta-
nia surowcoéw spozywcezych lub pastewnych do produk-
cji biopaliw. Jednakze dynamik¢ zmian zaproponowang
w projekcie dyrektywy, zaktadajaca ograniczenie wyko-
rzystania biopaliw wytwarzanych z surowcow spozyw-
czych lub pastewnych w 2030 r. do poziomu 3,8%, wobec
limitu obowiazujacego na rok 2020 na poziomie 7%, na-
lezy uzna¢ za zbyt radykalng i niosaca negatywne skutki
gospodarcze, zwlaszcza dla tych panstw cztonkowskich,
ktore podjety duzy wysilek w dazeniu do zrealizowania
dziesigcioprocentowego celu OZE w transporcie w 2020 1.
Zaproponowane zmniejszanie wykorzystania tego rodzaju
biopaliw do 3,8% Polska ocenia jako wykraczajace poza
ramy polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030,
uzgodnione w pazdzierniku 2014 r. przez Rad¢ Europejska.

Rzeczpospolita nie zgadza si¢ z zaproponowang
w projekcie dyrektywy dynamika wykorzystania biopa-
liw zaawansowanych. Jednocze$nie w naszej opinii nie ma
podstaw do twierdzenia, iz mozliwy jest w tym okresie po-
nadsiedmiokrotny wzrost tego rynku —z 0,5% w 2020 . do
3,6% w 2030 r. Obecnie istniejace instalacje wytwarzajace
biopaliwa zaawansowane to przede wszystkim niewielkie,
prototypowe instalacje, ktorych komercjalizacja narazona
jest na szereg zagrozen i komplikacji mogacych uniemoz-
liwi¢ osiagnigcie zaktadanych zdolnosci produkcyjnych.
Moze tutaj jednak zdobegde si¢ na jeden komentarz: w ten
sposob kreowana jest ogromna szara czy wr¢cz czarna stre-
fa obrotu papierami i kwitami, zamiast realizacji celow. Po
czesci wynika to z absurdalnosci gospodarczej niektdrych
Z tego typu biopaliw — np. zbieranie oleju posmazalnego
jest czysta fikcja nie tylko w Polsce.

Z analizy przeprowadzonej przez Ministerstwo Energii
wynika, ze realizacja referencyjnego celu 0,5% energii
z biopaliw zaawansowanych w catkowitej energii w trans-
porcie w 2020 r. na poziomie europejskim bedzie technicz-
nie niewykonalna lub obarczona koniecznoscig uzaleznie-
nia si¢ od importu takich biopaliw lub surowcéw do ich
produkcji z krajow trzecich. Nadmienig, ze sg innowacyjne
projekty powodujace, ze pojawiaja si¢ takie biopaliwa,
ktore metodami chemicznymi sg catkowicie nieodroznialne
od konwencjonalnych.

Prosumenci i lokalne spolecznosci energetyczne.
Rzeczpospolita popiera zawarte w projekcie zapisy od-
noszace si¢ do sytuacji prawnej prosumentow, a takze
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regulacje ustanawiajace rozwiazanie dedykowane lokal-
nym wspolnotom energetycznym. W polskim wydaniu
sa to klastry energetyczne. Podobne rozwigzania mamy
w Polsce. Sg one w trakcie dos¢ zaawansowanych przygo-
towan. Rzeczpospolita uwaza, ze Unia Europejska powinna
promowac rozwoj energetyki odnawialnej na poziomie
lokalnym jako element poprawy bezpieczenstwa energe-
tycznego panstw cztonkowskich oparty na wykorzystaniu
zrodet rozproszonych. Zasadne jest tworzenie rozwigzan
regulacyjnych dedykowanych tworzeniu klastrow ener-
gii. Nalezy podkresli¢, ze Ministerstwo Energii, dziatajac
w obszarze innowacji, wprowadzito do systemu prawa
w Polsce definicje klastrow energii i spotdzielni energe-
tycznych. W ich sktad moga wchodzi¢ zarowno przedsig-
biorcy, samorzady, organizacje pozarzadowe, $wiat nauki,
jak 1 zwykli mieszkancy. Ponadto klastry energii moga
przyczyni¢ si¢ do zapewnienia lokalnego bezpieczenstwa
energetycznego, poprawy lokalnego srodowiska natural-
nego oraz zwigkszenia konkurencyjnosci i efektywnosci
ekonomicznej lokalnej gospodarki oraz mogg przyczynié
si¢ do restrukturyzacji ekonomicznej obszarow wiejskich.
To tyle jesli chodzi o ten punkt.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Poprosz¢ pania senator Alicj¢ Zajac o przedstawienie
projektu opinii komisji.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo Goscie!

Procedowanie nad dokumentami unijnymi nie jest pro-
ste. Powiem moze tak dla rozluznienia atmosfery, ze nie
dalej jak 2 dni temu bytam na spotkaniu z przewodnicza-
cym parlamentu Wegier, ktory dos¢ krytycznie wyrazat
si¢ o pewnych dziataniach zwigzanych z Unig Europejska.
Powiedzial m.in., Zze jak czyta dokumenty unijne, to nie-
wiele z nich rozumie. Bardzo trudno si¢ proceduje, kiedy
dostaje si¢ stanowisko rzadu i kiedy nie chce si¢ wystu-
cha¢ wszystkich uwag, ktore panstwo macie, wynikaja-
cych z biezacej pracy. Przeciez to rzad negocjuje wszystkie
dokumenty, a nie senatorowie czy postowie. Nawet nasza
gleboka wola zainteresowania si¢... To sa takie dokumen-
ty... Ten dokument, ktory nosi tytul ,,W sprawie promo-
wania stosowania energii”... Wydawac¢ by si¢ moglo, ze
promowanie to jest co$ prostego, ale to jest tak powiazane
z pakietem zimowym, ze wszystkimi dokumentami unii
energetycznej... Sam ten dokument ma kilkanascie zalacz-
nikow. Praktycznie dla kogo$, kto na co dzien nie zajmuje
si¢ tymi sprawami, jest to dosy¢ trudne. I my mamy...

Ja chciatabym zaproponowac komisji 2 rozstrzygnig-
cia, ktore sa mozliwe. Jedno takie, ze komisja podziela
stanowisko rzadu, a poniewaz zasada pomocniczosci jest
zachowana, wigc nie ma problemu, a drugie takie, ze w dia-
logu politycznym sporzadzimy, ale dopiero w przysztym
tygodniu, bo, tak jak byto mowione, dostaliSmy oficjalne
stanowisko rzadu, do ktorego my si¢ tez musimy odnies¢. ..
Weczoraj wieczorem czy dzisiaj rano mogliSmy si¢ z tym

zapoznac. | ewentualne uwagi rzadu i nasze zamies$ciliby-
$my w tym stanowisku komisji, jezeli jest taka wola pana
przewodniczacego i cztonkdow komisji. Ja moze sktaniala-
bym si¢ do tej drugiej wersji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przychylitbym si¢ do propozycji pani senator, ponie-
waz formutujac opini¢, przy pomocy ktorej cheielibySmy
wspomoéce dziatania rzadu, czyli wtasnie przedstawié ja
w dialogu politycznym, powinni$my mie¢ tekst, aby moc
go przegtosowaé. No trudno jest glosowac nad tekstem,
ktéry dopiero...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...za jaki$ czas powstanie. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli zawieszam decyzj¢ w sprawie przyjecia opinii do
przysztego tygodnia, do momentu sporzadzenia projektu
dokumentu, nad ktorym mogliby$Smy glosowac.

Czy zyskuje to panstwa akceptacje? Widzg, ze tak.

Wobec tego proponuje, zeby$my przeszli do rozpatrze-
nia punktow trzeciego i czwartego tacznie.

To jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wewnetrznego rynku ener-
gii elektrycznej — COM(2016) 861 oraz wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspolnych zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej
— COM(2016) 864.

Projekty stanowisk rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
zgodnie z art. 7 ustawy kooperacyjnej powinnismy otrzy-
maé w ciggu 14 dni od przekazania projektu aktu prawne-
go. Projekty aktow wptynety do komisji 24 lutego, a oba
stanowiska rzadu otrzymalismy wczoraj. I ponownie jest
ktopot, jesli chodzi o prace komisji.

Znowu poprosz¢ pana ministra Piotrowskiego o przed-
stawienie projektow stanowisk.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Andrzej Piotrowski:

Opinie na temat obu tych dokumentow wptynety na
posiedzenie KSE 19 kwietnia. Oba te dokumenty wchodza
w sktad stawnego pakietu zimowego i spotykaja si¢ z tym
samym problemem — przetwarzania wielu tysiecy stron,
dos¢ nietrywialnych, jak pani senator zauwazyta.

Prosz¢ panstwa, projekt rozporzadzenia jest zmiang
obowigzujacego obecnie rozporzadzenia nr 714 z 2009 r.
w sprawie warunkoéw dostgpu do sieci w odniesieniu do
transgranicznej wymiany energii elektryczne;.

Celem projektu rozporzadzenia jest ustanowienie pod-
staw do skutecznego osiggania celow europejskiej unii
energetycznej 1 okreslenie podstawowych zasad dobrze
funkcjonujacych, dobrze zintegrowanych rynkow energii
elektrycznej, ktore beda stuzy¢ realizacji celow klimatycz-
nych, zgodnie z okre$lonymi ramami na rok 2030. Zdaniem
Komisji Europejskiej umozliwienie prawidtowego funk-
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cjonowania sygnatom rynkowym pozwoli na zapewnienie
wickszej elastycznosci rynku, dekarbonizacj¢ i rozwdj in-
nowacji technologicznych. Podkreslam, ze wymienionym
celem jest tu dekarbonizacja, a nie likwidacja emisji.

Projekt rozporzadzenia okresla zasady funkcjonowania
hurtowego rynku energii dla r6znych ram czasowych — seg-
mentow rynku: rynek bilansujacy, rynek dnia biezacego,
rynek dnia nastgpnego, rynki terminowe, z uwzglednieniem
zasad ksztaltowania cen.

Komisja proponuje rozszerzenie zakresu obecnego
rozporzadzenia o regulacj¢ dotyczaca dziatania obszarow
rynkowych, tzw. bidding zones, 1 przewiduje mozliwos¢
dokonywania ich przegladu, review process, zgodnie z za-
sadami przewidzianymi w rozporzadzeniu ustanawiajacym
wytyczne w sprawie alokowania zdolnos$ci przesytowych
i zarzadzania ograniczeniami.

Komisja Europejska proponuje wprowadzenie pro-
cedury ujednolicajacej zasady przeprowadzania oceny
wystarczalnosci mocy, przeprowadzonej na podstawie
europejskiej oceny wystarczalno$ci zasobow — to jest
tzw. European resource adequacy assessment, ktora ma
okresli¢ zdolno$¢ systemu elektroenergetycznego do pokry-
cia biezacego i przewidywanego w dtuzszym horyzoncie
zapotrzebowania na energi¢ elektryczna.

Projekt rozporzadzenia ogranicza wprowadzenie rynku
mocy przez przeprowadzenie procedury oceny wystarczal-
nosci mocy i okreslenie poziomu standardu niezawodno-
$ci, zapewniajace poziom bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej. Wprowadza takze wymaganie techniczne
dotyczace poziomu emisyjnosci dwutlenku wegla w wy-
sokosci nie wigkszej niz 550 g CO,/kWh dla jednostek
wytworczych, ktore bytyby objete rynkiem mocy. Proszg
panstwa, tego parametru nie sg w stanie spetni¢ zadne
zrodta weglowe. Ten parametr spetniaja zrodta generujace
energi¢ z gazu ziemnego. A wigc dwutlenek wegla dwu-
tlenkowi wegla nieréwny.

Rozporzadzenie przewiduje powotanie nowych pod-
miotéw odpowiedzialnych za wspolprace regionalng ope-
ratorow systemu przesytowego w postaci regionalnych cen-
trow operacyjnych oraz organizacj¢ zrzeszajaca operatorow
sieci dystrybucyjnych — European Entity for Distribution
system operators.

Prosz¢ panstwa, najwazniejsze elementy projektu sta-
nowiska Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do tego
rozporzadzenia.

Po pierwsze, Rzeczpospolita Polska jest przeciwna
wprowadzeniu mechanizmow, ktore dyskryminuja okreslo-
ne technologie i tworza przewagg konkurencyjna dla innych,
prostych do namierzenia technologii. Panstwa cztonkow-
skie maja prawo do swobodnego wyboru technologii wy-
twarzania i do korzystania z tych nosnikow energii pierwot-
nej, ktore zapewniaja stabilno$¢ dostaw energii — stabilnos¢
we wszystkich wymiarach, rowniez stabilnos¢ w zakresie
bezpieczenstwa panstwowego. Nadmierne ukierunkowanie
na dekarbonizacj¢ jest zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej
zaprzeczeniem tej swobody panstw cztonkowskich. A jest
to zagwarantowane traktatowo.

Rzeczpospolita Polska wyraza poparcie dla tych pro-
pozycji, ktore prowadzi¢ maja do zapewnienia bezpieczen-
stwa dostaw energii elektrycznej i jej ekonomicznej dostep-

nosci dla wszystkich obywateli panstw Unii Europejskiej,
a takze bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektro-
energetycznego.

Rzeczpospolita Polska uznaje za konieczne utrzymanie
narze¢dzi do ksztattowania przez panstwa cztonkowskie
miksu energetycznego dostosowanego do polityki gospo-
darczej danego panstwa bez wzgledu na wykorzystywane
technologie, a takze wprowadzenie nowych form ushug
sieciowych $wiadczonych przez podmioty rynkowe.

Caty pakiet ,,Czysta energia dla wszystkich
Europejczykow” jest ukierunkowany na tzw. dekarboni-
zacje¢ gospodarki. W ocenie Rzeczypospolitej Polskiej jest
to element akcentowany w rozporzadzeniu dotyczacym
wewngtrznego rynku energii w sposob nadmierny, zwazyw-
szy na to, ze podstawowym narzedziem stuzacym redukcji
emisji gazow cieplarnianych ma by¢ system EU ETS.

W przypadku niedoboréw nieakceptowalne dla
Rzeczypospolitej jest, aby energia byla dostarczana do
bogatszych odbiorcéw lub regionéw kosztem mniej za-
moznych. W tej dyrektywie jest zawarta koncepcja oceny
waznosci dostarczenia energii poprzez koszt wynikajacy
z jej niedostarczenia. Biorgc pod uwage nierownomier-
nos¢ rozwoju w Unii Europejskiej, koszt niedostarczenia
energii do Szczecina, gdzie zarobki sa nizsze w porow-
naniu do lezacego kilkadziesiat kilometrow Berlina, bg-
dzie preferencyjny dla Berlina. Tam bedzie dostarczana
energia, poniewaz koszt jej niedostarczenia wedhug tego
schematu bedzie wyzszy. I, prosz¢ panstwa, nie zalezy to
od tego, jakie kroki podejmie rzad Polski, zeby zapewnié
bezpieczenstwo, poniewaz systemy beda polaczone i ta
energia zostanie dostarczona tam, gdzie zdecyduja regio-
nalne centra operacyjne. Zaznaczam, ze nie b¢da to centra
podporzadkowane poszczegolnym krajom.

Rzeczpospolita nie zgadza si¢ z przyjeciem rozwigzan
dotyczacych bilansowania systemu elektroenergetycznego,
ktore ograniczaja funkcjonowanie centralnego dyspono-
wania, poprzez narzucenie obowiazkowego rozdzielnego
pozyskiwania rezerw, energii bilansujacej oraz energii na
potrzeby usuwania ograniczen. Powoduje to zmniejszenie
efektywnosci procesu i zwigkszenie jego kosztu.

W opinii Rzeczypospolitej Polskiej propozycje prze-
pisow dotyczacych konfiguracji obszaréw cenowych,
tzw. bidding zones, wymagaja doprecyzowania. Nie jest
zasadne, aby kompetencje w tym zakresie zostaly przeka-
zane Komisji Europejskie;j.

Rzeczpospolita Polska nie popiera zaproponowanego
w rozporzadzeniu ograniczenia mozliwo$ci wykorzystania
dochoddw z udostepniania zdolnosci przesytowych wymia-
ny miedzysystemowej do kalkulacji taryfy.

Rzeczpospolita popiera opracowanie ogoélnoeurope;j-
skich regul w zakresie harmonizacji taryf przesylowych
i dystrybucyjnych wyltacznie w zakresie, w jakim harmoni-
zacja taka wptywa na usuwanie zaburzen funkcjonowania
rynku wewnegtrznego.

Rzeczpospolita ma powazne watpliwosci co do pro-
pozycji wprowadzenia ogolnoeuropejskiej oceny wystar-
czalnosci zasobow. Juz wspominalem, ze jest to European
resource adequacy assessment. Zdaniem RP takie podej-
$cie nie moze ogranicza¢ prawa panstw cztonkowskich
do ksztattowania wlasnego miksu energetycznego, jego
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dostosowania do polityki gospodarczej, wyboru niezbed-
nych $rodkéw zapewnienia bezpieczenstwa dostaw ener-
gii. Prosze panstwa, ten sposob oceniania jest efektem
tzw. oceny eksperckiej, czyli opiera si¢ nie na prawach
fizyki, tylko na arbitralnych rozstrzygnieciach na poziomie
eksperckim. I nie jest to filozofia. Taka jest tutaj propozycja.
Rzeczpospolita Polska uwaza, ze wyniki ogélnoeurope;j-
skiej oceny wystarczalno$ci nie moga stanowi¢ podstawy
do podejmowania dziatan zwigzanych z zapewnieniem
dlugoterminowego bezpieczenstwa dostaw przez panstwa
cztonkowskie oraz stanowi¢ wiarygodnej podstawy do pod-
jecia decyzji o strukturze krajowego miksu energetycznego.

W opinii RP warunkiem efektywnej wspotpracy regio-
nalnej w zakresie wystarczalno$ci mocy jest zapewnienie
dostgpnosci mocy wytworczych oraz dostgpnosci mocy
przesylowych umozliwiajacych wykorzystanie tych zdol-
nosci wytworczych. W tym kontekscie ryzykowne moze
okaza¢ si¢ dopuszczenie do udziatu w mechanizmach mocy
jednostek zlokalizowanych w innych systemach.

Przyjecie progu emisyjnosci dwutlenku wegla jako wa-
runku wykorzystania przez instalacj¢ wytworcza mecha-
nizmu rynku mocy na poziomie 550 g CO,/ kWh oznacza
wylaczenie spod tego mechanizmu elektrowni wykorzy-
stujacych wegiel brunatny lub kamienny, czego skutkiem
bedzie ekonomiczna nieoptacalno$¢ dziatania takich Zrodel,
w szczegolnosci wobec prowadzonej polityki klimatycznej
Unii Europejskiej. To jest, prosze panstwa, fundamentalny
element zwigzany z funkcjonowaniem polskiej gospodarki.
Energetyka dostarcza prad wszystkim podmiotom gospo-
darczym. Ceny energii elektrycznej praktycznie ksztattuja
ceny catosci dziatalno$ci gospodarczej oraz koszty zycia
obywateli. Nie wynika to z podziatow politycznych.

Rzeczpospolita uwaza, ze powotanie nowych podmio-
tow, czyli regionalnych centréw operacyjnych, ktorym
przypisane zostaly prawa wydawania wiazacych decyzji
— do tej pory odpowiedzialni za nie byli krajowi operato-
rzy systemow przesylowych; np. w Polsce mamy Krajowa
Dyspozycj¢ Mocy i tzw. Polskie Sieci Elektroenergetyczne,
ktore w tym zakresie podejmuja decyzje umozliwiajace do-
starczanie energii — jest niezgodne z zasada subsydiarnosci
w Unii Europejskiej oraz stanowi gltgboka i niedopuszczal-
ng na bazie traktatdw ingerencje w ustanowiony obecnie
podziat odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo operacyjne
pracy systemu i bezpieczenstwo dostaw energii elektryczne;.

Rzeczpospolita Polska uwaza, ze dotychczas obo-
wigzujaca procedura komitologii, stosowana do przygo-
towania kodeksow sieciowych i wytycznych ramowych,
cho¢ dlugotrwala, daje jednak wigksza mozliwos¢ udziatu
w pracach i w wypracowaniu najlepszych rozwigzan przez
panstwa cztonkowskie, ACER — to jest stowarzyszenie
regulatoréw — 1 ENTSO-E. Rzeczpospolita uwaza, ze roz-
szerzenie uprawnien Komisji Europejskiej o mozliwosé
wydawania aktow delegowanych jest rozwigzaniem zbyt
daleko idacym.

I, prosz¢ panstwa, dolaczony przez pana przewod-
niczacego wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych zasad ryn-
ku wewngtrznego energii elektrycznej. Jest to dokument
COM(2016) 864.

Informacje na temat projektu tej dyrektywy.

Projekt dyrektywy w sprawie wspolnych zasad jedno-
litego rynku energii zostal przedstawiony przez Komisj¢
jako jeden z 8 projektow legislacyjnych pakietu zimowego.
Projekt wprowadza szereg instrumentow ukierunkowa-
nych na aktywne uczestnictwo odbiorcow rynku energii
elektryczne;j. Instrumenty te sa nastgpujace: wsparcie dzia-
falno$ci prosumenckiej, m.in. poprzez prawo do wytwarza-
nia, magazynowania i sprzedazy wytworzonej energii na
wszystkich rynkach zorganizowanych, indywidualnie lub
za posrednictwem koncentratorow — agregatorow i tego
typu podmiotéw; odejscie od cen regulowanych energii
elektrycznej dla odbiorcow indywidualnych; umozliwienie
korzystania z mechanizmow dostosowania odbioru przez
odbiorcow... Chodzi tutaj o odpowiedz odbioru oraz korzy-
stanie z dynamicznych taryf. W Polsce nie ma na dzisiaj ta-
ryf dynamicznych. Jest jeszcze tzw. mozliwo$¢ korzystania
z systemu dwutaryfowego — w nocy ta energia jest tansza.
To jest taki przedsmak tego, co mogloby by¢ w wyniku
taryf dynamicznych.

Jednoczesnie panstwa czlonkowskie zobowigzane zo-
staty do zdefiniowania i monitorowania zjawiska ubostwa
energetycznego oraz raportowania komisji energetycznej
w tym zakresie, w szczegolnosci na temat srodkow, w celu
zapobiezenia temu zjawisku.

Na operatorow systemu przesylowego natozono szereg
obowigzkow w zakresie wspotpracy w ramach regionalnych
centrow operacyjnych oraz z operatorami sgsiadujacych
systemow przesytowych. Podobnie regulator zostat zobo-
wigzany do wspolpracy transgranicznej z regulatorami z in-
nych panstw cztonkowskich oraz Agencja ds. Wspotpracy
Organow Regulacji Energetyki, czyli ACER.

Panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do wpro-
wadzenia inteligentnych licznikow przynajmniej u 80%
odbiorcéw koncowych do 2020 r., jesli inteligentny system
pomiarowy juz jest wdrazany w panstwie cztonkowskim,
lub w okresie 8 lat od potwierdzenia efektywnosci kosz-
towej takiego przedsiewziecia poprzez wykonanie oce-
ny projektu. Przy tym ocena efektywnosci ekonomiczne;j
wprowadzenia inteligentnego systemu pomiarowego po-
winna by¢ przeprowadzana co 2 lata.

Ponadto projekt dyrektywy wprowadza propozycje
przepisOw promujacych inwestycje w magazyny energii
oraz punkty tadowania pojazdow o napedzie elektrycznym.
Dziatalno$¢ operatorow systemow dystrybucyjnych, OSD,
1 operatoréw systemu przesylowego, OSP, w tym obsza-
rze zostala ograniczona tylko do sytuacji, kiedy nie ma
na rynku podmiotéw komercyjnych, ktore bylyby gotowe
$wiadczy¢ takie ustugi. Na naszym rynku bardzo wiele
podmiotoéw zglasza takie zainteresowanie.

Najwazniejsze elementy projektu stanowiska RP.

RP jest przeciwna wprowadzeniu mechanizmow, ktore
dyskryminuja wybrane technologie i tworza przewage
konkurencyjna dla innych technologii. Panstwa czlon-
kowskie maja prawo do swobodnego wyboru technologii
wytwarzania i korzystania z tych no$nikéw energii pier-
wotnej, ktore zapewniaja stabilno$¢ dostaw energii. Jak juz
wspominatem przy poprzednim akcie, nadmierne ukierun-
kowanie na dekarbonizacjg¢ jest zdaniem Rzeczypospolitej
zaprzeczeniem swobody panstw cztonkowskich zagwa-
rantowane;j traktatowo.
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Rzeczpospolita jest przeciwna usunigciu z dyrektywy
z 2009 r. art. 15 ust. 4, ktory stanowi, ze panstwo czton-
kowskie moze poleci¢, aby ze wzgledu na bezpieczen-
stwo dostaw pierwszenstwo przyznawane byto instalacjom,
ktore wykorzystuja miejscowe paliwa jako zrodto energii
pierwotnej, w zakresie nieprzekraczajacym 15% catej ilo-
$ci energii pierwotnej niezbednej do wytworzenia energii
elektrycznej zuzywanej w danym panstwie cztonkowskim
w danym roku kalendarzowym. Zdaniem Rzeczypospolitej
Polskiej przepis ten nalezy znowelizowaé, przyktadowo
poprzez ustalenie nowego udziatlu procentowego, ale jego
catkowite wykreslenie pozostawatoby w sprzecznosci
z celem Unii Europejskiej dotyczacym bezpieczenstwa
energetycznego.

Zdaniem Rzeczypospolitej przekazanie kompetencji
organow panstwa, w tym nalezacych do krajowego opera-
tora systemu przesytowego oraz regulatora, na rzecz ACER
oraz zaproponowanych w pakiecie zimowym nowych orga-
néw wspotpracy migdzynarodowej —np. przywolywanych
regionalnych centrow — jest rozwigzaniem zbyt daleko
idacym. Dla RP nieakceptowalne jest wprowadzenie w za-
proponowanym zakresie kompetencji i prerogatyw dla
regionalnych centrow.

Dzialania operatorow systemu dystrybucyjnego w za-
kresie opracowania zasad majacych na celu wykorzystywa-
nie elastycznosci sieci, w tym zarzadzanie generacja rozpro-
szona, odpowiedzig odbioru czy magazynowaniem energii,
powinny by¢ prowadzone w $cistej wspolpracy z OSP. To sa
naczynia polaczone, dziatajace wedtug prawa Kirchhoffa.
Wtasciwe okreslenie na forum Unii Europejskiej zasad
wspolpracy OSP i OSD powinno przyczyni¢ si¢ do wzmoc-
nienia pozycji konsumentow i1 konkurencyjnosci na rynkach
lokalnych, a takze optymalnego wykorzystania nowych
rozwigzan, dzigki czemu przyczyni si¢ do pewnosci dostaw
energii elektryczne;j.

Zdaniem RP przepisy o obnizaniu lub catkowitym zno-
szeniu optat za zmian¢ dostawcy nie powinny dotyczy¢
umow na czas okreslony.

Ze wzgledu na szczegolna ekspozycj¢ odbiorcow w go-
spodarstwach domowych na negatywne warunki wahania
cen i konieczno$¢ ich zabezpieczenia przed przenoszeniem
w cenie niedozwolonych kosztow Rzeczpospolita uznaje za
zasadne pozostawienie panstwom cztonkowskim kompe-
tencji do decyzji w zakresie utrzymania taryf regulowanych
dla odbiorcow w gospodarstwach domowych.

Rzeczpospolita widzi potrzebe poglebionej dyskusji
nad zapisami projektu dyrektywy dotyczacymi lokalnych
spolecznosci energetycznych. Chodzi o to, aby wpro-
wadzone w projekcie dyrektywy zapisy nie ograniczaty
W przyszlosci powstawania tego typu projektow. Dotyczy
to m.in. definicji lokalnych spotecznosci energetycznych.
Tytutem wyjasnienia: pojgcie klastra jest jednym z naj-
bardziej elastycznych sposoboéw opisu form wspotpracy
gospodarczej. Komisja Europejska postanowila, z niewia-
domych dla nas przyczyn, zadecydowac, jak mogtoby ta-
kie ciato wyglada¢. Czemu to ma stuzy¢? Trudno w tym
momencie wyjasni¢. Przedstawiciele Komisji nie potrafili
nam udzieli¢ wyjasnienia, poza enigmatycznie brzmigcym
hastem, zZe to jest w celu optymalizacji. Nie napisali pod
katem jakiego czynnika.

Rzeczpospolita popiera rozwigzania z zakresu inteli-
gentnego systemu pomiarowego, a dzi¢ki temu aktywnego
uczestnictwa konsumentow rynku poprzez mechanizmy od-
powiedzi odbioru, tzw. demand response, jednak w sposob
uwzgledniajacy specyfike poszczegolnych panstw czlon-
kowskich oraz w sposob efektywny kosztowo. Tu chce
nadmieni¢, ze Polska ma wlasny pomyst zwigzany z kon-
cepcja Internetu rzeczy i opomiarowaniem poszczegolnych
urzadzen, a nie z wprowadzaniem licznikow i tzw. domowej
sieci, bo jest to koncepcja sprzed 20 lat, technicznie prze-
starzata i promujaca kilku producentow tychze rozwigzan.

Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ swobode co do
okreslania zasad, monitorowania i zapobiegania ubostwu
energetycznemu. Polityki energetyczne przektadaja si¢ na
cen¢ pradu i okazuje si¢, ze w wyniku tych polityk coraz
wickszy jest krag osob, ktorych nie sta¢ na zaspokojenie
potrzeb energetycznych.

Zdaniem RP ograniczanie dziatalno$ci operatoréw
systemu dystrybucyjnego oraz operatoréw systemu prze-
sylowego w zakresie infrastruktury magazynowania nie
jest uzasadnione. Operatorzy maja wigksze mozliwosci
rozwoju dziatalno$ci magazynowej, ktora jest obecnie
bardzo kosztowna, i propagowania jej do momentu, az
podmioty komercyjne zdecyduja si¢ na wejscie na rynek.
Zaproponowane przepisy ograniczajace Swiadczenie przez
OSP ustug pomocniczych sg nieuzasadnione, stuza one
bowiem operatorowi systemu przesylowego do wypehienia
obowiazkdéw w zakresie utrzymania stabilno$ci pracy sieci.
Tyle tytutem przedstawienia tych 2 punktow.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzigkuj¢ bardzo.
I poproszg¢ senatora Wacha o przedstawienie projektu
opinii komisji.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, to wszystko dtugo trwa, ale na wstepie
chcialbym powiedzie¢, ze to sa wlasciwie jedne z najwaz-
niejszych propozycji aktow prawnych ze strony Komisji
Europejskiej i Parlamentu. Ich czasowy horyzont dziatania
to jest przynajmniej 30 lat i za to si¢ bedzie dtugo i cigzko
ptaci¢. Wiasciwie od tych rozstrzygnig¢, ktore nastapia,
stosunkowo duzo zalezy.

Pan minister bardzo szczegdtowo odczytal stanowiska
1w zwiazku z tym panstwo jestescie zorientowani, wydaje
mi si¢, w tresci dos¢ dobrze, a wige ja ujme to od innej stro-
ny. Na wstegpie powiem, do czego zmierzamy. A mianowicie
przed panstwem, mimo krotkiego terminu, sa 2 projekty opi-
nii Senatu, ktore kwestionuja zasad¢ pomocniczosci. I tyle.
Do tego bedziemy zmierzali. Niemniej jednak chciatbym te
sprawy objasnic¢ i powiedzie¢ to bardziej od strony politycz-
nej. Pani senator Zajac shusznie powiedziata, ze dokumenty
jako takie sa skomplikowane i zazgbione, poniewaz to jest
caly pakiet, a to wspotdziatanie czy nawet zaprzeczanie
sobie nie jest dla nas w pelni jasne. W zwiazku z tym to
wszystko razem nie jest proste. A nasza rola jest rowniez
spojrzenie na polityke, na przysztosé¢, na skutki, ktore to
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bedzie dawato w réznych horyzontach czasowych, bo ina-
czej to jest w krotkim horyzoncie czasowym, w $rednim,
a inaczej w bardzo odlegtym horyzoncie czasowym, ktory
mozna zarysowa¢ wlasnie na 30-35 lat. Taki mniej wig-
cej jest horyzont pracy tych nowych mocy instalowanych
w Polsce w weglowych elektrowniach cieplnych, w ktore
inwestujemy, ktore sa nowoczesne, dobre i ktore powinny
pracowac co najmniej kolejne 30 lat po ich oddaniu.

Teraz przechodz¢ do dokumentéw. Mamy 2 dokumen-
ty. Jeden z nich, o nr 861, to jest rozporzadzenie, a wigc
co$, co w przypadku przyjecia bedzie nas obowiazywato
bezposrednio, wprost. Drugi dokument jest dyrektywa,
czyli wlasciwie dokumentem zmuszajacym do dostosowa-
nia naszego prawodawstwa do wymagan tam zawartych.
Jakie jest ich zazgbienie, najogodlniej rzecz biorac? Jezeli
chodzi o rozporzadzenie, to ono dotyczy wytworcow ryn-
koéw energii, bezpieczenstwa dostawy energii, wymiany
transgranicznej, norm wspierania wytworcow i jednostek
wytworczych, a wigc dotyczy wytworcow. Dyrektywa,
najogolniej rzecz biorgc, ale z pewnymi niescistosciami,
dotyczy konsumentow, a wigc wspotwytwarzania energii,
licznikow, ubostwa energetycznego, tych réznych proble-
moéw, o ktorych pan minister moéwil. Taki jest rozdziat po-
migdzy tymi 2 dokumentami, jezeli chodzi o obszar, ale
ten rozdzial nie jest catkowity, $cisty.

Rzeczywiscie nad tymi dokumentami cigzy hasto dekar-
bonizacji, z ktérym my si¢ nie zgadzamy, a w kazdym razie,
ktore nam nie lezy. Ja nie wiem, czy si¢ nie zgadzamy. Ono
nam nie lezy. W dlugim horyzoncie czasowym ja si¢ z tym
hastem zgadzam i panstwo tez, szczeg6lnie jezeli mowicie
0 smogu, o réznych problemach zwigzanych z goérnictwem.
W krotkim czy w §rednim — my si¢ z nim nie mozemy zgo-
dzi¢, bo przede wszystkim ono jest arbitralne, a o tym naj-
bardziej $wiadczy ta norma 550 g CO,/ kWh. Ona jest tak
dobrana, ze nowoczesne jednostki, ktore budujemy, jej nie
spetniaja. Tam si¢ mozemy spodziewac tej emisyjnosci rzedu
750 g CO,/kWh. A gazowe spetniajg. Czy gaz ma przewage
nad weglem? Ma. Tylko my z gazem mamy problemy, jakie
mamy. Radzimy sobie tu niezle, jednak nasze zasoby to
jest mniej wigeej 1/3 zuzycia i nie jesteSmy nastawieni na
produkcje energii elektrycznej z gazu, przynajmniej w tym
zasadniczym wolumenie, w tej zasadniczej cz¢sci. Tutaj je-
stesmy nastawieni na wegiel 1 jeszcze w to inwestowalismy.

I to jest najogolniejsze uzasadnienie tego, ze wlasciwie
komisja, majac pewne watpliwosci, powinna jednak poprzec¢
nasza opinig, ktora kwestionuje zasad¢ pomocniczosci. A mia-
nowicie zbyt arbitralne stanowisko dotyczace eliminacji wegla
jako tego pierwotnego zrodta wytwarzania energii elektrycz-
nej. Tym bardziej ze rézne kary dotyczace wegla — wtedy nie
tylko wegla... Wiasciwie te wszystkie zakupy, ograniczenia
emisyjnosci i rynek CO, juz stanowig tutaj pewng barierg. Co
prawda stanowi to rowniez barier¢ dla elektrowni gazowych.
W kazdym razie juz stanowi ograniczenie.

Dlaczego my nie chcemy gazu? Réwniez z powodow
politycznych. A mianowicie wlasciwie glownym dostawca
tanszego gazu, ale uzaleznionego, bo cena moze by¢ i chyba
jestuzalezniona od polityki, jest Gazprom. Z kolei Niemcy
zmierzaja w t¢ strong i nie wyrazaja obaw w tym zakresie.
My za$ bedziemy korzystali w najblizszych latach w za-
sadniczym stopniu z elektrowni weglowych.

I par¢ stéw o tym dlugim horyzoncie czasowym. Pan
minister powiedzial, ze nie rozumiemy, jak to jest w dlugim
horyzoncie czasowym. Pan minister bardzo dobrze rozumie,
mi si¢ wydaje, ze my tez. W dtugim horyzoncie czasowym
energie odnawialne, uzupetniane pewnymi innymi zrodtami,
zwyci¢za. To znaczy, nie ulega watpliwosci, ze w dtugim
horyzoncie czasowym wegiel bedzie wyeliminowany, a gaz
bedzie ograniczony do niezbgdnego minimum. Gaz ma t¢
przewagg, ze on nie tworzy pytow, a CO, emituje si¢ jednak
mniej. Te 550 g nie bierze si¢ z powietrza, tylko z pewnej
réznicy technologicznej. Poza tym zasadnicza przewaga gazu
polega na tym, ze gazowe bloki energetyczne uruchamia
si¢ bardzo szybko. Najszybciej uruchamia si¢ wodne — to
sa minuty. Naszym problemem jest rowniez moc szczyto-
wa. Obecnie zapotrzebowanie szczytowe raczej jest w lecie
w zwiagzku z chtodzeniem, a nie w zimie. Te szczyty wystepu-
jaw lecie. Tym bardziej ze w ostatnim roku czy w ostatnich
latach u nas wystapit problem szczytowy nie tylko z brakiem
mocy, ale z brakiem dostatecznej ilosci wody chtodzacej do
blokow. Woda byta za ciepta, zeby chtodzi¢, i szereg blokow
o zamknigtym obiegu wody chlodzacej byto wylaczanych
z powodu tego, ze nie bylo czym chtodzi¢. A nie bylo jak
chtodzi¢, bo w zbiornikach byta za ciepta woda.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W otwartym. Tak, tak. Bo byto za mato wody. Stusznie.
Dobrze, dobrze.

Tak ze to sa rozne problemy, ktore si¢ zmieniajg. W dtu-
gim horyzoncie czasowym wegiel na pewno przegra. A my
niewatpliwie musimy go broni¢ przez nastgpnych 20 lat.
Jak to robi¢, nie wiem. Nie wiem, czy to nam si¢ uda, ale
nasze stanowisko powinno by¢ takie, bo trzeba przyznac, ze
Komisja Europejska, majac tak dtuga strategi¢, na pewno. ..
Pan minister ma racje, ze tam bedzie szereg btedow i ktopo-
tow, ale oni z tego wybrna, bo eksperci nie sg gtupi. Eksperci
to gremium ekspertow europejskich, swiatowych. My nie
jestesmy duzo od nich madrzejsi — powiedzmy sobie tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wigc trzeba wzig¢ to pod uwagg. To jest nie tylko
polityka... Profesorowie niemieccy... Ale w tej chwili nie-
specjalnie cheiatbym mowic o Niemczech, bo to jest jedyny
kraj, ktory rowniez wyrazit sprzeciw przeciwko zasadzie
pomocniczosci. O tym tez powiem par¢ stow. Czgsciowo
z innych powodow, ale to zrobit. Jednak nie mozna lekce-
wazy¢ ekspertow, na to si¢ nie zgadzam. Uwazam, ze oni si¢
myla, ale jako gremium i w dalszym horyzoncie czasowym,
to... Jezeli nie bedzie jakiej$ katastrofy, to wygra to. I my
musimy si¢ przyszlosciowo na to kierowac.

To, co pozytywnego widzialem w wypowiedzi pana
ministra, to wlasciwie jakie$ takie silne wsparcie w tych
dokumentach, ze tak powiem, dziatalnosci i rozwoju prosu-
menckiego w energetyce. To chyba jest sluszne i ze wzgledu
na bilans, i ze wzgledu na aktywnos¢, i ze wzgledu na
ochrong $rodowiska. To jest na pewno warto$ciowa rzecz.

A czy my, kwestionujac zasad¢ pomocniczosci, beg-
dziemy osamotnieni? Nie, nie calkiem. Na pewno zarow-
no Bundesrat, jak i Bundestag, czyli niemieckie sktadniki
parlamentu, wyrazily opini¢ negatywna. Ich opinie w nie-
ktorych punktach pokrywaja si¢ z nasza, a w niektorych sa
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diametralnie inne. Trzeba sobie powiedzie¢, ze w zadnej
z tych opinii oni nie protestuja przeciw dekarbonizacji,
wrecz odwrotnie. Bundesrat nie zgadza si¢ np. z tym,
aby pierwszenstwo w zakupie energii odnawialnej byto
limitowane. Czyli co§ kompletnie odwrotnego niz my.
Ale w szeregu rzeczy si¢ zgadzaja. Uwazaja, ze swoboda
pozostawiona do decyzji regulacyjnych aktami nizszego
rzedu przez Brukselg jest za daleko idaca i regionalne centra
operacyjne sa krytykowane. Bundesrat krytykuje rowniez
bidding zones, czyli po prostu te obszary rynkowe. Uwaza,
ze to wlasciwie jest w kolizji z prawem niemieckim. Tak ze
nie bedziemy osamotnieni. Z tego, co si¢ dowiedziatem, my
si¢ spodziewamy ewentualnie jeszcze zastrzezen ze strony
parlamentu wegierskiego i holenderskiego.

Wydaje mi sig, ze ta opinia dotyczaca rozporzadzenia. ..
Prosz¢ na nig rzuci¢ okiem. Ja, Panie Przewodniczacy,
proponowaltbym, zeby te opinie po kolei przegtosowac.
One jakby majg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja bym potem jeszcze parg stow powiedziat, ale moze
nie odnosnie do dyrektywy. Ona jest stosunkowo szczego-
fowa i wyluszcza w tych punktach z kropkami 4 glowne
nasze zastrzezenia. A wigc: ocena europejskiej wystarczal-
nosci mocy; dalej ta norma, ktéra nas najbardziej boli,
czyli 550 g, bo wtedy nasze jednostki weglowe wypadaja
z mechanizmu wsparcia w rynkach mocy; dalej wymiana
transgraniczna — to jest tak ogolnie napisane — ktéra musi
by¢, ale tam rzeczywiscie pewne obowiazki sg za daleko
idace; zakres i kompetencje regionalnych centréw ope-
racyjnych. Kwestionujac ten punkt, jesteSmy w zgodzie
z opiniami parlamentu niemieckiego.

Wydaje mi si¢, Ze t¢ opini¢ powinniSmy przyjaé, mimo
ze naruszenie zasady pomocniczosci jest dyskusyjne. Ale
z naszego punktu widzenia — tzn. z punktu widzenia obro-
ny naszych interesOw oraz tego, ze na pewno Komisja
Europejska zbyt namigtnie i stronniczo staje przeciw weglo-
wi — powinni$my przyjac tego typu opini¢, kwestionujaca
zasade pomocniczosci. Proponowatbym, zebysmy ewen-
tualnie to przedyskutowali i przyjeli ten nasz dokument.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos?
(Senator Jan Dobrzynski: Ja mam pytanie.)
Senator Dobrzynski.

Senator Jan Dobrzynski:

Panie Ministrze, moéwimy o wskazniku 550 g CO,/kWh.
Czy wskaznik, o ktorym pan profesor mowit, 750 g bytby dla
nas do przyjecia? Obliczaliscie cos takiego w ministerstwie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Andrzej Piotrowski:

Tak jak pan profesor powiedzial, norma 550 g jest
sposobem na wyeliminowanie wszelkich dziatajacych
zgodnie z prawami fizyki — bo jeszcze jest perpetuum mo-

bile — zrodet korzystajacych z wegla. Nawet najbardziej
nowoczesne sposrod tych, ktore widziatem, technologie
tzw. GCC, zgazowania wegla, wykorzystania podwadjnego
obiegu i jeszcze po drodze ogniwa paliwowego wysoko-
temperaturowego daja 50%. Czyli nie miescimy sig, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A jesli chodzi o gaz, to zaletg gazu faktycznie jest jego
elastycznos¢. Wada jest to, ze nawet przy cenach ustalonych
administracyjnie przez Gazprom — na dzi$ niskich z racji ist-
niejacej konkurencji ze strony innych dostawcow — gaz i tak
jest drozszy od innych zrddel, i to jest podwdjnie drozszy.

A problem z OZE polega na tym, ze musimy zdublo-
wac moc, bo jesli nawet przez chwilg nie bgdzie energii ze
zrodta niesterowalnego, to w tym czasie musi si¢ pojawic
z innego zrodla. A wigc np. z gazu. I teraz wystepuje tu
pewnego rodzaju paradoks — im bardziej efektywne zrodto
OZE, tym bardziej nieoplacalne jest zrodto dublujace moc.
Ale jest niezbedne, tak? I pojawia si¢ system, w ktorym
z jednej strony jest dotowane OZE... Bo, prosz¢ panstwa,
dzi$ niestety nic nie wskazuje na to, zeby w perspektywie
kilkunastu lat stato si¢ inaczej. Wszystkie zrodta OZE wy-
magaja doptaty, bo nie sa w stanie egzystowac na warun-
kach rynkowych. Opowiesci, ze w Danii na aukcji pierwsze
wiatraki weszly po cenie zerowej sa wiasnie przykladem
manipulowania informacja ekspercka. To samo przedsie-
biorstwo wystapito w 3 aukcjach — w jednej ztozyto oferte
bez dotacji. Chyba nie musz¢ panstwu ttumaczyc¢, ze jest
to swoistego rodzaju manipulacja. Oczywiscie mowi si¢
o tej jednej aukcji.

Faktycznie mamy taka sytuacje, ze z sa koncepcje ener-
getyki rozproszonej, ktore pozwalaja na wykorzystywanie
lokalnych zasobow, pobudzenie inicjatywy, rozwdj gospo-
darczy. Z tym, wydaje mi sig¢, stosunkowo latwo si¢ zgo-
dzi¢. Tam jest doskonate miejsce dla odnawialnych zrodet
energii, szczegodlnie jezeli udaje si¢ wytworzy¢ myslenie
w kategoriach samowystarczalno$ci, a wigc kompenso-
wania podazy i popytu. I to si¢ w jakim$ zakresie udaje
tworzy¢, aczkolwiek nie w przypadku duzych farm wiatro-
wych czy duzych farm fotowoltaicznych, bo one stanowia
nierozwiazywalny problem. Na dzi$ nie ma takich mozli-
wosci magazynowania. I nawet wspomniane przez pana
profesora zasoby hydro... Prosz¢ panstwa, zebysmy mieli
jasnos¢: w Polsce uruchomiony na petnej mocy potencjat
hydro starcza na 4 godziny.

(Glos z sali: Tak.)

A wiatr moze nie wia¢ przez tydzien. Moze si¢ tak zda-
rzy¢? Moze, nawet na Baltyku. Jestem zeglarzem, wiem, sta-
fem w ciszy, na szczgscie nie tydzien. A wigc jest tutaj szereg
pytan oczekujacych odpowiedzi. Ja osobiscie uwazam, ze
najblizsze lata przyniosa rozwigzanie, tylko Unia wlasnie
z powodow doktrynalnych nie chce si¢ do tego przyznac.

Proszg panstwa, emisja dwutlenku wegla moze podle-
ga¢ sekwestracji poprzez sktadowanie albo poprzez wy-
korzystanie. Metoda wykorzystania tego dwutlenku wegla
moze by¢ przerobienie go — uwaga! uwaga! — na metan.
W jaki sposob? Jezeli bedziemy mieli do dyspozycji wo-
dor... Wodoér mozna uzyskaé efektywnie ekonomicznie
w wyniku reakcji jadrowej. W tej chwili w przygotowaniu
sa mate wysokotemperaturowe reaktory, ktorych sposob
dziatania z punktu widzenia fizyki jest zbadany i oczywi-
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sty, a przy tym wiadomo, jak to robi¢. Problem w tym, ze
jeszeze nie do konca dopracowane sg techniki materiatowe.
Tam jest ponad 1 tysigc’C iz racji tego, ze to jest jadrowka,
musimy uwazac na kazda mozliwos¢ awarii, a wigc trzeba
to wszystko na rézne sposoby przebada¢. Japonczycy juz
doszli do tego, ze im to dziatato przez ponad rok, wigc
mozna powiedzieé, ze praktycznie te materiaty dopraco-
wali. Europejczycy i Amerykanie nie do konca. Checemy
wejs¢ w ten proces.

Prosze¢ panstwa, w momencie, kiedy bedziemy dyspo-
nowac¢ tego typu zrodlami energii, zaznaczam, jadrowy-
mi... I tujestich gtéwna wada, bo jak jest jadrowe, to czgs¢
spoteczenstwa natychmiast widzi Czarnobyl. A to, prosze
panstwa, historia innego systemu, | maja i paru innych....
Fukushima tez si¢ w Polsce nie moze powtorzy¢.

A wigc, prosz¢ panstwa, ja dostrzegam, ze tu jest wta-
$nie metoda...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze raz? Nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie dostyszalem, przepraszam.

A wigc tu jest droga, ktora pokazuje, Ze sg rézne moz-
liwosci. ..

Przewodniczacy Marek Rocki:

Panie Ministrze, przepraszam. Wtasciwie w tym mo-
mencie mowi pan, komentujac to, co mowit prof. Wach
o tym dlugim okresie 30 lat.

Ale wracam do pytania senatora Dobrzynskiego: czy
gdyby...

(Senator Jan Dobrzynski: ...zastapiono 550 g wartoscia
750 g, to bytoby to dla nas do przyjecia?)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Andrzej Piotrowski:

To nadal bytoby dla nas bardzo kosztowne, ale w tym
momencie bylibysSmy w stanie si¢ z tym zmierzy¢. Nowe
bloki fluidalne...

(Rozmowy na sali)

Proszg panstwa, w tym wszystkim problemem jest to,
ze poszczegolne panstwa, ze tak powiem, zostaly przez
Komisj¢ rozprowadzone, a dla nas nie ma takiej grupy,
ktora by si¢ zgadzata z kolejnymi naszymi najwazniejszymi
punktami. Tak? Mozemy tworzy¢ dorazne koalicje doty-
czace poszczegdlnych elementdw pakietu, ale sg rzeczy,
ktére dla nas sg bez znaczenia czy majg mate znaczenie,
a ktore dla innych krajow maja wigksze znaczenie. W ten
sposéb tworzy si¢ pewnego rodzaju batagan, w ktérym
Komisja usiluje poprzez nadanie bardzo szybkiego tempa
doprowadzi¢ do tego, zeby panstwa nie mogty si¢ dogadac.
Ale trzeba probowac.

(Przewodniczqcy Marek Rocki: Podwazenie zasady
pomocniczosci jest pewnym narzedziem na spowolnienie
i przedtuzenie negocjacji. Problemem jest tylko to, czy...)

Tutaj chodzi o tzw. procedure z6ttej kartki. ..

(Przewodniczqcy Marek Rocki: Musimy miec koalicjg.)

Doktadnie. My nad tym pracujemy. Jest tylko jedna
wada tej procedury zottej kartki — jest ona troch¢ podobna
do procedury referendum w Polsce, tzn. nie trzeba si¢ do
tego odnosic.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Mielismy juz dyrektywe o pracownikach delegowanych. ..
(Gtos z sali: We Francji?)
Panie Senatorze?

Senator Jan Dobrzynski:

Dlaczego pytam, Panie Ministrze? Ot6z my bardzo
czgsto uczestniczymy w réoznego rodzaju spotkaniach za
granica. Pani senator przed chwila podata taki przyktad.
I tak naprawdg, jezeli nas pytaja o te wartosci, to my nie
bardzo wiemy, co powiedzie¢. I dobrze by byto t¢ wartos¢
zna¢. Od 750 w gore. Do ilu ewentualnie? Chodzi o to,
zebysmy na réznych spotkaniach prezentowali stanowisko
polskiego parlamentu i tym samym rzadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dopiero pan prof. Wach pierwszy raz w tej dyskusji
wymienil juz konkretng liczbg, konkretng wartosé.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Ja rozumiem, ze to jest wskazowka...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Energii Andrzej
Piotrowski: Panie Senatorze, bo...)

...dla mnie jako przewodniczacego, zeby wysyltajac
panstwa gdzies$ za granicg, prosi¢ nie tylko o materialy
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ale takze z mini-
sterstw branzowych.

(Glos z sali: ...Sa kontakty osobiste, nieoficjalne.)

(Glos z sali: Tak.)

(Gtos z sali: Wtedy si¢ wymieniamy wiedz3...)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Andrzej Piotrowski:

Panie Senatorze, paradoksalnie bardzo prosto powie-
dzie¢, dlaczego taka liczba nie pada. Bo to jest tak — im
wiekszy procent dopuszczalnej emisji, tym nizsze koszty
technologiczne.

(Glos z sali: Tak.)

Prawda? A wigc w zasadzie powinniSmy wam dostar-
czy¢ tabelke i zaleznie od sytuacji... Prawda?

Senator Piotr Wach:

Ale to warto wiedzie¢. My w tej chwili...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej chwili przekraczamy wyraznie 1 tysige 100 g.
A wigc warto mniej wigcej wiedzieé, o co chodzi. A w przy-
padku 550 g jest dyskryminacja — to nic ulega watpliwoSci.
Pytanie, czy stuszna, czy niestuszna. Z naszego punktu
widzenia na pewno niestuszna.
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(Glos z sali: Kazda dyskryminacja jest niestuszna.)

Ale ona czasem do czego$ zmierza.

(Senator Alicja Zajgc: Czy jeszcze mozna stowo? Kto$
si¢ zglaszat wczesniej, tak? Dobrze.)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Tak.
Bardzo proszg.

Senator Rafal Slusarz:

Ja tylko jedno krotkie pytanie. Nie wiem, czy jest na
nie odpowiedz. Czy Niemcy s3 w stanie utrzymac¢ norme
550 g bez Nord Stream 2.

(Glos z sali: Nie. Nie.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Andrzej Piotrowski:

Faktycznie zadal pan bardzo trudne pytanie. Jesli nie
zmienig swojego obecnego miksu, nie s3 w stanie utrzy-
macé. Tyle tylko ze musicie panstwo tez zrozumie¢, ze te
550 g pojawito si¢ w bardzo paskudnym instrumencie. My
stoimy w Polsce przed konieczno$cig zmodernizowania
bardzo duzej czgsci naszych mocy wytworczych energii
elektrycznej. Niemcy nie. A to dotyczy rynku mocy, czyli
instrumentu, ktory pozwoli finansowa¢ modernizacje. Tak?
W zwiazku z tym przez ile$ lat Niemcow to nie bedzie
dotyczylo. Dlatego nie maja tutaj interesu i nadal emituja
CO,, nadal eksploatuja wegiel brunatny, ale walczg o dekar-
bonizacje. Proszg panstwa, Niemcy sa trzecim na §wiecie
emitentem CO,.

(Glos z sali: Wtasnie wyczerpali swdj roczny limit.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak wiec to mniej wiecej pokazuje, jak dalece jest tutaj
jakas taka dwulicowos¢ w tej catej polityce.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Pani senator Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje bardzo.

Ja akurat mam pytanie nie tak $ci§le zwigzane z tymi
tematami, ktore przedstawiat pan prof. Wach, ale z OZE.
Przypomina mi si¢ sytuacja sprzed lat, kiedy duze firmy
wprowadzaly na teren Polski wiatraki. W tej chwili ta sy-
tuacja si¢ powtarza, jezeli chodzi o duze instalacje foto-
woltaiczne, poniewaz juz s3 w terenie — nie wiem, jak ich
nazwac — propagujacy cudowne rozwigzania. Ale okazuje
si¢, ze nikt wczesniej tego nie sprawdzit, a w wielu gmi-
nach nie ma plandéw zagospodarowania przestrzennego. Tak
wigc praktycznie tego typu instalacje sa tam niemozliwe
do realizacji.

A jezeli chodzi o ekspertdéw, to ja mam takie pytanie:
czy to ci eksperci wymyslili warto$¢ 550 g...

(Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: To bez odpowiedzi.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Energii
Andrzej Piotrowski:

Ja powiem, skad ona si¢ wzigta. Komisja udzielita nam
bardzo fajnego wyjasnienia: bo tak EBI miat wpisane.

(Senator Alicja Zajgc: To jest tadna cyfra.)

(Gtos z sali: Ona nie jest przypadkowa, Pani Senator.)

(Senator Alicja Zajgc: Jak wiele z tych...)

(Glos z sali: Tak.)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Czy mamy inne glosy w dyskus;ji?

(Rozmowy na sali)

(Senator Alicja Zajgc: Nas jeszcze czekaja kolejne dy-
rektywy, nr 863 itd.)

Zanim przejde do propozycji przegltosowania tego
projektu, dotyczacego dokumentu nr 861, formalnie chce
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 75d Regulaminu Senatu,
jesli komisja uchwali opini¢, w ktdrej uzna, ze rozpatry-
wany projekt nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci, to
sktada marszatkowi Senatu wniosek o podj¢cie inicjatywy
uchwalodawczej wraz z projektem opinii Senatu o niezgod-
nosci projektu z zasadg pomocniczo$ci — to mogiby by¢ ten
dokument, ktéory mamy przed soba.

Poniewaz 8-tygodniowy termin badania zasady po-
mocniczosci uptywa dla tego dokumentu 17 maja, a dla
tego drugiego dokumentu — 9 maja, to drugie i trzecie
czytanie musiatoby si¢ odby¢ na posiedzeniu plenarnym
26127 kwietnia. Jesli otrzymaliby$my zgod¢ marszatka na
skrocenie terminu na przeprowadzenie pierwszego czyta-
nia, to mogliby$my si¢ spotka¢ w tej sprawie z Komisja
Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci w dniu poprze-
dzajacym posiedzenie plenarne, czyli 25 kwietnia.

Czy jestesmy gotowi do przeglosowania opinii w spra-
wie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wewnetrznego rynku energii elektrycznej?

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionej opinii
o dokumencie COM(2016) 861? (10)

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ jest przeciwny? (0)

Czy kto$ wstrzymat si¢ od glosu? (0)

Stwierdzam, ze komisja przyjeta opini¢ o niezgod-
nosci z zasada pomocniczos$ci projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wewngtrznego
rynku energii elektrycznej.

Jeszcze dodatkowe komentarze do dokumentu nr 864.

Bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja tylko jeszcze dopowiem 3 zdania do tego, co byto
w dyskusji. Przepraszam za to, bo to wtasciwie nie doty-
czy dokumentu nr 864, nad ktorym za chwil¢ bedziemy
zapewne dyskutowac i glosowac.

A mianowicie, jezeli chodzi o hydro, to rzeczywiscie
mamy tego mato. Ale ten system europejski w dalekim ho-
ryzoncie... Whasciwie cata Skandynawia si¢ przygotowuje,
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zeby by¢ magazynem hydro. Mimo ze oni maja odrebny,
niezsynchronizowany system, to wlasciwie ktada kable
i staraja si¢ przejac te rolg. A wiec w dlugim horyzoncie
to bardzo r6znie moze by¢ i w sumie Europa sobie z tym
poradzi. To bedzie duzo kosztowalo, dtugo trwato, a my
mozemy zosta¢ — i zapewne zostaniemy — na marginesie,
jak si¢ w to nie wlaczymy w odpowiedni sposob. Tak ze
jest budowany system europejski, ktory ma by¢ w zdecy-
dowanym stopniu odnawialny. I to w koncu si¢ powiedzie.
A jezeli chodzi o hydro, to cz¢sci Europy, ktore maja gory,
a przede wszystkim Skandynawia si¢ na to szykuja. Juz
w tej chwili wida¢, ze si¢ szykuja.

Jezeli chodzi o gaz, to my wiasciwie mamy w planie
budowg duzych elektrocieptowni z blokami gazowymi.
Warto to zrobi¢ — pan minister na pewno to wie — tylko ze to
kosztuje. To jest Torun... Tam chyba sg ze 3 takie projekty.
One miatyby znaczenie takie, ze tagodzityby sytuacje. I to
chyba warto zrobi¢.

Co do fotowoltaiki to ona ma przysztos¢, mimo réznych
zastrzezen. Ma przysztos¢, bo te wszystkie urzadzenia ta-
nieja i s3 kraje, ktore juz w duzej mierze z tego korzystaja.
Europa w znacznie mniejszym stopniu, ale to juz ma zna-
czenie. A te wszystkie urzadzenia przetwarzajace t¢ taka
malo uzyteczng energi¢ o niskim napigciu do takiej, ktora
wlasciwie mozna wprowadzi¢ do systemu, staja si¢ coraz
tansze. I to tez begdzie z biegiem czasu miato znaczenie,
wigc nie mozna tego pomijac.

Teraz przechodzg¢ do kolejnej rzeczy, a mianowicie do
dyrektywy. Tak jak powiedzialem, ona dotyczy glownie
spraw konsumenckich. Pan minister omowit nawet dos¢
szczegolowo rozne aspekty tego, wlasciwie nie lekcewa-
zac konsumentow, tzn. przyznajac im to, co ta dyrektywa
wymaga, a wigc mozliwos¢ wyboru dostawcy, porzadnego
i dynamicznego opomiarowania. A wigc tutaj nie mozna
temu zaprzeczy¢.

Projekt naszej opinii jest tutaj znacznie ogolniejszy i ta-
godniejszy. Wihasciwie gtownie w pktach 1 i 2 koncentruje
si¢ na tym, ze miks energetyczny powinien by¢ swobodnie
ksztattowany — w zwiazku z tym to jest tez w jaki$§ sposob
przeciw temu trendowi dekarbonizacji — i ze dyrektywa
zbyt gleboko wkracza w kompetencje zastrzezone dla
panstw cztonkowskich, tzn. za bardzo marginalizuje ope-
ratora sieci przesytowej i te krajowe dyspozycje.

I z tym si¢ chyba mozemy zgodzi¢. Dlatego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja bym powiedziat, ze on jest dla nas mniej kontrower-
syjny. Ponadto nie mozemy si¢ nie zgodzi¢ z tym, ze dla od-
biorcow wlasciwie ten system prawa, ktory jest tworzony,
powinien by¢ przyjazny. Ja nie slyszatem zaprzeczenia ze
strony ministerstwa. Stad nasza taka ogolniejsza i, powie-
dziatbym. tagodniejsza opinia, ktora jednak kwestionuje
zasade pomocniczosci.

Przewodniczacy Marek Rocki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby w tej sprawie
zabrac¢ glos? Nie.

Wobec tego poddaj¢ pod gltosowanie projekt opinii,
przedstawiony przez pana senatora, o dokumencie nr 864.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej opinii? (9)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Czy kto$ byt przeciwny tej opinii? (0)

Stwierdzam, ze komisja przyje¢la opini¢ o niezgodnosci
z zasada pomocniczosci projektu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej.

Dzigkuj¢ bardzo.

Proponuje¢, aby do reprezentowania komisji w dal-
szych pracach nad projektem opinii upowazniony byt
senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Jest z tym problem, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczgcy Marek Rocki: Co do terminu?)

Taki, ze ja dwudziestego piatego jestem, ale dwudzie-
stego szostego 1 dwudziestego siodmego, jak bedzie po-
siedzenie, jade¢ na Malt¢ i mnie nie bedzie. A wigc moze
jednak kto$ inny... Bo bedzie z tym klopot. Zapewne trzeba
bedzie przekaza¢ komus...

(Rozmowy na sali)

(Brak nagrania)

(Gtos z sali: Nie ma zgody.)

(Gtos z sali: Przesuniemy to jako pierwszy punkt.)

(Glos z sali: Tak, Panie Profesorze.)

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Caty czas uczymy si¢ energetyki.)

Przewodniczacy Marek Rocki:

Pani senator?

(Senator Alicja Zajgc: Ja?)

Pani jest juz przynajmniej cz¢§ciowo wprowadzona. ..

(Senator Alicja Zajgc: Moze na jakie$ studia podyplo-
mowe si¢ zapisze.)

Prof. Wach na pewno jest gotow udzieli¢ korepetycji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Wach: Z najwigksza przyjemnoscia, byle
si¢ pani nie gniewata.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Wach: Na posiedzeniu Senatu mowi si¢
na ogot bardzo zwigzle.)

(Rozmowy na sali)

Poza porzadkiem obrad chce panstwa poinformowac, ze
dowiedziatem sig, ze jeden z projektow dyrektyw, ktorymi
si¢ zajmowalis$my takze w kontekscie zasady pomocniczo-
$ci, dotyczacy posiadania i nabywania broni, zostat przyje-
ty. Ta dyrektywa zostata przyjeta w marcu. Ciekawostka jest
taka, ze ta dyrektywa oczywiscie wprowadza ostre przepisy,
tylko one nie s3 ostre dla Polski, bo w Polsce one juz sa sto-
sowane od zawsze. Np. to, ze potencjalny posiadacz broni
musi przechodzi¢ badania lekarskie dla pozostatych krajow
jest grozna nowoscia, a w Polsce obowiazuje od dawna.
[ tego typu przepisy w tej dyrektywie sa. A wige dla nas nie
jest to zaskoczenie, chociaz implementacja moze przynies¢
jakies zaskoczenie. Poniewaz bylo to przedmiotem naszego
zainteresowania, to tylko taka informacja.
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(Senator Alicja Zajgc: Mala satysfakcja: za 550 g ...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze nie ma godziny, bo nie ma...

(Gtos z sali: 18.00.)

18.00.

(Gtos z sali: Ale o 14.00 jest minister...)

(Rozmowy na sali)

Ale przedtem begdziemy mieli jeszcze posiedzenie
zwigzane z odwotanym dzisiaj posiedzeniem, ktore
miato by¢ o 10.00. Ambasador, ktory ma jechaé do
Norwegii...

(Gtos z sali: 14.00.)

O 14.00 dwudziestego piatego.

(Gtos z sali: My po 11.00 bedziemy. Tak wczesnie.)

(Rozmowy na sali)

Dzigkuj¢ bardzo za ten punkt.

Przechodzimy do punktu piagtego porzadku obrad.

Prezydium komisji proponuje, aby nie wystgpowaé
o stanowisko rzadu do nastgpujacych projektow aktow
nieustawodawczych — dokumenty COM(2017) o numerach
125,132, 133,137, 144, 145, 146, 153, 154, 161, 162, 164,
165 oraz JOIN(2017) o numerach 8 i 12.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie.

Stwierdzam, ze komisja zaakceptowata propozycje
prezydium.

Wyczerpalismy porzadek obrad.

Przypominam, ze posiedzenie, ktore miato by¢ o 10.00,
jest odwotlane.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 34)
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