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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk senacki nr 341).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Stanistaw Gogacz)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Rodziny,
Polityki Senioralnej i Spotecznej oraz Komisji Ustawo-
dawczej. Razem z panami przewodniczacymi bedziemy
prowadzic¢ to posiedzenie.

Przedmiotem obrad naszych komisji jest inicjatywa
ustawodawcza, projekt zawarty w druku senackim nr 341,
zgloszony przez grupe senatorow Platformy Obywatelskiej,
ktérzy upowaznili do ich reprezentowania pana senatora
przewodniczacego Jana Rulewskiego. Jest to projekt usta-
Wy 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Chciatbym powita¢ na naszym posiedzeniu pana
ministra Marcina Zielenieckiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.
Witam pana Wojciecha Kuraszyka, naczelnika wydziatu
w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych w tym sa-
mym ministerstwie. Chcialbym powita¢ tez pana Jakuba
Safjanskiego z tegoz ministerstwa, gtownego specjaliste
w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych. Witam pa-
nig Agnieszke Slazak z ZUS, wicedyrektor Departamentu
Zasitkow. Witam panig Justyn¢ Pedzich, tez z ZUS, na-
czelnik w Departamencie Zasitkow. Witam pana Pawla
Olejnika, dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji.
Witam panig Ann¢ Garbowska z KRUS, wicedyrek-
tor Biura Swiadczen. Witam pania Joanne Stachure
z Ministerstwa Finansow. Witam panig Grazyne Kubicg. ..
Dobrze przeczytatem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, tak, Kaluzna. Z Ministerstwa Finansow. Oczywiscie,
przepraszam za pomylke, to jest recznie pisane, tak ze...

Pan Zbigniew Spiewak, witam pana. Z PGRP, nie znam
tego skrotu...

(Glosy z sali: Prokuratoria Generalna RP.)

A, Prokuratoria Generalna RP, radca. I Marian Falek,
Kancelaria Senatu, ekspert do spraw OSR, nasze Biuro
Legislacyjne.

Proszg panstwa, w takim razie poprosimy pana senatora
Rulewskiego o zaprezentowanie tej inicjatywy ustawodaw-
czej. Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje panu przewodniczacemu. I dzigkuje komi-
sjom, ze zechcg pos§wiecic czas inicjatywie, ktora dotyczy
wszystkich Polakow, dotyczy, dotyczyta, dotyczy badz
bedzie dotyczy¢ nas wszystkich. Pan przewodniczacy po-
wiedzial umownie, Ze to jest zmiana ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ale, jesli
powiedzie¢ to jezykiem, tak si¢ wyraze, pogladowym, do-
tyczy ona wylacznie materii i zasitkow pogrzebowych.

Juz na wstepie musze powiedzieé, ze tworcy ustawy
usituja uporzadkowaé samo nazewnictwo, tak aby byto
przystajace do rzeczywistos$ci. Chodzi o §wiadczenia na
og6t z FUS, ale i z KRUS, i z kas resortowych.

Celem ustawy jest waloryzacja wspomnianego zasitku,
podwojna waloryzacja: po pierwsze, podniesienie jego wy-
sokosci, i po drugie, wprowadzenie w ogdle mechanizmu
waloryzacji, ktory obecnie w tej ustawie nie wystepuje.

Ponadto celem jest wprowadzenie rozréznienia mi¢dzy
wysokoscia zasitkéw dla poszczegolnych oséb: ubezpie-
czonych, pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie, badz
instytucji, ktore sprawiaja pogrzeb.

Najpierw jednak przejdzmy do samej gtownej istoty,
do podniesienia wysokosci zasitku. Jak wiadomo, bodajze
w 2010 r. dotychczasowa wysoko$¢ zasitku normowang
przez dwie przecie¢tne... i waloryzowang w stosunku do
wzrostu ptac zamieniono na kwote ryczattowa w wysoko-
Sci 4 tysigey zt, ale bez zadnego mechanizmu waloryzacji.
Podstawa byty notowania w innych panstwach europej-
skich, no, i miato to zwigzek tez z wystepujacym wowczas
kryzysem finansowym. Latwo zatem zauwazy¢, ze cigcie
byto bardzo istotne, bo wyptacane kwoty zredukowano
woweczas z 6 tysigecy 800 zt do 4 tysiecy zt. Nie tylko za-
ktady pogrzebowe, lecz takze zwykli obywatele zgtaszaja
si¢ do naszych biur z zalem, ze obecna kwota zasitku — to
si¢ wprawdzie nazywa ,,zasitek”, ale ma charakter ubezpie-
czeniowy — nie wystarcza na pokrycie kosztow pogrzebu
wykonywanego, tak jak o tym mowa wiasciwie we wszel-
kich przepisach i zasadach, zgodnie z panujaca na danym
terenie obyczajowoscia.

Na wzrost kosztow wplywaja nie tylko wzrastajace
ceny — chociaz nie da si¢ ukry¢, ze wzrastaja tez stan-
dardy w zakresie wykonywania pogrzebow — ale przede
wszystkim tak zwane pokladne, czyli kwoty, ktore naleza
si¢ gminie z tytutu przeznaczenia miejsca na pochowek.
Te kwoty wahaja si¢, w zaleznosci od wielkosci kwatery,
od 1 tysigca 600 zt czy 1 tysiaca 200 zl, do nawet 3 tysie-
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cy zl, jesli to jest poktadne dla dwoch osob. Zatem nie-
trudno zauwazy¢, ze taka kwota stanowi czasem potowe
lub 3/4 calego zasitku.

Jednoczesnie obywatele, ale rowniez eksperci zauwa-
7aja, ze w zwiazku z tym, i nie tylko w zwiazku z tym, tez
w zwiazku z interpretacja przepisow przez samych oby-
wateli, jak i1 przez ZUS, rynkiem — przepraszam za takie
okreslenie — pochowkow rzadza w gruncie rzeczy zaktady
pogrzebowe. Rzadza w ten oto sposob, ze to one sa, tak to
okresle, gospodarzami wspomnianych kwot, a na pewno
rozliczaja przed ZUS, w imieniu zatobnikow, osob bliskich,
poniesione wydatki. W ten sposob w gruncie rzeczy zanika
rynek $wiadczen pogrzebowych. I osoba bliska osoby zmar-
fej przestaje by¢ podmiotem zasitku, ktory, powtarzam, ma
charakter automatyczny.

Ponadto operacji rozliczania pochéwku towarzysza
do$¢ $mieszne dzialania. Zasitek jest, ze tak powiem,
niczym nieuzasadniony, wystarczy tylko spetni¢ 2 obo-
wiazki wobec ZUS, mianowicie przedstawi¢ akt zgonu
oraz dowies¢, ze dokonano pochowku. A tymczasem ZUS
np. zada kilku rachunkow, ktore weale nie sktadaja si¢ na
kwote tych 4 tysigcy zt wyptacanych obecnie. Sg jak gdyby
jedynie dowodem, ze dokonano czynno$ci pogrzebowych,
pochowkowych, ale weale nie sa dowodem, ze ten pocho-
wek tyle kosztowat.

Oczywiscie, inna sytuacja dotyczy przypadku gdy
zmarlego chowaja gmina badz inne instytucje, zwlaszcza
w przypadku stuzb mundurowych. Ale jesli chodzi o gminy
—Dbo to jest drugi pod wzgledem liczebnosci przypadek — to
one s3 rozliczane na podstawie rachunkow do wysokosci
przedstawionych rachunkow, ale nie moze to by¢ wigce;j
niz 4 tysiace zt. To tez si¢ nazywa ,,zasilek”. Czyli gminy
sa na zasitku.

Autorzy proponuja powro6t, czgsciowy powrot do kwoty
odpowiadajacej wysokosci rzeczywistych kosztow pogrze-
bu, zgodnie z istniejaca w Polsce kultura z tym zwiazana,
czyli do 6 tysiecy zk. Jednakze r6znicuja wspomniane kwoty
ze wzgledu na sytuacj¢. Chodzi tu nie tylko o sytuacje
zwigzang z pokryciem kosztow pochowku, ale jak mowi
Sad Najwyzszy, eksperci, w orzeczeniu z 2009 ... Ale, jak
mysle, i nasze spostrzezenia wskazuja, ze po $mierci bli-
skiego, zwlaszcza tam, gdzie dane osoby prowadza wspolne
gospodarstwo domowe, np. maz z zona, i zona czy maz
tracg bliskiego, bedacego jedynym zywicielem rodziny, to,
ze tak powiem, redukcji ulega rowniez sytuacja socjalna,
W ten oto sposob, ze wspomniana osoba bedzie zyta tylko
z cze$ci emerytury czy renty matzonka.

I dlatego zarowno Sad Najwyzszy, jak i inne instytucje
wskazuja, ze zasitek nie ma tylko tej funkcji... To nie jest
tylko, jak si¢ to nazywa, zasilek pogrzebowy, on spetnia
lub moze spetiac, lub powinien spetnia¢ rowniez funk-
cje socjalne, chociaz przejsciowo, w przypadku traumy,
zarowno psychicznej, jak i, jezeli mozna tak powiedziec,
materialne;j.

Rozréznienie ma zatem zdaniem tworcow ustawy pole-
ga¢ na tym, ze kwota 6 tysigcy zt przystugiwataby — z uwagi
na pogorszenie sytuacji socjalnej — tym osobom, ktorych
bliski umart i ktore prowadzity z nim wczesniej wspolne
gospodarstwo domowe. A 4 tysiace zt, czyli taka kwota,
jaka przystuguje obecnie, bylaby przeznaczona dla tych,

ktérzy byli dla zmartego osobami bliskimi, ale nie prowa-
dzili z nim wspodlnego gospodarstwa. W ich przypadku nie
ma mowy o pogorszeniu sytuacji socjalnej, jedynie cigzy na
nich, jesli si¢ tego podejma, obowigzek pochowania osoby
zmarlej, sprawienia pochowku.

Tak jak teraz... Zostalby zachowany — zmieni si¢ tyl-
ko nazwa — zwrot kosztow pogrzebu poniesionych przez
gming. Zostalyby takze zachowane te przywileje, jezeli
tak mozna powiedzie¢, czy tez wyrdznienia w przypadku
stuzb mundurowych. Ale ich wielko$¢ jest zblizona, tyle
ze w stuzbach mundurowych wystgpowaé¢ moze, powiedz-
my, wigksza wrazliwo$¢ odnosnie do 0sob, ktore utracity
zycie i wymagaja pochowku w trakcie pelnienia shuzby
wojskowej badz w ogodle. Chociaz, jak powtarzam, istnieje
ustawodawstwo polskie, ktore pozwala nawet przekraczac¢
te zasady dotyczace wysokosci zasitku w ramach wtasnych
inicjatyw spolecznych, ktore sg zapisane w uktadach zbio-
rowych, cho¢ jest to stosowane rzadko czy w ogdle nie
jest stosowane.

Trzecim elementem, w gruncie rzeczy, ze si¢ tak wyrazg,
prostujacym dlugowieczno$¢ tej ustawy, wywodzacej si¢
z dawnych, odleglych czasow, czasow biurokracji... Jedna
kwesti¢ juz wskazatem: Ze trzeba przedstawia¢ rachunki,
chociaz zasitek, jako forma obligatoryjna... z definicji wy-
nika, ze nie wymaga on uzasadnienia rachunkami, on si¢ po
prostu nalezy, nalezy si¢ z tytutu zgonu i pochowku danej
osoby. I nigdzie si¢ nie okresla i z niczego nie wynika, ze
trzeba dokumentowac przed, jednak szanowanymi przeze
mnie, urz¢dnikami ZUS, jak ksztattowaly si¢ koszty i na
co byly przeznaczone pieniadze. I nie ukrywam, byly i sa
przypadki przypadku btgdow w rachunkach, a nawet, cho-
ciaz rzadko, falszerstw rachunkow, co utrudnia wyptate
zasitku, ktory — powtarzam — jest obligatoryjny.

Tworcy ustawy proponujg uproszczenie wspomnia-
nej procedury przez to, ze... Dzisiaj ustawa stanowi,
ze zasilek moze by¢ wyplacony w terminie 30 dni od
przedstawienia dokumentoéw. No, moze si¢ zdarzy¢, ze te
dokumenty beda przedstawione pozniej, wobec tego ten
zasilek nie bgdzie wyptacony. Lub ze bedzie jakis spor.
I my, jako autorzy, proponujemy odby¢ podroz w XX w.,
jesli juz nie w XXI w., 1 skroci¢ termin wyptaty obliga-
toryjnego zasitku do 7 dni od przedstawienia przez za-
tobnikow, przez osoby sprawiajace pogrzeb, aktu zgonu
oraz o$wiadczenia o sprawieniu pogrzebu. Jesli urzednik
nie uwierzy, moze to sprawdzi¢ na cmentarzu. A, akt
zgonu, jak uwazamy, jest wiarygodny. Nie ma obowiazku
dokumentowania... tym bardziej, ile wydano na ksi¢edza,
ile wiencow kupiono, czy byla transportacja zwtok i czy
wykonano jaki$ nagrobek.

To jest moze dos¢ mato, ale to jest bardzo istotne.
W efekcie wspomnianych zmian osoba bliska zmartemu
staje si¢ gospodarzem wspomnianej kwoty. To wobec tej
osoby zaktady pogrzebowe beda zapewne zabiegaty o to,
zeby sprawi¢ najlepszy pogrzeb za najnizsza ceng. To ta
osoba bgdzie podmiotem wspomnianej kwoty. Nie bedzie
juz tak jak dotychczas, ze w gruncie rzeczy automatycznie
ceduje si¢ to na zaktad pogrzebowy, ktory pompuje, windu-
je ceny do wysokosci zasitku, do 4 tysiecy zl, przez to, ze
ma rachunki, ze ma, tak si¢ wyrazg, imperium rachunkowe
plus... Nie méwig, ze...
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Jak wiadomo... Na szczg$cie takie zjawiska sg juz rzad-
kie, ale kiedy$ byly tragiczne. W Lodzi byla tzw. walka
o skory, czyli o prawo sporzadzenia pochowku. Bo pocho-
wek dawat pewna, wysoka rentowno$¢. I to doprowadzito
do takiej deprawacji, z jaka mieliSmy do czynienia, czyli
tzw. walki o skory.

Wysoka Izbo, no, trzeba wspomnie¢ o naktadach.
Rocznie umiera i pobiera zasitek w roznych instytucjach
facznie... Osob zmartych jest przecigtnie 320 tysigcy osob,
a 0s6b pobierajacych zasilek jest podobna, taka sama licz-
ba, albo zmarlych jest wigcej. To oznacza — gdyby przyjac
2 tysiace zt wzrostu wysokosci wspomnianego §wiadcze-
nia — wydatki w kwocie 600 milionow zt rocznie. Kwota
jest duza, dlatego tworcy proponuja roztozenie jej na raty,
czyli w pierwszym roku podniesienie zasitku o 1 tysiac zl,
dopiero pdzniej — o do 2 tysigey zt, w zalezno$ci od moz-
liwo$ci budzetowych.

Ustawa, mozna powiedzie¢, rzeczywiscie odbiega od
standardow stosowanych w réznych krajach. One sa r6zne.
W Wielkiej Brytanii ubezpiecza si¢ oddzielnie. W innych
krajach wyptaca si¢ rodzaj ryczattu, zasitku. W Polsce przy-
jeto tradycje, ze to ryzyko ubezpieczeniowe, jak mowitem,
jak Sad Najwyzszy orzekl, jest zwiazane nie tylko z tech-
niczng operacja — traumatycznag, ale operacja — ale rowniez
z potrzeba zachowania pewnego standardu zyciowego po
odejsciu osoby bliskie;j.

I to, Wysokie Komisje, wszystko. Jesli beda watpliwo-
$ci, to bardzo prosz¢ pytac.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi, reprezentantowi
wnioskodawcow, za zreferowanie tej inicjatywy.

Czy pani mecenas zechce przedstawi¢ nam swoja ocene
tej inicjatywy od strony legislacyjnej? Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Ja cheg tylko powiedzie¢, ze otrzymaliscie panstwo
taki tekst pomocniczy, ktory obrazuje zakres projektowa-
nej ustawy. W tej chwili, po poprawkach, ktore zlozyt pan
senator Rulewski, zakres ustawy obejmuje nie tylko, tak jak
jestnapisane w druku, system powszechny, lecz takze inne
systemy, a wigc takze rolnikow i stuzby mundurowe. Ale
dodatkowo rowniez nalezatoby, poniewaz musimy réwno
traktowa¢ wszystkie podmioty, ktére sa uprawnione do
zasitkow, ustawy pragmatyczne dotyczace tych wszystkich
grup, ktore maja swoje... I ten zakres... Ja tylko chciata-
bym powiedzie¢, ze w tym tekscie kursywa jest to, co byto
w druku nr 341, wytluszczona, wyboldowana czcionka
jest to, co pan senator przedstawil, przekazal do nas, do
biura, a cata reszta to jest konsekwencja poprawek ztozo-
nych przez pana senatora. I zakres podmiotowy, o ktorym
moéwitam, ksztaltuje si¢ mniej wigeej tak, ze... Chodzi
o to, zeby we wspomnianych ustawach pragmatycznych
zapisac, ze zasitek w razie §mierci funkcjonariusza przy-
stuguje w zalezno$ci od tego, czy w dniu §mierci tej osoby
kto$ z rodziny, méwiac umownie i krotko, prowadzit z nim
wspolne gospodarstwo, czy tez nie. Jesli nie prowadzit,

to przyshuguje zasitek pogrzebowy. Lub, jesli jest to inna
osoba — zwrot kosztoéw pogrzebu. I dodatkowo ten zakres
jest jeszcze o tyle rozszerzony, ze we wspomnianych usta-
wach pragmatycznych jest rowniez przewidziane $wiad-
czenie w razie $mierci cztonka rodziny funkcjonariusza.
I'w zaleznosci od tego, czy koszty pogrzebu ponidst funk-
cjonariusz — i teraz tutaj, w tym projekcie, powinnismy
uwzglednié, czy chodzi o funkcjonariusza, ktéry prowadzit
z tym czlonkiem rodziny wspolne gospodarstwo, czy tez
nie — czy osoba inna...

Ijest jeszcze kwestia zwolnienia z podatku dochodowe-
go. Bo skoro w dotychczasowym stanie prawnym zasitek
pogrzebowy jest zwolniony z podatku, no, to w tej chwili
bytby jaki§ wytam, gdyby to drugie §wiadczenie nie bylo
zwolnione. Tak wigc jako konsekwencja wspomnianej zmia-
ny jest dodane zwolnienie zasitku po$miertnego z podatku.

Wydaje si¢, ze w taki sposob cale to zagadnienie
jest ujete kompleksowo. Koncepcja jest pana senatora
Rulewskiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy mogtbym prosi¢ o stanowisko rzadu do tej inicja-
tywy ustawodawczej?

A pozniej oczywiscie... Bo wiem, Ze pani senator
si¢ zglaszala. Ale pozwolmy, zeby najpierw pan minister
Zieleniecki si¢ ustosunkowat.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kilka stow na temat systemowego kontekstu tej propo-
zycji, Mozna powiedzie¢, ze projekt zaktada zmiang funk-
cji, jaka pehit do tej pory zasitek pogrzebowy. Zasitek po-
grzebowy do tej pory byt $wiadczeniem, ktorego celem byto
pokrycie kosztéw pogrzebu. Mozna powiedzie¢, ze pehit
taka funkcj¢ kompensacyjna. Zasitek pogrzebowy mial
dos¢ szeroko okreslony zakres podmiotowy. Tak naprawde
prawo do tego §wiadczenia przystugiwato — i przystuguje
nadal — nie tylko cztonkom rodziny, ktorzy pokryli koszty
pogrzebu, lecz takze innym podmiotom, w tym instytucjom,
jezeli zdecydowaty si¢ pokry¢ koszty pogrzebu.

Projekt zaktada zmiang funkcji, lecz takze zmiang ter-
minologii, jaka do tej pory postugiwat si¢ ustawodawca.
Zaktada mianowicie wprowadzenie zasitku po§miertnego,
ktory miatby spetnia¢ nowa funkcje, dodatkowa funkcje, to
znaczy funkcj¢ zwiazang z cz¢§ciowym — jednorazowym
tak naprawde — pokryciem utraconego dochodu, jak rozu-
miem, w zwiazku z utrata jednego ze zrodet utrzymania
rodziny. Zakladamy, ze to $wiadczenie przystugiwaloby
osobom, ktore utracily cztonka rodziny, z ktorym prowa-
dzity wspolnie gospodarstwo domowe. Czyli §mier¢ w tym
przypadku bylaby réwnoznaczna z utrata jednego ze Zrodet
dochodu. A zasitek pogrzebowy przystugiwalby w razie
$mieci osoby, ktdra nie prowadzita z osoba uprawniona do
zasitku wspolnego gospodarstwa domowego.
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Mozna powiedzie¢, ze projekt zaktada rowniez wprowa-
dzenie trzeciego rodzaju $wiadczenia, mianowicie zwrotu
kosztow pogrzebu, zwrotu majacego przystugiwaé osobom
trzecim — czyli osobom spoza grona cztonkow rodziny —
ktore zdecydowaty si¢ pokry¢ koszty pogrzebu.

Jezeli chodzi o stanowisko do tego projektu, to my oczy-
wiscie nie mamy oficjalnego stanowiska Rady Ministrow,
bo to nie jest jeszcze ten etap, na ktérym takie stanowisko
bytoby przygotowywane, ale mamy stanowisko tych resor-
tow, do ktorych zakresu dzialania naleza sprawy zwigzane
z tym projektem. Tak wigc minister rodziny, pracy i polityki
spolecznej w dniu 29 grudnia 2016 r. skierowal na r¢ce pana
przewodniczacego pismo, w ktérym wyrazil negatywne
stanowisko wobec tego projektu.

Jezeli chodzi o argumentacj¢, to generalnie uwaza-
my, ze zastosowane kryterium zréznicowania wysokosci
$wiadczen — juz bede uzywat tego ogolniejszego okresle-
nia — zwiazanych ze $§miercia, z utratg jednego ze zrodet
dochodu i z kosztami pochowku w zaleznos$ci od tego,
czy mamy do czynienia ze $miercia osoby zyjacej z dana
osobg we wspolnym gospodarstwie domowym, czy tez
nie, po prostu nie jest kryterium relewantnym, nie jest
wilasciwym kryterium dla réznicowania zakresu uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego.

ZwrociliSmy tez uwagg na to, ze w systemie ubezpie-
czenia spolecznego, mamy $wiadczenie, ktore stuzy re-
kompensacie utraty zrodta dochodu w zwiazku ze $miercia
czlonka rodziny — tym $wiadczeniem jest renta rodzinna.
Ona stuzy pokryciu tego utraconego zrodta dochodu. Tak
ze to sg argumenty, ktore przytoczyliSmy przeciwko oma-
wianej tu propozycji.

Niezaleznie do tego swoje stanowisko wyrazit rowniez
minister rozwoju i finansow. Jestem upowazniony do... Nie
ma tutaj pana ministra, wigc tylko krociutko przedstawie
to stanowisko. Pan minister zwrécit uwage na dodatkowe
koszty zwigzane z wprowadzeniem wspomnianej propo-
zycji w zycie. Wedtug naszych wyliczen, jezeli chodzi
o koszt realizacji tego projektu, ktory dotyczytby Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych... No, my szacujemy, ze byl-
by to dodatkowy koszt na poziomie 600 milionow zt. Do
tej pory projekt nie zaktadat zmian w systemie rolniczym
i systemach emerytalnych shuzb mundurowych, ale wiemy,
ze roOwniez tego typu propozycja jest rozwazana. A to sa
dodatkowe koszty, to jest koszt okoto 100 milionéw zi,
jezeli chodzi o system rolniczy, i okolo 50 milionow zt,
jezeli chodzi o system zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych.

Jezeli chodzi o stanowisko ministra zdrowia, to pan
minister wyrazit swoje stanowisko w pi§mie z 30 grudnia
2016 r. i zwrocit uwage, ze ten projekt nie zawiera propo-
zycji zmian, jezeli chodzi o sytuacj¢ dziecka martwo uro-
dzonego, takze na wezesnym etapie cigzy. Ja przypomne,
ze na posiedzeniu komisji senackiej my$my dyskutowali
nad projektem zmian rowniez w tym zakresie, jezeli chodzi
o zasitek pogrzebowy.

Jezeli chodzi o stanowisko ministra spraw wewngtrznych
i administracji z 10 stycznia 2017 r., to pan minister zwrocit
uwage na zwiazany z regulacja wzrost wydatkow Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSW z tytutu wyptaty podwyz-
szonej kwoty zasitku oraz z tytutu corocznej waloryzacji.

Swoje stanowisko przedstawitl rowniez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych, ktory wskazal, ze wprowadze-
nie zasitkow po$miertnych wyzszych od zasitkow pogrze-
bowych mogtoby zachgci¢ do deklarowania wspolnego
prowadzenia ze zmartym gospodarstwa domowego nie-
koniecznie zgodnie ze stanem faktycznym.

Ja przedstawig jeszcze jedng uwage: my mamy pewne
nie najlepsze doswiadczenia ze stosowaniem przestanki
moze nie tyle wspolnego gospodarstwa domowego, ile
istnienia wspo6lnosci malzenskiej w chwili Smierci wspot-
matzonka na tle prawa do renty rodzinnej. Jest to przestan-
ka bardzo nieostra, przestanka, ktora jest zrodtem wielu
probleméw interpretacyjnych. I mozna powiedzie¢, ze ten
element tez nalezy wzia¢ pod uwage, rozwazajac wpro-
wadzenie innych $wiadczen uzaleznionych od spetnienia
podobnej przestanki, jaka jest prowadzenie wspolnego go-
spodarstwa domowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Oczywiscie, otrzymali$my na pi$mie opinie poszczegol-
nych ministerstw. [ dzigkuje panu ministrowi, Ministerstwu
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, dzigkuj¢ Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, ministrowi finanséw, mini-
strowi spraw wewnetrznych i administracji, ministrowi
zdrowia, prezesowi KRUS i oczywiscie prezesowi ZUS,
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Te wszystkie opinie
zostaty przestane cztonkom potaczonych komisji.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos? Pani senator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, prosze bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja powiem tylko jedno zdanie. Pan minister miat racjg,
gdy stwierdzit, ze ta ustawa nie obejmuje dzieci nienaro-
dzonych. W takich przypadkach jest zreszta zasada zgta-
szania do ZUS nie na podstawie aktu zgonu, tylko karty
zgonu, przez szpital etc. Ale w autopoprawce jest to, Panie
Ministrze, zapewne uj¢te.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Barbara Zdrojewska zgtasza che¢ zabrania
glosu.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Barbara Zdrojewska:

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo, chciatabym powiedzie¢, ze bez
wzgledu na to, jak oceniamy jako$¢ prawng tych zapro-
ponowanych przez pana senatora Rulewskiego poprawek
do ustawy, to warto zwazy¢ na to, o jak waznej, spotecz-
nie istotnej kwestii rozmawiamy. Ta sytuacja, ktora si¢
zdarzyta, ktorg zawdzigczamy poprzedniemu rzadowi, to
znaczy obnizenie zasitkow itd., zostata bardzo negatywnie
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spolecznie przyjeta. I to bylo rzeczywiscie co$ takiego,
o czym bardzo wiele 0sob mowito. I to si¢ styszato. Cho¢
problem dotyka nas moze nie tak bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wriasnie, pan senator podpowiada, ze niektorzy wyko-
rzystywali to w kampanii wyborczej. Ale fakt... I stusznie.
Ja uwazam, ze slusznie, dlatego ze to byt fatalny btad.
I nie dlatego, ze jaka$ partia przegrata przez to wybory,
tylko dlatego, ze to zostato odebrane spolecznie, przez
obywateli, jako ogromna krzywda. Dlatego bardzo dzigkuje
panu senatorowi Rulewskiemu, ze podjat trud zajgcia si¢
tym tematem. I chciatabym zwroci¢ uwage na 2 kwestie.

Mam przed soba kalkulacj¢ pogrzebu... Ja oczywiscie
korzystam z obecnosci tutaj przedstawicieli ministerstwa.
Uwazam, ze problem, o ktorym w tej chwili rozmawia-
my, to nie jest jedyny problem. Jest jeszcze inny problem,
o ktorym za chwile powiem. I sprawa wymaga jednak po-
chylenia si¢ nad nia, zastanowienia si¢, bez wzgledu na to
ile to kosztuje, 1 bez wzgledu na to, jak... Zwlaszcza ze
krytykowalismy, obecna wtadza krytykowata poprzednia
za to posunigcie, tak wige teraz powinna przywroci¢ ten
stan, ktory byt —ja uwazam, ze stusznie — albo przynajmniej
czesciowo si¢ do tego przychylic.

Ja mam przed soba, Panie Ministrze, kalkulacj¢ pogrze-
bu osoby z duzego miasta, ktora zmarta w wieku 93 lat,
samotnie, majacej dalsza rodzing itd. Tak ze tutaj mamy do
czynienia z tym przypadkiem 4 tysigcy zt. I to oczywiscie
jest tak, ze kto$ te koszty musi ponies¢, najczesciej jakiejs
dalsze rodzenstwo, rownie stare, rownie biedne itd. I ta
kalkulacja... Ja nie bed¢ moze czytata wszystkich szcze-
gotow, mam tutaj wyszczegolnione wszystkie czynnosci
zwigzane z pochowkiem i z pogrzebem. Ale sam pogrzeb
w duzym miescie, bo to dotyczy Wroctawia —to byt pogrzeb
z zeszlego tygodnia — kosztowat 4 tysiagce 795 zt. I to sa
same ustugi zaktadu pogrzebowego. A do tego dochodza
oplaty zewnetrzne: miejsce grzebalne... Aha, wsrod tych
kosztow najwickszym wydatkiem jest trumna. Skromna
trumna kosztuje 1 tysiac 200 zl, 1 tysiac 500 zt w duzym
miescie. Do tego dochodza tak zwane oplaty zewnetrzne.
Tutaj jest dochod gminy, bo zazwyczaj zarabiaja na tym
gminy lub tez cmentarze przyparafialne. Miejsce grzebalne
to jest koszt 1 tysiaca 55 zI, mienie komunalne — 175 zi,
kaplica — 463 zt, plus jeszcze placi si¢ panstwu za akty
zgonu, uiszcza si¢ oplate skarbowa. I, Szanowni Panstwo,
te dodatkowe zewngetrzne koszty, to jest 1 tysiac 850 zt.
Czyli calos¢ to jest ponad 6 tysiecy 500 zI. Ale to nie jest
catkowity koszt pogrzebu, bo do tego dochodza oczywi-
Scie jeszcze jakie$ wience, kwiaty, organista, ksiadz, ze
nie méwig juz o jakim$ ewentualnym zaproszeniu gosci,
najblizszych. Tego nie liczg. Ale zwracam uwagg, ze te 4 ty-
sigce zt to jest po prostu stanowczo za mato. I to w kazdym
przypadku, zaréwno wtedy, kiedy pogrzebem zajmuje si¢
osoba najblizsza, jak i wtedy, kiedy dalsza rodzina sktada
si¢, pokrywa te koszty.

Dlaczego cheg na to zwroci¢ uwage? Nie chee panstwu
tutaj przedstawiac tych wszystkich kalkulacji dotyczacych
zaktadu pogrzebowego, ale zwracam uwagg na to, ze tym
tez nalezy si¢ zajac, dlatego ze marze narzucone przez
zaktady pogrzebowe, ktore... Bo to zaktady pogrzebowe
zajmuja si¢ obecnie zatatwianie spraw w ZUS 1 zatatwia-

niem zasitku. Co to powoduje? Ze nawet gdybysmy dali
10 tysiecy zt zasitku na pogrzeb, to by¢ moze ten pogrzeb
tyle by kosztowat. Zwracam, Panie Senatorze, na to uwage
—Dbo to jest wazna sprawa — zeby o tym pomysle¢. Tak ze za-
jac nalezaloby sig nie tylko sprawa wysokosci tego zasitku,
ktory w tej chwili jest moim zdaniem w obu przypadkach za
matly, stanowczo za maty, i to widac¢ po tych kalkulacjach.
Chciatabym zwrdéci¢ tez uwage, na konieczno$¢ dokonania
jakichs uregulowan prawnych dotyczacych koncesji na
zaklady pogrzebowe w Polsce, warunkow przyznawania
tych koncesji itd. Dlatego, ze w duzych miastach — byto
na ten temat wiele artykulow — mozemy moéwic¢ o czyms
takim jak zmowa cenowa tych zaktadow pogrzebowych.
A w przypadku, kiedy jest monopolista na jakims$ terenie,
no, to juz w ogdle mamy do czynienia z taka sytuacja...
Jeszcze w dodatku zwracam uwage na to, ze ja przy okazji
pogrzebu poprositam o kalkulacjg, ale wigkszos¢ ludzi tego
nie robi, dostaje rachunek, nie wie, za co ptaci, rodziny,
gdy zatatwiaja te wszystkie formalnosci, sa zazwyczaj we
1zach, w nerwach.

Przepraszam Szanowna Komisje, ze wychodze troche
poza temat, ale zwracam uwagg tez na to, ze to jest wazki
spolecznie problem i dotyczy nie tylko wysokosci zasitkow,
lecz takze unormowan prawnych zwigzanych z funkcjo-
nowaniem zaktadow pogrzebowych. Zwracam tez uwagg,
ze cz¢$¢ tych dochodow przechodzi do gmin, jest to dosy¢
duza cze¢s¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator przewodniczacy Szymanski, bardzo prosze

Senator Antoni Szymanski:

Ja chcialbym uscisli¢, Panie Ministrze, jesli cho-
dzi o koszty tej zmiany... Bo, jak rozumiem, to bedzie
600 milionow zt plus to, co dotyczy stuzb mundurowych,
dodatkowo, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I KRUS... Ile to...

(Glos z sali: 750 miliondéw zt.)

750 milionéw zt to taczny koszt zmiany, ktora propo-
nuje pan Rulewski, tak?

Bardzo prosz¢ moze do mikrofonu, bo notujemy
wszystko.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Marcin Zieleniecki:

Jeszcze raz powtorzg. To jest koszt 600 milionow zt,
jezeli chodzi o zasitki pogrzebowe finansowane z po-
wszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. Jezeli
chodzi o system rolniczy, to jest to 100 milionow zt, mniej
wigcej. Jezeli chodzi o systemy zaopatrzenia emerytal-
no-rentownego stuzb mundurowych, szacujemy, ze moze
by¢ to dodatkowy koszt na poziomie okoto 50 milionow zt
rocznie. I poniewaz zostata jeszcze w migdzyczasie zglo-
szona poprawka uwzgledniajaca propozycje, ktora zgtosit



8

Wspolne posiedzenie KRPSS (66.) oraz KU (154.)

minister zdrowia, aby rozszerzy¢ zakres projektu o pokry-
cie kosztow pogrzebow dzieci wczesnie narodzonych...
Wedlug naszych szacunkow to jest koszt okoto 170 milio-
now zt. Tak wigc dochodzimy do facznego kosztu... Ponad
1 miliarda z1, tak?

(Glos z sali: Nieco mniej...)

Ponad 900 milionow z1.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

No, oczywiscie tu kwoty sa sumowane, jako ze zakres
podmiotowy beneficjentow, ktorzy mieliby skorzystacé...
To nie bytby tylko Fundusz Ubezpieczen Spotecznych,
lecz takze system dotyczacy shuzb mundurowych i réwniez
KRUS. A tutaj dochodza jeszcze dzieci, ktore narodza si¢
martwe. Tak Ze to jest w sumie ogromny koszt, 900 mi-
lionow zt.

Czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Prosze, pan senator
Marek Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja sktadam wniosek o odrzucenie tego projektu, z uwa-
gi na argumenty, ktore wczesniej wygltaszal pan minister
Zieleniecki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jest wniosek o odrzucenie tego projektu ustawy, zgto-
szony przez pana senatora Marka Martynowskiego.

Pan senator przewodniczacy Zbigniew Cichon, bardzo
proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg¢ panstwa, ja chciatbym tylko powiedzie¢ jedno.
Jak mowit $w. Tomasz z Akwinu, nie nalezy mnozy¢ bytow
ponad potrzeb¢. My tu mamy w tej chwili propozycje, zeby
w miejsce jednego zasitku utworzyc...

(Glos z sali: 3.)

...3 swojego rodzaju zasitki. Aczkolwiek jeden jest na-
zwany zwrotem kosztow pogrzebu, a nie zasitkiem. No,
prosze panstwa, jak mowit tutaj przedmowca, pan bodajze
z ZUS, jezeli si¢ nie mylg, kwestie zwiazane z ustaleniem,
kto z kim wspolnie zamieszkiwat, beda ogromnym pro-
blemem. Bo rzeczywiscie, jest bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zwigzane z zagadnieniem uprawnien do renty
rodzinnej, gdzie Sad Najwyzszy si¢ zastanawia i raz idzie
W prawo, raz w lewo w tym swoim orzecznictwie co do
stwierdzenia, kiedy te przestanki byty spelnione, a kiedy nie.

Ja uwazam, ze oczywiscie, takie, no, skandaliczne
ograniczenie prawa do zasitku, ktore nastapito za rzadow
poprzedniej formacji, trzeba bedzie kiedy$ naprawi¢. Tylko
pytanie, czy tu i teraz. Uwazam, Ze to nie jest moment,
zeby naprawia¢ wspomniany problem w ten sposob, ze
w miejsce jednego $wiadczenia utworzymy 3, w dodat-
ku tak skomplikowane, ze beda problemy z tym, jak je

przyznawaé. Uwazam, ze jezeli bedziemy to naprawiac
kiedys$ w przysztosci, to nalezy po prostu zrobi¢ ten zasitek
W przyzwoitszej wysokosci i utrzymac go jako zasitek po-
grzebowy. Dlatego tez jestem za tym, zeby, jak powiedziat
moj przedmoweca, jednak odrzuci¢ ten projekt.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz gtos zabierze przewodniczacy pan Duda. Bardzo
proszg.

Senator Jaroslaw Duda:

Panie Senatorze Cichon, no, jak pan mowi o skanda-
licznym... to niech pan si¢ wzniesie ponad ten skandal
iniech pan jeden zaproponuje przynajmniej zasitek w takiej
wysokosci, w jakiej byt. Dlaczego nie? Teraz jest dobra ko-
niunktura, jest dobry wzrost PKB, niech pan w tej sytuacji
po prostu zaproponuje... A pan mowi, ze kiedys. Najpierw
pan moéwi o skandalu, a potem pan nie chce, zeby teraz...
A moze teraz?

(Senator Zbigniew Cichon: Chciatbym na to odpowie-
dziec.)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Bardzo proszg, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Senatorze, daje mi sig, ze takie przywotywanie do
regulacji w sposob nagly czego$, co wymaga pochylenia
si¢ 1 starannego rozwazenia i rozliczenia, no, nie za bardzo
jest, ze tak powiem, na czasie. To jest jedna kwestia.

Po drugie, pragne podkresli¢, ze poprzednio dokona-
liscie panstwo cigcia tego zasitku w sytuacji, kiedy spo-
teczenstwo bylo bardzo ubogie i coraz bardziej ubozato
dzigki tej polityce, jaka byta prowadzona. W tej chwili na
szczgscie spoteczenstwo zaczyna trochg bardziej stawac na
nogi, m.in. dzigki zasitkowi 500+, w zwigzku z czym sytu-
acja rodzin nie jest az tak bardzo trudna, jak byta kiedys,
w momencie, kiedy panstwo im zmniejszyliscie te zasitki.
Ale ja z reguty nie wechodzg¢ w polemiki polityczne, bo wole
wchodzi¢ w meritum sprawy. I uwazam, jako prawnik, ze
zastapienie jednego zasitku 3 zasitkami i zarazem wpro-
wadzanie kryteriow i definicji, ktore sg bardzo watpliwie,
jest bardzo ryzykowne i nie na miejscu.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Duda.

Senator Jaroslaw Duda:

Nie wywotatoby to mojej reakcji, gdyby pan nie uzyt
stowa ,,skandaliczne”. Ja akurat bylem w tym ministerstwie
i wiem, jakie byty przestanki, jakie byly potrzeby budzeto-
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we i dlaczego to zrobilismy. Oczywiscie, ja si¢ zgadzam, ze
z punktu widzenia politycznego — bo rozmawiamy tez o po-
lityce, o czym mowita pani senator Zdrojewska —moze nie
byt to najszczesliwszy pomyst. Ale byto to tez wynikiem. ..
I taczenie, jak pan to robi, 500+ z zasitkiem pogrzebowym
W moim przekonaniu nie ma najmniejszego sensu. Ani nie
ma potrzeby, zeby to taczy¢. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan marszatek Borowski, bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

Jabardzo przepraszam, ale ja tylko w kwestii formalne;j,
w zwiazku z wypowiedzig pana senatora. Jesli chodzi o za-
sade, zeby nie mnozy¢ bytéw ponad potrzebg, to nie byt to
$w. Tomasz z Akwinu, tylko niejaki Ockham, ktory zZyt mniej
wiecej w tym samym czasie. By¢ moze Tomasz z Akwinu to
od niego $ciagnal, ale Ockham byl pierwszy. [ nazywamy te
zasadg ,,brzytwa Ockhama”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan przewodniczacy Jan Rulewski, bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

No, wypada mi si¢ odnies¢ do niektorych... moze nie
tyle zarzutow, ile okreslen czy tez konstatacji. No, poli-
tycznie tez nie chcg... Ale ja rozumiem, ze skandal ma
dluzszy zywot niz tylko 30 dni od kampanii wyborcze;j.
Jezeli skandal byt przed wyborami, a nie usuni¢to jego
skutkow, to skandal nadal trwa. A jesli tak, to logika pod-
powiada, zeby ten skandal usung¢. Ta ustawa stwarza oka-
zje, zeby skandal usuna¢, zeby ludzie, ktorzy zawierzyli
kontrskandalistom, zaczgli zy¢ juz normalnie. Zwlaszcza
ze to si¢ tym ludziom, powiedzmy szczerze, nalezy. Bo oni
zawarli umowe, przed wieloma laty, ze ten zasilek bedzie
im wyplacany, tak zeby... nie tyle mogli na nim zarabiaé
— bo nikt na tym nie zarabia, jak pani senator Zdrojewska
powiedziata — ile mogli wyprawi¢ godny pochéwek, zeby
to ostatnie podziekowanie panstwa, ZUS, bliskich... Zeby
to si¢ mogto odby¢ w godny sposdb. To nalezy do kategorii
praw cztowieka. Oszczgdzanie na pochéwkach — zgadzam
si¢ — byto duzym btgdem Platformy Obywatelskiej, zwlasz-
cza nagte i zwlaszcza ze dotyczyto duzego skoku.

Jesli chodzi o wysoko$¢ kwot, to, jak rozumiem, senator
Martynowski — a ja go znam — jest bardzo bieglym czto-
wiekiem i wie, ze kazda kwota jest kwota, o ktérej mozna
dyskutowac. Zwlaszcza ze sam zgtasza poprawki, ktérych
raz co$ zwigksza, raz co$ zmniejsza, ale nie usuwa ustawy.
Tak wiec kwota jest do dyskusji, do rozlozenia na wigcej
lat. Ale przynajmniej przekonataby tych wszystkim, co
ufajg panstwu, ze si¢ o nich pamigta.

Byty ponad miar¢. No, rozumiem pana senatora. ..

(Gtos z sali: Cichonia.)

...Cichonia, ale nie rozumiem tych wszystkich osob,
ktérzy zasiadajg... i ktoérzy na co dzien, a wlasciwie calg
dobg, obracaja si¢ w ustawodawstwie socjalnym, w ktorym
pojecie prawne dotyczace wspolnego gospodarstwa domo-
wego — trudne, przyznaj¢ — wystepuje. Ja moge wymienic¢
i 10 ustaw. W 10 ustawach wystepuje pojecie wspolnego
gospodarstwa domowego. I stosownie do tego wyptacane
sa — lub zabierane, jesli ta formuta jest naduzyta — roz-
ne $wiadczenia, od zasitkow rodzinnych poczawszy, na
500+ skonczywszy. Przeciez tam tez podstawa odnos$nie
do 800 zt dochodu w rodzinie jest to, czy dziecko... jakie
wspolne dochody maja matzonkowie, rodziciele.

Teraz jesli chodzi o rente... To jest istotny argu-
ment, o ktorym pan minister, pan profesor powiedzial.
Rzeczywiscie, renta — moéwimy o rencie rodzinnej — jest
dobrym zwyczajem, ktory pozwala, zeby po $mierci danej
osoby, zwlaszcza zywiciela, rodzina mogta wychowywac. ..
Zwracam uwagg, ze ta kwota ulega olbrzymiej redukcji. To
zalezy od liczby czlonkow rodzin. Bywa, ze to jest 300 zt na
syna, ktory do tej pory od ojca zarabiajacego 8 tysigcy zl,
otrzymywat 1 tysiac zt. Tak Ze to jest rozwigzanie dobre,
ale nie bardzo dobre.

I druga sprawa przy okazji. Zwlaszcza panstwo sena-
torowie wiedza, ze renty nie otrzymuje si¢ automatycznie
na podstawie aktu zgonu, rent¢ otrzymuje si¢ po uzyskaniu
uprawnienia. [ strona ministerialna tez to wie, ze tu nie ma
takiego automatu, ze po zgonie rodzica... To prawo przy-
stuguje nawet zonie w zaleznos$ci od kryteriow wiekowych,
w zalezno$ci od sytuacji zawodowej, dzieci etc.

No, i wreszcie ostatnia sprawa, na ktéra zwracam uwa-
ge. Jesliby nawet panstwo uwazali, ze te kwoty w chwili
obecnej w zadnej mierze nie moga dotyczy¢ innego dobra,
ze rownowaga budzetowa... to apeluj¢ do panstwa, do
komisji, aby panstwo, zanim zagltosuja nad automatycz-
nym wnioskiem pana senatora Martynowskiego, zwrocili
uwage, ze ta ustawa normuje kwesti¢ absurdalng — o ktore;j
powiedziata pani senator Zdrojewska — ze dzi$ gospo-
darzem wspomnianej kwoty sa zaklady pogrzebowe, ze
zasitek, jak ustawa stanowi, przystuguje osobie sprawu-
jacej pochowek, ale... Niech ZUS si¢ tu wypowie. To
wszystko, tak jak powiedziata pani senator Zdrojewska,
ZUS rozlicza z zakladem pogrzebowym. I stusznie pani
senator zwrocita uwagge, ze gdyby nawet ten zasitek wy-
nosit 11 tysiecy zt, to i tak ta kwota bedzie przekroczona.
I ta ustawa przywraca podmiotowo$¢ osoby, ktora utra-
cita kogo$ bliskiego. Bo to jej przekazuje si¢ pieniadze
i to ona decyduje o tym, komu, za ile powierzy¢ zadanie
pochowku. I proszg o to, zeby pracowac chociaz nad tym
segmentem ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, zostal zgloszony przez pana senatora
Marka Martynowskiego wniosek o odrzucenie tej inicjaty-
wy ustawodawczej, nad ktora dyskutujemy, zawartej w dru-
ku nr 341. Proponujg, zeby$my przystapili do glosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora Marka
Martynowskiego o odrzucenie tej inicjatywy ustawodaw-
czej, druk nr 3417 (10)

Kto jest przeciwny tej inicjatywie?



10 Wspdlne posiedzenie KRPSS (66.) oraz KU (154.)

(Glos z sali: Nie, kto jest przeciwny...) (Senator Jan Rulewski: Chce by¢ sprawozdawca. Czy

Kto jest przeciwny odrzuceniu? (7) mam by¢?)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0) ...na plenarnym posiedzeniu...

Prosz¢ panstwa, inicjatywa nie uzyskata akceptacji, (Glos z sali: A czy pan jest cztonkiem komisji?)
zostata odrzucona. (Senator Jan Rulewski: Oczywiscie.)

Bedzie dyskusja na plenarnym posiedzeniu, tak ze be- Pan przewodniczacy Jan Rulewski, jako cztonek komi-
dzie mozna jeszcze o pewnych kwestiach porozmawiac. sji rodziny i inicjator, reprezentant wnioskodawcow, wyraza
Tak ze dzickuje bardzo, zamykam... zgode, ze bedzie sprawozdawca wickszosci na posiedzeniu

(Glos z sali: Jeszcze sprawozdawca.) plenarnym co do tej inicjatywy.

Aha, sprawozdawca. Czy pan senator zgodzi sig... Dzigkuj¢ bardzo, zamykam posiedzenie potaczonych

(Gtos z sali: Rulewski, oczywiscie.) komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 26)
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