SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Posiedzenie
Komisj1 Ustawodawczej (152.)
w dniu 23 marca 2017 r.

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu uchwaly w 30. rocznice $mierci ks. Franciszka Blach-
nickiego (druk senacki nr 448).

2. Pierwsze czytanie projektu uchwaly w 60. rocznice zapoczatkowania procesow
integracji europejskiej (druk senacki nr 449).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2015 r.
(sygn. akt K 25/12) i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca
2015 r. (sygn. akt S 5/15) dotyczacych ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, otwieram posiedzenie senackiej
Komisji Ustawodawcze;j.

Witam panstwa.

Przedmiotem obrad naszej komisji jest pierwsze czyta-
nie projektu uchwaty w 30. rocznice $mierci ks. Franciszka
Blachnickiego; druk senacki nr 448. Nastgpny punkt bedzie
dotyczyt projektu uchwaty w sprawie 60-lecia traktatow rzym-
skich, jednak na razie zajmiemy si¢ punktem pierwszym.

Mam list¢ senatorow, ktérzy si¢ podpisali pod tym
projektem upamigtniajacym ks. Franciszka Blachnickiego
w trzydziestg rocznic¢ $mierci. Do ich reprezentowania
w pracach nad tym projektem zostal upowazniony sena-
tor Jan Hamerski, ale pana senatora dzi§ nie bedzie. Pan
senator co prawda wskazywat na pana senatora Zaryna,
niemniej jednak pan profesor nie jest podpisany pod tym
projektem. W zwiazku z tym to ja wezme na siebie repre-
zentowanie wnioskodawcow, jako ze jestem tu podpisany
i formalnie jest to mozliwe — oczywiscie jezeli jest na to
zgoda cztonkow komisji. Niemniej jednak poprosilibysmy
pana senatora Zaryna o poinformowanie nas o tej postaci,
o przedstawienie dziatalno$ci ks. Blachnickiego. Jest zgo-
da senatora Hamerskiego, zeby to on byl sprawozdawcag
na posiedzeniu plenarnym. Zreszta to on wyszed! z taka
inicjatywa. Tak ze jezeli nie ma innych propozycji, to ja pro-
ponuje, zeby pan prof. Jan Zaryn zaprezentowal te postaé,
a pozniej przejdziemy do przygotowanego tekstu i na bazie
tych informacji bedziemy decydowac, czy przyjmiemy ten
tekst, czy ewentualnie jakie§ innowacje wprowadzimy.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

(Senator Jan Zaryn: Dziekuje, Panie...)

Oczywiscie witam panstwa mecenasow, witam Biuro
Legislacyjne. Jest tu pan dr Jankowski, ale ta wizyta do-
tyczy nastepnych punktéw. Mam nadziej¢, ze pan bedzie
nam towarzyszyt przez caty czas.

Proszg¢ bardzo.

Senator Jan Zaryn:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Proponowana uchwata lezy przed nami, wigc nie bede
jej czytal. Posta¢ ks. Franciszka Blachnickiego, dzi$ Stugi
Bozego, jest na pewno jedng z tych postaci, ktére powinny

by¢ powszechnie znane w polskim spoteczenstwie, wta-
$nie ze wzgledu na wyjatkowosc¢ jego postugi kaptanskiej,
ktora bierze si¢ przede wszystkim z tych jego dwoch naj-
wazniejszych inicjatyw duszpasterskich. Byt on zatozy-
cielem ruchow trzezwosciowych: Krucjaty Wyzwolenia
Cztowieka i Krucjaty Wstrzemiezliwosci. Szczegolnie
Krucjata Wstrzemiezliwosci byla mocno tepiona przez
o6wczesne wladze komunistyczne. W latach szescdziesia-
tych posunigto si¢ tak daleko, ze takze sam ks. Blachnicki
zostal aresztowany i wtragcony do wigzienia — na kroétko,
ale jednak. Duzo bardziej znany jest jednak jako zatozyciel
oaz, czyli Ruchu Swiatto-Zycie. Przez Ruch Swiatto-Zycie
przeszly w okresie PRL co najmniej setki tysiecy mtodych
ludzi w wieku od wezesnoszkolnego do studenckiego. Sami
zainteresowani twierdzg — a wskazuja tez na to dokumenty,
ktore kiedys$ znajdowaty si¢ w Urzgdzie do Spraw Wyznan,
a dzisiaj sa w aktach IPN — ze do 1989 r. by¢ moze nawet
2 miliony mtodych Polakéw przeszto te formacje. Nikt
tego do konca nie policzyl, ale niewatpliwie byta to bardzo
znana i wptywajaca na polska mtodziez struktura dusz-
pasterska. Wazny jest takze ostatni fragment jego zycia.
Ot6z 13 grudnia 1981 r. zastat go poza granicami kraju,
gdzie bardzo mocno, ostro i jednoznacznie wypowiadat si¢
przeciwko ekipie Jaruzelskiego. Miat zreszta w zwigzku
z tym pewne nieprzyjemnosci, takze ze strony niektorych
srodowisk koscielnych czy watykanskich. W koncu zna-
lazt si¢ w Niemczech i tam, w Carlsbergu, zatozyt ostat-
nig instytucje, ktora nawigzywata do dziedzictwa Ruchu
Swiatlo-Zycie. Peerelowska agentura dotarta tam i bardzo
mocno osadzita si¢ w bliskim otoczeniu jego osoby. Tak
jak zostato tutaj napisane, w sposob bardzo ogledny zresz-
ta, okolicznosci jego naglej Smierci do dzi$ nie zostaty
do konca wyjasnione. Faktem jest, ze zmart po rozmowie
z osobami, przed ktérymi ujawnil, ze wie o tym, Ze sa
agentami bezpieki. W jakiej mierze wptynelo to na jego
$mier¢, do dzisiaj nie wiemy. Wiemy za$§ na pewno, ze
byt to kaptan o wyjatkowej drodze postugi, a ta wyjatko-
wo$¢ wzieta si¢ takze stad, ze w bardzo mtodym wieku
zostat on wigzniem niemieckiego obozu koncentracyjnego.
Poniewaz byl mieszkancem ziem wcielonych bezposrednio
do Rzeszy, zanim tam trafil, zostal zatrzymany i skazany na
kare $mierci. Przebywajac w celi $mierci, doznat czegos,
co my, wierzacy, nazywamy taska nawrdcenia, a co pdzniej
wplyneto na catg dalsza drogg jego zycia. W polskiej hi-
storii takich wielkich kaptanow, ktorzy uczestniczyli w tej
wielkiej historii zwigzanej z II wojng i powojniem, byto
oczywiscie wielu, ale ks. Franciszek Blachnicki jasnieje
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na tym pigknym tle takze i tym, ze jest dzi$ Stuga Bozym.
Proces beatyfikacyjny zapewne predzej czy pozniej skonczy
si¢ wyniesieniem go na ottarze. Byla to posta¢ niezwykta,
charyzmatyczna, jednoczesnie bardzo twardo chodzaca po
ziemi. To byl §wietny organizator, ktory w zwigzku z tym
moze tez stanowi¢ dla nas pewien wzor, jesli chodzi o bu-
dowanie pozytywnego autorytetu wérod polskiej mtodziezy.
To z mojej strony chyba wszystko. Jezeli beda jakies pyta-
nia, historyczne szczegdlnie, to bardzo chetnie odpowiem.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, mamy ten tekst przed oczami. Przed
chwilg ustyszelis$my, za co oczywiscie bardzo dzigkujemy
panu senatorowi, bardzo duzo informacji dotyczacych zycia
i dziatalnosci ks. Franciszka Blachnickiego, tak ze...

(Senator Jan Zaryn: A, przepraszam. Jesli mozna...)

Tak, tak.

Senator Jan Zaryn:

Tytutem anegdoty dodam tylko, Ze ta posta¢ znana jest
réwniez jako osoba posiadajaca poczucie humoru. To tez
powinno nas interesowacé, bo to byt rzeczywisty cztowiek,
a nie zjawa. Mianowicie ks. Blachnicki zostat w latach
szescdziesigtych zatrzymany i1 wsadzony do aresztu jako
tworca Krucjaty Wstrzemigzliwosci. Jest taka anegdota,
ze znalazt si¢ w celi z jakim$ podpitym dzentelmenem,
ktorego zapytat: ,,Cztowieku, a ty za co tutaj siedzisz?”.
,,Prosze ksiedza, siedzg tutaj za wodke”. ,,A, nie przejmuj
si¢, synu, ja tez za wodke, ja tez za wodke”. No i wlasnie
taki byt ks. Franciszek Blachnicki.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dobrze, dzigkujemy bardzo.

Proponuje, zeby$my przystapili juz do analizy tekstu,
ktory zostal nam zaproponowany w druku nr 448.

Czy sa uwagi do tego projektu? Czy kto$ chciatby
wnies$¢ jakie$ poprawki? Czy kto§ ma pytania dotyczace
tego tekstu?

To jest uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j
w 30. rocznice $mierci ks. Franciszka Blachnickiego.
Prosz¢ o przyjrzenie si¢ temu tekstowi. Jezeli nie ma uwag,
to po prostu...

Pani Mecenas? Oczywiscie, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialabym tylko zwrocié¢ uwage na dwie drobne pro-
pozycje zmian interpunkcyjnych zaproponowane przez
jezykoznawcow. Te propozycje dotycza akapitu drugiego.
Pierwsza z nich dotyczy pierwszego zdania i zmierza do
tego, aby po wyrazach ,,zycia konsekrowanego” wstawic¢
my$lnik. Z myS$lnikiem lepiej wyglada cate to zdanie.
Chodzi o to, ze ks. Franciszek Blachnicki byt takze za-
tozycielem wspolnoty zycia konsekrowanego — Instytutu
Niepokalanej Matki KoS$ciota.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Dobrze.)

Ijeszcze jedna poprawka. W nastepnym zdaniu, ktore za-
czyna si¢ od stow, ze w czasie [ wojny Swiatowej walczyt...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: 11 wojny.)

To jest drugie zdanie w tym samym akapicie, czyli
zdanie drugie w drugim akapicie: ,,W czasie Il wojny
Swiatowe]j walczyt z hitlerowskim najezdzca”... I tutaj
jest propozycja, aby ten przecinek zastgpi¢ srednikiem,
gtdwnie z uwagi na to, ze zostata przyjeta w tym projek-
cie uchwaty taka konstrukcja, ze poszczegolne zdania
pojedyncze sa rozdzielane od siebie $rednikami i tylko
w tym przypadku stosuje si¢ przecinek. Ewentualnie moz-
na zmodyfikowac ten tekst, tak aby to byly pojedyncze
zdania, zaczynajace si¢ duzg litera 1 konczace si¢ kropka
badz tez przecinkiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dobrze, dzigkuje.

Prosze panstwa, zglasza si¢ pan senator Misiotek czy
kto§ inny? Bo to wyglada tak, jakby to byl pan senator
Misiotek. Tak to wyglada z tej perspektywy.

(Senator Piotr Zientarski: Pani senator Zdrojewska.)

A, pani senator, bardzo przepraszam. Bardzo prosze.

Senator Barbara Zdrojewska:

Powiem tak: oczywiscie nie mam nic przeciwko ini-
cjatywie uhonorowania ks. Blachnickiego, jednak moje
watpliwosci budzi to, Ze to jest uchwata — od tego si¢ ona
zaczyna 1 taki jest tez jej tytul — w trzydziestg rocznice
$mierci. Tak si¢ zastanawiam... Czy nie wydaje si¢ pan-
stwu, ze jezeli Senat bedzie honorowal wszystkich jak
najbardziej zacnych i znamienitych ludzi, ktérzy dokonali
czego$ w ostatnim 50-leciu czy 100-leciu, zamiast wspo-
mina¢ w uchwatach jakies szczegdlne, wyjatkowe sytuacje
i zjawiska, to te uchwaly si¢ po prostu zdewaluuja? Bo
czym innym jest uchwata rocznicowa, chociazby w 100-le-
cie odzyskania niepodlegtosci, a czym innym jest uchwata
upamigtniajaca jakas osobe, choéby najbardziej godng. Ja
jeszcze nie podjetam decyzji, ale mam watpliwoscei, czy
jezeli bedziemy godzili si¢ na tego typu uchwaty, to po
prostu nie bedziemy ich mieli za duzo, przez co nastapi
dewaluacja tego typu uchwal. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Leszek Piechota.

Senator Leszek Piechota:

Mam pytanie do pana profesora. Chodzi mi o seman-
tyczne podejscie do tej uchwaty. Czy nie wskazane bylo-
by honorowa¢ raczej narodziny znaczacych ludzi niz ich
$mier¢? Bo to jest dla mnie troch¢ dwuznaczne. Mogg si¢
myli¢, ale takie jest moje prywatne odczucie. Oczywiscie
w pelni oddaje honor tej postaci i doceniam jej istotne
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znaczenie 1 wklad do zycia spotecznego w Polsce, tylko
chodzi mi po glowie takie pytanie: czy nie lepiej by byto
poczekac na rocznice narodzin kogo$, kto pojawiwszy si¢
w naszej spotecznosci, w tak znaczacy sposob przyczynit
si¢ do mentalnej zmiany wielu srodowisk? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan senator Jerzy Czerwinski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam przeciwne zdanie. Uwazam, Ze postaé
ks. Blachnickiego jest na tyle wyrazista i na tyle przyczynita
si¢ do zmian w polskiej §wiadomosci, ze powinni§my go
uhonorowac w okragta, trzydziesta rocznicg jego $mierci,
tym bardziej ze — 1 tutaj nasuwa si¢ pytanie do pana se-
natora Zaryna — jest to jedna z nielicznych osob, wobec
ktorych w tej chwili prowadzony jest proces beatyfikacyjny.
W 2015 r. zostat wydany dekret o heroicznosci jego cnot
i by¢ moze w tek$cie uchwaty nalezatoby o tym wspomniec.
To juz pozostawiam do panstwa decyzji.

Nie mam gotowego tekstu, ale kwestig do zastanowienia
si¢ jest tez to — nie upieram si¢ przy swoim zdaniu — czy
sformutowanie ,,pragnie upamig¢tnic¢ jego osobg” jest od-
powiednio, jak by to nazwac... nosne. My$Smy zazwyczaj
przy tego typu sytuacjach uzywali sformutowania ,,oddaje
hotd”. No, pamigtajmy o tym, ze moéwimy tutaj nie tylko
o blogostawionym, ale takze o osobie, ktora zaangazowata
si¢ w dziatalno$¢ opozycyjng i byta w odpowiedni sposob
traktowana przez peerelowskie stuzby specjalne. I to jest
propozycja do przemyslenia. Nie wiem, czy pan prof. Zaryn
japoprze, ale chodzi o zmiang sformutowania w pierwszym
akapicie, w pierwszym zdaniu. Mianowicie myslg, ze nie
musimy powtarzac ,,w 30. rocznicg §mierci”, bo juz sam
tytut wskazuje, dlaczego podejmujemy t¢ uchwate. Moja
propozycja jest taka, zeby pierwsze zdanie brzmiato na-
stepujaco: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hotd
Studze Bozemu, ks. Franciszkowi Blachnickiemu, znamie-
nitemu kaptanowi polskiego Kosciota, cztowiekowi silnej
wiary i mocnego ducha”. To zdanie bytoby jednoznaczne,
a jednocze$nie w pewien sposob mowitoby, o co Senatowi
tak naprawde chodzi w tej uchwale. Jak méwitem, powta-
rzanie, ze to jest uchwata w trzydziesta rocznice $mierci,
nie jest chyba konieczne, bo sam tytut o tym mowi.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czy kto$ z panstwa senatoréow chciatby zabra¢ glos?

Jezeli nie, to teraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, juz oddaj¢ glos.

Padto pytanie pani senator, czy nie powinnis$my zarezer-
wowac tego typu uchwal okoliczno$ciowych dla bardziej
okraglych rocznic. Wydaje sie, ze 30-lecie to tez jest jednak
okragta rocznica, ale oczywiscie 50-lecia czy 100-lecia sa
jeszcze bardziej okragte.

Pan senator Leszek Piechota pytal o to, co w pewien
sposob jest zbiezne z tym, co przed chwila powiedziat sena-
tor Czerwinski, ktory zaproponowal, zeby akcent postawic¢
na oddaniu holdu. Skoro w tytule jest mowa o $mierci,
o0 rocznicy $mierci, to mieliby$my wykresli¢ w pierwszym
zdaniu t¢ wlasnie informacjg, a w to miejsce wstawi¢ sfor-
mutowanie, ze Senat oddaje hotd.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, Panie Profesorze,
o ustosunkowanie si¢ do tego.

Senator Jan Zaryn:

Jeszcze z panem senatorem Zientarskim doszliSmy na
boku do wniosku, ze mozna by w tytule umiesci¢ w nawia-
sie lata zycia: 1921-1987. Tak przy okazji jednoznacznie
méwig nam one, ze trzeba by czeka¢ dlugie lata na inng
okragla rocznice — zardwno urodzin, jak i $§mierci — zeby
uhonorowa¢ ks. Blachnickiego, wiec wydaje sig, ze ten
jubileusz jest najlepsza sposobnoscia, przynajmniej w tej
kadencji Senatu.

Druga sprawa wiaze si¢ juz nie z latami zycia, tylko
z samg postacig. Pewnie taka byta intencja pana senato-
ra Hamerskiego, cho¢ z nim o tym nie rozmawialem...
Faktem jest, ze w tym roku, wlasnie ze wzgledu na t¢
dynamike zwiazang z procesem beatyfikacyjnym, postaé
ks. Blachnickiego staje si¢ w miar¢ powszechnie znana.
Powstat tez film dotyczacy jego osoby. Wiem o tym, bo
wystepowatem w tymze filmie. Byt on — i jeszcze bedzie
— emitowany w polskiej telewizji. Jeszcze wiele innych
inicjatyw podejmowanych w przestrzeni publicznej bedzie
dotyczylo jego osoby i mysle, ze byloby dobrze, gdyby
Senat tez wpisal si¢ w t¢ polityke upowszechniania wie-
dzy o pewnych waznych postaciach w naszej historii. To
tyle, jesli chodzi o znaki zapytania postawione przez pania
senator i pana senatora.

Ja oczywiscie przychylam si¢ do tej propozycji pana
senatora Czerwinskiego. Nie ma potrzeby powtarza¢ dwa
razy, ze chodzi o trzydziesta rocznice $mierci. ,,Senat
Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hotd Studze Bozemu,
ks. Franciszkowi Blachnickiemu”... Mozemy to $miato
zmieni¢. Nie ma zadnych watpliwosci, ze bedzie to dobry
pierwszy akapit.

No i proponuje¢ razem z senatorem Zientarskim, zeby-
$my po stowach ,,w 30. rocznice $mierci ks. Franciszka
Blachnickiego” dodali w nawiasie daty 1921-1987.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosze panstwa, dzigkuj¢ bardzo.

Rozpoczne odczytywanie tego tekstu i by¢ moze w trak-
cie co$ nowego si¢ jeszcze pojawi.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Nie? To w takim razie tylko poczatek przeczytam, bo
tu jest kilka poprawek.

Tytut by brzmial nastgpujaco: uchwata Senatu RP z dnia
takiego i takiego w 30. rocznice $mierci ks. Franciszka
Blachnickiego... I tu bytyby podane data urodzin i data
$mierci: 1921-1987. Taki bytby tytut.



152. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Nastepnie pierwsze zdanie: ,,Senat Rzeczypospolitej
Polskiej oddaje hotd Studze Bozemu, ks. Franciszkowi
Blachnickiemu, znamienitemu kaptanowi polskiego
Kosciota”... No i tutaj wyraz ,,czlowiekowi” nie bardzo
pasuje, tak ze trzeba by...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

»Znamienitemu kaptanowi polskiego Kosciota™...
Trzeba to zdanie poprawié, zeby to jako$ stylistycznie
wygladato.

(Senator Jerzy Czerwinski: Moze ,,0sobie silnej wiary
i mocnego ducha”?)

,»Osobie silnej wiary i mocnego”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg, Pani Mecenas. Niech pani odczyta to zdanie.

(Senator Marek Borowski: Mowi si¢ ,,cztowiek silnej
wiary”, a nie ,,osoba silnej wiary”.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:

»Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hotd Studze
Bozemu, ks. Franciszkowi Blachnickiemu, znamienitemu
kaptanowi polskiego KoSciota, cztowiekowi silnej wiary
i mocnego ducha”. I tu bylaby kropka.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Kropka, dobrze. To w takim razie mamy jasnosc.

I sa jeszcze dwie poprawki zgloszone przez pania
mecenas. Mianowicie chodzi o to, azeby w drugim aka-
picie, w trzeciej linijce od gory, wstawi¢ my$lnik po sto-
wach ,,zycia konsekrowanego” i przed stowami ,,Instytut
Niepokalanej Matki Ko$ciota”, z kolei w linijce piatej, na
samym poczatku, po stowach ,,z hitlerowskim najezdzca”,
wstawi¢ $rednik. I dalej bytoby po prostu tak, jak jest.

Innych propozycji nie ma, tak ze proponuj¢, zebySmy
juz zagtosowali nad tym catym tekstem.

Czy najpierw musimy przeglosowa¢ poprawki?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Danuta Drypa: Jesli jest zgoda...)

Jezeli jest zgoda na to, Zeby te poprawki po prostu wpro-
wadzi¢, to mozemy od razu zaglosowac nad tekstem, ktory
przed chwilg zostal przedstawiony.

Chyba Ze sg jeszcze jakie$ uwagi. Nie ma.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tekstu projektu uchwa-
ly z tymi poprawkami, ktore przed chwila zostaty tutaj
przedstawione? Kto jest za przyjeciem tego projektu? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Prosze¢ panstwa, chciatbym w sposéb szczegélny po-
dzigkowaé panu senatorowi Zarynowi, ktéry zechciat po-
$wigci¢ nam czas i przyby¢ na posiedzenie naszej komisji,
pomimo ze formalnie nie miat do tego umocowania, bo
nie jest podpisany pod tym projektem. Tak ze tym wigksze
podzigkowanie sktadam.

Sprawozdawca komisji na posiedzeniu plenarnym be-
dzie inicjator tej uchwaty, pan senator Hamerski, oczywi-
Scie jezeli jest na to zgoda.

(Glos z sali: Jest.)

Jest zgoda.

Przechodzimy w takim razie...

Ogtaszam przerwe¢ do momentu przybycia pana mar-
szatka, ktory jest przedstawicielem wnioskodawcow tej
drugiej uchwaly. Zaczekamy chwilg.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Prosz¢ panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego posiedzenia naszej komisji. Jest to zawarty w dru-
ku nr 449 projekt uchwaty w 60. rocznice¢ zapoczatkowania
procesow integracji europejskiej.

Witamy pana marszatka Stanistawa Karczewskiego,
ktory zostal upowazniony przez wnioskodawcow do ich
reprezentowania w dalszych pracach nad tym projektem
uchwaty. Oprécz pana marszatka sa tu podpisani pano-
wie senatorowie: Robert Mamatow, Marek Martynowski,
Lukasz Mikotajczyk i Andrzej Mioduszewski.

Bardzo proszg, Panie Marszatku, o poinformowanie nas
po prostu, jakie sg cele tej uchwaty, co si¢ w niej zawiera itd.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzien dobry panstwu.

Bardzo prosz¢ Wysoka Komisj¢ o pozytywne zareko-
mendowanie tresci uchwaty. Nie wiem, czy powinienem
ja odczytac¢, bo widze, ze panstwo macie przed sobg t¢
uchwatg. By¢ moze dobrze bytoby ja przeczyta¢, Panie
Przewodniczacy. Czy to jest zbyteczne? Nie wiem, jaki
macie panstwo zwyczaj.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mozemy w ten sposob procedowacé, ze pan marszatek
bedzie ja odczytywal, a my, widzac jakis problem, bedzie-
my w tym momencie zwracali uwagg, ze nalezy wnies$¢
poprawke albo co$ zmienic.

Czy panstwo...

Senator Stanislaw Karczewski:

Dobrze, dobrze.

Powiem panstwu, ze dzi§ Sejm uchwali uchwat¢ o po-
dobnej czy nawet jednobrzmiacej tresci. Ja jako marsza-
ek Senatu bardzo proszg, zeby$my my rowniez w naszej
Izbie podjeli uchwate o takiej samej tresci, zmieniajac
jedynie stowo ,,Sejm” na ,,Senat”. To jest uchwata o ta-
kiej samej tresci, ale oczywiscie mozemy tutaj analizowac
poszczegolne akapity. W takim razie zaczng ja czytaé. To
jest uchwata w 60. rocznicg¢ zapoczatkowania procesow
integracji europejskiej — taki jest tytut tej uchwaty Senatu
Rzeczypospolitej Polskie;j.

»00 lat temu powstata Europejska Wspolnota
Gospodarcza, ktora zapoczatkowata proces integracji
europejskiej. Realizowata si¢ w ten sposob idea wybit-
nych europejskich politykow, Konrada Adenauera, Alcide
De Gaspari, Roberta Schumana, ktorzy odwotujac si¢ do
tradycji chrzescijanskiej Europy, dazyli do oparcia wspot-
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pracy panstw na zasadach wolnosci, réwnosci i solidarne;j
wspotpracy. EWG miala tez stanowi¢ zaporg dla totalitarnej
ideologii komunizmu i zimnowojennych planow ekspansji
Zwiazku Sowieckiego. Przez 60 lat nastgpowaly kolejne
etapy integracji, ktore”...

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Kropka.)

Stucham?

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: Kropka. I pdzniej:
,,Po odrzuceniu”...)

U mnie jest ,,ktore po odrzuceniu”. Jest jaka$ zmiana?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, to ja mam inny tekst. Przepraszam, ma pani ten...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Nie, nie, pan musi zgtosi¢ ten
tekst, ktory jest w naszym druku.)

Aha, no to dobrze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: To jest to, co pan czyta.)

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: To pozniej po-
prawke zglosimy.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Pan przewodniczacy ma praw-
dopodobnie przed oczami sprawozdanie komisji sejmowej
i stad ta réznica.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: My zajmujemy si¢ tym, co
jest w naszym druku.)

A wige dobrze czytam? Okej.

(Glos z sali: Tak.)

No, dobrze.

Przecinek i czytam dalej: ,,ktore po odrzuceniu jattan-
skiego podzialu Europy objety takze kraje, ktore przez
pot wieku pozostawaty pod sowiecka dominacja. Dopiero
wowczas zdotano przezwycigzy¢ polityczny podziat
Europy, a wyzwaniem dla dalszej wspotpracy stato si¢ prze-
zwyciezenie dysproporcji ekonomicznych i spotecznych.

W 2004 roku niepodlegta Polska przystapita do Unii
Europejskiej, organizacji bedacej kontynuacja EWG.
Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow opowiedziata si¢ wow-
czas za uczestniczeniem w dalszych etapach integracji: za
zniesieniem wewnetrznych granic, za wspolnym rynkiem
towarow i ushug, za poszerzaniem Unii o kolejne panstwa,
ale takze za zachowaniem prawa do samodzielno$ci w spra-
wach wewnetrznych oraz kultywowaniem wlasnej tozsa-
mosci narodowej i kulturowej. Dzisiaj Rzeczypospolita,
pozostajac panstwem suwerennym i demokratycznym,
bierze udziat w tych wszystkich dziataniach, ktore stuza
zacie$nianiu wspotpracy, niwelowaniu ekonomicznych
podzialow, podniesieniu poziomu zycia obywateli, soli-
darno$ci w obliczu zagrozen.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej z uznaniem ocenia
60 lat wysitkéw na rzecz poglebienia wspolpracy panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktorych od trzynastu
lat bierze tez udziat Polska. Rownoczes$nie Senat RP uznaje
pilna potrzebe takich reform wewnatrz Unii Europejskiej,
ktore pozwola zazegna¢ obecny kryzys, spowodowany
opuszczeniem Unii przez Wielka Brytanig¢, zagrozeniem
bezpieczenstwa wywotanym agresja wobec Ukrainy, na-
ptywem uchodzcow z innych kontynentdw, falg zamachow

terrorystycznych. Senat RP jednoznacznie przeciwstawia
si¢ koncepcjom roznych predkosci dalszej integracji, ktore
doprowadza do rozpadu Unii. Senat RP opowiada si¢ za
zmianami, ktore beda stuzy¢ umacnianiu jednosci i solidar-
nosci wewnatrz Unii, powstrzymaja procesy ograniczania
suwerennosci 1 zapewnia jednakowe traktowanie panstw
czlonkowskich z pelnym zachowaniem réznorodnosci ich
tradycji 1 kultur”.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Stanistaw Karczewski: Bardzo dzigkujg.)

Tutaj mam poprawki, ktoére maja na celu to, zeby te
teksty byly podobne do siebie. Chodzi o tekst sejmowy
i ten tekst, ktory tutaj wlasnie przyjmujemy.

(Senator Jan Zaryn: Mozna?)

Tak, bardzo proszg. Pan senator Jan Zaryn.

Senator Jan Zaryn:

W imig jednosci tych tekstow mam jednoznaczng pro-
pozycje, zeby poprawié btad, ktory nie jest literowka, tylko
bledem merytorycznym. To jest Alcide De Gasperi, a nie
De Gaspari. I to trzeba koniecznie zmieni¢. Mam nadzieje,
7€ W sejmowej wersji tez zostanie to...

(Senator Stanistaw Karczewski: Juz zostato poprawione.)

Juz zostato poprawione? To dobrze.

No i druga sprawa. Mianowicie nie jestem pewien, czy
dobrze brzmi ten fragment trzeciego akapitu: ,,ktére pozwo-
la zazegna¢ obecny kryzys, spowodowany opuszczeniem
Unii przez Wielka Brytani¢”. Czas przeszty dokonany nie
jest tutaj najlepszy, poniewaz Wielka Brytania jest w trakcie
opuszczania Unii, ale jeszcze jej nie opuscita. Czy nie lepiej
zamieni¢ to na Brexit, pisany od duzej litery? Bo to jest
fakt. Z kolei zmiana czasu bytaby do$¢ trudnym zabiegiem
gramatycznym, w zwiazku z tym moze to nie by¢ wlasciwe
rozwigzanie, bo i tak zdanie to jest dos¢ dhugie. Faktem jest,
ze co do meritum to Wielka Brytania jeszcze nie opuscita
Unii Europejskiej. Jest w trakcie jej opuszczania, ale jesz-
cze ma prawa cztonka Unii Europejskie;.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

To sg propozycje poprawek zmierzajacych do tego, zeby
te teksty byly porownywalne. W trzeciej linijce tekstu zmie-
niamy to, o czym przed chwilg powiedziat pan prof. Zaryn:
nie De Gaspari, tylko De Gaspariego.

(Senator Marek Borowski: De Gasperi.)

(Senator Jan Zaryn: De Gasperi.)

De Gasperiego, oczywiscie.

W drugiej linijce po stowach ,,politykéw” powinien
by¢ dwukropek.

Jezeli chodzi o si6dma linijke — to jest nadal akapit
pierwszy — to po stowach ,,integracji” ma by¢ kropka,
a stowo ,,po” zapiszemy od duzej litery, tak zeby tu si¢
rozpoczynato nastepne zdanie: ,,Po odrzuceniu jattanskiego
podziatu Europy”... Chodzi o to, zeby to byto nowe zdanie.



152. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

W nastepnej linijce, czyli linijce 6smej, na samym po-
czatku zamiast stowa ,,objety” zapiszemy...

(Senator Stanistaw Karczewski: ...,,0bj¢to nig”.)

...,objeto nig”. Tak Ze to bedzie poprawka nastepujaca:
,»obj¢to nig takze kraje, ktore”...

W drugim akapicie pigta linijka zaczyna si¢ od ,,za
zachowaniem prawa do samodzielnosci w”... Nie mogg
tego...

(Senator Stanistaw Karczewski: Nie wiem, co tu jest
napisane.)

...»,Decydowaniu o sprawach wewnetrznych oraz za
kultywowaniem™... To bylaby taka wlasnie poprawka.
Pomigdzy ,,oraz” a , kultywowaniem” byloby ,,za”, no a po
,»W bytoby ,,decydowaniu o sprawach wewnetrznych”.

(Senator Stanistaw Karczewski: ,,W decydowaniu
o sprawach wewnetrznych”?)

Tak.

Jezeli chodzi o drugi akapit, to w przedostatniej linijce
po stowie ,,podziatéw” jest przecinek, a dalej: ,,podno-
szeniu — nie podniesieniu, tylko podnoszeniu — poziomu
zycia obywateli”. A tam, gdzie jest przecinek — po stowie
,»obywateli” w ostatniej linijce drugiego akapitu — nalezy
wstawi¢ spojnik ,,i”, tak zeby byto ,,i solidarnoséci w obliczu
zagrozen”.

W ostatnim akapicie na 1 stronie pod koniec drugiej
linijki stowa ,,w ktorych od trzynastu lat bierze” zastapi¢
nalezy ,ktdére od trzynastu lat podejmuje”. ..

(Gtos z sali: ...,tez udziat Polska”.

...,,tez udzial Polska”.

(Senator Stanistaw Karczewski: ,,Podejmuje tez udziat
Polska”?)

(Senator Jan Zaryn: To nie po polsku.)

,,Ktore od trzynastu lat podejmuje tez Polska”, czyli
,udzial” powinien by¢ wykreslony. Prawda? ,,Udzial” tez
wykre§lamy.

I jeszcze trzeci akapit na stronie 1. W drugiej linijce
od dohu po stowach ,,z innych kontynentow” przecinek
nalezy zastapic¢ ,,oraz”, tak zeby bylo ,,oraz falg zamachow
terrorystycznych”.

Na stronie 2 w pierwszej linijce zapiszemy ,,Senat
Rzeczypospolitej Polskiej”. Pelna nazwa jest chociazby
na poczatku trzeciego akapitu ze strony 1 i tak samo po-
winnismy zrobi¢ tutaj, tak zeby to nie byt ,,Senat RP”, tylko
»Senat Rzeczypospolitej Polskiej”. I to chyba juz wszystko,
jesli chodzi o propozycje poprawek.

(Glos z sali: Przecinek jest dodany.)

A, jeszcze jest przecinek...

(Glos z sali: ...w ostatnim zdaniu.)

...w ostatnim zdaniu po slowie ,,cztonkowskich”.

(Senator Stanistaw Karczewski: Jeszcze tutaj te...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Marek Martynowski. Bardzo proszg.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze tytul trzeba by bylo zmienié: ,,w 60. rocznice
zapoczatkowania proceséw integracji europejskiej”. Tam
zabraklo jednej litery. To jest jedna kwestia.

Jezeli chodzi o te poprawki, ktore dostalismy, to widzg,
ze np. w drugim akapicie, w szesnastej linijce, sa stowa
,»dzisiaj Rzeczypospolita”, a powinno to brzmie¢: ,,dzisiaj
Rzeczpospolita”. A zatem ,,y” powinni$my skreslic.

No i skoro pan wczesniej zaproponowat zapis ,,Senat
Rzeczypospolitej Polskiej”, no to powinni§my si¢ trzymac
juz tej wersji, a tutaj np. jest sformulowanie ,,réwnoczesnie
Senat RP”. No, trzeba by to juz kontynuowac i zapisac tak:
»~fownoczesnie Senat Rzeczypospolitej Polskiej”. Tak samo
jest i tutaj, w ostatnim zdaniu na stronie 1. Jest ,,Senat RP”,
a tez powinien by¢ ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Tak, dobrze.

Ale jezeli chodzi o tytul, to w druku jest chyba ,,inte-
gracji europejskie;j”.

(Senator Marek Martynowski: Ja mam tu napisane ,,pro-
cesOWw integracji europejskie”.)

W druku nr 449 jest ,,europejskiej” chyba.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, w kazdym razie ,,j” trzeba dodac.

Czy sa jakie$ jeszcze...

Pan senator Marek Borowski. Bardzo proszg.

Senator Marek Borowski:

Ja mam kilka zastrzezen i poprawek natury meryto-
rycznej. Zdaje sobie sprawe oczywiscie, ze przyjecie tej
uchwaly jest wlasciwie przesadzone, zwtaszcza ze Sejm
Juz ja przyjat.

(Glos z sali: Nie przyjat jeszcze.)

Jeszcze nie przyjat, ale komisja przyjeta, wige zary-
zykuj¢ twierdzenie, ze przyjmie. Te uchwaty maja, ze tak
powiem, podeprze¢ stanowisko polskiego rzadu w Rzymie
1 stad takie tempo ich przyjmowania. Niektore sformutowa-
nia wynikaja z okreslonej polityki rzadu, a takze z okreslo-
nych przekonan rzadu i rzadzacej wigkszosci w tych spra-
wach. No, te réznice pogladow po prostu uniemozliwiaja,
przynajmniej mnie, poparcie tej uchwaty w takiej postaci.

Co mozna by zmieni¢? Proponuj¢ pewne poprawki.
Nie mam wigkszej nadziei, ze zostang przyjete, ale uczci-
wo$¢ wymaga ich zgloszenia. Przede wszystkim w dru-
gim akapicie jest zdanie mowiace, ze wigkszos¢ Polakow
opowiedziata si¢ za zniesieniem wewnetrznych granic, za
wspolnym rynkiem towarow i ustug, za poszerzaniem Unii
o kolejne panstwa, ale takze za zachowaniem prawa do
samodzielno$ci w decydowaniu o sprawach wewngtrznych
oraz za kultywowaniem wtasnej tozsamos$ci narodowe;j
i kulturowej. Tutaj jest takie wyrazne przeciwstawienie:
z jednej strony sa kwestie, powiedzialbym, generalne,
a z drugiej ,,ale takze”, tak jakby kto$ miat watpliwosé
w tej sprawie. No, ja oczywiscie wiem, dlaczego tak jest
napisane, tyle tylko ze jezeli chodzi o kultywowanie wta-
snej tozsamos$ci narodowej i kulturowej oraz, tym bar-
dziej, decydowanie o sprawach wewngtrznych, to musi si¢
to odbywa¢ w ramach warto$ci ogolnoeuropejskich. Nie
moze by¢ zupelnej dowolnosci w tych kwestiach. I stad
tez moja propozycja jest taka, aby to zdanie, ktore w tym
momencie konczy si¢ stowami ,,w decydowaniu o sprawach
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wewnetrznych oraz za kultywowaniem wlasnej tozsamosci
narodowej 1 kulturowe;j”, wzbogaci¢ jeszcze o myslnik, a po
myslniku dodaé ,,przy poszanowaniu europejskich wartosci
demokratycznych”. To jest pierwsza propozycja poprawki.

Druga dotyczy kolejnego akapitu, akapitu trzeciego.
Mianowicie jest tu zdanie mowiace, ze rownoczesnie Senat
RP uznaje pilng potrzebe takich reform wewnatrz Unii
Europejskiej, ktore pozwola zazegnac¢ obecny kryzys itd.
Otoz te cztery problemy, ktore pojawiaja si¢ dalej, maja
niejednolity charakter. Rozwigzanie niektorych z nich by¢
moze wymaga reform, ale przynajmniej w czgsci nie cho-
dzi o zadne reformy, tylko po prostu o dziatania. No bo
jezeli mowimy o kryzysie spowodowanym — zdaje sig,
ze to sformutowanie w koncu zostaje — opuszczeniem
Unii przez Wielka Brytanig, to tutaj nie potrzeba zadnych
reform. Trzeba podja¢ pewne dzialania, zeby te proble-
my rozwigza¢. Podobnie jest, jezeli chodzi o zagrozenie
bezpieczenstwa wywotane agresja wobec Ukrainy. Tu tez
nie chodzi o zadne reformy, tylko np. o solidarne dzia-
fanie w tych sprawach. Owszem, je$li chodzi o naptyw
uchodzcow z innych kontynentoéw, to tu mozna mowic
np. o reformie polityki azylowej, ale jesli chodzi o fale
zamachow terrorystycznych, to tez wazne sa raczej dziata-
nia, a nie reformy. Bo stowo ,,reformy” oznacza, ze trzeba
wszystko w Unii zreformowa¢. No, nie wydaje mi sig,
zeby trzeba byto wystgpowac z takim postulatem, stad
tez moja propozycja jest taka, aby stowa ,.takich reform
wewnatrz Unii Europejskiej” zastapi¢ stowami ,,podjecia
dziatan”. I to zdanie brzmiatoby tak: ,,Réwnoczesnie Senat
Rzeczypospolitej Polskiej uznaje pilng potrzebg podjecia
dziatan, ktore pozwola zazegna¢ obecny kryzys”. To jest
druga propozycja.

Trzecia tez dotyczy tego ostatniego akapitu. W tym
akapicie na koncu strony 1 zaczyna si¢ zdanie: ,,Senat RP
jednoznacznie przeciwstawia si¢ koncepcjom réznych
predkosci dalszej integracji, ktoére doprowadza do rozpadu
Unii”. No, prosz¢ panstwa, u nas sprawa roznych predkosci
stata si¢ jakims$ takim wilkiem czyhajacym na Czerwonego
Kapturka. Rozne predkosci juz istnieja przeciez. Strefa euro
i strefa Schengen $§wiadcza o roznych predkosciach, ale
jakos nie prowadzi to do rozpadu Unii. Mato tego, czgs¢
krajow, jak wiadomo, zadeklarowata, ze chce przyspie-
szenia integracji, i trzeba zatozy¢, ze te kraje beda to robi¢
we wlasnym zakresie. W jakim zakresie, trudno dzisiaj
powiedzie¢. Rzecz nie polega na tym, zeby si¢ temu prze-
ciwstawia¢, zeby to torpedowac itd., bo to jest nieunikniony
proces. Rzecz polega na tym, zeby nie tworzy¢ zamknie-
tych enklaw, tak aby nie dochodzito do takiej sytuacji, ze
marginalizuje si¢ niektore kraje czy nie dopuszcza si¢ ich
w jaki$ sposob do tych wspolnych dziatan. Dlatego uwa-
zam, ze trzeba by ten fragment zmodyfikowac, i proponuje¢
nastepujace brzmienie: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej
stoi na stanowisku, ze pojawiajace si¢ koncepcje ré6znych
predkosci integracji nie moga prowadzi¢ do trwatych po-
dziatéw wewnatrz Unii i marginalizacji poszczeg6élnych
krajow cztonkowskich — mogloby to bowiem doprowadzi¢
do rozpadu Unii”. Tylko tyle.

No i1 wreszcie proponuj¢ poprawke merytoryczna
w ostatnim zdaniu: ,,Senat RP opowiada si¢ za zmiana-
mi, ktore beda stuzy¢ umacnianiu jednosci i solidarno-

$ci wewnatrz Unii, powstrzymajg procesy ograniczania
suwerennosci 1 zapewnia jednakowe traktowanie panstw
cztonkowskich”... Otoz, prosz¢ panstwa, ja nie dostrzegam
zadnych procesow ograniczania suwerennosci z wyjatkiem
tych decyzji, ktore sa podejmowane jednomyslnie i ktore
przekazuja pewne kompetencje na szczebel unijny. No ale
to sa decyzje podejmowane jednomyslnie. Ja oczywiscie
wiem, o co tutaj chodzi. Chodzi o konflikt mi¢dzy rzadem
polskim a Unig Europejska i Komisja Wenecka w kwestiach
dotyczacych praworzadnosci. Przykro mi, ale w tej sprawie
mam zupehie inny poglad. Uwazam, ze i Unia Europejska,
i jej organy, zgodnie z m.in. art. 2 traktatu lizbonskiego,
maja nie tylko prawo, ale i obowigzek zwraca¢ uwage tym
krajom, ktére naruszaja demokratyczne zasady. I to nie
ma nic wspolnego z ograniczaniem suwerennosci. Moj
whniosek jest taki, aby wykresli¢ stowa ,,powstrzymaja pro-
cesy ograniczania suwerennosci”, a zostawic ,,i zapewniaja
jednakowe traktowanie panstw cztonkowskich z pelnym
zachowaniem réznorodnosci ich tradycji i kultur”, bo to
z pewnosciag musi mie¢ miejsce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.
Pan senator Jerzy Czerwinski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Czerwinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie, jednolitos¢ tekstu sejmowego i senac-
kiego jest warto$cig sama w sobie, ale by¢ moze nasze
poprawki do tekstu senackiego sktonig do poprawek takze
Sejm. Chciatbym zwréci¢ panstwa uwage wlasnie na ten
trzeci akapit, ktory wywotuje pewnego rodzaju zastano-
wienie — tak bym to okreslit. No, mozna to bylo zaob-
serwowac przynajmniej w wystapieniu pana marszatka
Borowskiego. Skad to zastanowienie? Ot6z wedlug mnie
tam sg po prostu pomylone przyczyny ze skutkami, jesli
chodzi o kwestie faktograficzne. Bo prosze zauwazy¢ —
przynajmniej ja tak uwazam — ze opuszczenie Unii przez
Wielka Brytani¢ nie jest przyczyna. Ono jest skutkiem
pewnego kryzysu, ktory drazy Unig¢ i ktéry my postrze-
gamy — mowiac ,,my”’, mam na mysli chyba wigkszo$¢
siedzacych tutaj cztonkéw komisji — jako ograniczanie
praw panstw narodowych i dominacj¢ urz¢dnikéw unij-
nych. No, w skrocie o tym opowiedzialem. Mozna by to
inaczej ujaé, ale chyba wiadomo, o co chodzi. Tak jak
powiedziatem, opuszczenie Unii przez Wielka Brytanig
jest raczej skutkiem. Czy zmiany w Unii pomoga w jaki-
kolwiek sposdb zapewni¢ nam bezpieczenstwo i wptynaé
na fakty zwigzane z agresja na Ukraing? Wedlug mnie nie
za bardzo. To sg raczej dwa odrgbne tematy. Oczywiscie ta
agresja jest. Nikt nie twierdzi, ze jej nie ma, ale to nie jest
przyczyna kryzysu unijnego. To jest drugie zagadnienie.
A co do tych dwoch pozostatych kwestii, czyli zamachow
terrorystycznych i naptywu uchodzcow, to rzeczywiscie
sa to przyczyny zewnetrzne, ktore moga wpltywac na bez-
pieczenstwo panstw unijnych.

I dlatego wnoszg¢ poprawke merytoryczng w tym zakre-
sie. To zdanie brzmialoby...
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(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Niech pan jeszcze
raz powtorzy, ktore to zdanie i jak miatoby brzmiec.)

Chodzi o zdanie zaczynajace si¢ od stoéw ,,rownocze-
$nie Senat”. Poprawka realizuje to, co przed chwilg powie-
dzialem. Mianowicie brzmiatoby to tak: ,,Réwnoczesnie
Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje pilna potrzebe
takich reform wewnatrz Unii Europejskiej”... Na razie
jest bez zmian. I teraz: ,,ktore pozwola zazegnac jej obec-
ny kryzys, ktorego skutkiem bedzie opuszczenie Unii
przez Wielka Brytani¢”... Tutaj uwzgledniamy to, co
pan prof. Zaryn wskazywal. Jeszcze raz: ,.ktore pozwo-
la zazegnac jej obecny kryzys, ktorego skutkiem bedzie
opuszczenie Unii przez Wielka Brytanig, a takze usunaé
zagrozenia bezpieczenstwa wywotane naptywem uchodz-
coéw z innych kontynentow oraz fala zamachow terrory-
stycznych”. Ukraing usuwam z tego tekstu, bo twierdze,
ze to nie jest kwestia... Oczywiscie, Unia powinna si¢
angazowac¢ w zazegnywanie tego konfliktu, ale wewnetrz-
ne zmiany unijne $rednio si¢ maja do kwestii zwigzanych
z bezpieczenstwem na Ukrainie i z tym konfliktem. Nie
wiem, czy jasno si¢ wyrazilem.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czy odnotowaliscie panstwo t¢ poprawke?

(Glos z sali: Jeszcze nie.)

Bo ja tez staratem si¢ notowacé, ale to jest po prostu
dluga poprawka.

(Senator Jerzy Czerwinski: Jedno zdanie jest tu zmie-
nione — to, ktére mowi o przyczynach, skutkach i kwestii
ukrainskiej.)

To moze pan powtorzy.

(Senator Jerzy Czerwinski: Mogg jeszcze raz, dobrze.)

Bardzo proszg.

Senator Jerzy Czerwinski:

Moze od tego miejsca zaczng: ,,ktore pozwolg zazegnaé
jej obecny kryzys, ktorego skutkiem bedzie opuszczenie
Unii przez Wielka Brytanig, a takze usuna¢ zagrozenia
bezpieczenstwa wywotane naptywem uchodzcow z innych
kontynentéw oraz falg zamachow terrorystycznych”.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Czyli bez Ukrainy i jeszcze... Dobrze, dobrze. To juz
jest odnotowane.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Jest odnotowane co do zasady.
Najwyzej odstuchamy nagranie.)

Dobrze, dobrze.

Pan senator Pociej si¢ wczesniej zgtaszat.

(Glos z sali: Pani senator.)

Pani senator Zdrojewska czy pan senator Pociej? Kto
byt pierwszy? Ja juz nie pamigtam.

(Senator Aleksander Pociej: Moge by¢ po pani senator
Zdrojewskiej.)

Dobrze.

Pani senator Zdrojewska.

Senator Barbara Zdrojewska:

No, wiasciwie wszystko jedno, kto byt pierwszy.

Bardzo dzigkuje.

Szanowni Panstwo, ja uwaznie przestudiowatam tg
uchwatg i powiem tak: w komisji sejmowej odrzucone
zostaty wszystkie poprawki poza poprawkami redakcyj-
nymi. Stosunkiem gloséw, o ile pamigtam, 20:10 zostata
ona przyjeta przez PiS, a wszystkie poprawki i propozycje
innych partii — m.in. byt jakis$ projekt Nowoczesnej poparty
przez Platforme¢ — zostaly odrzucone. Tak Ze ja nie mam
watpliwosci, ze wolg wickszo$ci sejmowej i senackiej jest
uchwalenie tego w mniej wigcej takiej formie, jaka tutaj
widzimy. I chociaz calym sercem jestem za poprawkami
i uwagami zgloszonymi przez pana senatora Borowskiego
— oczywiscie bede za nimi glosowala, jak rdwniez sama
za chwile zglosze swoje zastrzezenia — to jednak postawig
wniosek o odrzucenie tej uchwaty w catosci, dlatego ze
gdyby te wszystkie poprawki zgloszone przez pana sena-
tora Borowskiego i przez pana senatora Czerwinskiego. ..
Rowniez bardzo stuszna jest poprawka dotyczaca Ukrainy.
Juz nie zwalajmy tego, co zrobit Putin, na Uni¢ Europejska,
bo réznych rzeczy jest winna Unia Europejska, ale na pew-
no nie sytuacji na Ukrainie.

Szanowni Panstwo, chciatabym tez rozszerzy¢ t¢ na-
sza dyskusje. Dlaczego nie moge zagtosowac za uchwalg
w takim ksztalcie? Mowit juz o tym cze$ciowo pan senator
Borowski. Nie padaja tutaj stowa ,,wolnos¢”, ,,demokra-
cja”, ,rzady prawa” i ,,prawa cztowieka”. Jest natomiast
stwierdzenie, moim zdaniem nieprawdziwe, ze w refe-
rendum zdecydowana wigkszo$¢ Polakow opowiedziata
si¢ za uczestniczeniem w dalszych etapach integracji, za
zniesieniem granic itd., itd. I tutaj sa pewne rzeczy wymie-
nione. Gdyby one wszystkie byly wymienione albo gdyby
bylo to ujete skrétowo, tak jak w referendum o przysta-
pieniu do Unii... Tam byto bardzo jasne pytanie: czy
wyraza pan/pani zgodg, czy nie wyraza pan/pani zgody?
Oczywiscie, gdyby$smy dodali do tego to, co wowczas
bylo dla Polakow szczegdlnie wazne, a szczegodlnie wazne
byly wlasnie ta $wiezo odzyskana wolnos$¢, ta demokracja,
te rzady prawa i prawa czlowieka, przestrzeganie tego
wszystkiego... Przypominam, ze to si¢ dzialo naprawde
nie tak dlugo po wyjsciu z czas6w komunizmu. Polacy
wtedy duzo lepiej pamigtali, czym grozi brak wolnosci,
rzadow prawa czy praw cztowieka. Ja sobie nie wyobra-
zam, zeby$my w sze§cdziesigtg rocznice zapoczatkowa-
nia procesOw integracji tego wszystkiego nie uwzglednili
i zeby takie wlasnie stowa w tej uchwale nie padty, a je-
stem przekonana, ze panstwo prawdopodobnie to odrzuca,
co juz wezesniej uzasadnitam. Uwazam, ze zdecydowana
wigkszo$¢ opowiedziata si¢, owszem, za tym, o czym
jest tu mowa, ale takze za réznymi innymi rzeczami. Nie
mozna wybierac¢ jednych rzeczy i pomija¢ innych. I chcia-
labym tez jeszcze powiedzie¢, ze zakonczenie uchwaty
z okazji tej rocznicy, w ktérym nacisk jest potozony na
dorazna sytuacj¢ w Unii Europejskiej, a nie na ré6znego
rodzaju pozytki dla Polski ptynace z integracji... Przede
wszystkim ta uchwata méwi o réznicach, o ré6znorodnosci
tradycji i kultur. Jestem ciekawa, czy to bedzie dotyczyto
tez tradycji 1 kultur... No, to dotyczy oczywiscie trady-
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cji 1 kultur narodowych, ale juz nie pochylamy si¢ nad
innymi tradycjami i kulturami. To jest rozumiane czysto
narodowo. Nie pisze si¢ tu o tym, ale uwazam, ze warto
by bylo podzigkowac i zaapelowa¢ o dalsze utrzymanie
np. zasady subsydiarno$ci, pomocniczo$ci. Nie mozemy
tez mowic, ze przeciwstawiamy si¢ — mowit o tym senator
Borowski, a ja to sobie wczesniej wynotowatam — koncep-
cjom roznych predkosci. Po pierwsze, nie ustalono jeszcze
takiej koncepcji. To sa tylko wypowiedzi roznych osob
dotyczace koncepcji, ktora nie zostata jeszcze oficjalnie
przyjeta. Po drugie, oczywiscie bedziemy mogli si¢ temu
przeciwstawiac, kiedy bedziemy dokladnie wiedzie¢, do
jakiego wniosku Unia Europejska dojdzie i jak to bedzie
wygladato. Wtedy bedziemy mogli si¢ do tego odnosic,
bo na razie jest to formutowane tylko przez jednego czto-
wieka. A skoro przeciwstawiamy si¢ koncepcjom réoznych
predkoscei, to powiedzmy sobie szczerze, co z przystapie-
niem Polski do strefy euro. Rozumiem, ze przystgpujemy
do niej natychmiast, bo jestesmy za Unig jednej predko-
$ci. To samo dotyczy Schengen, jak mowit pan senator
Borowski. Przepraszam za zbyt dlugg wypowiedz.

Sktadam wniosek o odrzucenie tej uchwaly w catosci.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie bede powtarzal tych wszystkich argumentéw. W ol-
brzymiej wigkszosci stowa moich trojga poprzednikdéw
doktadnie oddaja problem, jaki mamy z ta uchwata. Ten
problem jest dwojaki. Po prostu polega on na tym, ze mamy
niestety do czynienia z kolejng uchwata, ktéra jest pewna
wypowiedzia polityczna, mimo ze nie doszliSmy w trakcie
jej formutowania do konsensusu, ktéry pozwolitby przyjac
ja kazdej ze stron inaczej patrzacych na przysztos¢ Unii
Europejskiej i przysztos¢ Polski w Unii Europejskiej. Ten
tekst nie daje mozliwosci poparcia go, mimo ze oczywiscie
konieczne jest wypowiedzenie si¢ w sze$¢dziesiata rocznice
zapoczatkowania procesdw integracji europejskiej. Chociaz
Polska jest jednym z najlepszych przyktadow wspaniatego
wykorzystania tych lat od momentu, kiedy weszlismy do
grona panstw tworzacych Uni¢ Europejska, to niestety nie
jest to tekst mozliwy do poparcia przez wszystkich. No,
troche mi jest przykro, ze tutaj pobrzmiewaja jednak do-
sy¢ wyraznie... Z jednej strony rozumiem, ze tak rowniez
mozna patrze¢ na Uni¢ Europejska, ale z drugiej strony
tego typu teksty powinny by¢ wyrazem woli zdecydowane;j
wigkszosci, a nie tylko jednej strony debaty polityczne;.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pan senator Piotr Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Przychylam si¢ do tych wypowiedzi, poczawszy od
stow pana marszatka Borowskiego... No, ja rowniez wi-
dze sens tej poprawki. Chociaz ona jest w pewnym sensie
sprzeczna z propozycja pana senatora Borowskiego, to rze-
czywiscie jest merytorycznie stuszna. Popieram tez to, co
powiedzieli pani senator Zdrojewska i pan senator Pociej.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na pewne kwestie jako kon-
stytucjonalista. Prosz¢ panstwa, odbyto si¢ szereg dyskusji
konstytucjonalistéw na temat suwerennos$ci i musimy zda-
wac sobie sprawe z jednej rzeczy, o ktorej konstytucjonalisci
moéwig jednym gltosem. My jeste$my krajem suwerennym.
By¢ moze ze wzgledu na to, ze nie mieliSmy pelnej su-
werennosci wezesniej, teraz tak chetpimy sie ta pelng su-
werennoscig. I to mnie nawet specjalnie nie razi, chociaz
Unia Europejska sktada si¢ wylacznie z krajow w pelni
suwerennych. Suwerennie, absolutnie suwerennie przysta-
pilismy do Unii Europejskiej, ale nie mamy —i o tym mowia
zgodnie konstytucjonalisci — absolutnej suwerennosci w tym
sensie, ze... Powiem prostym jezykiem: jestesmy w klubie.
Tak zadecydowalismy i obowiazuja nas zasady, ktore su-
werennie przyjeliSmy w referendum, méwiac, ze chcemy
by¢ w tym klubie. W zwiazku z tym mowienie o tym, ze
bedziemy uczestniczy¢... Zwracam uwage na jeden akapit,
o ktérym nie byto tu mowy w poprzednich wypowiedziach,
z ktérymi, tak jak powiedzialem, si¢ solidaryzuje. To jest
drugi akapit, ostatnie zdanie: ,,Dzisiaj Rzeczpospolita, po-
zostajac panstwem suwerennym i demokratycznym”... No,
jak mowitem, to podkreslanie suwerennosci... Moze ,,bedac
panstwem w pehli suwerennym” lepiej podkreslatoby te
naszg histori¢. I dalej: ,,bierze udzial w tych wszystkich
dziataniach, ktére shuza zacie$nianiu wspotpracy”... A wiec,
a contrario, w niektorych dziataniach nie bedzie uczestni-
czyta. Tak? Jesli bedzie wspotpracowata w tych dziataniach,
ktére stuzg zaciesnianiu wspotpracy, to znaczy, ze nie be-
dzie wspolpracowala w innych. No, tu powstaje watpliwos¢
w moim przekonaniu. Albo bierzemy w tym udziat i mamy
na to wptyw, albo sobie wybieramy pewne kwestie. No
i oczywiscie absolutnie nie moge si¢ zgodzi¢ z tym, ze za-
rzucamy tutaj Unii ograniczanie suwerennosci. No, jesli co$
takiego pozostanie, absolutnie nie pozwolimy poprzec tej
uchwaly, poniewaz nie znam takich przypadkdéw w historii,
zeby Unia Europejska ograniczala suwerenno$¢ poszcze-
gblnych cztonkow. A byla juz mowa o tym, jakie Komisja
Wenecka ma zadania i jakie ma zatozenia. Absolutnie nie
dziata ona w celu ograniczania suwerennosci. Oczywiscie
mozemy podkresla¢ to, z czego jestesmy dumni, a mia-
nowicie ze zachowujemy tradycje i tozsamo$¢ narodowa
— to jest zupehie oczywiste. Chcemy by¢ Europa ojczyzn,
a nie jedng organizacja. I to jest oczywiste. Mozemy to
podkresla¢, bo tozsamo$¢ narodowa jest dla nas istotna.
Jesli te poprawki, ktore pan senator Borowski zglosit...
Ewentualnie moja poprawka polegataby na tym, zeby pod-
kresli¢, ze dzisiaj Rzeczpospolita Polska, pozostajac w petni
suwerennym krajem, bierze udziat w tych dziataniach — nie
,»W tych wszystkich”, tylko ,,w dziataniach” — ktore stuza
zacie$nianiu wspolpracy, niwelowaniu ekonomicznych po-
dziatow, podnoszeniu poziomu zycia obywateli, solidarnosci
w obliczu zagrozen. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pan senator Marek Martynowski. Bardzo prosze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, uwazam, ze ten tekst jest bardzo
wazny, a widze, ze jest bardzo duzo poprawek. Trzeba by
byto si¢ nad nimi pochyli¢ i wypracowac jaki§ wspolny
tekst, dlatego sktadam teraz wniosek o przerwe do wtor-
ku, tak zeby$my jeszcze nad tym popracowali i dali sobie
szanse, zeby ten tekst jednak powstat.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Rozumiem, ze jest to wniosek o ogloszenie przerwy
w obradach Komisji Ustawodawczej nad punktem doty-
czacym projektu uchwaty w 60. rocznice zapoczatkowania
procesow integracji europejskiej do wtorku do godziny
18.30. Jest to wniosek formalny, tak ze musimy...

Czy sa jakie$ wnioski przeciwne?

(Senator Stanistaw Karczewski: Moge?)

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Karczewski:

Nie zgtaszam wniosku przeciwnego, bo jako ze nie
jestem czlonkiem komisji, nie moge¢ chyba takiego wnio-
sku zglosic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moge? No ale ja nie zglaszam takiego wniosku.

No, nie chcg si¢ ustosunkowywac do wszystkich padaja-
cych tu glosow. Z niektoérymi oczywiscie si¢ zgadzam, z nie-
ktérymi w sposob zdecydowany si¢ nie zgadzam. Tempo
jest zwigzane z tym, ze ta rocznica przypada 25 marca. No,
nie mozemy przesungc¢ rocznicy. Ona bedzie 25 marca i juz
tego nie zmienimy, wigc tempo nie wynika z niczego innego
jak tylko z tego, ze chcemy uczcié t¢ rocznicg, utozsamia-
jac si¢ z tymi, ktorzy zaktadali Uni¢ Europejska. Tu jest
nawigzanie do jedynie trzech nazwisk bardzo istotnych,
waznych tworcow wspolnoty europejskiej, niemniej jednak
ideg i celem tej uchwaty byto to, abySmy wspdlnie wyrazili
uznanie dla catej Unii Europejskiej, dla jej 60 lat istnienia.
I taka byta idea. Rozumiem, ze do kazdego zapisu mozna
zglasza¢ lepsze badz gorsze poprawki, i ja oczywiscie ab-
solutnie nie upieram si¢ przy tym tekscie. Mysle, Ze on nie
musi by¢ tozsamy z tym tekstem, ktory dzi§ pewno zostanie
uchwalony przez Sejm. Mozemy dokona¢ poprawek. To
lezy w naszych kompetencjach i mozemy to zrobic.

Odniose sie do dwéch uwag tylko. Zatuje bardzo, ze
zostat czy zostanie zgloszony wniosek o odrzucenie uchwaty.
Lepiej bytoby nad nig popracowac, no ale rozumiem, ze jest
taka wola polityczna i Ze nie wszyscy chcg zwroci¢ uwage na
sze$c¢dziesiata rocznice powstania naszej wspolnoty, wspol-
noty europejskiej, ktora jest wielkg wartoécig. Bo ta uchwata
temu miata stuzy¢. W takiej krotkiej uchwale —a nie mozemy
uchwali¢ dtugiej uchwaty, bo przeciez to jest niemozliwe —
nie mozna zawrze¢ wszystkiego i wyliczy¢ punkt po punk-
cie wszystkich spraw, ktorym stuzy Unia Europejska. Nie

mozemy ich wypunktowac¢, bo nie zgadzamy si¢ wszyscy co
do tego, ze nalezy zmienia¢ Uni¢ Europejska. Jesli kto$ nie
chce zmienia¢ Unii Europejskiej, to zostanie w tyle, bo Unia
Europejska sama si¢ zmienia. Zmienia si¢ nasze otoczenie
1 zmienia si¢ sytuacja, bo odchodzi Wielka Brytania. I jesli
kto$ uwaza, ze niczego nie trzeba reformowac ani zmieniac,
to jest to skrajna postawa, przeciwstawna tej, ktora mowi
o zlikwidowaniu Unii Europejskiej lub o wyjsciu Polski
z Unii Europejskiej. Moja intencja byto to, abysSmy wspdlnie
z Sejmem podjeli uchwate upamigtniajaca t¢ rocznicg, ale
widze, ze bardzo duza cz¢$¢ wypowiedzi miala charakter
absolutnie polityczny. No, przede wszystkim polityczny
byt wniosek o jej odrzucenie. Nad kazdym tekstem mozna
i trzeba pracowac. Ten tekst — zgadzam si¢ z panstwem — jest
do dopracowania. Mozna doda¢ wzmianke o subsydiarnosci.
Dlaczego nie? Jestem absolutnie zwolennikiem dopisania
takiej wzmianki o pomocniczo$ci. Mozemy dyskutowac
politycznie, ale na to, aby t¢ uchwatg odrzucié, si¢ nie zga-
dzam i bardzo prosz¢ komisj¢ o jej przyjgcie, oczywiscie
z poprawkami, ktore sa, jak sam widze¢ w tej chwili, w nie-
ktoérych miejscach konieczne.

Odniosg si¢ jeszcze do jednej kwestii, o ktorej mowit
pan marszatek Borowski. Ja si¢ z tym nie zgadzam i nigdy
nie bedg si¢ zgadzal, bo demokracja ma swoja definicjg.
Demokracja nie jest europejska, nie jest polska, tylko jest
demokracja po prostu. Tak jak kiedy$ opozycja byta opo-
zycja, tak i teraz opozycja jest opozycja. Nie dzielimy jej
na opozycj¢ demokratyczna, niedemokratyczng i opozycje
innego rodzaju. Tak ze z tym akurat si¢, Panie Marszatku,
nie zgadzam, cho¢ nie zgadzam si¢ rowniez z wieloma
innymi kwestiami poruszanymi przez pana. Mozliwo$¢
wypowiedzenia si¢ bedzie rowniez w trakcie debaty i ja
tez odniosg si¢ do tych zgtoszonych podczas posiedzenia
komisji watpliwosci czy uwag. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo, czy ktos cheiatby zabraé glos?
Bardzo proszg, pan marszatek Borowski.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku, za polemike. Chciatbym
tylko sprostowac jedng kwesti¢. Mianowicie nie mowilem
o europejskiej demokracji, tylko o europejskich warto-
$ciach demokratycznych, a te warto$ci sa zapisane w kon-
wencjach. One sa okreslane przez Rad¢ Europy, Komisje¢
Wenecka, a takze przez sama Uni¢ Europejska. I jest caty
katalog tych wartoS$ci, tak ze tego si¢ trzymam.

(Senator Stanistaw Karczewski: Mozna prosi¢ o przy-
ktad...)

Nie, nie, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chceg powiedzie¢, ze tam nie ma sprzecznosci.

(Senator Stanistaw Karczewski: Nie ma. No wlasnie,
o tym mowig.)

Tam nie ma sprzecznos$ci. Roznica migdzy nami polega na
tym, ze pan marszatek uwaza, ze rzad polski przestrzega tych
wszystkich wartosci, a ja uwazam, ze nie przestrzega. I tyle.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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No, Panie Marszatku, to juz nie czas na t¢ dyskusje.
Zaczng od Trybunatu Konstytucyjnego i to juz w zasadzie
wystarczy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Zbigniew Cichon. Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Szanowni Panstwo!

Mnie si¢ wydaje, ze ta dyskusja ma swoj poczatek
w tym, ze dyskutanci nie do konca rozrézniaja Rad¢ Europy
i Uni¢ Europejska. Bo panstwo tutaj napominacie, ze na-
lezatoby wspomnie¢ o prawach cztowieka, zasadach rza-
dow prawa, demokracji itd. Owszem, to sa zasady, ktore
stanowity fundament dla Rady Europy i ktére oczywiscie
zostaly potem przejete przez Uni¢ Europejska, ale pamig-
tajmy, prosz¢ panstwa, tez o tym, ze w pewnym momencie
powstata wregez swoista konkurencja migdzy Rada Europy
z jej waznymi organami, takimi jak Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w Strasburgu, a Unia Europejska z jej
waznym organem, jakim jest trybunal luksemburski. I do-
chodzi do tak absurdalnych sytuacji w ramach tej konku-
rencji, ze czgsto trybunal luksemburski chee by¢ bardziej
papieski niz papiez i interpretuje pewne prawa cztowieka
w taki sposob, ze one si¢ zamieniaja w swoje zaprzecze-
nie. No, tworzy si¢ jakie§ dziwne pojgcia bedace sprzecz-
noscia sama sobie, jak np. rzekome prawo do aborcji,
ktorego przeciez nie ma w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. A Unia Europejska w tym wiasnie kierunku
zmierza 1 wprowadza caly szereg innych praw czlowie-
ka, ktore ja nazywam czwarta generacja praw cztowieka,
czyli pseudoprawami cztowieka. I, prosz¢ panstwa, my
si¢ na to zgodzi¢ nie mozemy. Ja zawsze otwarcie mowi¢
studentom, ze we wszystkim jest potrzebny, po pierwsze,
zdrowy rozsadek, a po drugie, rzetelna interpretacja praw-
nicza aktow prawnych, z ktorymi mamy do czynienia. Cate
szczgsceie, ze Unia Europejska w art. 6 traktatu lizbonskiego
odwotuje si¢ do wartosci Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i ze przynajmniej uznaje si¢ za jej strong, kto-
ra jest zobowigzana tych wartosci przestrzegac. Ale nie
jest ona jeszcze strong w sensie formalnoprawnym, albo-
wiem nie ztozyla wniosku o to, zeby przystapi¢ do Rady
Europy. No, nie zlozyta m.in. dlatego, ze boi si¢ kontroli
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu.
Kontroli nad czym? No, nad swoimi dziataniami, w tym
réwniez nad dziataniami trybunatu luksemburskiego. I to
trzeba sobie otwarcie i szczerze powiedzie¢. Dlatego ja
uwazam, ze podejmujac t¢ uchwate, stusznie ograniczamy
si¢ do tych elementow, ktore przeciez byty zrodtem Unii
Europejskiej. Przypomnijmy sobie, Ze jeszcze wezesniej,
przed Europejska Wspolnota Gospodarcza, byt traktat do-
tyczacy Wspolnoty Wegla i Stali, a celem tego traktatu byto
ograniczenie Niemiec w ewentualnych zapgdach zbrojenio-
wych, ktore z reguty, jak wiadomo, prowadzity do wojny
w Europie. Takie byty poczatki. A potem byto uzgodnienie
wspotpracy gospodarczej i nawiazanie do zasady zdrowe;j,
uczciwej konkurencji zwigzanej z otwarciem rynkow i swo-

bodnym przeptywem towardéw, ustug i ludzi. I o tym trzeba
pamigtac, bo w tej chwili niestety Unia Europejska uzurpuje
sobie prawo do bycia wyroczniag w sprawach praw czto-
wieka 1 tworzy, jak ja to mowig, pseudoprawa cztowieka,
czyli te prawa czlowieka czwartej generacji. No i nieste-
ty bardzo czgsto dzieje si¢ to rowniez na tej zasadzie, ze
wkracza ona w suwerennos¢ poszczegolnych panstw. No,
dlatego uwazam, ze ten passus o suwerennos$ci jednak jest
na czasie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Leszek Piechota. Bardzo prosze.

Senator Leszek Piechota:

Mam krétka uwage. Rozumiem, Ze nie ma tu autora tego
tekstu, ktory zostal nam przedstawiony. Wtasciwie jest on
wiernym odbiciem tego, co zostato uchwalone w Sejmie.
Brakuje mi tutaj jednej bardzo waznej osoby, niewymie-
nionej wérod innych wybitnych europejskich politykow,
zatozycieli Unii Europejskiej. Myslatem, ze pan marszatek
Borowski wspomni o tej osobie, no ale chyba ja bed¢ musiat
to zrobi¢. Chodzi o pana Altiero Spinellego, wlasciwie ojca
zatozyciela Unii, ktory byt autorem Manifestu z Ventotene,
a wigc tego manifestu, ktory jednoznacznie okreslat kie-
runek dziatania i przyszto§¢ Unii Europejskiej. Osobom
niezorientowanym radz¢ zapoznac si¢ z tym manifestem,
bo dzigki temu beda one mniej zdziwione kierunkiem, w ja-
kim idzie Unia Europejska. No, moze w tej sytuacji taka
uchwata nie bytaby w ogoéle potrzebna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Proszg panstwa, przepraszam, ale jeszcze przed przerwa
chciatbym zwrdci¢ uwagge na jedng kwestie. Konsultowatem
tre$¢ tej uchwaly z nasza Komisja Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej i jest tu, prosze panstwa, pewna nie-
zreczno$¢. Uchwala sugeruje, ze proces integracji europej-
skiej rozpoczat si¢ w 1957 r., a tak naprawde proces ten
rozpoczal si¢ w 1952 r., czyli w momencie, kiedy powstata
Europejska Wspdlnota Wegla i Stali. W zwiazku z tym
tak naprawde ta uchwata powinna odnosi¢ si¢ do rocznicy
utworzenia EWG, a nie rozpoczgcia procesow integracji
europejskiej. Warto by¢ moze uwzglednic to przy ewentu-
alnych modyfikacjach tresci tejze uchwaty.

Druga kwestia, na ktorg trzeba zwrécic¢ uwage, to pocza-
tek drugiego akapitu. Prosz¢ panstwa, mowi si¢ tu o tym,
ze w 2004 r. Polska przystapita do Unii Europejskiej, or-
ganizacji bedacej kontynuacja EWG. I znowu jest to nie-
zreczno$é, dlatego ze tak naprawdg Unia Europejska nie
jest nastepca, kontynuatorem EWG. Kontynuacja EWG
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byta Wspolnota Europejska, a Unia Europejska powstata
na podstawie traktatu z Maastricht i zostata w odpowiedni
sposob zdefiniowana w kolejnych traktatach wspolnoto-
wych. Mam wrazenie, ze to jest pewien skrot myslowy, ale
nie wiem, czy jako Senat powinniSmy w swojej uchwale
uzywac skrétow myslowych.

Zapewne zostaly panstwu przedstawione moje uwagi,
ktore skierowalem na r¢ce pana marszatka jako przedstawi-
ciela wnioskodawcow wystepujacego przed komisja. Jezeli
panstwo wezma pod uwage to, co mysmy przygotowali,
bede zobowigzany. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, wobec tego, ze mamy tu bardzo duzo
propozycji poprawek... Przed chwila pan mecenas zapro-
ponowat rowniez uwagi merytoryczne. No, faktycznie mu-
simy zwroci¢ uwagg, jaka jest ta cezura, w ktorym momen-
cie nastgpit ten poczatek i o czym tak naprawde mowimy,
wspominajac o szes¢dziesiatej rocznicy. I dlatego oglaszam
przerwe w obradach Komisji Ustawodawczej, oczywiscie
nad tym punktem, czyli nad uchwata w 60. rocznic¢ zapo-
czatkowania procesow integracji europejskiej, do wtorku
do godziny 18.30.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, bo goscie juz cze-
kaja. Nastepny punkt to wykonanie wyroku Trybunatu...

Dzigkujemy, Panie Mecenasie, za to, ze pan po prostu
zadat nam trochg pracy, tak zeby$Smy przemysleli jeszcze
ten tekst. Jest nam bardzo mito.

Przechodzimy do punktu trzeciego: rozpatrzenie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca
2015 r. — sygnatura akt K 25/12, i postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2015 r. — sygnatura akt
S 5/15, dotyczacych ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. —
Prawo spotdzielcze.

Jak panstwo pamigtacie, my$my juz rozpatrywali ten wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego. Komisja Ustawodawcza
zebrala si¢ w tej sprawie 9 marca ubieglego roku. Mysmy
bardzo dtugo nad tym dyskutowali. Przypomneg, ze Trybunat
Konstytucyjny w swoim wyroku zwrocit uwage na fakt, ze
w sytuacji, kiedy cztonkowie spoldzielni pracowniczej sa
informowani o walnym zgromadzeniu przeksztatceniowym
za pomocg ogloszen, nie jest dotaczany do tego statut spot-
dzielni ani tez projekt uchwaly przeksztatceniowej. Poza
tym Trybunat Konstytucyjny zwrdcit jeszcze uwage, jak
panstwo pamigtacie — o tym tez rozmawialiSmy — ze usta-
wa mowi o tym, ze cztonkowie spotdzielni pracowniczej,
ktorzy nie chea uczestniczy¢ w spotce przeksztatcone;,
czyli w spotdzielni przeksztatconej w spotke, moga w niej
nie uczestniczy¢, ale wtedy nie moga otrzymac wigcej niz
10% udziatu w kapitale zgromadzonym przez spotdzielni¢
pracownicza. | jest jeszcze kwestia dotyczaca art. 2030 §2
pkt 2 ustawy, ktory jest niezgodny z art. 64 ust. 2.

Poprzednio mysmy si¢ nie zdecydowali na przysta-
pienie do pierwszego czytania, dlatego Ze pani senator
Lidia Staron zglosila propozycje, ze przygotuje swoj pro-
jekt wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Oczywiscie Biuro Legislacyjne tez przygotowato pew-
ne kierunkowe rozwiazania, ale z tymi rozwigzaniami

moglismy si¢ zapozna¢ na poprzednim posiedzeniu, bo
informacja prawna dotyczaca tego wyroku zostala nam
przedstawiona juz wtedy. Pani senator przedstawi zaraz
SwWoja propozycje, tak jak obiecata. Zaraz poprosz¢ pania
o zabranie glosu.

A teraz chcialbym powita¢ gosci. No, z pamigci moge
przedstawi¢ pana prezesa Jankowskiego ze Zwiazku
Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP. Witamy
pana prezesa, ktory dzielnie tu czekat i przyshuchiwat si¢
naszym debatom nad uchwatami.

A teraz poprosimy pania senator Lidi¢ Staron o przed-
stawienie propozycji wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Bardzo prosze.

Senator Lidia Staron:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo.

W orzeczeniu, ktore zreszta wydano juz w czerweu roku
2015, Trybunat podnosi te kwestie, o ktérych pan mowit.
O co wlasciwie chodzi? Chodzi o to, ze tylko spotdziel-
nie pracy moga si¢ przeksztatci¢ w spotki. Ta propozycja,
ktéra we wczesniejszej kadencji stata si¢ prawem, zosta-
fa wprowadzona nie w Komisji Infrastruktury i Komisji
Gospodarki, ktore zajmowaty si¢ prawem spotdzielczym,
ale w tzw. komisji deregulacyjnej. Przy okazji innych mo-
dyfikacji wprowadzono takze ten przepis. Praktycznie nikt
si¢ w tym nie zorientowal, ale on shuzyt przede wszystkim
do zmiany wlasnosciowej ,,Rzeczpospolitej”, tego dzien-
nika. No, wlasciwie ten przepis ja umozliwit.

Co zakwestionowal Trybunal? Trybunal podwazyt
wlasciwie wszystkie przepisy, ktore zostaly wprowadzo-
ne w tytule II — bo ta ustawa dzieli si¢ na tytulty — w dzia-
le VI. Jest to nowy dziat, ktory mowi o przeksztatceniach
spotdzielni pracy. Trybunat zakwestionowat tryb zawia-
damiania. Chodzi o podjg¢cie uchwaly o przeksztalceniu,
o zawiadomienie o zamiarze podjgcia takiej uchwaty, o spo-
sob jej ogloszenia itd. Trybunat zakwestionowat wlasciwie
wszystko, co dotyczy zawiadomienia, ogloszenia i calej tej
procedury, poniewaz doszto do takiej sytuacji, ze czton-
kowie w ogole nie wiedzieli — i mieli prawo nie wiedzie¢
w $wietle tych przepisow — ze dochodzi do przeksztatcenia
ich spotdzielni w spotke. Nie byto wymogu indywidualnego
doreczenia cztonkom takiej informacji.

Ale Trybunat zakwestionowat tez jeszcze wazniejsza
rzecz, a mianowicie brak sagdowej ochrony praw majatko-
wych cztonkow spotdzielni pracy. Te przepisy umozliwity
—1o0 tym tez méwit Trybunal — wyprowadzanie majatku. Ta
grupa cztonkow, ktora tworzyta spotke i potem w tej spotce
dziatala, byta w duzo lepszej sytuacji niz ci cztonkowie,
ktérzy w tej spotce miejsca dla siebie nie znalezli. Oni
zostali faktycznie bardzo mocno pokrzywdzeni.

Juz nie moéwi¢ o innych przepisach, bo Trybunal wta-
$ciwie zakwestionowal wszystkie te przepisy. No, to byto
orzeczenie zakresowe, ale w przypadku czgsci przepisow
Trybunat dokonat tez interpretacji. Jak wiemy, nie jest to
jednak wiazace dla sadow. To rozumienie przepisow wska-
zane przez Trybunal wcale nie musi by¢ uwzgledniane
przez sady, co bedzie prowadzito do dalszego krzywdzenia
ludzi w sytuacji, kiedy do takich przeksztatcen dojdzie.
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I teraz bardzo krociutko powiem o tym, ze Trybunat
wskazat dwie mozliwosci rozwigzania tego problemu.
Pierwsza mozliwos¢ to uchylenie tych przepiséw jako ra-
zaco niezgodnych z konstytucja i w ogodle krzywdzacych.
Druga mozliwo$¢ to uregulowanie tego — Trybunat wskazat
w jakim zakresie — ktére wymagatoby rzeczywiscie pochy-
lenia si¢ nad tym i przeprowadzenia bardzo gi¢bokiej ana-
lizy. Wiele czasu by trzeba, zeby te przepisy rzeczywiscie
przywroéci¢ do stanu zgodnego z konstytucja.

Ja proponuj¢ — zreszta méwitam o tym juz na tamtym
posiedzeniu — aby$my te przepisy, uchwalone w tej bardzo
niekonstytucyjnej formie, uchylili. Proponuj¢ uchyli¢ w ty-
tule II prawa spoldzielczego dziat VI, ktory o tym wlasnie
mowi. I jest jeszcze kwestia... To jest art. 1. Cala ustawa
jest objeta 14-dniowym vacatio legis, a w art. 2 s przepisy
przejsciowe. I nad tym si¢ mozna zastanowic. Ja proponuje,
aby w tych przypadkach, gdy przeksztatcono spotdzielni¢
przed wejsciem ustawy w zycie, ale nie dokonano jeszcze
wpisu tej spotki do rejestru, odbywato si¢ to juz na bazie tych
nowych regulacji, tak zeby nie mozna bylo wyprowadzi¢
majatku i doprowadzi¢ do krzywdy spotdzielcow. No, roz-
wazenia wymaga, czy miatoby to obowiazywac wtedy, kiedy
nie dokonano wpisu spotki, czy od momentu — rozmawiatam
o tym z legislatorami — ztozenia wniosku o wpis do rejestru
przedsigbiorcow. I to tyle na ten temat. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ panig mecenas o zabranie glosu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Propozycja zgloszona przez paniag senator wydaje si¢
nie wykracza¢ poza zakres wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
W swoim orzeczeniu, przeksztatcanie spotdzielni pracy
w spotki prawa handlowego jest dopuszczalne, ale trzeba
przewidzie¢ instrumenty skutecznie chronigce prawa czton-
kow przeksztalcanej spotdzielni pracy. Wielokrotnie w swo-
im uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze te
prawa nie sg skutecznie chronione. Trybunat Konstytucyjny
podat rowniez w watpliwos¢ zabieg legislacyjny, ktory
polega na tym, ze przepisy o przeksztalceniu spotdzielni
pracy sa skonstruowane identycznie jak przepisy dotycza-
ce przeksztalcania spotek prawa handlowego. Wydaje si¢
zatem, ze taka propozycja wpisuje si¢ w zakres wykonania
tego orzeczenia.

Chciatabym tylko zwréci¢ uwagge, ze tak jak juz pani
senator powiedziala, nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad prze-
pisem przejSciowym. Wedlug tej propozycji stare prze-
pisy beda miaty zastosowanie do tych przeksztalconych
spotdzielni, ktore w dniu wejscia ustawy w zycie bgda juz
wpisane do rejestru. Trzeba jednak zwroci¢ uwage na to, ze
od momentu ogtoszenia ustawy do jej wejscia w zycie beda
jeszcze sktadane wnioski — to nie bedzie niedozwolone. Od

momentu ztozenia wniosku sad bedzie mial okreslony czas
najego rozpatrzenie, zatem moze by¢ tak, ze w dniu wejscia
ustawy w zycie niektore wnioski zlozone w tym samym
dniu beda juz rozpatrzone i dane podmioty beda wpisane
do rejestru, a niektore jeszcze nie. Mozna si¢ spodziewac,
Ze pojawig si¢ zarzuty nierownego traktowania podmiotow,
dlatego nalezy si¢ zastanowi¢, czy rozstrzygajaca bedzie
data wpisu spotki do rejestru, czy moze wtasnie data zto-
zenia wniosku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, zaraz oddam glos pani senator.
W zwiazku z tym, ze ta propozycja wptyneta niedawno
i panstwo z Biura Legislacyjnego nie mieli czasu, zeby ja
przeanalizowac i przelozy¢ po prostu na tekst, ktory bytby
kompatybilny z cato$cia ustawy i jednoczesnie stanowitby
wykonanie wyroku, ja proponuj¢, zebySmy nie konczy-
li jeszcze dzisiaj rozpatrywania tego wyroku Trybunatu.
Proponujg, zeby$my nie przechodzili jeszcze do pierwszego
czytania, tylko zebySmy zrobili przerwg i spotkali si¢ jesz-
cze raz w krotkim czasie.

(Gtos z sali: Koniecznie.)

(Senator Leszek Piechota: Swietny pomyst.)

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Lidia Staron:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze skoro rok temu
si¢ spotkaliSmy... To jest jeden artykut tak naprawde, a ta
sytuacja moze powodowac, tak jak powiedziat Trybunal,
dalsze wyprowadzanie majatku ze szkoda dla spotdzielcow.
No, oczywiscie do decyzji komisji zostawiam, czy przyjacé
to juz teraz. Ja bym to przyjeta jako inicjatywe senacka,
a przeciez zawsze mozna zglosi¢ poprawke. To nie jest
zaden problem. Co do przepisu przejsciowego to tez wydaje
mi sig, ze racjonalne jest to, co jest tu zaproponowane, cho¢
oczywiscie to komisja bedzie decydowata. Dlaczego tak
uwazam? Dlatego Ze te przepisy sa po prostu niezgodne
z konstytucja. My o tym wiemy od czerwca 2015 r. Zaraz
ming 2 lata, bo jest juz rok 2017. Kto chciat zrobi¢ to na
bazie tych niekonstytucyjnych przepisow, juz to zrobit.
Wydaje mi si¢, ze my jako ustawodawca powinnismy sta¢
po stronie stabszych i po stronie zgodnosci z konstytucja,
anie po stronie tych, ktérzy chca jeszeze zdazy¢ zrobic co$
niezgodnie z konstytucja. To jest razace naruszenie prawa,
razace naruszenie ustawy zasadniczej i nie za bardzo widzg
tutaj powod, zeby... Tym bardziej ze, tak jak mowitam, nie
wykonali$my tego orzeczenia przez prawie 2 lata. Tak wige
wydaje mi sig, ze t¢ inicjatywe warto bytoby jednak podjac¢
juz teraz. To jest jeden artykul. Chodzi o uchylenie tych
przepisoéw, a przeciez poprawki mozna wnie$¢ na kazdym
etapie. To by byto tylko podjgcie inicjatywy. Jezeli kto$
bedzie jeszcze cheiat co$§ poprawié, to bedzie to wykonalne.
Nie ma z tym zadnego problemu.

(Przewodniczqcy Stanistaw Gogacz: Pani Senator, no,
tak to jest... Ja otrzymalem informacj¢ —i jeszcze ja spraw-
dzitem — Ze pani t¢ propozycj¢ wykonania wyroku dopiero
dzisiaj przedstawita.)
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Ja ja ztozytam juz wcezesnie;.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: No, nie wiem, czy
wczesniej. . .)

Ona byla w Biurze juz. Od razu, idac na tamto posie-
dzenie... I potem ona zostata ztozona. No dobrze, begdzie,
jak komisja tutaj zdecyduje. To jest jeden artykut, ktory
mowi, ze w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze w tytule II — bo tam jest podzial na tytuly —
uchyla si¢ dziat VI. I koniec. Vacatio legis wynosi 14 dni,
a art. 2 stanowi, ze przepisy ustawy stosuje si¢ rowniez
do procesow przeksztatcania spotdzielni pracy w spotki
handlowe, rozpoczgtych przed wejsciem w zycie ustawy,
jezeli do dnia wejscia w zycie nie dokonano wpisu spotki
do rejestru przedsigbiorcow. To wszystko.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Pani Senator, my to oczywiscie otrzymaliSmy. Tym
z panstwa, ktorzy moga by¢ poirytowani tym, ze kolejna
przerwe robimy, chciatbym zakomunikowac, ze dopie-
ro dzisiaj otrzymaliSmy ten projekt. I dlatego proponuje,
zeby da¢ przynajmniej dzien czy dwa dni naszemu Biuru
Legislacyjnemu, ktore jest odpowiedzialne za strone for-
malnoprawna, za...

(Glos z sali: ...przygotowanie tego.)

...przygotowanie tego od strony techniki legislacyjnej,
tak zeby wszystko bylo dopracowane. No, przynajmniej
kilka dni musimy da¢ legislatorom i dlatego na wtorek
wyznaczamy...

Senator Lidia Staron:

Panie Przewodniczacy, bardzo przepraszam, ze we-
sztam w slowo, no ale jezeli we wtorek i tak bedzie posie-
dzenie dotyczace tamtego poprzedniego punktu, to przeciez
mozemy dodad i ten punkt. To zajmie chwile.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mamy salg, wigc mozemy to zrobi¢. Pani z sekretariatu
twierdzi, ze mozemy we wtorek to przygotowac. A pani

mecenas przygotuje opini¢ do propozycji wykonania wy-
roku przedstawionej przez panig senator. W takim razie we
wtorek si¢ spotkamy.

Pan prezes jeszcze chcialby co$ powiedzie¢. Bardzo
proszg.

Prezes Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego
Spoldzielni Mieszkaniowych RP
Jerzy Jankowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Prositbym jednak o wprowadzenie tego do obrotu
prawnego, bo jesli ta ustawa nie stanie si¢ dzi$ faktem, to
do wtorku bedzie mozna przeksztatca¢ spotdzielnie pracy
w spotki. Jezeli we wtorek panstwo zaglosujecie za tym,
zeby te przepisy odrzuci¢, zacznie si¢ przyspieszony proces
przemian. To po pierwsze.

Po drugie, nie jest prawda, Pani Senator, ze chodzito
0 ,,Rzeczpospolita”. Chodzilo o pewien tygodnik wydawa-
ny w $rode, dlatego, ze ustawa z 1990 r. o likwidacji RSW
»Prasa-Ksiazka-Ruch”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, dziennikarze, zeby otrzymac gazete pod daw-
nym tytulem, musieli zalozy¢ spotdzielni¢ dziennikarska.
Pierwszy eksperyment przeksztalcenia takiej gazety w spot-
ke miat miejsce w tygodniku ,,Wprost”, gdzie pracowat
pan redaktor Krol. I wtedy odbyla si¢ rozprawa w sadzie.
Pan Czabanski nadzorowat procesy likwidacyjne, a caty
ten projekt polegat na tym, ze za 1 milion dolaréw doszto
do ugody migdzy stronami. Potem wymyslono, ze trzeba
przeksztatcic¢ tego typu przedsigwzigcia w spotki, zeby tej
kary nie ptacié. I tyle, dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Panie Prezesie, i tak wczesniej nie bedzie plenarnego
posiedzenia, tak ze spotkamy si¢ we wtorek ok. godziny
18.30, jak juz oméwimy ten wczesniejszy punkt. Dobrze?
W takim razie zawieszamy obrady komisji do wtorku.

A to dzisiejsze posiedzenie oczywiscie zamykam.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 43)
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