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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych (cd.) (P9-38/16).

2. Rozpatrzenie wskazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich problemu braku
w polskim porzadku prawnym instytucji mediacji po wyroku.

3. Rozpatrzenie wskazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich problemu od-
powiedzialnosci karnej za znieslawienie i obowigzywanie art. 212 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Michat
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Witam pandéw senatoréw, witam zaproszonych gosci.
Witam rzecznika praw obywatelskich, pana ministra Adama
Bodnara, posta do Parlamentu Europejskiego, pana pro-
fesora Karola Karskiego oraz wszystkich przedstawicieli
instytucji panstwowych i spotecznych. Widze, ze jest row-
niez nasz staly gos¢, pan Leszek Rodziewicz, autor petycji.
Witam wszystkie osoby reprezentujace Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich i inne agendy, Biuro Komunikacji
Spotecznej, witam nasze przedstawicielki, panie legisla-
torki, oraz sekretariat komisji.

Prosze panstwa dzisiejsze posiedzenie poswigcone jest
rozpatrzeniu 3 petycji. Petycja pierwsza dotyczy inicjaty-
wy zgloszonej przez pana Rodziewicza w sprawie zmiany
ustawy o godle, barwach, hymnie Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o pieczeciach panstwowych. Przypomne, ze w tej
sprawie podejmujemy przerwane wczesniej posiedzenie,
ktére zakonczyto si¢ tym, ze zostat opracowany wstepny
projekt ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz pieczeciach panstwowych.

W migdzyczasie uzyskalismy stanowisko Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorego pozwolg
sobie przytoczy¢ najistotniejsze fragmenty. Zaproponowana
w projekcie — chodzi o projekt ustawy, o ktorym wspomi-
nam — zmiana polegajaca na dodaniu do katalogu symboli
Rzeczypospolitej Polskiej choragwi Rzeczypospolitej nie
jest wystarczajaca dla przywrdcenia wagi tego istotnego
znaku Rzeczypospolitej, uwzgledniajacego historyczne
miejsce choragwi Rzeczypospolitej w dziejach Polski.
Jednocze$nie pragne zapewnié, ze w przypadku podje-
cia przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej decyz;ji
0 przygotowaniu inicjatywy ustawodawczej w zakresie
kompleksowego uregulowania symboli narodowych po-
stulat pana Leszka Rodziewicza dotyczacy przywrocenia
choragwi Rzeczypospolitej bedzie mogl zostaé zrealizowa-
ny. Dodatkowo jestem upowazniony do przekazania wiado-
mosci, jakg uzyskatem dzisiaj przed posiedzeniem od sze-
fa Kancelarii Senatu, pana ministra Jakuba Kowalskiego,
ktéry odbyt spotkanie w Kancelarii Prezydenta zwigzane
z przygotowywaniem, porzadkowaniem symboli i znakow

uzywanych w obiegu w Senacie. Uzyskatem potwierdze-
nie, ze odbylo si¢ pierwsze spotkanie zainteresowanych
resortow, czyli ministerstwa kultury oraz Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, i Kancelarii Prezydenta. Prace nad
kompleksowa regulacja, o ktorej jest mowa w odpowie-
dzi prezydenta, zostaly zatem wszczete. W zwiazku z tym
w tym kontekscie trzeba rozpatrywac ostateczne, to znaczy
najnowsze stanowisko Kancelarii Prezydenta, w ktorym
powiada sie, ze kancelaria podtrzymuje wyrazone na pismie
juz wezesniej, tj. 16 wrzesnia, stanowisko, ze celowe jest
zawieszenie procedowania przedlozonej petycji, realizuja-
cej jedynie fragmentarycznie zmiany, do czasu wypraco-
wania kompleksowej regulacji.

Panowie Senatorowie, komisja przeprowadzita juz
bardzo gruntowng dyskusj¢ w tej sprawie, pozostaje nam
jeszcze ustosunkowac si¢ do pisma Kancelarii Prezydenta.

I w tej sprawie otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Czy petent, pan Leszek Rodziewicz, chcialby si¢ jeszcze
wypowiedzie¢? Pan si¢ wypowiadal wielokrotnie, znamy
pana stanowisko, ale nie chcieliby$my stracic¢ tej okazji. ..

(Autor Petycji Leszek Rodziewicz: Ja wiem, tylko...)

...a wiec prosze o krotkie. ..

Autor Petycji Leszek Rodziewicz:

Chciatbym zabra¢ glos, poniewaz panstwo moze nie
jestescie swiadomi korespondencji, jaka ja tutaj tocze
juz od 10 lat. Migdzy innymi mam opini¢ z Kancelarii
Prezydenta. Zawsze byly obietnice, ze co$ si¢ dzieje, ze
co$§ w tej materii bedzie czynione, ze powota si¢ nowe, ze
tak powiem, zespoty, ktére wymagaja tylu a tylu uzgodnien
itd. Chciatbym przypomnie¢, ze na ostatnim posiedzeniu
tutaj zapadta decyzja, ze praca dotyczaca naszych symboli
narodowych bedzie prowadzona dwutorowo, ze najpierw
przywrdcona zostanie choragiew Rzeczypospolitej. Ta
preambuta, ktorej Kancelaria Prezydenta zarzuca, ze jest
niewlasciwa... Ja moze panstwu jg przypomne, bo ona
nigdy nie byla tutaj przedstawiona. Prosz¢ zastanowic sig,
co w tej preambule jest niestosownego. ,,Uksztattowane
i utrwalone przez pokolenia symbole Narodu i Panstwa
Polskiego — orzet biaty, bialo-czerwone barwy narodo-
we nawigzujace w swej kolorystyce do tradycji wywo-
dzacej si¢ z ustawy z dnia 7 lutego 1831 r. i «Mazurek
Dabrowskiego» — wyrazaty zawsze mito$¢ Polakow do
Ojczyzny oraz dazenie do jedno$ci Narodu, niepodlegltosci
i integralno$ci Panstwa, dbatos$¢ o dobro i rozwdj Polski,
dazenie do zapewnienia Narodowi i Panstwu godnego
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miejsca wsrdd innych narodow i panstw. Godto, barwy
i hymn taczyty itacza wszystkich Polakow w kraju i za gra-
nica. Sg trwalymi znamionami tozsamosci, honoru, dumy
1 godnosci narodu”. Nie wiem, co tutaj mozna dotaczyc¢,
zeby ta preambula byla inna. A kancelaria sugeruje, ze to
jest niewlasciwa preambuta, nie dajac innej propozycji,
nie mowiac, jaka w zamian be¢dziemy mieli preambute.

Teraz choragiew Rzeczypospolitej. Prosz¢ panstwa,
senatorowie na ostatnim posiedzeniu naprawd¢ podjeli
decyzje, ktora po 26 latach ma przywroci¢ choragiew do
zycia publicznego. Byto glosowanie... Miatem zal do pana
przewodniczacego, ze aczkolwiek ,,Rzeczypospolita” su-
gerowala, ze pan bedzie glosowat za nia, to jednak pan nie
glosowal. Teraz sg takie podchody, proszg panstwa, ktore
maja po prostu utracié t¢ inicjatywe, inicjatywe obywatel-
ska. Jesli panstwo tak zaglosujecie, to bedzie to znaczyto, ze
odsuwacie do nieokreslonego terminu projekt przywrocenia
choragwi Rzeczypospolitej, ktory nam, Polakom si¢ nalezy.
Co prawda kancelaria i Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego zobowiazuja si¢ tutaj, ze w przysztym roku, na
stulecie naszej panstwowosci, ta choragiew zostanie przy-
wrocona, ze ta ustawa zostanie ujednolicona. Przez 10 czy
15 lat tego nie mozna zrobi¢. Pojawia si¢ moja inicjatywa,
ktora wywotala burzg... Powiem inaczej. ..

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Prosz¢ pana,
przepraszam...)

Juz koncze.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Proszg przejsé
do konkluzji.)

Konkluzja jest taka. Ukazata si¢ w ,,Rzeczpospolitej”. ..
Niefortunnie zabratem glos. .. No, dziennikarz zacytowat to
jedno jedyne zdanie, ktore mi si¢ wypsnelo, ze dziwi mnie
jako zwyktego obywatela z dalekiej prowincji, Ze czynig to,
co powinno by¢ obowigzkiem naszych elit. Skonczytem.
Jakie bedzie glosowanie, panstwo zobaczycie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciat zabra¢ glos w tej
sprawie?

Panowie Senatorowie, my$my nie podjeli Zadnej de-
cyzji, tylko przygotowalismy projekt ustawy, w sprawie
ktérego nie bylo jeszcze gtosowania o skierowaniu go na
posiedzenie plenarne Senatu. W tej chwili mamy infor-
macj¢ o tym, ze sa podejmowane wspodlne prace — i prace
rzadowe, i prace w Kancelarii Prezydenta — w sprawie
kompleksowego uregulowania przepiséw o godle, barwach
1 hymnie oraz pieczgciach panstwowych Rzeczypospolitej
Polskiej. Jest konkretny wniosek kancelarii o zawieszenie
dalszego procedowania tej petycji i ja ten wniosek przed-
ktadam Wysokiej Komisji. Uwazam ze nie musimy konczy¢
konkluzja, ktora czasami tutaj podejmujemy, a mianowicie
uchwala, Ze nie procedujemy dalej rozpatrywanej petycji,
czyli ze zamykamy spraw¢. Proponuje¢, zeby nie zamykaé
sprawy, tylko pozostawi¢ rzadowi albo kancelarii czas na
przedstawienie kompleksowego projektu. I jezeli w jakims
sensownym czasie, na przyktad w ciagu kilku miesigcy, nie
bedzie zadnych znakow, ze ta dziatalno$¢ jest dalej toczona
ize bedzie to przedstawione, to wtedy wrocimy do projektu

naszej ustawy, ktory mamy przygotowany. On rzeczywiscie
nie jest kompleksowy, bo nie dotyczy catosci wszystkich
znakow panstwowych, dotyczy przede wszystkim choragwi
Rzeczypospolitej.

Chciatbym powiedzie¢, ze jest jeszcze jeden aspekt, kto-
ry my podnosiliSmy takze na poprzednich posiedzeniach.
Chodzi o aspekt techniczny. Mianowicie ta ustawa powinna
zawiera¢ zataczniki dotyczace opracowania konkretnych
ksztattow, barw, koloréw form, tych znakéw i symboli,
takze choragwi Rzeczypospolitej Polskiej. To i tak musie-
liby$my zleci¢ komu$ na zewnatrz, poniewaz w Senacie
nie mamy specjalistow, ktorzy byliby w stanie takie wzory,
takie projekty przygotowac. Sprawa jest ztozona, poniewaz
jest obwarowana nie tylko, ze tak powiem, historycznie,
zwyczajami, ale tez pewnymi regutami z zakresu heraldyki.
Wobec tego bytoby dobrze, zeby te sprawy kompleksowo
byty regulowane wtasnie tam, gdzie powinny by¢ regulo-
wane, czyli albo w Kancelarii Prezydenta, albo przez rzad.
A wigc stawiam wniosek o zawieszenie dalszego procedo-
wania w tej komisji.

Pan senator Mamatow chciatby zabra¢ gltos? Prosze.

Senator Robert Mamatow:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Popieram pana wniosek, z pewnym zastrzezeniem.
Chciatbym, zebysmy ustalili dzisiaj, ze do tej sprawy wro-
cimy, ze wystapimy do kancelarii pana prezydenta i do
ministra kultury po wakacjach. Chodzi o to, zeby to nie
zostato w prézni. Po wakacjach bySmy wystapili, zapyta-
liby$my, na jakim etapie sg prace i czy w ogodle sa podjete
prace, jesli chodzi o t¢ sprawe.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pierwsze posiedzenie po wakacjach.
Pan senator Pociej. Prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Checiatbym poprze¢ to, co przed chwilg powiedziat pan
senator Mamatow. Niestety zdarza si¢, niestety bywa tak,
ze dostajemy jakie$ tam informacje, ze co$ jest procedo-
wane, a potem okazuje sig, ze to dosy¢ dlugo trwa. I to
wielokrotnie czy w tej, czy w poprzedniej kadencji nam si¢
to zdarzalo. Tak Ze zakreslenie terminu jest jak najbardziej
wilasciwe. I jezeli nic si¢ nie stanie, to wtedy bede propo-
nowal, zeby$my jednak ewentualnie dokonczyli t¢ sprawe
wewnatrz komisji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos?

Jezeli nie, to poddaj¢ pod glosowanie wniosek o zawie-
szenie procedowania tej petycji, z ktora mamy do czynienia.
Jednocze$nie postanawiamy, ze zwrdcimy si¢ do minister-
stwa kultury i do Kancelarii Prezydenta, ze oczekujemy do
pierwszego posiedzenia po przerwie wakacyjnej — ustalimy,
kiedy ono wypada — na informacj¢, na odpowiedz. Jezeli
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do tego czasu nie uzyskamy informacji, ze jest projekt
ustawy, to wrocimy do uchwaty nad projektem ustawy,
ktory mamy opracowany.

Kto z panoéw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam rozpatrywanie tej sprawy.

Dzigkuje wszystkim zainteresowanym za obecnosc.

Przechodzimy do punktu nastgpnego: rozpatrzenie
wskazanego przez rzecznika praw obywatelskich proble-
mu braku w polskim porzadku prawnym instytucji mediacji
po wyroku.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo, pan ma glos.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam Bodnar:

Szanowny Panie Przewodniczacy, jezeli pan przewod-
niczacy pozwoli, to ja bym przekazat gtos panu zastep-
cy Krzysztofowi Olkowiczowi oraz pani dyrektor Ewie
Dawidziuk. Ja bedg si¢ zajmowal punktem trzecim.

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Krzysztof Olkowicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie
Senatorowie!

Trzeba najpierw sobie odpowiedzie¢, o jaka mediacje
nam chodzi. Czym jest ta mediacja? Mediacja w istocie
wpisuje si¢ w ide¢ sprawiedliwosci naprawczej, a sprawie-
dliwo$¢ naprawcza jest niczym innym jak formg zakoncze-
nia konfliktu. Kazde przestgpstwo to jest konflikt miedzy
sprawcg a ofiarg. | teraz pytanie: czy ten konflikt konczy
orzeczenie o karze? Absolutnie nie konczy. Pozwolcie
panstwo, ze postuze si¢, zeby to zobrazowac, pewnym
przyktadem. Powiedzmy, ze mieszkamy wspolnie z pania
dyrektor na jednej ulicy i ja dokonatem kradziezy rozboj-
niczej. Uderzytem pania dyrektor, a jak upadta, to jeszcze
z jej torebki wyciagnatem portfel. Tak naprawdg¢ ofiarg jest
pani dyrektor — to ona ma guza i poniosta szkod¢ — a nie
panstwo. A wigc rola ofiary w kazdym takim przypadku
musi stac si¢ kluczowa. Pociagne dalej ten przyktad: trafi-
fem na art. 280, 3 lata to jest minimalna kara, ktora otrzy-
matem, Odbywajac karg, poddatem sig¢ terapii uzaleznien,
bo miatem problem z alkoholem, poddatem sig¢ treningowi
zastgpowania agresji, pracowatem, naprawitem szkodg,
w istocie zrealizowalem system programowanego oddziaty-
wania. Administracja planuje warunkowe przedterminowe
zwolnienie. I teraz s 2 scenariusze, bo po potowie mozna
otrzymac... Zat6zmy, ze po roku i 10 miesigcach otrzymu-
j¢ to warunkowe przedterminowe zwolnienie. I pierwszy
scenariusz jest taki, ze pani dyrektor o niczym takim nie
wie. Spotykamy si¢ na ulicy i pierwsza jej refleksja jest
taka: c6z to za niemadre panstwo, ktore skazalo mnie na
3 lata, a ja juz po roku i 10 miesigcach jestem na wol-
nosci. Ta moja ofiara nie bardzo wie, czy chodzi¢ po tej
samej stronie ulicy. Ta moja ofiara nie bardzo wie, jakie
sa moje plany, czy czasami nie bede chciat zastosowaé
jakichs retorsji w stosunku do tej ofiary. Ale jest tez drugi
scenariusz. Opisana w rozdziale VII kodeksu karnego wy-

konawczego osoba godna zaufania przychodzi do zaktadu
karnego w okresie mojego przygotowania do warunkowego
przedterminowego zwolnienia — czyli to art. 164 kodeksu
karnego wykonawczego — a ja t¢ osobe prosze o to, zeby
skontaktowala si¢ z ofiarg. Nie mialem czasu, nie bylo
okolicznos$ci w czasie postgpowania przed sadem, zebym
chociazby przeprosil t¢ ofiar¢. Ta osoba godna zaufania
idzie do ofiary i przedstawia moja prosbg. I jedynie wola
ofiary decyduje o tym, czy uruchomimy instytucj¢ media-
cji sprawiedliwo$ci naprawczej, czy nie. Zatozmy, ze si¢
zgodzita. W okresie przygotowawczym, w okresie tych
6 miesi¢cy przed warunkowym przedterminowym zwolnie-
niem mam prawo do przepustek. Co wigcej, administracja
powinna sprawdzi¢, jak si¢ zachowuje...

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Niech pan skroci
te opowiesc.)

Dobrze, zaraz, juz skracam.

...Jak ja si¢ zachowuje¢ na tych przepustkach. I dochodzi
do mediacji. Co si¢ dzieje, jezeli tak konczymy ten spor
w przypadku, kiedy spotykam ofiar¢? Przypuszczam, ze
podamy sobie rece. I to jest rzeczywiste zakonczenie kon-
fliktu, zakonczenie sporu.

Jak odniosto si¢ do tego Ministerstwo Sprawiedliwosci?
Przede wszystkim podniosto sprawe kosztow. W przypad-
ku mediacji sa to dzisiaj koszty w wysokosci 120 zt, to
taki rzad wielko$ci. Jednocze$nie mediacja pozwala na
wzmocnienie sadu w zakresie przekonania co do zasadno-
$ci warunkowego przedterminowego zwolnienia, a kazdy
dodatkowy miesiac pobytu w wigzieniu to sg koszty wy-
noszace ponad 3 tysiace zt. Uwazam wigc, Ze nietrafny jest
ten zarzut. Jest zarzut, Ze ta mediacja miataby ograniczac...
Chodzi o to, czy ta mediacja mialaby ogranicza¢ wtorna
przestepczos¢. Prosze panstwa, jezeli ja jako sprawca mu-
sz¢ popatrze¢ ofierze w oczy, to ja naprawdg zastanowie si¢
drugi raz w przypadku popenienia takiego przestgpstwa.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci uwaza, ze pomija si¢ zadanie
obciazenia i zagrozen dla ofiar przestgpstw. Powtarzam:
to wola ofiary decyduje o tym, czy uruchamiamy media-
cj¢, absolutnie. I ostatni argument ministerstwa: taki, ze
mediacja w postgpowaniu wykonawczym umozliwi po-
dejmowanie przez skazanego krokéw zmierzajacych do
modyfikacji prawomocnego orzeczenia. To tak, jakbysmy
kwestionowali w ogole instytucje warunkowego przedter-
minowego zwolnienia, bo czymze jest w istocie warunko-
we przedterminowe zwolnienie? Nie zgadzam si¢ tez, ze
jest modyfikacja wyroku, bo warunkowe przedterminowe
zwolnienie absolutnie nie konczy wykonywania kary, jest
tylko zmiang sposobu jej wykonywania; przez pewien okres
wykonuje si¢ kar¢ bezwzgledna. Kazda karg trzeba odby¢
do konca. Co wigcej, jeszcze 6 miesigcy po zakonczeniu
kary... A wigc nie moze by¢ mowy w jakikolwiek sposob
o tym, ze to jest modyfikacja istniejacych wyrokow.

Sa tutaj jakby 3 sposoby procedowania. Pierwszy to
doprecyzowanie art. 162. Drugi to propozycja, aby in-
korporowa¢ do kodeksu karnego wykonawczego przepis
art. 23. A trzeci to wskazanie, w przypadkach jakiego rodza-
ju przestgpstw mozna by zastosowac instytucj¢ mediacji.
Wydaje si¢, ze wlasnie inkorporowanie przepisow kodeksu
postepowania karnego do kodeksu karnego wykonawczego,
gdzie wskaze si¢ procedury, byloby najkorzystniejszym
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rozwigzaniem. Zatem tak naprawdg to ofiara staje si¢ naj-
wazniejsza w przypadku zastosowania mediacji i dlatego
warto... W 2003 r. mediacja zostala wpisana do kodeksu
karnego wykonawczego...

(Przewodniczqcy Michatl Sewerynski: Uznamy to za
konkluzje panskiej wypowiedzi.)

...czyli warto zastosowac¢ mediacje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Sa jeszcze wypowiedzi uzupehiajace?
Prosze¢ bardzo, ale teraz krotko, bo wiemy juz wszystko.

Dyrektor Zespolu

do spraw Wykonywania Kar

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Ewa Dawidziuk:

Dzigkuj¢ za udzielenie mi glosu, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze od 2003 r., kiedy prze-
pis ten obowiazuje, ani razu tej mediacji w postgpowaniu
wykonawczym nie zastosowano. Pewnie tez dlatego, Ze nie
do konca wiadomo... To znaczy ta regulacja nie pozwala
na ustalenie, w jaki sposob miatoby to si¢ odbywac, stad
tez bardzo rozne s3 poglady w doktrynie. I tylko na tym
chciatabym si¢ skupi¢. Niektorzy uwazaja, ze ugoda zawarta
w drodze mediacji, o ktérej mowa w art. 162, to nic innego
jak ugoda zawarta na poprzednich etapach postgpowania
wykonawczego, np. profesor Lelental czy Dabkiewicz-
-Postulski przedktadajg taki poglad. Ale mamy tez grono
naukowcow, ktorzy maja odmienne stanowisko i wyraznie
wskazuja, ze mozna by w drodze inkorporowania wtasnie
art. 23a na podstawie art. 1 §2 kodeksu karnego wykonaw-
czego stosowac regulacje z k.p.k. Warto przytoczy¢ — bardzo
kréciutko, jezeli pan przewodniczacy pozwoli — stanowisko
profesor Bienkowskiej, bo ono oddaje jakby cale sedno
tego, na czym ma polega¢ mediacja w postgpowaniu wy-
konawczym. Otdz celem mediacji w przypadku rozwazenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego
sprawcy jest zagwarantowanie pokrzywdzonemu poczucia
bezpieczenstwa i spetnienie jego oczekiwan w tym zakresie
poprzez oswojenie go z mozliwoscig spotkania si¢ sprawcy
na wolnosci i przekonaniem, ze nie bedzie zaktocal spokoju
ani pokrzywdzonemu, ani jego rodzinie. Odwolanie si¢ do
mediacji u§wiadomi pokrzywdzonemu, Ze nie jest lekcewa-
zony przez sad penitencjarny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Zanim oddam glos pani Beacie Mandylis, ktora przy-
gotowala w tej sprawie obszerng opini¢ w imieniu Biura
Legislacyjnego, chcialbym odnies¢ si¢ do tego rozumo-
wania i zada¢ jedno pytanie, bo nie wszystko dla mnie jest
jasne. Czy to by oznaczalo, ze po wprowadzeniu takiej
mediacji negatywna opinia pokrzywdzonego wplywataby
negatywnie na decyzj¢ o przedterminowym warunkowym
zwolnieniu, do ktorego sg okreslone w prawie przestanki?

Bo dlatego si¢ to zwolnienie proponuje czy postanawia
o nim, ze te przeslanki skazany spetnit, a pokrzywdzony
czy ofiara powiada tak: ale ja si¢ go ciagle boj¢, wigc nie
zwalniajcie go przedterminowo. Czy o to wtasnie chodzi,
zeby ta opinia zadecydowata, mimo spehienia przestanek
prawnych o warunkowym przedterminowym zwolnieniu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jedna osobg poprosze o odpowiedz, dobrze?

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Krzysztof Olkowicz:

Dobrze.

Mediacja w istocie jest niczym innym jak jednym z do-
wodow, ktore rozpoznaje sad penitencjarny, kiedy rozpo-
znaje kwesti¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Jest jakby wzmocnieniem stanowiska, tym pozytywnym
wzmocnieniem, ze oprocz tych...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Powinna by¢
ostabieniem...)

Jezeli jej nie ma, to nie jest w zadnym przypadku osta-
bieniem. ..

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: To po co pytac?)

A po to, zeby wiasnie bylo to wzmocnienie i zeby nie
tylko panstwo bralo udziat w zakonczeniu tego sporu, jakim
byto powstanie przestgpstwa, ale zeby istotna byta rowniez,
o czym pani profesor Bienkowska powiedziata, rola ofiary.
Tu caly czas chodzi...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Wiem, to wiem. Nie dostatem peinej odpowiedzi na
moje pytanie.
Poprosze teraz jeszcze o wypowiedz przedstawiciela. ..

Prezes Zarzadu Glownego
Polskiego Centrum Mediacji
Jerzy Ksigzek:

Jerzy Ksigzek, prezes Polskiego Centrum Mediacji.

Odwrdce to: a co si¢ dzieje, kiedy to ofiara prosi
o mediacj¢? Przypomina mi si¢ taki cytat profesora Nilsa
Christiego, ktory powiedziat: prawnicy ukradli ludziom
konflikt, wystepuja w ich imieniu i podejmujg za nich de-
cyzje, dla ich dobra, nie zawsze liczac si¢ z ich zdaniem.
Wydaje mi sig, ze tutaj panstwo decyduje za ofiare, nie daje
jej prawa decydowania za siebie. Mowig to na podstawie
ponad 20 lat do§wiadczenia w mediacji. W naszym stowa-
rzyszeniu lezg listy ofiar, ktore boja si¢ powrotu sprawcow
i chcg przedtem z nimi rozmawiaé. To jest sytuacja odwrot-
na; taka tez wystepuje. Pytanie: dlaczego nie da¢ szans
ofierze, jezeli to ona wystepuje o mediacje?

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Przepraszam za nadmiar polemiki, ale tak mi si¢ nasu-
n¢to na mysl, ze sprawcy mogg si¢ rowniez ba¢ wyjscia
z wigzienia tego, kto odbyt kar¢ do konca. Dzickuje.

Poprosze panig Beate Mandylis o przedstawienie swojej
opinii.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne nie chciatoby by¢ w tej sytuacji
traktowane jako strona w tej dyskusji. Ewentualna inge-
rencja naszego biura nastapi na etapie podjecia decyzji
przez panstwa senatorow co do celowosci podjecia takiej
inicjatywy.

Ja znalaztam tutaj jakby 3 mozliwos$ci. Pierwsza jest
nawet, mozna powiedzie¢, swego rodzaju prowokacja, bo
doprecyzowanie art. 162 poprzez wskazanie, ze chodzi
o mediacjg, ktora miata miejsce na etapach wezesniejszych,
czyli na etapach postgpowania przygotowawczego i ju-
rysdykcyjnego, praktycznie bytaby zmiang bardzo dobrze
widziang i przez sady, i przez praktykow, poniewaz byta-
by doprecyzowaniem przepisu, natomiast na pewno nie
bytaby realizacja panstwa wniosku. Jezeli chodzi z kolei
o te 2 pozostate propozycje, czyli inkorporowanie art. 23
badz wpisanie bardziej szczegotowej regulacji... Zdaniem
Biura Legislacyjnego, jezeli zmiana w ogole miataby by¢
przygotowana, to wlasnie zmiana bardziej szczegétowa,
a nie ogdlna. Sami panstwo tutaj mowicie tylko i wylacz-
nie o warunkowym przedterminowym zwolnieniu. Czy
rzeczywiscie tylko wtedy uruchamiataby si¢ ta mediacja?
Czy rzeczywiscie, tak jak mowi pan przewodniczacy, kie-
dy skazany opuszcza zaklad karny... Kto wystepowalby
o taka mediacj¢? Bo moze tak by¢, ze strony w ogole nie
chca siebie widzie¢, bez wzgledu na to... Czy miatoby to
jakis sens? Kto w tym momencie by decydowat, kto miatby
wystepowac z wnioskiem o to? Przeciez nie kazdy skazany
jest skruszony po odbyciu kary i nie kazdy bedzie chciat
przeprasza¢ swoja ofiar¢. A jezeli nawet jest skruszony
i chcialby przeprasza¢, to nie kazda ofiara bedzie chciala
spotkac taka osobg, nawet skruszong. A wigc to oczywiscie
zalezy od decyzji panstwa senatorow. Mysle, ze ewentual-
na nowelizacja polegataby oczywiscie na wprowadzeniu
przepisu na wzor art. 23, ale tez doprecyzowaniu, o ktory
etap postgpowania chodzi i na czyj wniosek mediacja by
miala nastgpowac.

Poza tym jest problem z kwestig aktu wykonawczego.
W kodeksie postgpowania karnego jest rozporzadzenie
wykonawcze. W tym momencie, tak na wstepie, Biuro
Legislacyjne nie podejmuje si¢ za bardzo rozpisywania
bez pomocy ministerstwa w rozporzadzeniu wykonaw-
czym szczegotowych przepisow. Jeste§my prawnikami,
natomiast nie jestesmy praktykami, nie jesteSmy tez me-
diatorami. Zeby napisac takie rozporzadzenie wykonawcze,
ktore byloby satysfakcjonujace i madre, potrzeba by byto
i praktykow, czyli osob, ktore zajmuja si¢ nadzorowaniem
wykonywania kar pozbawienia wolnosci, i mediatorow,
ktorzy, jak sami widzimy, widza swoje miejsce, role w tym
momencie, czyli np. w momencie decydowania o warun-
kowym przedterminowym zwolnieniu. A co w momencie
oglaszania przerwy, gdyby skazany wychodzit na przerwg?
Wtedy tez istnieje ryzyko, ze si¢ spotkaja. Mysle wigc, ze
nie chodzi tutaj o kwesti¢ spotkania, tylko o bardziej dtugo-
terminowe kwestie dotyczace pogodzenia si¢. Mogtoby tez
by¢ tak, Ze on jeszcze nie ma szans na warunkowe przed-
terminowe zwolnienie i nie ma mozliwo$ci wychodzi¢ na

przerwy, nie udziela mu si¢ tych, ze tak powiem, urlopow,
natomiast moze chcie¢ si¢ pogodzi¢. I to wlasnie mogloby
wplywac pozytywnie na jego opini¢. Tylko tutaj, prosze
panstwa, wchodzi z kolei to, 0 czym powiedziato minister-
stwo; ja tez nie chcialabym tak jednostronnie mowi¢, ze to
jest takie pozytywne. Bo w jakiej sytuacji stawiamy ofiar¢?
Moze tak by¢ i bardzo czgsto tak jest, ze skazani, osoby
osadzone — wiem, ze pan przewodniczacy nie lubi tego
stowa — osoby skazane niestety czesto wykorzystuja inne
osoby do tego, aby polepszy¢ swoj los. W tym momencie
istnieje pewne ryzyko, ze taki skazany moglby chcie¢ sie
postuzy¢ ofiara w celu wykreowania swojego wizerunku
jako osoby, ktora checiataby mediacji, ktora jest zgodna,
ktora jest skruszona. I w tym momencie trudno bytoby
powiedzie¢, czy on rzeczywiscie jest skruszony i chee tej
mediacji dla dobra tej ofiary, czy on chce tego tylko dla
polepszenia wtasnej opinii w zaktadzie karnym, zeby moc
szybciej go opusci¢. I chce si¢ zupetnie przedmiotowo
postuzyc¢ ta osoba, dziatajac w tym momencie kompletnie
utylitarnie. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, jeszcze pani chciata zabra¢ glos. Ale co$ no-
Wego, proszg. ..

Wiceprezes Zarzadu Glownego
Polskiego Centrum Mediacji
Magdalena Grudziecka:

Magdalena Grudziecka, Polskie Centrum Mediacji.

Mam wrazanie, ze nie wszyscy rozumiemy to samo
przez stowo ,,mediacja”. Mediacja to nie jest spotkanie
przy kawie. Mediacja jest po to, zeby osoba pokrzywdzona,
ofiara dostata odpowiednie dla siebie zados¢uczynienie,
czyli to, czego potrzebuje i chce. Wynikiem mediacji nie
jest to, ze skazany co$ zyskuje. Wynikiem mediacji jest, ze
to osoba pokrzywdzona co$ zyskuje. Wtasciwie caty czas
przy wprowadzaniu mediacji w postgpowaniu karnym,
tym z poziomu sagdowego, jestesmy skupieni... to znaczy
rozmawiamy na temat sprawcy. Ale to sprawiedliwo$¢ na-
prawcza, czyli chodzi o osobe¢ pokrzywdzong. I nie chodzi
o to, zeby teraz kazdy skazany brat udziat w mediacji, pisat
o mediacji itd. i zeby kazda ofiara musiata si¢ na to zgodzic.
Nie, chodzi o taka mozliwo$¢, ale o realng mozliwosc.
Bo w tej chwili, tak jak juz Jurek Ksigzek mowil, mamy
bardzo duzo listoéw zaréwno od 0sob pokrzywdzonych, jak
i skazanych, dotyczacych tego, zeby sprobowali mediacji.
Czy jest to tylko wykorzystanie tej instytucji? Na to pytanie
powinna odpowiedzieé wspolpraca mediatora z osobami,
ktdre na co dzien zajmuja si¢ osobg skazang. [ rozmawiamy
wlasnie czy z psychologiem, czy z wychowawca, to znaczy
z osobg zajmujacg si¢ na co dzien osobg skazana, pytamy,
jak to jest, jak z jego punktu widzenia to wyglada i czy
moze rekomendowaé danego skazanego do przystgpienia
do mediacji. Poza tym mediacja jest dobrowolna i obowia-
zuje tu 5 podstawowych zasad: dobrowolnosé¢, poufnosc,
bezstronnos¢, neutralnos¢ 1 akceptowalno$é. Ta dobrowol-
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no$¢ w mediacji pozwala zar6wno osobie skazanej, jak
1 osobie pokrzywdzonej przystapi¢ do kolejnych etapow.
Jesli nie chea tego, to na tym etapie mediacja si¢ konczy.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Mysle, ze chyba juz nie potrzeba uzupetniaé, wszystkie
argumenty znamy. Chyba Ze sg zupelie nowe...

(Dyrektor Zespotu do spraw Wykonywania Kar w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich Ewa Dawidziuk: Odnos$nie
do Biura Legislacyjnego...)

...nieznane argumenty?

(Dyrektor Zespotu do spraw Wykonywania Kar w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich Ewa Dawidziuk: Be¢dzie
bardzo krotko.)

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Zespolu

do spraw Wykonywania Kar

w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Ewa Dawidziuk:

Bardzo dzig¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze ja w pelni si¢ zgadzam
z wypowiedzig pani z Biura Legislacyjnego. Ta regulacja,
gdybyscie panstwo zdecydowali si¢ podjac¢ trud uregulowa-
nia tego w kodeksie karnym wykonawczym, musiataby by¢
bardziej szczegdtowa. Zdecydowanie nie bedziemy mowili
tylko o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, be-
dzie tez miato znaczenie... Bedzie to na réznych etapach
1w réznym momencie, wigc musimy sprecyzowac, na czyj
wniosek i na jakim etapie prowadzimy t¢ mediacje. Noita
dobrowolnos¢, o ktorej tu pani wspomniata — ona na pewno
jest czyms$, o czym musimy pamietaé, bo przeciez ofiara
przestepstwa wcale nie musi si¢ na t¢ mediacje¢ zgodzic.

Pan przewodniczacy pytat, co sad penitencjarny powi-
nien zrobi¢ w takiej sytuacji, kiedy ofiara si¢ nie zgodzi. No,
mamy jednak okreslone ustawowe przestanki do udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Mediacja to
jest tylko dodatkowy argument, ktdéry moze by¢ wziety pod
uwagg, ale nie musi. To nie moze by¢ oblig...

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Tak wlasnie my-
Slatem.)

Tak, zdecydowanie.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Potem jeszcze co$ powiem.

Dzigkuj¢ bardzo.

Pozwalam sobie przytoczy¢ tutaj konkluzje ministra
sprawiedliwosci w odpowiedzi na pismo pana rzecznika
praw obywatelskich: minister sprawiedliwosci nie dostrze-
ga aktualnie konieczno$ci dokonania zmian legislacyjnych
w zakresie stworzenia tej odregbnej regulacji w kodeksie
karnym wykonawczym, o ktdrej mowimy. Moze dobrze
byltoby przytoczy¢ kilka argumentéw uzasadniajacych to
stanowisko. Otdz minister obawia si¢, ze taka mediacja
bedzie prowadzita do modyfikacji prawomocnych wyro-

kow sadow, ze moze prowadzi¢ do ograniczenia ochrony
interesow pokrzywdzonego, ze moze wymagac naktonie-
nia pokrzywdzonego do zgody na mediacj¢ — a to moze
wywola¢ jego obawy; brak zgody bedzie odbierany przez
skazanego jako dziatanie na jego nickorzy$¢ — ze bedzie si¢
faczyta z dodatkowymi kosztami, o czym byta mowa, i ze
oznacza ryzyko wtornej wiktymizacji pokrzywdzonego,
ktory bedzie naktaniany do kontaktow ze sprawca przestep-
stwa takze na etapie wykonania wyroku. Pozwolilem sobie
przytoczy¢ streszczenie pani legislator, bo to najlepiej od-
daje tenor tej opinii, odpowiedzi ministra sprawiedliwosci.

Panowie Senatorowie, otwieram dyskusje.

Proszg¢ bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Nie bytem na poczatku posiedzenia i nie wystucha-
lem wystapienia szanowanej przeze mnie pani mecenas
Mandylis, jak rowniez wystapienia rzecznika, za co prze-
praszam. Przy pewnej sprawie problem si¢ pojawial, ale
zanim powiem... Generalnie wydawatoby si¢, ze prze-
konujace jest stanowisko ministra, tak jak przekonujace
jest zdanie, ze woda jest tylko woda. Jednak oprocz wody
wystepuje jeszcze para, jesli chodzi o zjawiska fizyczne.
Tak ze mimo przekonujacego stanowiska sa jeszcze inne
zjawiska, ktorych nie da si¢ uja¢ jednym precyzyjnym
zdaniem. I z tym mamy do czynienia, jak mysle, przy
postulacie mediacji powykonawczej, na etapie powyko-
nawczym wyroku w kodeksie postgpowania karnego.
Rzeczywiscie mozna by przyjac, ze jesli mediacja byta
wczesniej, w postepowaniu przygotowawczym, jesli byt
wyrok i jesli sa znane wszystkim wigzniom lub skaza-
nym... W gruncie rzeczy po co jeszcze trzeci element,
trzeci szczebel, zwlaszcza w warunkach, o ktorych tutaj
wspomniano, ze moze by¢ podjeta proba nie tylko zwro-
cenia uwagi, ale uzyskania korzystnego orzeczenia czy
postanowienia sadu dyscyplinarnego?

(Glosy z sali: Penitencjarnego.)

Przepraszam, penitencjarnego czy innej decyzji. Jednak
jesli si¢ bada fizyke procesow... Mowie o tym na przykta-
dzie alimentacji, tematyki niedawno poruszanej w czasie
prac komisji. Na ogoét zleca si¢ postepowanie mediacyjne
przed wyrokiem, ale w trakcie wykonywania wyroku na-
stepuje zmiana warunkow. Istotg tej kary w tym przypadku
nie jest tylko ukaranie, bynajmniej, tylko przywrocenie tego
wigznia, jak juz nie byt wi¢zniem, rodzinie przynajmniej
w czgsci dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. I tu pan
minister odnosi si¢ trochg nie do kwestii wody, tylko pary,
1 powiada: a sg $rodki dla ofiar, 10%... Sami wiemy, ze
pan minister podjat ambitng probe, zeby to uregulowac
poprzez pracg i ewentualnie naprawe krzywdy w trakcie
wykonywania kary. No, sa $rodki, 10%, na fundusz pomo-
cowy. Sprawdzitem to — zadnej osobie alimentowanej nie
przekazano jakiejkolwiek kwoty z tych srodkéw. Czyli to
jest znowu, ze tak powiem, para wodna. Zasada — tak, ale
dziata to nie jak woda, tylko jak para wodna.

No, ale wracam do tego watku — pdzniej poczyni¢ pew-
ng uwage — ze naprawa nie nastgpita. To znaczy wola jest,
wyrok jest, wymiar sprawiedliwosci zrobit swoje, a sy-
tuacja rodzinna si¢ pogorszyta. A dzieciom, zonie czy tej
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osobie zalezy na tym, zeby nastapita poprawa. Nie chodzi
o to, zeby tylko kogo$ skazano, ukarano. Spoteczenstwo
wywarlo swoisty nacisk, zeby sytuacja si¢ naprawita, a ona
si¢ nie naprawia, nawet si¢ pogarsza...

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Przepraszam,
mam wrazenie, Ze pan mowi o innej sprawie niz my...)

Moéwie o karnym wyroku za alimentacje.

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Ale my o tym
nie mowimy.)

Podaje to jako przyktad, Panie Przewodniczacy. A zmie-
rzam do tego, ze... Ta mediacja mogtaby odby¢ si¢ juz
w warunkach wykonywania kary po to, zeby usunac¢ jej
skutek, ktory nie byt zauwazony Iub nie mogt by¢ zauwa-
zony przed wydaniem orzeczenia. Zatem konkluzja jest
taka: nie mediacja we wszystkich przypadkach... Zreszta
panstwo mowicie, zeby nalezatoby poszerzy¢ w kodeksie
formule tego artykutu...

(Glos z sali: Art. 162.)

...Art. 162 — chyba nawet pani legislator zacze¢ta o tym
mowi¢ w swojej wypowiedzi — o te wszystkie przypadki,
ktore dziataja na rzecz jakiego$ dobra. Nie chodzi o zabdjce,
ktory w stanie recydywy dokonat jeszcze wielokrotnych
zabojstw, czy tez gwalcicieli, tylko o te wszystkie sytuacje,
w ktorych mozna odwrdécic skutki przestgpstwa dla dobra,
tak jak w tym przypadku, osob trzecich.

(Przewodniczqcy Michat Sewerynski: Dzigkuje, Panie
Senatorze.)

I proponuj¢ oczywiscie prace nad wnioskiem pana...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje. Ta konkluzja byta rzeczywiscie na temat.

I teraz pytam: czy sa jeszcze inne wypowiedzi panéw
senatorow?

Jezeli nie, to ja musze...

Jeszcze pan senator. Prosze.

Senator Andrzej Mioduszewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chodzi tylko o to, zeby to sprecyzowaé. Dla mnie
nie jest przekonujace stwierdzenie, ze ta mediacja dziata
z korzyscig na pokrzywdzonego. Moim zdaniem w wigk-
szos$ci sytuacji, ktore w zyciu obserwuje, pokrzywdzo-
ny nie chce spotykac si¢ ze swoim oprawcg, prowadzi¢
z nim jakichkolwiek rozmoéw, chce po prostu zapomniec
ten okres. Zgadzam si¢ tutaj z sugestiami ministerstwa, ze
to nie byloby korzystne... Taka mediacja powodowataby,
ze pokrzywdzony czulby si¢ troszeczke przymuszony do
zgody na t¢ mediacje, poniewaz jezeli si¢ nie zgodzi, to
czy za rok czy za péttora, kiedy wyjdzie sprawca, moze
spodziewac¢ si¢ jakich$ kolejnych reperkusji. Dlatego ja
bede glosowat przeciwko tej mediacji.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Pan senator Pociej. Prosze.

Senator Aleksander Pociej:

Jezeli dobrze zrozumiatem stanowisko zastepcy...
Zrozumialem, ze panstwo proponujecie, zeby ta mediacja
byta uruchamiana tylko na wniosek ofiary, tak?

(Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich Krzysztof
Olkowicz: Nie, stron.)

Stron?

(Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich Krzysztof
Olkowicz: Generalnie stron, ale zgoda musi by¢, ofiara
musi wyrazi¢ zgode.)

Rozumiem.

(Senator Jan Rulewski: Tak, czyli jest to tez na wniosek

ofiary.)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, ja tez chcg si¢ wypowiedzie¢. Musze
powiedzie¢, ze narastaja we mnie watpliwosci. Mialem
watpliwosci, kiedy przeczytatem akta sprawy, a teraz mam
ich coraz wigcej. Nie neguje tej szczytnej misji, ktorej po-
dejmuje si¢ centrum, zeby doprowadza¢ do pojednania
sprawcy i pokrzywdzonego, ofiary, jak panstwo mowia.
To jest niewatpliwie bardzo potrzebne. Zgadzam si¢, ze
w spolecznej tkance dokonuje si¢ wiecej ztego anizeli tylko
to, ze dochodzi do przestgpstwa. Sprawca zostat skazany,
a co potem? To, ze on odbedzie karg, jeszcze nie znaczy,
ze rana spoteczna si¢ zagoita. To pojednanie bardzo do
mnie przemawia. Pytam tylko: czy ono musi by¢ oparte na
przepisach prawa? Ono jest oparte na dobrej woli. Przeciez
mozna zaprosi¢ do tego centrum i sprawce, i ofiar¢ — moze
jedna z nich wystapi z takg inicjatywa — i podja¢ probe
tego, zeby oni si¢ pojednali po odbyciu kary przez spraw-
c¢, niezaleznie od tego, czy przepis na to pozwala, czy nie
pozwala. A zaden nie zabrania tego robic. To jest tak...

(Wiceprezes Zarzqdu Glownego Polskiego Centrum
Mediacji Magdalena Grudziecka: Mozemy zacytowac
stowa dyrektoréw zaktadow poprawczych, ze jesli nie ma
przepisu...)

Przepraszam, dyskutujemy tu na ogélnych zasadach, po-
legajacych na tym, ze najpierw my stuchamy, a potem pan-
stwo zechcg wystuchaé, chociaz to nie jest obowigzkowe.

Mam na mysli jeszcze jedng sytuacje, taka, ze osoba,
ktora odbywa karg, ubiega si¢ o przerwe w wykonaniu kary
czy o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Pozytywna
opinia pokrzywdzonego mogtaby pomdc w tej sprawie
sadowi penitencjarnemu. Moglaby mu pomoéc. Co stoi na
przeszkodzie, zeby zapytaé pokrzywdzonego, jakie jest jego
zdanie w tej sprawie? Przepis co prawda jest nieobecny,
ale sad penitencjarny, wiedziony zdrowym rozsadkiem,
chyba moze to zrobi¢. Zadnego przepisu to nie narusza.
Bytaby wtedy petna opinia co do tego, co nalezy z takim
sprawca zrobi¢, czy trzymacé go dalej w wigzieniu, czy
wypusci¢ go z tego wigzienia. A wige chociaz caly czas
mam na uwadze t¢ szlachetng intencje dotyczaca tego, ze
do pojednania nalezy prowadzi¢, ze ono ma pozytywne
spoteczne skutki, nie widzg potrzeby wprowadzania tego
przepisu, ktory tutaj jest, a ktory jednak... ktorego tutaj
nie ma, przepraszam, on jest na wczesniejszych etapach
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o mediacji. Brak tego przepisu oznacza, jak shusznie tu
zostalo powiedziane, ze spor zostat oddany panstwu, ze
panstwo ukradto spor obywatelom. To jest bardzo literacko
powiedziane, ale taka jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam pana. Ja jako profesor prawa bede¢ po-
lemizowal z profesorem prawa i powiem, ze chyba si¢
uczyl, tak jak ja, ze to wlasnie rola panstwa jest stosowanie
srodkow przymusu w sporze o charakterze karnym, a nie
oddawanie tego ludziom, pozwalanie, zeby sobie sami
wymierzali sprawiedliwos¢. Jest co$ takiego, taka prze-
stanka, ze to panstwo wymierza sprawiedliwos¢. My$my
si¢ w demokratycznym systemie na to zgodzili. A wigc to
panstwo wymierza sprawiedliwos$¢. Sad penitencjarny de-
cyduje o warunkowym przedterminowym zwolnieniu bez
wzgledu na postawe pokrzywdzonego. Bo u tego sprawcy
mogly zaj$¢ takie pozytywne zmiany, ktorych zacietrze-
wiony pokrzywdzony nie bedzie brat pod uwagge, bo ma po
prostu zal do sprawcy i bedzie mial zawsze. Takie przypadki
si¢ zdarzaja. Wobec tego czy panstwo miatoby powiedzie¢
tak: no to uzalezniamy to przedterminowe zwolnienie od
tego, czy oni si¢ pojednaja? Tak nie moze by¢. Panstwo ma
doprowadzi¢ ten spor do konca. Panstwo ma obowiazek
zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa. I to panstwo
ma prawo karania, a nie sami obywatele. Ta pigkna prze-
nosnia, ze panstwo ukradto spor obywatelom, nie powinna
dotyczy¢ sporow karnych. Innych sporéw — tak, sporow
karnych — nie. Na to si¢ zgodzili$my.

Jednak nie beda tutaj ciagnat wyktadu na temat pra-
wa 1 roli panstwa. Wiadomo, jaka ona jest. Ja mam wat-
pliwosci co do potrzeby wprowadzania tego przepisu.
Uwazam, ze wszystko to, o czym panstwo mowia, moze
by¢ dokonane bez tego przepisu. Naklanianie ludzi do
pojednania, naktanianie ludzi do tego, zeby darowali so-
bie krzywdy, to jest bardzo pigkna i szlachetna misja.
Przepis do tego nie jest potrzebny, a moze — to mi prze-
mawia do przekonania — stanowi¢ jakie$ pole do tego,
zeby poddawaé¢ w watpliwos¢ zapadte juz orzeczenie,
res iudicata. Panstwo si¢ wypowiedziato, sad w imieniu
panstwa si¢ wypowiedziat o tym, jaka wymierza sprawie-
dliwosci w danej sprawie, i to juz nie powinno by¢ dalej
przedmiotem zadnych negocjacji. Owszem, odbywanie
kary — tak, tutaj sa odpowiednie $rodki prawne. Moze
by¢ przedterminowe zwolnienie. Opinia pokrzywdzonego
moze pomoc w tym wszystkim, mozna jej zasiggnac. Nie
ma zadnego zakazu, gdyby kto$ chciat. I tutaj widzg role
spotecznych instytucji — moga podejmowac inicjatywy,
zachgcac s¢dziego penitencjarnego, zeby on w praktyce to
robit, a nie tylko to, co mu si¢ nakazuje. Rozsadny s¢dzia
zapewne by si¢ od tego nie uchylit.

Nie chce rozwodzi¢ si¢ dtuzej. Podtrzymuje swoje wat-
pliwosci 1 stawiam wniosek, azeby nie prowadzi¢ dalej
prac nad ta petycja.

Czy panowie senatorowie. ..

(Wiceprezes Zarzqdu Glownego Polskiego Centrum
Mediacji Magdalena Grudziecka: Mogg si¢ wypowiedzie¢?)

Przepraszam, dyskusja jest zakonczona.

Pan senator chcial jeszcze. ..

Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Jan Rulewski:

...Podanie przyktadu jak najbardziej adekwatnego do
sytuacji, o ktorej tutaj jest mowa. ..

(Przewodniczqcy Michal Sewerynski: Ja juz powiedzia-
fem, ze konkluzja byta cenna.)

Ale tylko konkluzja, a ja jestem wymagajacy, Panie
Profesorze, rowniez wobec pana, Panie Przewodniczacy,
gdy pan twierdzi — a moj wniosek jest jak gdyby przeciwny
wobec panskiego wniosku — Ze po co siega¢ po kolejny
sztywny zapis ustawowy, skoro mozna przeprowadzié¢
te mediacj¢ w taki sposob, jak mediacje generalnie sg
przyjmowane. Tylko w postgpowaniu przygotowawczym,
przedsadowym mozna by... Przepraszam, w postepowaniu
naprawczym mozna wysung¢ wobec sedziego penitencjar-
nego propozycj¢ ugody, ktora wystepuje tez w postepo-
waniu przedwykonawczym. I wladnie dlatego, ze ugody
okazaly si¢ instrumentem niewystarczajacym — nie chce
tego ocenia¢, bo nie ma na to czasu — wprowadzono w ko-
deksie postgpowania karnego instytucj¢ mediacji, chyba
jako forme wyzsza. Wystepuje tam jeszcze trzecia osoba
jako cztowiek dobrej woli, jako specjalista, z zasadami,
o ktérych pani przede mna méwita. Zatem panska konkluzja
jest w gruncie rzeczy dobra, wskazuje na takg dwuznacz-
nos$¢, ze dobre to jest przed postepowaniem, a zte jest juz
po postepowaniu... Przekreslamy tez w ten sposob role
mediacji. I dlatego uzasadniam... Mdj wniosek jest taki,
zeby jednak kontynuowac prace, czyli jestem przeciw.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panowie senatorowie chcieliby jeszcze zabra¢ glos?
Nie. Sa zgloszone inne wnioski? Nie ma.

Sa dwa wnioski. M6j wniosek, zeby prac nie kontynu-
owac, to jest wniosek najdalej idacy. Wniosek pana senatora
Rulewskiego dotyczy tego, zeby podjac prace nad petycja.

Poddaje pod gltosowanie wniosek dalej idacy, taki, aze-
by nie podejmowac prac nad petycja.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze wniosek uzyskat poparcie.

Wobec tego komisja nie bgdzie kontynuowac prac nad
ta petycja.

Dzigkuje wszystkim za udziat w tej czgéci posiedzenia.

Przechodzimy do punktu trzeciego: rozpatrzenie wska-
zanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich problemu od-
powiedzialnosci karnej za zniestawienie i obowiazywanie
art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

Czy pan minister chcialby krotko zreferowaé swaj
wniosek? Bardzo prosze.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam Bodnar:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie
Senatorowie!

Bardzo serdecznie dzickuje za zaproszenie na posie-
dzenie komisji.
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Ten wniosek, ktory jest skierowany przez rzeczni-
ka praw obywatelskich do Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, w pewnym sensie jest spowo-
dowany tym, ze zajmujemy si¢ w Polsce tematem zniesienia
badz ograniczenia odpowiedzialnosci karnej za zniesta-
wienie od, powiedziatbym, juz kilkunastu lat, mam jednak
wrazenie, ze nie posuwamy si¢ tutaj do przodu i w polskiej
debacie, 1 w polskim prawie. Moim zdaniem gtéwny pro-
blem z istnieniem odpowiedzialnosci karnej za znieslawie-
nie, czyli z art. 212 kodeksu karnego, polega na tym, ze
ten przepis dotyka przede wszystkim osob, ktore dziataja
narzecz interesu publicznego, ujawniajac réznego rodzaju
nieprawidlowosci — mam tutaj ma mysli przede wszystkim
dziennikarzy mediéw lokalnych — natomiast w konsekwen-
cji spotykaja ich réznego rodzaju problemy natury zaréwno
cywilnoprawnej, jak i prawnokarnej. Powiedziatbym wrgcz,
ze istnieje metoda dziatania stosowana przez niektore oso-
by, ktore nie godzg si¢ z trescig artykutdow pisanych na ich
temat, polegajaca na rownoczesnym kierowaniu zaréwno
pozwow cywilnych, jak i prywatnych aktow oskarzenia
z art. 212 kodeksu karnego.

Jezeliby$my si¢ przyjrzeli dyskusji publicznej na temat
przestgpstwa z niestawienia, to w zasadzie na ten temat
wypowiadali si¢ przedstawiciele wszystkich sit politycz-
nych, zar6wno Prawa i Sprawiedliwosci, jak i Platformy
Obywatelskiej, zarowno Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
jak i PSL. I opowiadali si¢ za tym, Ze przepis nalezy zniesc.
Jednak pomimo tego, ze opowiadali si¢ za tym politycy,
organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia dziennikar-
skie i instytucje migdzynarodowe, w zasadzie jesteSmy
na takim etapie, ze przepis zostat, powiedziatbym, de-
likatnie zmodyfikowany poprzez orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego oraz poprzez legislatora, ustawodawce,
w szczegolnosci w zakresie sankcji, natomiast przepis jako
taki caly czas obowiazuje.

I teraz to, co bylo przedmiotem mojego wniosku skie-
rowanego najpierw do Ministerstwa Sprawiedliwosci —
wniosku, ktory nie znalazt akceptacji — a nastepnie do
panstwa komisji. Byl to pewien postulat, zeby zastanowic¢
si¢ nad ograniczeniem odpowiedzialnosci i na tym, aby
by¢ moze czyms$ zastapi¢ przepis z art. 212 1 wroci¢ do
regulacji z 1969 r., kiedy to przewidywano odpowiedzial-
no$¢ karng tylko i wylacznie za przestgpstwo oszczer-
stwa. A wigc chodzi o to, zeby zniestawienie idace bardzo
szeroko 1 obejmujace swoim zakresem caly szereg przy-
padkow zastapic przestgpstwem oszczerstwa. Cheialbym
zacytowac... Przestgpstwo oszczerstwa uregulowane
w 1969 r. w art. 178 §2 polegato na celowym, ztosliwym
podnoszeniu i rozpowszechnianiu zarzutow wobec osoby,
grupy osob lub instytucji. Mozna wigc powiedzie¢, ze
reputacja i dobre imi¢ bylyby chronione poprzez $rodki
prawnokarne tylko i wylacznie wtedy, kiedy wystgpowa-
faby, mozna powiedzie¢, swoista wina umys$lna w roz-
powszechnianiu nieprawdziwych informacji, czyli kiedy
prasa w szczegolnos$ci... Chodzi o ré6znego rodzaju dzia-
lania z uzyciem stowa, nakierowane wlasnie na celowe,
ztosliwe rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.
Oczywiscie jednoczesnie trzeba bytoby si¢ zastanowic, jak
mozna bytoby uprosci¢ droge postgpowania cywilnopraw-
nego. Wydaje mi sig, ze bariera, ktora tutaj istnieje, jest

bariera kosztow. Powodztwo cywilne dotyczace ochrony
dobr osobistych jest dos¢ kosztowna kwestia, wielu osob
na to nie sta¢ i dlatego czgstokro¢ decyduja si¢ na prywatny
akt oskarzenia.

Chcialbym dodaé¢, ze problem stosowania art. 212 §2
kodeksu karnego, czyli ten, ktéry odnosi si¢ szczegdlnie
do dziennikarzy, jest istotny, co wigcej, ros$nie liczba ska-
zan. W 2010 r. to byty 44 osoby, w 2015 r. byto 70 oséb
skazanych, a pierwszej potowie 2016 r. byto az 51 ta-
kich os6b. Nie mam jeszcze petnych statystyk za 2016 .
Wydaje mi si¢, ze to, czego czasami nie uwzgledniamy
w dyskusjach na temat zniestawienia, to jest to, co byto,
mozna powiedzie¢, przedmiotem dyskusji we wczesniej-
szej czgsci posiedzenia, czyli to rozrdznienie, czym jest
woda, a czym jest para. To, co jest parag w przypadku
zniestawienia, to jest to, ze sadzamy dziennikarza na ta-
wie oskarzonych, ze stawiamy go w pozycji osoby, ktéra
musi si¢ broni¢ w procesie karnym w momencie, kiedy
system prawny przewiduje alternatywne $rodki, jakim
powinno by¢ przede wszystkim powddztwo dotyczace
ochrony dobr osobistych. I to jest, mozna powiedzie¢,
gtéwny powdd, dla ktérego postuluje si¢ odchodzenie od
instytucji zniestawienia. Pomimo ze przez wiele, wiele
lat byly podejmowane rézne wysitki, niestety w Polsce
ten podstawowy problem, czyli problem sadzania dzien-
nikarzy na tawie oskarzonych, nie zostal moim zdaniem
do tej pory podjety. Stad moje wystapienie do panstwa,
do komisji senackiej z prosba o zajecie si¢ tym. By¢ moze
nie jest to zagadnienie, ktore poddaje si¢ takiej proste;j,
powiedziatbym, analizie legislacyjnej, ze wystarczy tylko
1 wylacznie podja¢ inicjatywe legislacyjna i to naprawic.
Jednak wydaje mi sig, ze gdyby komisja podjeta decy-
zj¢ o rozpocze¢ciu powaznej debaty na temat tego, jak
na nowo okresli¢ system odpowiedzialnosci w przypad-
ku naruszenia dobr osobistych i jak odnies¢ si¢ do tych,
mozna powiedzie¢, zachodzacych na siebie systemow
cywilnoprawnych i prawnokarnych, to by¢ moze bytoby
to z pozytkiem dla naszej debaty publicznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, czy jeszcze kto$ z zaproszonych gosci
chciatl si¢ wypowiedzie¢?

Pan? Prosze bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Przedstawiciel

Obserwatorium Wolno$ci Mediow
w Polsce w Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka Konrad Siemaszko:

Konrad Siemaszko, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Kwestia odpowiedzialnoéci karnej za zniestawienie jest
jedng z kluczowych zagadnien, ktorym fundacja helsinska
zajmuje si¢ w obszarze ochrony wolnosci stowa. Od wielu
lat podejmowalismy szereg dziatan zwigzanych z art. 212,
zarOWno angazujac si¢ w poszczegolne sprawy sadowe,
jak 1 podejmujac szerzej zakrojone akcje, jak kampania
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spoteczna zwigzana z art. 212, dlatego w ocenie funda-
cji helsinskiej inicjatywa rzecznika jest bardzo potrzeb-
na i bardzo wazna. Art. 212 wciaz pozostaje problemem.
Obserwujemy to w naszej praktyce w zwiazku z licznymi
sprawami, ktore sptywaja do fundacji. Szczegdlnie widocz-
ne s3 problemy — na co zwrdcit uwage pan rzecznik — na
poziomie lokalnym, gdzie prasa lokalna czg¢sto jest jedyna
instytucja petniaca realng funkcje¢ kontrolng wobec wiadzy
lokalnej. Jednoczes$nie przedstawiciele wladzy lokalnej
nierzadko w mniejszym stopniu zdaja sobie sprawe, ze
jako politycy powinni w wigkszym stopniu wykazywac
tolerancje na krytyke.

Moge mnozy¢ przyktady przypadkow, w ktorych by-
liSmy zaangazowani w sprawy dziennikarzy lokalnych.
Dos¢ powiedzie¢, ze z naszej praktyki wynika, ze najczg-
Sciej wlasnie na poziomie lokalnym dziennikarze padaja
ofiarg art. 212. Przestgpstwo to stanowi powazny problem
dla funkcjonowania prasy lokalnej. Aktualno$¢ problemu
potwierdzaja tez statystyki, ktore przytoczyt juz rzecz-
nik — liczba skazan z art. 212 ponownie ro$nie od kilku
lat. Potwierdzaja to rowniez kolejne przypadki, w ktorych
Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdza, ze Polska
naruszyla konwencj¢ w zwiazku ze skazaniem z art. 212.
Dlatego tez zdaniem fundacji depenalizacja znieslawie-
nia jest jedynym sposobem, zeby przerwac ten tancuch
spraw z art. 212, kolejnych spraw, ktore czgsto trafiaja
przed Europejski Trybunat Praw Cztowieka i ktore czgsto
wiaza si¢ z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Skarbu
Panstwa. Fundacja helsinska ponownie apeluje o rozwa-
zenie zmian w ustawodawstwie majacych na celu depena-
lizacj¢ znieslawienia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Ja jeszcze przytocze konkluzj¢ wypowiedzi ministra;
to jest ta opinia, ktora jest w aktach naszych spraw. Jak
pisze minister sprawiedliwos$ci, w obecnym ksztalcie nor-
matywnym regulacja z art. 212 kodeksu karnego zapewnia
wlasciwa rownowage pomigdzy ochrong wolnosci wypo-
wiedzi a ochrong godnosci czlowieka; w obowiazujacym
stanie prawnym nikt nie karze za prawdziwe i potrzebne
spoteczenstwu informacje. Opowiadajac si¢ za utrzyma-
niem art. 212 k.k., nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz nie
mozna przeoczy¢ faktu, ze intensywnos¢ prawnokarnej
ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi nie wynika wylacznie
z zapisOw ustawowych, lecz w duzej mierze jest ksztat-
towana przez praktyke orzecznicza. Stad tez konieczne
jest sformutowanie pod katem organdw wymiaru sprawie-
dliwosci postulatu, aby w przypadku wypowiedzi znie-
stawiajacych stosowac $rodki z zakresu prawa karnego,
kierujac si¢ zasada ultima ratio, a zatem w przypadkach
odznaczajacych si¢ wysokim stopniem spotecznej szko-
dliwosci, w przypadku ktorych oczywiste jest, ze sprawca
nie tylko naruszyl dobra osobiste pokrzywdzonego, lecz
zachowanie jego przekroczylo granice etyczne i wkroczyto
w sfer¢ prawnokarng. Innymi stlowy, nie kazde dziatanie
godzace w dobra osobiste bedzie rownoczesnie wyczerpy-
wato znamiona wystepku zniestawienia, o ktérym mowa
w art. 212 k.k. To rola sadu orzekajacego jest wyznacze-

nie przy uwzglednieniu okolicznosci indywidualizujacych
konkretny przypadek linii demarkacyjnej pomigdzy prze-
stepstwem a deliktem prawa cywilnego.

Poproszg teraz pania legislator o przedstawienie swojej
opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne przygotowalo swoja opinig. Jest
ona, jezeli chodzi o tego typu opinie, stosunkowo dtuga, ale
prawda jest taka, ze zeby rzeczywiscie zwrdci¢ uwage na to,
gdzie sg problemy w tej kwestii, trzeba by bylo sporzadzi¢
przynajmniej 50-stronicowa opini¢, ktora przedstawitaby
watpliwosci, jakie pojawiaja si¢ w tej sprawie.

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: Wystarcza kon-
kluzje.)

Tak, konkluzje sa... Powiem moze tak. Ja nie bede
formutowata konkluzji, poniewaz one naleza do panstwa
senatorow. Ja mam pytanie. To, co, ze tak powiem, chcia-
fam przedstawi¢, najwazniejsze poglady swoje i 0sob,
ktore uczestnicza w tej dyskusji, przedstawilam w opi-
nii, ale mam jedna watpliwos¢. Mianowicie chodzi mi
o takg sprawe. Ja rowniez nalez¢ do grona osob, ktore
uczestniczyly w nowelizacji kodeksu karnego w zakre-
sie nowelizacji art. 212, kiedy zostata zmieniona jego
tres¢ i zostaty okreslone kontratypy. Stad moje pytanie,
poniewaz panstwo posiadacie szeroka wiedz¢ oraz duza
praktyke, wiecie, jak te sprawy wygladaja, dlaczego dzie-
je sie tak, ze panstwo méwicie, ze nadal takie osoby sa
karane, a nawet jest wigcej osob karanych na podstawie
tego przepisu, podczas gdy jest kontratyp w art. 213, kto-
ry stanowi, ze nie popetnia przestgpstwa — powiedzmy,
dziennikarz, poniewaz art. 212 §2 dotyczy zniestawienia
przy uzyciu $srodkow masowego komunikowania — taka
osoba, ktora publicznie podnosi zarzut prawdziwy, doty-
czacy postgpowania osoby pehnigcej funkcje publiczna.
Czyli jest tak, ze mimo ze ta osoba podniosta publicz-
nie zarzut prawdziwy, zostaje skazana za przestgpstwo.
Wydaje sig, ze art. 213 wylacza mozliwos¢ skazania takiej
osoby, w tym tez dziennikarza.

Prosze panstwa, podczas pracy nad tym wybija si¢ je-
den problem. Tak naprawdg nie jest problemem... Przepis
dotyczacy zniestawienia nie dotyczy tylko dziennikarzy,
to jest przepis dotyczacy tysigey przypadkow ludzi, ktorzy
wpadaja w konflikty, ktorzy mowia wzajemnie o osobie
roézne zte rzeczy, publikuja to w internecie, w czasopi-
smach, opowiadaja to znajomym, w pracy badz bardziej
publicznie. Jest tez masa 0sob, ktore sa pieniaczami, ktore
kazda okoliczno$¢ traktuja jako naruszajaca ich godnosc¢
1 ustawiaja, mozna powiedzie¢, kolejki w sadach, zeby
wnosic te sprawy. Kwestia jest taka. Jezeli miataby by¢ taka
inicjatywa, taka mysl si¢ tez przewija, to czy nie powinien
powstawac szczegblny przepis chronigcy dziennikarzy.
Moze nie dokonywa¢ nowelizacji art. 212, tylko... Albo
w art. 212 wpisa¢ wprost kontratyp dotyczacy dziennika-
rzy, zaostrzajacy, niejako obejmujacy ich wigcksza ochrona,
bioracy ich w obrong bardziej niz inne osoby, ktore to robia
réwniez publicznie.
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Wydaje mi sig, ze problemem jest problem dziennikarzy
i ten chilling effect gtdbwnie na nich dziata. Tymczasem ta
dyskusja si¢ na tym nie koncentruje. A wydaje mi sig, ze
przy okazji tych dziennikarzy w sytuacji usunigcia art. 212
usungtoby sig¢ istotny przepis, bo przeciez to jest przepis —
1ja na to zwracam uwage — chronigcy godnos$¢ cztowieka,
dobro chronione konstytucja. Bylby to tez taki sygnat, ze
panstwo, usuwajac ten przepis z kodeksu karnego, umywa
rece od ochrony godnosci ludzkiej, podczas gdy ochrona
godnosci jest wpisana np. w kodeksie karnym, w kodeksie
postepowania karnego i w kodeksie karnym wykonaw-
czym. O konstytucji juz mowilam. Ale o co$ innego mi
chodzi. O to, Ze np. sa przepisy kodeksu karnego, kodeksu
postepowania karnego czy kodeksu karnego wykonaw-
czego, ktore stanowia, ze pracownicy wymiaru sprawie-
dliwosci, osoby dziatajace w wymiarze sprawiedliwosci
powinny dokonywac pewnych czynnos$ci z poszanowaniem
godnosci cztowieka. A jezeli my obnizamy rangg godnosci,
np. poprzez usuni¢cie omawianego przestepstwa z kodeksu
karnego, to powstaje pytanie, czy tez te osoby nie odbiora
tego w ten sposob, ze obrazenie czyjej$ godnosci to juz nie
jest zadne przestgpstwo i mozna si¢ skarzy¢ cywilnie. To
jest jedna moja mysl.

Czy rzeczywiscie kontratyp nie powinien dotyczy
tylko dziennikarzy i chroni¢ ich szczego6lnie? Dlaczego
panstwo mowicie, ze wzrasta liczba skazanych, skoro
zostal sformutowany przepis, ktory miat wtasnie ich chro-
ni¢? Dziennikarze méwia: za prawdg nas skazuja. W tej
sytuacji powstal art. 213, powstat po to, zeby za prawde
nie skazywaé. Co si¢ takiego dzieje, ze nadal panstwo
mowicie, ze osoby, ktore publikuja prawde, sa skazywa-
ne? Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Panowie Senatorowie, otwieram dyskusje.
Pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Nie jestem przyzwyczajony do polemizowania z fun-
dacja helsinska, zwykle wstuchuj¢ si¢ w ten glos i go
popieram, tak samo — przy duzym szacunku — w przy-
padku rzecznika praw obywatelskich. Niestety uwazam,
ze gdyby si¢ glebiej wezyta¢ w te wyroki, ktorych liczba
wedlug panstwa wzrosla, statystycznie jest ich wigcej,
mogliby$my si¢ doczyta¢ tego, ze po prostu zwigkszyta
si¢ liczba agresywnych, nieprawdziwych, szkalujacych
innych wypowiedzi, bo sa to przeciez wypowiedzi nie tylko
dziennikarzy, lecz r6znych ludzi, a wszyscy do§wiadczamy
tych potwornie agresywnych, bardzo czesto absolutnie nie-
prawdziwych wypowiedzi, tego jezyka nienawisci, szka-
lujacego ludzi, ktérzy maja to nieszczgscie zajmowac si¢
dziatalnoscia publiczna.

Tak jak mowita tu pani legislator, przeciez mysmy wta-
$nie w tym kierunku dosy¢ niedawno, bo w zesztej kadencji,
zmienili zapisy tego artykuly.

(Gtos z sali: W 2009 r.)

W 20009 r., przepraszam.

Rzeczywiscie miato to i8¢ w kierunku... Na pewno
ztagodzito to wymowg tego przepisu. Wigc moze jednak
po prostu jest duzo wigeej tych wypowiedzi szkalujacych
i nieprawdziwych, moze to jest powod tego wzrostu w sta-
tystyce, a nie zle skonstruowany przepis? Dzigkujg.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Panowie Senatorowie?

Proszg¢ bardzo, pan senator Rulewski.
(Gtos z sali: Mikrofon.)

Senator Jan Rulewski:

Ja z kilkoma osobami tu obecnymi, ale nie tylko,
z rzeczywistoscig bym polemizowat i powiedziatbym tak.
Najpierw stusznie pan przewodniczacy przytoczyt konklu-
zj¢ pana ministra. Warto w tym momencie przytoczy¢ kilka
innych konkluzji, z ktérych na pewno dzisiaj najbardziej
aktualna jest pana prezesa Kaczynskiego, ktory opowie-
dziat si¢ za zniesieniem tego. Warto przywola¢ rowniez
inne konkluzje. Ja juz o swojej nie bed¢ mowil. Ja stoje
po stronie osob, jednostek, bym powiedzial, obywateli,
mieszkancow, dla ktorych godnos$¢ jest rzecza istotna, ale
trudng do obronienia.

Obecne ustawowe regulacje, ktore wskazuja na liczbe,
nie wskazuja tego, czego nie mozna dokonac. To walcza
ze soba redakcje, redakcje kontra wtadza, instytucje, moze
dlatego... Podejrzewam, ze takich proceséw jest najwicce;.
Nie walcza obywatele, dlatego ze — jak stusznie rzecznik
pisze — obywateli nie sta¢ na ponoszenie réoznych kosztow,
a wlasciwie zmaganie si¢ z trudno$ciami zwigzanymi z wy-
stepowaniem przed sadem. Nie bed¢ przywolywat roznych
okolicznosci, ktore uniemozliwiaja wprost obrong swojej
godnosci zwyktym obywatelom. I ta liczba, liczba ludzi,
ktorych godnos$¢ zostata naruszona, jest tu nieodnotowana.
Moze jeden przyktad, przyktad pewnej kadrowej w malen-
kiej miejscowosci, osoby, ktora oczerniano w kontekscie
zwiazkow, powiedziatbym, damsko-meskich, bo zwolnita,
zupehnie stusznie, jednego pracownika. Ja mysle, ze ta licz-
ba jest znacznie wigksza, wynika to chocby z faktu, ze jest
wigcej 1 dziennikarzy, i redaktorow. Dzisiaj mowimy juz
o setkach, tysigcach czy milionach redaktorow, ktorzy sa
w stanie wydawac swoje internetowe, ale publiczne gazetki.

Ta ustawa mimo modyfikacji rzeczywiscie nie spetnia
oczekiwan, ja bym powiedziat, tych zwyktych obywate-
li. Redakcje sobie dadza rade, instytucje panstwowe tez
sobie dadza radg, zwlaszcza w zakresie materialnym, bo
nikt z tego nie rozlicza, ale zwykly obywatel nie da sobie
rady. W zwiazku z tym ja nie odczytatem wniosku pana
rzecznika jako odsunigcia penalizacji tych czynow, w szcze-
golnosci z kodeksu karnego, wrecz odwrotnie. Wychodzi
on naprzeciw temu, zeby byly te tzw. §lepe pozwy, praw-
da, i obowiazek wydawcow, redaktorow, ktorzy temu pa-
tronuja, nie tylko ze wzgledu na interes spoteczny, réozne
interesy, bym powiedziat, ale na pewno wybija si¢ tam
interes komercyjny. Bo przeciez art. 212... inny przepis
pochodzi z epoki, w ktorej komercja nie byla najistotniej-
sza lub w ogole jej nie byto. To jest raz. Tak ze widzg tu
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probe spojrzenia na to, Zeby na podstawie prawa cywilnego
nie kierowa¢ wnioskow do prokuratury, ktoéra prowadzi
postepowania za darmo. Prowadzi lub nie prowadzi, nie
wiem, ile jest przypadkoéw umorzen, takich danych nie ma
W tym wystapieniu.

Dostrzegam tez, ze ta penalizacja, to karanie ma by¢
zawarte w przywroceniu art. 178 §2 kodeksu z 1969 r.,
chodzi o postac oszczerstwa. Jest tu przytoczenie. Cho¢ od
razu dodam tu pewna uwagg. Otdz trochg to mi przypomina
niedawno zmieniane przepisy dotyczace funduszu alimen-
tacyjnego i przepisy kodeksu pracy, w ktorym si¢ mowi,
co to jest to oszczerstwo. Tu jest celowe i zlosliwe, a tam
byto uporczywe i ztosliwe... Sady, o ile wiem, a to wiem,
mam takg pewnos$¢, w tysigcach przypadkow nie sa w stanie
tego udowodni¢. Ale to nie oznacza, ze to degraduje ten
wniosek czy nakazuje ten wniosek oddali¢. To wskazuje
raczej na to, ze trzeba si¢ jeszcze bardziej pochyli¢ nad tym,
o co rzecznik wystepuje, po to, zeby to odnies¢ do obec-
nych warunkéw, czyli masowych mozliwosci redagowania,
zniestawiania czy rzucania oszczerstw.

Proponuj¢, Panie Przewodniczacy, kontynuacj¢ prac
nad tym, niekoniecznie w takim ksztalcie uregulowania,
jakie zawarte jest w tym wniosku.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Pan senator sktada wniosek o kontynuowanie pracy
nad petycja.
Pani Legislator, proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jesli mozna, ja cheiatabym stéwko w zwiazku z wypo-
wiedzig pana senatora Rulewskiego, ktory powotywat si¢
na wniosek klubu PiS w sprawie wykreslenia art. 212. Moze
dwa stowa, zeby wyjasni¢ to osobom, ktore nie intereso-
waly si¢ tag kwestig. Ot6z w roku 2008 Klub Parlamentarny
Prawa i Sprawiedliwos$ci rzeczywiscie zlozyt projekt no-
welizacji kodeksu karnego i prawa prasowego w zakresie
dotyczacym penalizacji zniestawienia i zniewazenia, zasad
odpowiedzialnosci dziennikarskiej oraz prawa do spro-
stowania. Prawo do sprostowania zostato zmienione, caty
rozdzial w prawie prasowym zostat zmieniony w sposob,
ktory — jak myslg — na razie nie budzi kontrowersji. Co
wazne? Projekt PiS z jednej strony zaktadat catkowite wy-
kreslenie z kodeksu karnego art. 212-216, z drugiej jednak
strony proponowat zaostrzenie zasad odpowiedzialnosci
dziennikarskiej, zaostrzenie, nie ztagodzenie. W prawie
prasowym miata si¢ pojawi¢ klauzula, ze zachowanie
przez dziennikarza szczegodlnej starannosci i rzetelnosci
nie wylacza bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego
spowodowanego opublikowaniem materiatu prasowego.
Wobec czego ten wniosek klubu PiS, wyrazony w pi$mie
z 2008 1., rzeczywiscie z jednej strony usuwatl te przepisy
z kodeksu karnego, z drugiej strony jednak wprowadzat
bardzo ostre przepisy do prawa prasowego.

Teraz tak. Jest to niejako z jednej strony zgodne z tym,
co Biuro Legislacyjne chciato zaprezentowaé, a mianowi-
cie to, ze moze odpowiedzialnos¢ dziennikarzy za stowo

powinna by¢ regulowana, powinno by¢ tu wylaczenie z ko-
deksu karnego i powinna by¢ ona regulowana odrg¢bnie,
w prawie prasowym. Nie mowig, ze w sposob zaostrzony,
ale moze wtlasnie na zasadzie kontratypu, zeby pozwoli¢ na
wolnos¢ stowa, zeby nie zamykac¢ debaty publiczne;j stra-
szeniem wyrokiem karnym. Jednoczesnie to rzeczywiscie
wskazuje na pewne kierunki, na to, ze rézne sa kierunki
dziatalno$ci legislacyjnej zmierzajace do osiggniecia tego
celu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy panowie senatorowie chcieliby si¢ jeszcze wypo-
wiedzie¢?

Jesli nie, to wobec tego na koncu ja bym si¢ wypo-
wiedziat.

Otoz, do tej historycznej czgsci wypowiedzi pani le-
gislator mozna by jeszcze doda¢, ze te propozycje zmian
nie zostaty nastgpnie wprowadzone w zycie, bo pamigtam,
ze mielismy tu projekt ustawy, byt on opiniowany i takie
zmiany nie weszty w zycie. Ale nie to jest wazne, co byto
w historii, tylko aktualny wniosek rzecznika praw oby-
watelskich.

Ja zwracam przede wszystkim uwagg na to, ze rzecznik
nie proponuje catkowitego wylaczenia odpowiedzialnosci
karnej, tylko w wersji z kodeksu z 1969 r. Wobec tego
mozna i trzeba postawi¢ pytanie, czy odpadtly te przyczy-
ny, dla ktorych nastapita modyfikacja tego przepisu, ktory
dotyczyt tylko oszczerstwa, a teraz ma szerszy zakres i jest
przepisem $cigajacym zniestawienie. Czy uptyneto juz do-
statecznie duzo czasu, zeby ten przepis zmieni¢?

Odnoszac si¢ do sugestii pani legislator o wylaczeniu
tego z kodeksu karnego, ale zachowaniu $cigania karnego,
chce powiedzied, ze istota rzeczy pozostaje bez zmian, bo
czy z tej ustawy, czy z innej ustawy, chodzi o to, zeby t¢
odpowiedzialno$¢ karng zachowac.

Ja bym chciat wypowiedzie¢ si¢ co do tego, czy jest
potrzeba zachowania odpowiedzialnosci karnej. Otoz, pro-
sz¢ panstwa, ja pamig¢tam nasza dyskusj¢ — nie wszyscy
cztonkowie komisji w dzisiejszym sktadzie brali w niej
udzial, byliSmy w innym sktadzie — pamig¢tam, ze zwraca-
lismy wtedy uwage na to, w wielu wypowiedziach byto to
podnoszone, ze odpowiedzialno$¢ cywilna nie daje petne;j
satysfakcji temu, ktorego dobra zostaty naruszone, dlatego
ze nie ma skutecznych egzekucji, wykonywania wyrokow
cywilnych w tej sprawie. I byly przytaczane konkretne
przyktady, kiedy to dziennikarze skazywani przez sad po
prostu nie wykonywali tych orzeczen. Dla mnie wobec tego
nie ulega watpliwosci, ze musi by¢ jakas bardziej dolegliwa
forma odpowiedzialnosci za naruszenie swobody wypowie-
dzi, za naruszenie czyich$ dobr osobistych, a niewatpliwie
odpowiedzialno$¢ karna, sankcja karna oznacza bardziej
dolegliwa odpowiedzialnos¢ w tej sprawie. Dlatego uwa-
zam, podobnie jak pan rzecznik, ze potrzebna jest odpo-
wiedzialno$¢ karna za zniestawienie, przy czym uwazam,
ze powinna zosta¢ ona w tej formie, jaka mamy w art. 212,
tym bardziej ze jest kontratyp, ktory chroni moim zdaniem
réwniez dziennikarzy i inne osoby, a jednocze$nie przepis
ten ma charakter ogolniejszy i nie dotyczy tylko sporow na
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tle prasowym, ale spraw z zycia spotecznego w ogole. Jego
pojemnos¢ jest znacznie wigksza. Jezeli wige zgadzamy si¢
co do tego, ze odpowiedzialnos¢ karna tutaj nie powinna
by¢ wylaczona, to jestem za tym, zeby zostawi¢ taki prze-
pis, ktory daje szersza ochrong, anizeli tylko w wypadku
sporow prasowych. Poza tym daje on bardziej skuteczna
ochrong, dlatego ze — jak powiedzialem, zreszta byto to
przywolywane w poprzednich dyskusjach — te wyroki cy-
wilne w tych sprawach sa po prostu bardzo czgsto niewyko-
nywane, bo bardzo trudna jest egzekucja w tych sprawach.

W tej sytuacji z przekonaniem stawiam wniosek, aze-
by$my nie prowadzili dalszych prac nad ta petycja.

Zatem bedziemy mieli 2 wnioski.

Pan rzecznik chcialby si¢ wypowiedzie¢ jeszcze przed
glosowaniem.

Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam Bodnar:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Bardzo dzigkuj¢ za dyskusje. Moim zdaniem dyskusja
wtlasnie ujawnita to, Ze jest to niezwykle skomplikowany
problem. Z catym szacunkiem dla panstwa komisji chce
powiedzie¢, ze ja nie kierowatbym tego wniosku, gdybym
nie miat nadziei na to, ze wlasnie panstwa komisja podej-
mie gleboka dyskusj¢ na temat wieloaspektowosci tego
zagadnienia. Chciatbym podkresli¢, Zze moje wystapienie
do panstwa komisji, a wczesniej do ministra sprawiedliwo-
$ci, nie wskazywato na to, ze rzecznik podwaza warto$¢
godnosci, dobrego imienia czy tez reputacji. To byt caty
zastaw, mozna powiedzie¢, kompleksowe spojrzenie na
problem zaréwno z punktu widzenia mechanizmow prawa
karnego, jak i skuteczno$ci czy by¢ moze niewystarczaja-
cej skutecznosci mechanizméw cywilnoprawnych wraz
z przedstawieniem konkretnych rozwiazan.

Wydaje mi si¢, ze gdyby$Smy podjeli taka dyskusje
1 w pewnym sensie postarali si¢ zastanowi¢ nad tym, co
si¢ dzieje zarowno w praktyce funkcjonowania prasy, jak
i w praktyce, mozna powiedzie¢, osob indywidualnych,
ktore podnosza takie sprawy i sktadaja prywatne akty
oskarzenia, poniewaz nie maja wystarczajacego dostgpu
do $rodkow cywilnoprawnych, to wysztoby nam z tego, ze
by¢ moze jednak nie ma koniecznosci pogtebiania stanu,
w ktorym srodki prawnokarne wykorzystywane sa do tego,
do czego powinny by¢ wykorzystywane przede wszystkim
pozwy cywilne. Dlatego dla mnie to jest kwestia nie tyle
dyskusji na temat kontratypu i tego, jak to jest uregulowane,
ile wlasnie na temat tego, czy ochrona w postaci ochrony
dobr osobistych jest wystarczajaca i co nalezatoby w niej
takze zmieni¢, aby w ten sposob stopniowo odchodzi¢ od
regulacji prawnokarne;j.

Chciatbym tez doda¢, ze problem ten dotyczy, prak-
tycznie rzecz biorac, nie tylko dziennikarzy lokalnych,
ale tez dziennikarzy, mozna powiedzie¢, z réznych stron
naszej debaty publicznej. Gdybysmy przyjrzeli si¢ ostatnim
orzeczeniom Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
ktore konczyty si¢ z réznym skutkiem, bo trybunal ma
podejscie, powiedziatbym, troche powsciagliwe i w pew-
nym sensie ocenia fakty w takich sprawach... Mnie chodzi

o sam fakt, o to, ze osoby te docieraty az do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i probowaly w pewnym sensie
broni¢ si¢ przed tym, ze byly skazywane wyrokiem sadu
karnego. Mieli$my tu sprawy i Doroty Kani, i Wojciecha
Ciesli, i Mariana Maciejewskiego z ,,Gazety Wyborczej”,
mieli$my sprawe pana redaktora Koniuszewskiego z maga-
zynu ,,Auto Swiat”, mozna powiedzieé, przerézne sprawy
dotyczace roznych dziennikarzy. I ja zwracam na to uwagg,
ze gdyby$my porozmawiali z dziennikarzami, w tym takze
z tymi rzetelnymi, z tymi, ktorzy stosuja wysokie standardy
pracy zawodowej, to praktycznie kazdy z nich w historii
miat jaka$ sprawe, musiatl usig$¢ na tawie oskarzonych jako
oskarzony w sprawie karnej. Moim zdaniem jako rzecznik
praw obywatelskich nie moge przechodzi¢ oboj¢tnie obok
tego, ze w naszym kraju dziennikarze sa oskarzani o popet-
nienie przestgpstwa w tym konteks$cie, ze wykonuja swoja
prace, ze prawo im na to pozwala, ze prawo pozwala na
to, aby byli oni sadzani na tawie oskarzonych, i nie jest
podejmowana glebsza refleksja dotyczaca tego, jak mozna
bytoby ten problem cho¢ troch¢ zminimalizowac.

Dlatego chcialbym podkresli¢, ze naprawde bardzo ce-
ni¢ czas Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
1 panstwa zaangazowanie w rozwiazywanie spraw oby-
watelskich, wigc gdyby to nie byt taki problem, w ktérym
widze wigkszy problem spoteczny, to nie prositbym komisji
0 zajegcie si¢ ta sprawa. By¢ moze, tak jak powiedzialem,
nie chodzi o podejmowanie zaraz, od razu konkretnych
prac legislacyjnych, ale o zorganizowanie poszerzonego
spotkania komisji, zaproszenie ekspertow, medioznawcow,
przedstawicieli prasy lokalnej, przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci i glgbsza dyskusj¢ na ten temat.

Na sam koniec chcialbym powiedzie¢, ze faktycznie
dawno temu mieli$my duzy problem z wykonywaniem
wyrokow w sprawach cywilnych. Obecnie ta praktyka juz
si¢ uksztaltowata i jest o wiele lepiej, bardzo czgsto jest
stosowane tzw. zastepcze wykonanie komornicze i w ten
sposob wiele mozna uzyskac, jezeli ta druga strona jest, ze
tak powiem, oporna, jesli chodzi o wykonanie wyroku. Tak
ze ja bym tutaj nie przykladat az... Uwazam, ze rola prawa
cywilnego jest taka, aby doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia
sprawy, a rola panstwa jest taka, zeby zapewni¢ wykony-
wanie wyrokow cywilnoprawnych, i wydaje mi si¢, ze w tej
sferze coraz wigcej dobrego si¢ dzieje. Tak Ze jeszcze raz
apeluje¢ serdecznie do komisji o podj¢cie dalszych prac nad
tym zagadnieniem.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

W tym interesujacym wystapieniu pana rzecznika jest
wyrazna troska o to, zeby dziennikarze mogli pracowac ze
$wiadomoscia, ze nie grozi im posadzenie na tawie oskar-
zonych, jak pan powiedzial, ale zauwazam, ze w propozycji
pana rzecznika jest jednak powrét do kodeksu z 1969 .,
ktory by takie zagrozenie rowniez zawierat.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar: Ale mi-
nimalne.)

Tak. To jest kwestia niewielkiej polemiki uzupetniaja-
cej, nie cheg tego w tej chwili wznawiac.

Panowie Senatorowie, sa 2 wnioski.
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Czy sa inne wnioski? Jeden wniosek dotyczy tego, aby
kontynuowac prace, do czego zachg¢ca nas rowniez pan
rzecznik, drugi wniosek jest wnioskiem o to, zeby ich nie
kontynuowac.

Pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

O ile przy takim prostym wyborze ja bym oczywiscie
glosowat za niekontynuowaniem prac, o tyle tu padta pro-
pozycja pan rzecznika, zeby$Smy ewentualnie zastanowili si¢
i szerzej podebatowali na ten temat w przysztosci. Tylko nie
za bardzo widzg pole manewru, jesli chodzi o nasze dzisiej-
sze glosowanie. Ja absolutnie uwazam, ze ta kwestia, gdyby
to nie byto tylko proste wyrzucenie sankcji karnej... Musi
by¢ co$ jeszcze, méwimy o rozwigzaniach cywilnych, moze
warto pomyslec¢ o jeszcze innych, ale podczas dzisiejszego
glosowania nie mamy za bardzo pola manewru, nie mamy
mozliwosci przegtosowania na tym posiedzeniu komisji
tego, zeby$my w przyszlosci przeprowadzili taka dyskusje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Ja pozwole sobie na tym tle sformutowac sugestie, ze
chetnie wezmiemy udzial np. w dyskusji zorganizowanej
przez pana rzecznika, w jakiej$ konferencji na ten temat
z udziatem szerszego gremium zainteresowanych.

Dzisiaj zostaty zgloszone wnioski. W zaleznosci od
przebiegu glosowania moze ewentualnie wrocimy do su-
gestii, ktorg pan przedstawit.

Czy sa inne wnioski poza tymi, ktore juz znamy? Nikt
si¢ nie zgtasza.

Poddaje pod glosowanie wniosek dalej idacy, wniosek,
azeby nie kontynuowaé pracy nad ta petycja, bo to jest
swego rodzaju petycja.

Kto z panéw senatordw jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Whiosek uzyskal poparcie. Zatem nie bedziemy kon-
tynuowac pracy nad tg petycja, przynajmniej w tym stanie
rzeczy, co nie wyklucza tego, ze moze jeszcze kiedys ta
sprawa wroci.

Konczymy posiedzenie. Dzigkuje panu ministrowi
i wszystkim osobom biorgcym udzial w posiedzeniu.

Komunikaty dla pandéw senatorow sg nastepujace. O go-
dzinie 12.45 w sali nr 179 odbedzie si¢ spotkanie komisji
z przedstawicielem komisji praw cztowieka Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy. 28 marca odbedzie si¢ po-
siedzenie komisji, zaplanowane jest ono na godzing 15.00,
kolejne posiedzenie komisji odbedzie si¢ 29 marca o go-
dzinie 17.30, a wczesniej, o godzinie 9.00 rano, zapla-
nowane jest spotkanie z pelnomocnikiem ukrainskim do
spraw postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka, ktory chciatby zapoznac si¢ z nasza praca nad
wykonywaniem wyrokow trybunatu.

Dzigkuje wszystkim panstwu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 32)
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