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1. Rozpatrzenie wyroku i postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lu-
tego 2012 r. (sygn. akt P 17/10 i S 1/12) dotyczacych ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych (cd.).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Stanistaw
Gogacz)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram czy tez, powiedzmy, wznawiam posiedzenie
senackiej Komisji Ustawodawcze;j.

Jak panstwo pamigctacie, spotkaliSmy si¢ 23 czerwca
1 juz wtedy rozpatrywalismy ten wtasnie wyrok. Wyrok,
ktéry rozpatrywali$my, jest to wyrok z 14 lutego 2012 r.;
dotyczy on art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spotdzielniach mieszkaniowych. Sentencja rozstrzygnie-
cia zostata ogloszona w ,,Dzienniku Ustaw”, publikacja
miata miejsce 22 lutego 2012 r. Prosze panstwa, ten wyrok
byt rozpatrywany juz w poprzedniej kadencji i Senat przy-
gotowat propozycje wykonania tego wyroku. Ta propozycja
—mysle, ze dobrze bedzie, jesli w trakcie dyskusji rowniez
o niej powiemy — znalazla si¢ w druku senackim. Sejm
nad nig obradowat — pani senator Lidia Staron, ktora byta
wtedy postem, tez si¢ tym zajmowata — jednak doszlo do
dyskontynuacji, zostata zastosowana zasada dyskontynu-
acji, dlatego ze ten projekt wykonujacy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie zostat w czasie poprzedniej kadencji
zrealizowany. Tak ze musimy rozpoczyna¢ wszystko od
poczatku. Rozpatrujemy teraz ten wyrok i to komisja zdecy-
duje, czy bedziemy podejmowali inicjatywe ustawodawcza,
czy tez tej inicjatywy nie bedziemy podejmowali.

Istota tego wyroku sprowadza si¢ do tego, ze zostat za-
kwestionowany art. 48 ust. 1 ustawy o spotdzielni mieszka-
niowej. Ten artykut przestal juz obowiazywa¢ w lutym albo
w marcu 2013 r.; wyrok jest z 14 lutego 2012 r. Trybunat
Konstytucyjny wyznaczyt jeden rok na jego wykonanie. Ten
wyrok nie zostal wykonany z powodow, ktére wczesniej
przedstawilem, takich, ze w poprzedniej kadencji to nie zo-
stato zrealizowane. I w tym momencie mamy taka sytuacje,
ze nie ma przepisow, ktore mogtyby w jakis sposob realizo-
wac to, co wezesniej miescito si¢ w art. 48 ust. 1, mianowicie
przepisow, ktory moglyby regulowac czy tez orzekac, jakie
prawo decyduje o tym, ze najemcy mieszkan zakladowych
moga otrzymac status spotdzielcy. A skoro mogg otrzymac
status spotdzielcy, to oczywiscie takze wszystkie prawa,
ktore z tego wynikaja. I taka sytuacja trwa juz od 2013 r.,
chyba od dwudziestego ktoregos lutego. Tak Ze sytuacja
jest taka, ze nie ma wita$nie normy prawnej, ktora moglaby
umozliwi¢ najemcom wejscie w prawa wlascicielskie czy
tez otrzymanie przez nich na poczatku statusu spotdzielcy.

Mys$my spotkanie na ten temat przerwali, mozna po-
wiedzie¢, zawiesili, dlatego ze jednak oczekiwalismy...
ChcieliSmy mie¢ czas na to, zeby przygotowac jakie$
rozwigzanie, takie rozwigzanie, ktore b¢dzie mozliwe do
przyjecia rowniez w Sejmie, ale tez takie, ktore bedzie
wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, bo co do
poprzedniego rozwiazania. .. Nie ma tu obecnych przedsta-
wicieli Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych
RP, ale spotkalismy si¢ na przyktad z ich pewnym zarzutem,
jezeli chodzi o nasza poprzednia propozycje. W opinii tegoz
zwigzku czytamy miedzy innymi: ,,Zdaja si¢ one zmierzac
w istocie rzeczy do obejScia prawa, a nie wymogu dosto-
sowania obowigzujacego ustawodawstwa do przepisoOw
konstytucji”. Ja nie mowie, ze akurat ta opinia jest wlasnie
obiektywna itd., ona po prostu jest, oczywiscie nie musi-
my si¢ z nig zgadza¢. W kazdym razie przed komisja stoi
ogromne zadanie. Jezeli podejmiemy decyzj¢ o tym, ze
podejmujemy inicjatywe ustawodawcza, to musimy odpo-
wiedzie¢ na pytanie: w jaki sposob wykona¢ wiasnie ten
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego? Bo, prosze panstwa,
sytuacja wyglada w ten sposob, Ze te osoby, ktore zamiesz-
kuja w mieszkaniach zaktadowych, staty si¢ najemcami
jeszcze w czasach duzo wezesniejszych. I oni bardzo czg-
sto odbierali ten swoj status najemcy jako status kogos,
kto jest wiascicielem, kogo$, kto ma prawa wynikajace
7 tego, ze jest najemcg. W opinii miedzy innymi Zwigzku
Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP spotyka-
my taka informacje, ze w zasadzie wszystkie mieszkania
powinno si¢ traktowac tak jak kazda inng wiasnos¢. I tu
nie ma rozroéznienia, ze w przypadku najemcow mieszkan
zaktadowych jest inna relacja niz w przypadku kazdej innej
wlasnosci. Zwigzek rewizyjny uwaza, ze by¢ najemcg ozna-
cza jednak podleganie tym prawom, jakie wynikajg z prawa
wlasnosci, jezeli chodzi o wlasciciela, ze wlasciciel moze
podja¢ kazda decyzje. Wydaje sig, ze jesli umowa zostata
zawarta i w konkretnej sytuacji kto§ wszedt w stosunek
najemcy, zostat najemca, to jednak powinien korzysta¢ ze
szczegblnych praw. Mozemy oczywiscie dyskutowac...
Pani senator Lidia Staron moze tu przywotac¢ wyrok z roku
2009. Byt rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorym Trybunat zakwestionowat uzaleznienie zdobycia
statusu spotdzielcy od tego, ze najemca uzupetni wszystkie
réznice wynikajgce z inwestycji, jakie zostaly dokonane
w czasie, kiedy on korzystat z tego mieszkania. W kazdym
razie ja do tej pory, z tego, co pamigtam, otrzymatem 4 czy
3 propozycje wykonania wyroku Trybunatu. Oczywiscie
mozemy dyskutowac, tak jak powiedzialem wcze$niej,
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o tej propozycji, ktora Senat zaproponowal w poprzedniej
kadencji. Zwiazek Rewizyjny Spotdzielni Mieszkaniowych
pismem z dnia 20 lipca 2016 r. przedstawit rowniez propo-
zycje, ktora panstwo na pewno posiadacie. Jest propozycja
Biura Legislacyjnego — jest kilka koncepcji, oczywiscie
bede prosit o ich przedstawienie — jezeli chodzi o oceng
skutkéw regulacji. No i jest propozycja pani senator Lidii
Staron. I teraz ja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Otwieram oczywiscie dyskusje¢, ale przede wszystkim
prosz¢ o zaprezentowanie tych propozycji. Chyba ze sa
jeszcze jakies pytania? Czy kto$ z autoréw tych propozycji
rozwigzan chciatby zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, bardzo proszg¢. Pani przedstawita propo-
zycj¢ wykonania tego wyroku.

A, przepraszam panig na chwile, bo chcialbym jesz-
cze przywita¢ gosci. Mamy na sali Biuro Legislacyjne,
ale mamy tez pania zastgpce dyrektora Departamentu
Mieszkalnictwa, panig dyrektor... Witamy pania dyrek-
tor. Witam jeszcze pana... No, witam ogotem nasze Biuro
Legislacyjne. Wszyscy juz tu si¢ znamy. Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, Pani Senator.

(Senator Lidia Staron: Panie Przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, zanim zabior¢ glos, moze bym poprosita przed-
stawiciela ministerstwa infrastruktury o par¢ stow, a wtedy
ja... I wtedy by$my przeszli do dyskusji, dobrze?)

No tak, bo tu sa...

(Gtos z sali: Mikrofon.)

...konkretne propozycje rozwiazan, a ministerstwo,
jak rozumiem, ma propozycje sprowadzajace si¢ do tych
kompleksowych rozwiazan, ktore panstwo przygotowujecie
i o ktorych wczoraj tak duzo dyskutowali$my. Na pisSmie
ja nie mam propozycji ministerstwa, natomiast z tych roz-
wigzan, jakie panstwo kompleksowo przygotowujecie...
One tam sg zawarte, tylko ze...

Jezeli pani zechce, to bardzo prosz¢ o przedstawienie
propozycji ministerstwa. Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Eliza Chojnicka:

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy.

Eliza Chojnicka, Ministerstwo Infrastruktury i Budow-
nictwa.

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Tak jak pan przewodniczacy powiedziat, projekt
przygotowany w ministerstwie, ktory w tym kwartale
ma pojawi¢ si¢ w Sejmie, przewiduje rowniez wykona-
nie tego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Wariant,
ktoéry zostat przyjety zgodnie ze wskazaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, odpowiada wariantowi pierwszemu
przedstawionemu w prezentacji Biura Legislacyjnego.
Czyli chodzi o to, zeby w przypadku nieodptatnego prze-
jecia bylego mieszkania zakladowego przez spotdzielni¢
osoba, ktora miala status najemcy w dniu przejgcia tego
lokalu przez spotdzielni¢ mieszkaniowa, miata roszczenie
o wykup tego lokalu. Na jakich zasadach odbywaloby si¢

finansowanie tego wykupu? Byloby ono uzaleznione od
splaty ewentualnego zadluzenia z tytutu stosunku najmu.
Poza tym, jezeli spotdzielnia poniosta naktady konieczne
iuzyteczne, czyli na przyktad wyremontowata budynek, to
wowczas warto$¢ tych naktadow bytaby przeliczana pro-
porcjonalnie do powierzchni mieszkania i waloryzowana
wedtug warto$ci rynkowej lokalu. Po sptacie takich kosz-
tow, ktore spotdzielnia poniosta... A de facto trzeba mie¢ na
uwadze, ze poniesli te koszty inni cztonkowie spotdzielni,
bo remonty finansowane sa z funduszu remontowego, a na
fundusz remontowy ptaca inni mieszkancy spotdzielni.
A wigc po zwrocie takich kosztow najemca bytego mieszka-
nia zaktadowego mogtby uzyskac jego wlasnos¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Pani Dyrektor, a czy pani moglaby przedstawi¢ symu-
lacje, jak takie koszty mogtyby realnie wyglada¢ w przy-
padku tego, co pani przed chwilg powiedziata, majac wie-
dzg, jezeli chodzi o liczb¢ mieszkan zaktadowych, liczbe
najemcow, ktorzy znalezli si¢ w takiej sytuacji, o ktorej
mowi wyrok Trybunatu co do art. 48 ust. 1? Prosz¢ o po-
informowanie, jaki to moze by¢ rzad wielkosci, jakie to
moga by¢ koszty, zeby najemca mogt stac si¢ spoldzielca.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Eliza Chojnicka:

Te informacje wynikaja z badania przeprowadzonego
przez Biuro Legislacyjne Senatu. I zgodnie z wariantem. ..
Sa omowione 3 warianty. W wariancie pierwszym w przy-
padku spotdzielni, ktora ponosita umiarkowane naktady na
remont czy modernizacj¢ budynku, najemca musiatby za-
ptaci¢ za prawo wilasnosci do tego lokalu 17 tysigcy 900 zt.
W przypadku tych spotdzielni, ktore ponosity wysokie kosz-
ty albo miaty budynki w bardzo ztym stanie technicznym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest nadal pierwszy wariant, ale w przypadku bu-
dynkow, ktore wymagaty duzych naktadow, jesli chodzi
o stan techniczny, bytoby to 30 tysigcy 700 zt. Jednak trzeba
mie¢ na uwadze chociazby poréwnanie z wariantem dru-
gim, czyli z systemem bonifikat wedlug wartosci rynko-
wej mieszkania. Wowczas do splaty przypadatoby, jezeli
méwimy o wszystkich spotdzielniach, 85 tysigcy 900 zt,
a w przypadku pominigcia tych spotdzielni, ktore poniosty
najwigksze naktady — 74,5 tysiagca zl. Z uwagi na to, ze
jest to nabycie tytutu prawa wlasnosci, tytutu zbywalnego,
wydaje sig, ze jest to rozwigzanie, mozna powiedzie¢, kom-
promisowe, uwzgledniajace zar6wno interesy najemcow
bylych mieszkan zakladowych, jak i pozostatych cztonkow
spotdzielni mieszkaniowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze.

Mamy wigc, prosze panstwa, informacje, jezeli chodzi
o takie realne do tego podejscie, takie zyciowe. W pierw-
szym wariancie, tam, gdzie bytyby mate naktady, koszty
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by oscylowaly, wynosity ponad 17 tysigcy 900 zl, a tam,
gdzie byly wigksze naktady — 30 tysigcy 700 zi. Drugi
wariant, ten z bonifikatami, oznacza koszty 85 tysigcy albo
74 tysiace zt. Tak ze takie informacje mamy.

Proszg panstwa, zanim oddam gtos, chciatbym zwroéci¢
uwage na pewna delikatno$¢ materii, ktora si¢ zajmujemy.
Osoba, ktora posiada mieszkanie zaktadowe, jest najemca,
czyli ma umowe najmu, a nie posiada statusu spotdzielcy,
jest czgsto osoba, ktora moze nie miec takich pienigdzy.
Trudno teraz bytoby zgodzi¢ si¢ z takimi rozwigzaniami
prawnymi, ktére by uzalezniaty nabycie praw spotdziel-
czych, czyli prawa do tego lokalu — statusu spotdzielcy,
a z tego wynikaja oczywiscie wszystkie te prawa — uza-
lezniajac to od na przyktad przekazania tych kwot... Ja
oczywiscie niczego nie przesadzam, bo my bedziemy in
gremio decydowac¢ o wszystkim, ale pozwalam sobie jed-
nak wlaczy¢ do dyskusji ten wlasnie watek, watek, no,
etyczny, bo chyba réwniez o tym trzeba powiedzie¢.

A teraz, jezeli panstwo pozwola, poprosz¢ pania senator
o wypowiedz, jak rowniez o zaprezentowanie tego, jaki jest
pani pomyst na to, zeby wykona¢ ten wyrok Trybunatu.

Senator Lidia Staron:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja bym powiedziala najpierw, zreszta bardzo krotko,
o takiej kwestii, jezeli chodzi o same mieszkania zakta-
dowe. Dlaczego my w ogoéle dyskutujemy nad art. 487
Tak naprawde to w ogoéle nie powinni$my i ten artykut
nigdy nie powinien si¢ znalez¢ w ustawie o spoldziel-
niach mieszkaniowych. To byt taki artykul wprowadzony
na wszelki wypadek. Poniewaz ustawa z 1994 r. i jej no-
welizacja z 2000 r. dawaty juz ludziom, tym, ktorzy mieli
swoje mieszkania w bylych zaktadach, ale przenoszono te
mieszkania do spotdzielni mieszkaniowych... Jedna i druga
ustawa nakazywala, aby ci ludzie uzyskali spotdzielcze lo-
katorskie prawa do lokalu. I nie bytoby zadnego problemu,
ale spoldzielnie — wiele spotdzielni — tego nie wykonaty,
dlatego my tak naprawdg sankcjonujemy dzisiaj bezprawie.
Wprowadzajac ten art. 48, musieliSmy pomysle¢ o takich
sytuacjach, w ktorych zarzady spotdzielni nie wykonaja
prawa. Bo one byly obowiazane do tego, zeby umozliwic¢
wszystkim tym ludziom uzyskanie statusu posiadaczy spot-
dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Gdyby tak si¢
stato, nie bytoby problemu. Na podstawie potem art. 12,
ktory wprowadzono, mieliby dzisiaj pelng wlasnos¢, i to
uzyskang w normalnych, godziwych warunkach, czyli
bylaby ta doptata w nominale, to, co weszto w 2007 r.
Nie byloby problemu, ale poniewaz spoétdzielnie tego nie
wykonywaty... Jest tutaj senator z Sosnowca, ktory na
pewno wie, co si¢ w ogodle dziato z takimi mieszkaniami.
W wyniku tego bezprawia byta na przyktad taka sytuacja,
ze 800 mieszkan sprzedano jednej osobie, niejako hurtem,
po 4 tysiace za mieszkanie. A wigc tu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo mozliwe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator zwraca mi uwage, ze senatorow pomylitam,
ze nie ma senatora... No, ale jest w ogdle u nas, prawda?
Jest u nas i jest z tego miasta. ..

A wigc w skali calego kraju dochodzito do réznych
takich sytuacji. A co to jest mieszkanie zaktadowe? Ludzie
w zakladach pracy odktadali pieniadze na fundusz, pra-
cowali na te mieszkania. I oni za te mieszkania zaptacili.
Kiedy zaktady pozbywaty si¢ tych mieszkan, tego ma-
jatku, byly 3 mozliwos$ci przekazywania tego majatku.
Przekazywano to na przyktad do zasobow komunalnych
i potem ludzie mogli to odkupi¢ za 1%, przekazywano do
zasobow spoétdzielczych, a takze — to byto bardzo krzyw-
dzace — osobom prawnym, co w 2005 r. zostato zmienione
jako niezgodne z konstytucja. Jezeli przekazywano to do
spotdzielni mieszkaniowych, to na zasadach, ktére byty
okreslone w innej ustawie. Byta to ustawa o zasadach prze-
kazywania zaktadowych budynkow mieszkalnych przez
przedsigbiorstwa panstwowe itd. I ona doktadnie mowita,
ze jezeli przechodzi to do spotdzielni mieszkaniowej, to
ludzie winni uzyskac status lokatorskiego prawa do lokalu,
bo wtedy staja si¢ czlonkami i nie maja tych problemow.

Art. 48 — no, sankcjonujacy troch¢ bezprawie — byt
wprowadzony na wszelki wypadek, gdyby zarzady nie
wykonaty obowiazkéw wynikajacych z innych ustaw.
Art. 48, zakwestionowany przez Trybunat w 2 orzecze-
niach w 2009 r. i w 2012 r., mowil w ten sposob: jezeli
zwrocisz do spoldzielni wszelkie zadluzenia, jezeli takie
istnieja, z racji zobowiazan biezacych i naktady, ktore byty
poniesione, to wowczas stajesz si¢ wlascicielem. Tylko ze
w pierwszym orzeczeniu Trybunat zakwestionowat, bo tam
mowiliSmy wylacznie... Zaraz, w pierwszym orzeczeniu
Trybunal zakwestionowat... Tam mowilismy wytacznie
o zwrocie zalegtosci, a w drugim orzeczeniu o nakladach
—tak Sad Najwyzszy to zrozumiat i potem zakwestionowat
przepis w zakresie samych naktadéw. Wobec tego w moje;j
ocenie, zeby to bylo przede wszystkim sprawiedliwe... Bo
nie wyobrazam sobie takiej propozycji, jaka zglosit rzad,
ministerstwo infrastruktury, ktéra zreszta znajduje si¢ na
stronie, ze ludzie jeszcze raz, pomimo ze ponosili wszyst-
kie naktady i wykonywali remonty, przekazywali biezace
oplaty, to maja jeszcze raz za to ptacié. Tak jak pan prze-
wodniczacy przed chwila powiedziat, oni s3 w dwojnasob
pokrzywdzeni, bo po pierwsze, bezprawnie nie nadano im
statusu lokatorskiego prawa do lokalu, a po drugie, bez-
prawnie kaze im sig¢ jeszcze raz ptacic¢ za lokal, za ktory juz
zaplacili, i za naktady, ktore juz raz poniesli.

Wobec tego ja proponuj¢... Poniewaz Trybunat wypo-
wiedzial si¢ nie tylko w zakresie uregulowan co do zwrotu
dla spotdzielni, ale takze wypowiedziat si¢ co do benefi-
cjentow, powiedzial, ze to musi by¢ okreslona grupa osob,
to musimy wskazac takze beneficjentow. I my wskazujemy,
ze to dotyczy tych osob, ktore byly najemcami w przy-
padku bytych mieszkan zaktadowych, czyli, po pierwsze,
okreslamy grupg¢ osob, a po drugie... I teraz moja propo-
zycja, ktora zreszta juz dawno jest ztozona; ona jest trochg
zbiezna z tg trzecig propozycja Biura Legislacyjnego, to
znaczy finalnie moze by¢ zbiezna, natomiast brzmi zupet-
nie inaczej. Ja ujmuj¢ to w ten sposob i taka propozycje
przekazuj¢ Wysokiej Komisji i panu przewodniczacemu, ze
tak wyglada... To znaczy brzmi to tak: na pisemne zadnie
najemcy spotdzielczego lokalu mieszkalnego, ktory przed
przyjeciem przez spotdzielni¢ mieszkaniowa byt mieszka-
niem przedsigbiorstwa panstwowego, panstwowej osoby...
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itd., wymieniamy ich. A wigc dajemy prawo do zawarcia
umowy 1 moéwimy, jakie s3 warunki. Zaznaczg, ze Trybunatl
zakwestionowat to tylko przy tym nieodplatnym przeka-
zaniu, czyli w sytuacji, kiedy spoldzielnia otrzymata te
lokale za darmo. My dzisiaj mowimy: masz zwrocié, bo
tam juz zaptacite$, powiniene$ mie¢ taki status jak ci, ktorzy
maja prawo lokatorskie. A wiec mowimy, co ma zwrécic.
Moéwimy, po pierwsze, o splacie zadtuzenia z tytutu Swiad-
czen wynikajacych z umowy najmu lokalu — jezeli masz
jakiekolwiek zadtuzenie, to oczywiscie musisz to pokry¢,
zeby sta¢ si¢ wlascicielem. Po drugie, mowimy o wplacie
wktadu budowlanego okreslonego przez zarzad spotdzielni
w wysokosci proporcjonalnej do powierzchni uzytkowej
zajmowanego mieszkania.

Omowimy teraz te 2 sytuacje, pierwsza, kiedy odbywa
si¢ to nieodptatnie i druga, kiedy odbywa si¢ odplatnie.
Odplatne przekazanie przebiega tak, jak jest dzisiaj; tego
Trybunat nie kwestionowal. A jesli odbywa si¢ to nieod-
platnie, to mowimy: masz zwroci¢ wszystko, co wykracza
ponad to, co juz zaplacites$. Jezeli byty jakiekolwiek nakta-
dy na twoja nieruchomosé¢, czy to remonty, czy podniesie-
nie standardow, wszystko, co wtozono w twoja nierucho-
mos¢... Jezeli za to nie zaptacites, to masz zwrocic koszty.
A Zeby jeszcze, ze tak powiem, wykonac dalej orzeczenie
Trybunatu i Zeby legislacja tutaj nie podniosta... Mowimy
tez tak: masz jeszcze zwroci¢ — jezeli nie zwrdcite§ — roézni-
ce wynikajace z poniesionych przez spoldzielni¢ kosztow
postgpowan wieczystoksiggowych i kosztow wynagrodze-
nia notariusza zwigzanych z zawarciem umowy nabycia
budynku. Czyli chodzi o wszystko, co wiaze si¢ z twoja
nieruchomoscia.

I na koniec zaznaczg jeszcze jedng rzecz, uprzedzajac
jakby pojawienie zarzutu, ze powinni$my, z czym abso-
lutnie si¢ nie zgadzam... Pan przewodniczacy odczytywat
nam tutaj fragmenty opinii zwigzku rewizyjnego, czyli opi-
ni¢ prezesow spotdzielni, ktdrzy cheieliby, zeby tych ludzi,
tak jak stato si¢ w Sosnowcu, najlepiej w ogole wyrzucono
z mieszkan i zeby te mieszkania mozna bylo sprzedaé — za
bezcen albo po cenach rynkowych — znajomym albo by¢
moze, nie wiem, rodzinie itd. Nie, to nie jest taka sama
sytuacja najemcy. Tego najemcg, ktory przychodzi z ulicy
i co$ wynajmuje, z ktérym zawieramy umowe¢ cywilno-
prawna, obowiazuja czy powinny obowiazywac zupet-
nie inne unormowania niz tego najemce, ktory przyszedt
i zaptacit za swoje mieszkanie. Spotdzielnia nieodplatnie
przejela to w zasob, ale to on byl ta osoba, ktora za to
mieszkanie zaptacita. Dlaczego mamy mu kazaé ptaci¢ za
to mieszkanie po raz wtory?

I na koniec przypomng, ze w roku 2007 przyjeliSmy
wszyscy — wszyscy, bo wtedy glosowata cata Platforma,
bo wtedy glosowalo cate Prawo i Sprawiedliwos¢ — zasady
tzw. uwlaszczenia, czyli powiedzielismy tak: jezeli za swoje
mieszkanie zaplacite$ i nic nie jeste§ winny spotdzielni,
to formalnie to ty powiniene$ nazywac si¢ wiascicielem.
Trybunat Konstytucyjny zakwestionowatl w czg$ci to roz-
wigzanie, powiedzial, ze niekoniecznie kazdy musi by¢
wlascicielem, nawet jesli zaptacit. I my w roku 2009 — tez
wszyscy, bo caly Sejm wowczas to przyjat — zdecydowa-
lismy jednak, pomimo takiego orzeczenia, ze jezeli zapta-
cites, to musisz sta¢ si¢ wlascicielem. I do dzisiaj takie

przepisy obowiazuja. Do dzisiaj na ich podstawie. .. Art. 12,
art. 17" to sg artykuty, ktore mowia o tym, ze mozna sta¢
si¢ whasdcicielem, jezeli w catosci zaptacito si¢ koszty, ktore
poniosta spotdzielnia i zwrdcito si¢ panstwu w nominale
doptate. W mojej ocenie ta propozycja, ktora przedstawitam
juz bardzo dawno temu, bo to znowu trwa wiele, wiele
miesi¢cy... Dzisiaj jest luka prawna — koncze juz — i tak
naprawdg zadna osoba, ktora ma taki status, nie moze sta¢
si¢ wlascicielem, a spotdzielnie w wielu miastach nieste-
ty dysponuja tymi lokalami w sposob bezprawny. Tak po
prostu jest. Dlatego bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.
Ztozytam ja wiele miesigcy temu, kazdy z senatorow wtedy
ja otrzymat, jest tez w Biurze Legislacyjnym. Uwazam,
Ze ta propozycja jest propozycja, ktora spetnia przestanki
wynikajace z orzeczenia Trybunatu, ale przede wszystkim
wprowadza sprawiedliwos¢, elementarng sprawiedliwos¢
wobec tych ludzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo. Pani Senator, jak rozumiem, ta po-
prawka byta juz przedyskutowana z Biurem Legislacyjnym,
jezeli chodzi o strong formalna? To byto przedyskutowane?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, prosz¢ panstwa, mamy taka sytuacj¢, ze mamy wy-
kona¢ wyrok Trybunatu. Trybunat Konstytucyjny stanat na
stanowisku, ze jednak nie mozna za darmo przekazywac
tych mieszkan. Musimy zaproponowac jakie$ rozwiazanie,
ktore nie bedzie powtdrzeniem tych zapisow, ktore zosta-
ly zakwestionowane przez Trybunal, ktére bedzie czyms
nowym. Spétdzielnie mieszkaniowe w opinii zwiazku re-
wizyjnego podkreslaja, ze wlasnose, ktora przejety, to nie
moze to by¢ wlasno$¢ gorsza od innych rodzajow wtasnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tylko przytaczam opinig¢, mowig, ze takie jest stano-
wisko i takie jest podejscie spoldzielni. Prosze panstwa,
otrzymali$my informacje¢ o tym, jakie jest stanowisko mi-
nisterstwa, stanowisko pani senator...

Nie wiem, czy pani chce co$ dopowiedzie¢ do tego,
co pani senator powiedziata? Pozniej poprosimy Biuro
Legislacyjne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Eliza Chojnicka:

Jesli mozna, to chcialabym co$ powiedzie¢. Gdyby ten
projekt wygladat tak, jak mowi pani senator Staron, to moz-
na byloby si¢ zastanawiac, czy on rzeczywiscie wykonuje
orzeczenie Trybunahu. Jednak chciatabym zauwazy¢, ze ten
projekt przewiduje dodanie ust. 1' w art. 48, ktory ogranicza
wysokos¢ ustalanego przez spotdzielni¢ wktadu budow-
lanego wnoszonego przez najemcow do wysokosci 5%
aktualnej wartosci rynkowej. To ograniczenie powoduje,
ze nie sg spelnione wytyczne Trybunalu Konstytucyjnego.
To ograniczenie powoduje, ze tak naprawd¢ premiujemy
te spotdzielnie mieszkaniowe, ktore nie dbaty o budynki,
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ktére pozwalaly na to, zeby one podlegaty dekapitalizacji,
zeby byty one w ztym stanie technicznym. Te spotdzielnie,
ktére poniosty wysokie koszty, zeby zadba¢ o budynki,
ktore zaptacity za to z funduszu remontowego — a $rodki na
ten fundusz wplacaja cztonkowie spotdzielni, nie najemcy
mieszkan zaktadowych, tylko cztonkowie spotdzielni — nie
dostang zwrotu tych srodkéw. W zwiazku z tym, rozwaza-
jac, jakie rozwiazanie legislacyjne mozna przyjac, trzeba
tez uwzglednic, jak si¢ wydaje, rowniez interes cztonkow
spotdzielni. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

No, ale spotdzielnie, Pani Dyrektor, jezeli chodzi
o przychody, o dochody... To nie jest tylko kwestia miesz-
kan zaktadowych, ktore przejeli, bo majatek spotdzielni jest
o wiele szerszy. Tak ze nie mozemy si¢ chyba skupiac...

(Senator Lidia Staron: Panie Przewodniczacy, moze
jeszcze jedno zdanie.)

Tak, bardzo proszg.

Senator Lidia Staron:

Jedno zdanie.

Przepisy od roku 2007, prosze pani, mowia o ewiden-
cji, jezeli chodzi o fundusz remontowy. Ja bardzo prze-
praszam... My moéwimy tak: jezeli spotdzielnia poniosta
na dang nieruchomos$¢ okreslone naktady, to te naktady
zwracasz, ale zwracasz je takze na biezaco. My mowimy
o art. 4', my mowimy o wszystkim, co dzisiaj obowigzuje
spotdzielcow. A wszystkie spotdzielnie prowadza dzisiaj,
bo s3 do tego obowiagzane od 2007 r., takze ewidencj¢
w zakresie funduszu remontowego. I ludzie ptaca na bieza-
co. I nie widz¢ zadnego powodu, Zeby mieli ptaci¢ jeszcze
raz, tak jak jest w waszym projekcie. My mowimy: jezeli
nie zaptacili, to wtedy maja zaptaci¢. A co do gornej gra-
nicy, to ona jest i w ustawie z 1994 r., i w ustawie z 2000 .
I ona tych ludzi powinna byta od razu obowigzywac. To
spotdzielnia bezprawnie dziatata, Ze nie wykonywata
tamtej ustawy.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Poprosze o gtos Biuro Legislacyjne. Przy okazji prosz¢
tez o ustosunkowanie si¢ do tego, co powiedziata pani
dyrektor, a mianowicie do wpisania w tym rozwigzaniu
legislacyjnym, ze nie moze przekracza¢ 5%... Chodzi o to,
co pani...

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, prosze¢ panstwa, prosze o ciszg, zeby-
$my... Bo pdzniej bedziemy powtarzaé to samo.

W zwiazku z tym, ze w propozycji pani senator jest
zapis o tych 5%, ze nie moze przekraczac tych 5%... Pani
dyrektor powiedziata przed chwila, ze wlasnie to sprawia,
ze nie jest wykonywany wyrok Trybunatu. Prositbym Biuro
Legislacyjne, zeby rowniez ten watek zostat poruszony.
Dobrze? Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne. No i oczywi-
Scie prosz¢ przedstawi¢ koncepcje rozwiazan, jakie pan-
stwo przygotowaliscie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo, chciatabym doprecyzowac kilka
kwestii. To znaczy my mowimy przede wszystkim, co
warto stanowczo podkresli¢, o nabyciu przez najemcg od-
rebnej wilasnosci lokalu. To nie jest prawo spoldzielcze.
Prawa spotdzielcze sg ograniczonymi prawami rzeczowy-
mi i zeby przeksztalci¢ je nastgpnie we wlasnos¢, nalezy
znowu dokona¢ pewnego przysporzenia na rzecz spot-
dzielni, natomiast my mowimy o ostatecznym wykupie,
0 zamianie prawa najmu we wlasnos¢, ktora jest najsilniej-
szym i najdoskonalej, powiedzmy, w $wietle konstytucji
chronionym prawem.

Kolejna kwestia, ktora wymaga tutaj pewnego drob-
nego zastrzezenia. Ot6z Biuro Legislacyjne nie jest tutaj
strong w opracowywaniu tych wariantow. Przedstawiona
panstwu symulacja, ktora byta zreszta prezentowana w po-
staci wizualnej na poprzednim posiedzeniu komisji, miata
da¢ panstwu mozliwo$¢ zorientowania si¢, jakiego rze-
du koszty najemca bedzie zobowigzany ponie$¢ na rzecz
spotdzielni, jesli zdecyduje si¢ skorzysta¢ z uprawnienia,
ktore przewiduje art. 48. W zwiazku z tym, ze Trybunat
sugerowal w swoim orzeczeniu wprost 2 warianty... O jed-
nym wariancie — to ten wariant zwrotu naktadéw — mowita
pani dyrektor z ministerstwa infrastruktury. Drugi wariant
zdaniem Trybunatu moégt by¢ wzorowany na obowigzujacej
ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania
mieszkan bedacych wlasnoscia przedsigbiorstw panstwo-
wych, niektérych spotek handlowych z udziatem Skarbu
Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz niektorych
mieszkan bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa; jest to
wariant polegajacy na udzieleniu bonifikaty obliczonej
W ten sposob, ze za kazdy rok najmu najemcy przystuguje
okreslony procent. My tutaj nie przesadzalismy, czy to ma
by¢ 1%... O tym poniekad juz byta mowa, bo w podsumo-
waniu naszej prezentacji ten wynik kosztowy, polegajacy na
tym, Ze najemca ma zaptaci¢ kwotg rzgdu nawet 90 tysigcy,
faktycznie polegat na tym, ze wybrano bonifikate 1%, czyli
najnizsza z mozliwych. Oczywiscie Trybunat w ogole tego
nie przesadzal. Chce powiedzie¢, ze w tej ustawie, ktora
przywotatam, bonifikata jest nawet rzedu 6% — jest to art. 6
tej ustawy — tak Ze jest tutaj pewna swoboda po stronie
ustawodawcy. I wreszcie trzeci wariant, ktory zostat przed-
stawiony panstwu w tej prezentacji, zostal opracowany
w zwiazku z propozycjami zglaszanymi przez panig sena-
tor. Byl to wariant, ktory pokazywat te koszty w sytuacji,
gdy bierzemy pod uwagg, iz najemcy faktycznie ponosili
oplaty na rzecz spotdzielni, optaty z tytutu czynszu, najmu,
ajednoczesnie spoldzielcy wnosili w tym czasie okreslone
optaty na rzecz spotdzielni, do ponoszenia ktorych byli
zobowigzani w mysl obowiazujacych przepisow.

Trzeba przypomnieg, ze o ile w przypadku pierwszego
i drugiego wariantu spotdzielnia otrzyma jednak pewna
zaplate — czy ona bedzie wigksza, czy mniejsza, przy dru-
gim wariancie oczywiscie zalezy na przyktad od tego, jaki
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procent wybierzemy — o tyle przy trzecim wariancie moze
dojs¢ faktycznie do takiej sytuacji, w ktorej ten wynik kal-
kulacji bedzie korzystny dla najemcy. To znaczy okaze sig,
ze ten najemca faktycznie zaptacit juz wiecej, niz mozna by
byto teraz od niego wymaga¢. Innymi stowy, spotdzielnia
nie otrzyma tutaj odptatno$ci za przeniesienie wlasnosci.
Chceg dobitnie zaznaczy¢, ze nie oceniam tutaj shusznosci
takiej regulacji, bo ta ocena jest pozostawiona oczywiscie
panstwu senatorom, jakkolwiek mozna tutaj mie¢ pewne
zastrzezenia. To znaczy rzeczywiscie jest tak — pani senator
dobitnie to podkreslita w swoim wystapieniu — ze mozna
oczekiwac, iz nalozenie na najemcoéw obowiazku zaptaty
zbyt wysokich kosztéw na rzecz spoétdzielni spotka sig¢
z niezrozumieniem i poczuciem pokrzywdzenia. Trzeba
pamigtac, ze w tej ustawie, o ktdrej mowila pani senator,
czyli w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach
przekazywania zaktadowych budynkow mieszkalnych
przez przedsigbiorstwa panstwowe byla mowa o tym, ze
spoldzielnia zobowigzana jest przeksztalcié to prawo najmu
w spoldzielcze prawo lokatorskie — cheg to podkreslic —
czyli prawo jednak duzo slabsze niz wlasnos$¢, za odptat-
noscig wlasnie w wysokosci nie wigkszej niz 5%. Pytanie,
czy te dwie sytuacje moga by¢ paralelnie traktowane, bo
my jednak méwimy tutaj o nabyciu wlasnosci.

Jeszcze raz cheg powiedzied, ze jezeli przyjmiemy racje
stusznosciowe... Oczywiscie to zalezy od decyzji panstwa
senatoréw. Jednak wobec zarzutu, ktory przedstawita pani
z ministerstwa — nasza kalkulacja niestety pokazuje, ze
taki zarzut mogtby by¢ podniesiony — nie mozemy powie-
dzie¢, jak si¢ wydaje, ze taki wariant bedzie wykonywat
wyrok Trybunatu. Inicjatywe¢ w tym duchu nalezatoby
ewentualnie po prostu podja¢ jako inicjatywe Senatu, ini-
cjatyw¢ w trybie niewyrokowym. Tak jak mowig, jezeli
dotaczymy do tego ocene skutkow regulacji i pokazemy,
ze w wielu wypadkach spoétdzielnia nie otrzyma zadnej
zaplaty, to niestety narazimy si¢ na zarzut niezgodnosci
nie tylko z tym ostatnim wyrokiem, o ktorym méwit pan
przewodniczacy, ale rowniez z wczesniejszym wyrokiem
Trybunatu, ktéry dotyczyt wlasnie tego, ze zwrot samych
naktadoéw koniecznych, czyli wtasnie naktadow na remonty,
jest niewystarczajacy. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

No wtlasnie, pierwsze pytanie bedzie przede wszyst-
kim o ten wariant trzeci propozycji Biura Legislacyjnego,
zbiezny z propozycja pani senator. Czy pani moglaby takie
symulacje, jak przedstawita pani dyrektor... Jakie to mo-
glyby by¢ koszty? Czy faktycznie moze tak si¢ zdarzyc?
To pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Czy ta propozycja... No, jedno si¢ z dru-
gim wiaze, bo z tego, co pani mecenas przed chwilag mo-
wita, wynika, ze jesli bytaby taka sytuacja, ze najemca
posiadatby wyzsze aktywa, niz oczekuje spotdzielnia,
to w tym momencie nie byloby to wykonanie wyroku
Trybunatu. Trybunat jednak zaktada, ze najemca powi-
nien ponosic¢ jakie§ koszty. Czy pani senator moglaby
przedstawi¢ takie symulacje i powiedzie¢, jak to si¢ ma
do wykonania wyroku?

Senator Lidia Staron:

Ale, Panie Przewodniczacy, Trybunal w swoim orzecze-
niu powiedziat, ze jezeli takie koszty istnieja... Trybunat
nie kazat obowigzkowo kazdemu zaptaci¢, tylko mowit
o takiej sytuacji raz... Zreszta potem Sad Najwyzszy, ktory
troche inaczej zrozumiat to orzeczenie, konsekwentnie. ..
I dlatego byto potem to kolejne orzeczenie Trybunatu, ze
wzgledu na konsekwencje pierwszego orzeczenia, ktore
Sad Najwyzszy inaczej zrozumial. I tam poszto tylko i wy-
facznie o zwrot tych zaleglosci.

Ale odniosg si¢ juz do samej propozycji i powiem w ten
sposob. Propozycja mowi: zwrdcisz wszystko, co spotdziel-
nia zaptacita, wydala na twoja nieruchomo$¢. Mowimy
o roznicy... Nie dojdzie do takiej sytuacji — jezeli jest
in plus — ze spéldzielnia bgdzie musiata co§ zwracac tej
osobie. Nie, bo mowimy, ze zwraca rdznicg, ze jest zwrot
réznicy pomig¢dzy naktadami poniesionymi przez spotdziel-
ni¢ a wplatami. A wigc jezeli spotdzielca nie zaptacil za
co$, co dziato si¢ w jego nieruchomosci — przypusémy, ze
byl remont w danej nieruchomosci i on nie zaptacit za ten
remont, czyli nie zaptacili wszyscy, bo taka... I méwimy
tutaj o momencie ustanowienia odrebnej wlasnosci, o mo-
mencie przeniesienia wlasnosci ze spotdzielni na dang oso-
be wtedy, kiedy z takim zadaniem ona wystapi. Wowczas
jednorazowo trzeba zaptaci¢ t¢ réznice, ktora jest pomiedzy
poniesionymi kosztami tego remontu a wptatami. Ja si¢
nie upieram przy tych 5%, my mozemy bez tego to przy-
jac. Nie upieram si¢ przy tych 5%, natomiast oczywiscie
upieram si¢ przy okresleniu beneficjentow. W tym ust. 1!
jest okreslone takze to, o co prosit Trybunat, a prosit o to,
zeby okresli¢ grono o0sob, ktore beda beneficjentami tych
rozwigzan. Dlatego mowimy, ze inny jest status najemcy,
ktéry przychodzi do spoétdzielni i wynajmuje mieszkanie,
a inny jest status osoby, ktora za to mieszkanie zaptacita
i od tej spotdzielni chee dzisiaj tylko tego, zeby formalnie
nazywano ja wlascicielem. Zeby spotdzielnia ztotowki nie
dotozyta do tej osoby, wymieniamy w katalogu wszystko
to, co trzeba zwrdci¢. Prosze zauwazy¢, ze do tego katalogu
dodajemy takze oplaty, ktorych wezesniej nie bylo, wiec tu
nie jest tak, ze cokolwiek... Dodajemy koszty postepowa-
nia wieczystoksiegowego, dodajemy koszty wynagrodzenia
notariusza. Tego wczesniej nie bylo, wigc nikt nam nie
zarzuci, ze to jest niezgodne z konstytucja.

I jeszcze jedna bardzo wazna rzecz, bo to nam chyba
umkneto. Chciatabym powiedzie¢, ze te przepisy, to znaczy
art. 48, obowiazywaly przez lata. Nawet kiedy Trybunal
orzekt w 2012 r., ze te przepisy wedlug niego sa niezgodne
z konstytucja, to pozwolil jeszcze na ich obowigzywanie
przez rok. Dzisiaj takich osob naprawde jest nieduzo, sa
to zazwyczaj te osoby, ktdrych po prostu nie bylto na to
sta¢, czyli znajdujace si¢ w najgorszej sytuacji. Z tego, co
pamigtam, s to mniej wigcej 2 tysiace osob. Ja juz tego nie
pamigtam, ale ta statystyka, ktorej nie mozemy zweryfiko-
wac, tez byta nam podana, prawda? Ja juz nie pamigtam,
ile, wiec nie chcg teraz... No i te osoby beda si¢ czuty
jeszcze bardziej pokrzywdzone, bo przez lata ludzie mogli
na tych korzystnych zasadach zosta¢ wlascicielami, jezeli
juz zaptacili, doptacali tylko tyle, ile spétdzielnia poniosta
oplat, a dzisiaj ta garstka, ktora zostata, ma si¢ odnosi¢ do
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wartosci rynkowej? No, bylaby to dla mnie rzecz zupehie
niezrozumiata. I dlatego mowig, ze ta propozycja Biura
Legislacyjnego w tym wariancie trzecim i ta propozycja
— absolutnie nie upieram si¢ przy tych 5%, przejgtam to
z tamtej ustawy — sa na tyle analogiczne i na tyle wyko-
nujace orzeczenie Trybunatu... Zreszta ktoz to do tego
Trybunatu zaskarzy, a dopiero Trybunat moze orzec, czy
co$ jest zgodne z konstytucja, czy nie. Przede wszystkim
odnosi si¢ to do takiej elementarnej sprawiedliwosci, takiej
podstawowe;j. Ci ludzie dawno za te mieszkania zaptacili.

I ostatnie zdanie. Bo pan przewodniczacy i tamta pani
powiedziata, ze gdyby ci ludzie, na co zwracalismy uwagg,
na podstawie tamtej ustawy, ktora obowiazywata, uzyskali
to stabsze prawo, o ktérym tu pani legislator méwita — tak,
stabsze, bo lokatorski status spotdzielczego prawa do loka-
lu — to wowczas na bazie przepisu art. 12 mieliby dzisiaj
najkorzystniejsze warunki stania si¢ wiascicielami, czyli
uzyskania pelnej wlasnosci. Bo ten artykul mowi tylko
i wylacznie o optatach biezacych, ktorych si¢ nie pokryto,
ten artykut mowi o uzupehieniu wktadu, ktéry juz dawno
wszyscy zaptacili — czyli to jest zatatwione — i mowi tylko
0 zwrocie w nominale tego, co kiedys$ przekazato panstwo
w ramach pomocy, czyli to moze by¢ 100 zt, 200 zt. Tak wy-
glada ta sytuacja. Mowi: oddaj wszystko spoldzielni, a sta-
niesz si¢ wlascicielem. I my tez méwimy: oddaj wszystko,
co do ztotowki, spotdzielni, ktora przez ten czas poniosta
naktady, i staniesz si¢ wlascicielem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Mam pytanie do pani senator w zwigzku z tym, ze istota
wyroku Trybunatu sprowadza si¢ jednak do tego, ze za
darmo nie mozna tego przejmowac. Poming juz t¢ grupe
najemcow, ktorzy, tak jak méwimy, maja aktywa, za to
chcialbym skupi¢ si¢ na tych, ktorzy maja pasywa. Co to
sa za pasywa? Jakiej moga by¢ wielkosci? Z jakiego tytutu
sa te pasywa? Czy to tylko problem czynszu, czy tez inne
problemy? Z tych 20 tysigcy czy tez okoto 20 tysigey...
Komisja, sekretariat komisji wystgpowaly o informacje
dotyczace tego, ilu najemcow jest w sytuacji takiej, ktorej
dotyczy wyrok, czyli najemcow mieszkan przejetych bez-
ptatnie przez spotdzielnie. Cheiatbym zapytac, jak wyglada
sytuacja. Czy pani ma orientacj¢ co do tego, jak to cato-
Sciowo by wygladato, jezeli chodzi o osoby z pasywami?

Bardzo proszg.

Senator Lidia Staron:

Juz mowig, tylko jeszcze odniosg si¢ do jednej rzeczy.
Jeszcze raz podkresle, ze w roku 2008 przegtosowalismy...
W grudniu 2008 r. Trybunat odnidst si¢ do zapiséw usta-
wy, ktora zostata wowczas przeglosowana przez Prawo
i Sprawiedliwo$¢ 1 Platform¢ Obywatelska, wlasciwie to
chyba przez caty Sejm — SLD byto wtedy przeciw — w za-
kresie mozliwosci stania si¢ wlascicielem formalnym.
I Trybunal powiedziat w grudniu 2008 r. doktadnie to
samo, co przed chwilg pan przewodniczacy, ze nie mozna
za darmo... Spétdzielnia, nie rozumiejac jakby, ze wklad
budowlany i mieszkaniowy to jest zaptata... Bo to ludzie
ptacili, spotdzielnia przez lata ztotowki nie dotozyta do bu-

dowy, ludzie wydawali swoje pieniadze, a spotdzielnia byta
tylko posrednikiem w zaciagnigciu kredytu, nic ponadto.
Ale byto takie orzeczenie. I wtedy, pomimo tego orzecze-
nia, caty Sejm przeglosowal, jakby wykonujac orzeczenie
Trybunatu, przepisy, ktore sa do dzisiaj. Brzmiaty doktad-
nie w ten sam sposob, tylko w art. 1, tam, gdzie sa cele
spotdzielni, wprowadziliSmy wtedy zapis, ze spoldzielnia
nie moze zarabia¢ kosztem swoich cztonkow. I te przepisy
obowiazuja, dlatego ze wszystkim nam przyswiecalo to, ze
to musi by¢ sprawiedliwe. Bo jak id¢ do sklepu i kupuje¢
samochad albo cokolwiek innego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...to, kiedy zaptacg, jest to moje. Jezeli chodzi o jakie$
zobowigzania wobec spoldzielni... Spoldzielnia przejeta
za darmo budynek, nie zaptacita ani ztotowki, nie uczynita
tych ludzi cztonkami, nie nadata im lokatorskiego prawa
do lokalu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Roznie to bywato, ale dobrze. Ja méwig o nieruchomo-
$ci, o tym, ze przejeta budynek i nieruchomos¢ gruntowa.
A wigc przejeta dang nieruchomos$é, podpisujac umowe,
przejela to za darmo. Ci ludzie powinni posiada¢ lokator-
skie prawo do lokalu. Wtedy korzystaliby, tak jak powie-
dzialam, z dwunastki, z tego przepisu. Tak si¢ nie stato. Stali
si¢ najemcami, dlugi czas w ogoéle bez zadnych praw, czyli
bez umoéw. A potem ci ludzie... Dzisiaj generalnie maja
ustalone optaty na takim samym poziomie jak cztonkowie
spotdzielni. Ich status prawny jest inny, optaty wnosza
tozsame, czasami wigksze, bo czasami. .. Dlaczego sg wigk-
sze? Dlatego ze nie korzystaja z tzw. pozytkow spotdziel-
ni. Jezeli spoldzielnia prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza
i cztonkowie na bazie art. 5 korzystaja z pozytkow — tak sie
nazywaja zyski w spoldzielni — to ci ludzie nie korzystaja
z tego, pomimo ze oplacaja t¢ dziatalnos¢, bo partycypuja
w kosztach. Tak si¢ rozlicza koszty. Najpierw jakby zlicza
je si¢ w odniesieniu do poprzedniego roku i na bazie tego
wylicza si¢ stawke. Stawka wyjsciowa jest to stawka, ktora
nie obejmuje pozytkow. Potem zbiera si¢ te pozytki, czyli te
zyski z dziatalno$ci, i rozlicza si¢ dla cztonkow. W przypad-
ku 0so6b niebgdacych cztonkami i najemcow w oplatach nie
uwzglednia si¢ tych pozytkoéw. A wige ci ludzie placili o tyle
wigcej przez ten caly okres i dzisiaj... No, sa tez naktady
poniesione na dang nieruchomos¢. Jakie sg naktady? Sa to
zazwyczaj wszelkiego rodzaju remonty. Spotdzielnia jest
zobowigzana od 2007 r., na bazie tamtej ustawy, prowadzi¢
ewidencj¢ remontow z funduszu remontowego w danej
nieruchomosci i tak naprawdg juz to rozliczac, ale ewi-
dencjonujac. I wszystko to, czego ci ludzie nie zaptacili...
A moze tak by¢. Moze by¢ tak, ze spotdzielnia na przyktad
w danym budynku wigcej wlozyla w dany remont, a wigc
oni beda musieli to zwroci¢. Cztonkowie spotdzielni przez
lata beda mogli to robi¢, natomiast ci ludzie... My mowimy
tak: jezeli cheesz stac si¢ wlascicielem — i o tym moéwimy
w tych przepisach — to wtedy sktadasz wniosek, dajemy
ci prawo do zadania tego, zebys stat si¢ wlascicielem, ale
pokrywasz wszystko, co jest zwigzane z twoja nierucho-
moscia; w tzw. czynszu, w oplacie dla cztonkow, przez lata
placite$ na wszystko, ptacites takze na nasza dziatalnos$¢.
A tam byta uwzgledniona i dziatalno$¢ gospodarcza, i kosz-
ty eksploatacji, i dzialalno$¢ zarzadu, i koszty administracji,
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wszystko, co mozliwe, byto uwzglednione; juz nie mo-
wi¢ o mediach, oczywiscie. Wszystko byto w tej optacie
czynszowej, bo taka jest stawka wyjsciowa w danym roku
obrachunkowym. Ona si¢ tworzy wtasnie na podstawie
kosztow z ubiegtego roku, jest przyjmowana uchwatg rady
i przedktadana dalej. I my méwimy: po pierwsze, ptacisz
wigcej, poniewaz przez lata nie jeste$ beneficjentem na-
szej dziatalnosci, juz przez to ptacisz wiegcej, a po drugie,
doptacasz do wszystkiego wtedy, kiedy sktadasz zadanie
dotyczace stania si¢ wlascicielem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz do glosu zglosit si¢ pan senator Piotr Zientarski.
Bardzo proszg.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy, sktadam wniosek o nienada-
wanie biegu tej inicjatywie. Uzasadniam wniosek. Tak jak
pan przewodniczacy przypomniat, w poprzedniej kadencji
przygotowali$my inicjatywe ustawodawcza wykonujaca ten
wyrok. Ta inicjatywa otrzymata poparcie catego Senatu, jak
pamigtam, byta konsultowana bardzo szeroko, a obecnie
zostala przejgta — mowig to w sposob pozytywny — przez
obecny rzad. A wigc inicjatywa rzadowa jest tozsama z na-
szym wykonaniem orzeczenia Trybunatu w poprzedniej
kadencji. W tej chwili, ze tak powiem, wywazamy otwarte
drzwi, mowiac delikatnie, zmieniajac, modyfikujac w spo-
sob istotny t¢ inicjatywe, powodujac powazne watpliwo-
$ci konstytucyjne, ktore przedstawito Biuro Legislacyjne.
Dlatego tez w tej sytuacji, wobec zaawansowania prac rza-
dowych, uwazam, ze... Tamten projekt, ktérySmy przygo-
towali, tak jak powiedzialem, jest recypowany przez rzad.
W tej sytuacji, skoro ten projekt zdecydowanie odbiega i od
naszego poprzedniego projektu, i od projektu rzadowego,
wnosz¢ o nienadawanie biegu tej inicjatywie.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje.

Mam pytanie do pani dyrektor. Czy propozycja przy-
gotowana przez ministerstwo infrastruktury, jezeli chodzi
wlasnie o wyrok dotyczacy mieszkan zaktadowych, jest
wlasnie taka, jak to zaproponowal Senat w poprzedniej ka-
dencji, o czym przed chwila méwit pan senator Zientarski?

(Senator Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Eliza Chojnicka:

Co do zasady tak.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Co do zasady tak.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zanim udziel¢ glosu, chciatbym jeszcze o co$ zapytac
pania mecenas z Biura Legislacyjnego. Czy panstwo ana-
lizowaliscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy analizowaliscie takg ewentualno$¢, zeby by¢ moze
powrdci¢ do tego projektu? Oczywiscie zapytam roéwniez
pania senator Staron: czy pani analizowata mozliwo$¢ po-
wrotu do tego projektu z poprzedniej kadencji? Czy wedtug
pani posiada on wady?

Senator Lidia Staron:

Ten projekt wptynat do komisji do spraw spotdzielczosci
poprzedniej kadencji. Byt bardzo mocno popierany przez
zwiazki rewizyjne i przez Krajowa Rad¢ Spoldzielcza.
Wtedy, kiedy komisja si¢ przyjrzata temu projektowi, nie
wilaczyta go w ogole... To znaczy rozmawialiSmy o nim, ale
nie zyskat akceptacji, poniewaz stwierdzili$my dokladnie
te rzeczy, o ktorych dzisiaj tutaj moéwi¢. Rozmawialismy
wielokrotnie z postami, przyjezdzali tez ludzie, ktorzy te
byte mieszkania zaktadowe posiadali. Najwigkszym zwo-
lennikiem tamtego projektu byly wowczas zwiazki rewi-
zyjne, ktore bardzo chciaty, zeby ten projekt...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gogacz: Czyli to nie wyni-
ka, tak bym powiedziat, z zasady dyskontynuacji, ze strony
technicznej...)

Nie, nie, my po prostu...

(Przewodniczqgcy Stanistaw Gogacz: .. .tylko co do me-
ritum byly jakies...)

Tak, to znaczy... RozwazaliSmy taka sytuacje¢, ponie-
waz zajmowalisSmy si¢ prawem spotdzielczym. Nie prze-
szlismy do ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. A co
do mieszkan zaktadowych — to byto wykonanie orzeczenia
Trybunatu i powinno jednak znalez¢ rozwigzanie. Jednak te
przepisy nie budzily entuzjazmu postéw. Po prostu stwier-
dzilis$my, ze one byly niesprawiedliwe.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobra.

No to mam jeszcze pytanie do pani mecenas z Biura
Legislacyjnego. Czy panstwo analizowali$cie ewentualnie
taka mozliwos¢, zeby pracowac na tym projekcie, ktory byt
przekazany do Sejmu? Prosz¢ o krotka wypowiedz.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowny Panie Przewodniczacy, jeszcze raz chce
podkresli¢, ze Biuro Legislacyjne nie moze tutaj narzucic¢
panstwu konkretnej drogi, sposobu wykonania wyroku.
PrzedstawiliSmy prezentacjg, ktora miata panstwu pokazac,
jak ewentualnie beda ksztattowaty si¢ koszty w przypadku
wyboru wilasnie takiego, a nie innego rozwiazania, i stad
ten wariant znalazt si¢ w naszej prezentacji jako wariant
pierwszy; to ten zwrot naktadéw. Wynikato to tez z tego,
ze Trybunal rekomendowat takie rozwigzanie obok rozwia-
zania zwigzanego z bonifikata. Oczywiscie rekomendacje
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Trybunalu nie sa wiazace, ale... Tak jak powiedziatam, my
tutaj nie narzucamy panstwu zadnego z wariantow, to do
panstwa nalezy jego wybor. I panstwo musicie oczywiscie
kierowac si¢ réznymi racjami — konstytucyjnymi, stuszno-
$ciowymi. Nie do mnie nalezy przesadzenie, ktdre z nich
powinny otrzymac preferencje. Ja tylko, tak jak mowitam,
boje sig, ze jezeli w trybie wyrokowym przyjmiemy ten wa-
riant trzeci, ktorego zwolenniczka jest pani senator Staron
i ktory nam tutaj goraco rekomenduje, to mozemy narazi¢
si¢ wlasnie na taki zarzut, ze w istocie nie wykonujemy wy-
roku, tylko tworzymy nowa regulacje prowadzaca do tych
samych skutkéw. Propozycja jest taka, zeby ewentualnie
przyjmowac te inicjatywe w zwyktej Sciezce legislacyjnej,
dotyczacej inicjatywy senackiej jako takiej. Dzigkuje.

(Senator Lidia Staron: Znaczy ja...)

(Senator Piotr Zientarski: Mam co$ do Biura
Legislacyjnego, jesli pan przewodniczacy...)

(Glos z sali: Ale jeszcze kolejno$¢ pytan... Dobrze by
bylo, zeby pan przewodniczacy przypilnowal, bo pan se-
nator Misiotek zglaszat si¢ tutaj juz pot godziny temu...)

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czy pani mecenas chciala zabra¢ glos... Nie? Pani dy-
rektor chciata teraz...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Eliza
Chojnicka: Chcialabym tylko si¢ odnies¢ do katalogu
podmiotéw uprawnionych, bo z tej propozycji, ktora jest
w projekcie pani senator, moga wynikac, jak si¢ wydaje,
powazne problemy. Czy odnies¢ si¢ do tego merytorycznie,
czy pomina¢ to na razie?)

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa Eliza Chojnicka:

Chodzi o to, ze ten projekt przewiduje, ze kazdy, kto
mial status najemcy lokalu w czasie, kiedy ten lokal byt
wlasnoscig przedsigbiorstwa panstwowego, moze zglosic¢
roszczenie do spoéldzielni mieszkaniowej o przeniesienie
wlasnosci tego lokalu. Jezeli okazatoby sig, ze osoba, ktora
obecnie zajmuje ten lokal i ma status najemcy, jest kolejnym
najemca tego lokalu, czyli w przesztoéci byto dwoch czy ilus
tam kolejnych najemcow tego lokalu... Ten przepis by ozna-
czal, ze wszyscy ci najemcy po wejsciu tych zmian w zycie
moga si¢ zglosi¢ z roszczeniem do spotdzielni. W zwigzku
z tym bedzie dylemat... Ten przepis niestety literalnie tak
obecnie wyglada. W tym zakresie to tez nie stanowi wy-
konania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, bo Trybunat
wskazal wprost, ze to ma by¢ ten najemca, ktory jest najemca
w dniu przejecia lokalu przez spotdzielni¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuje.

Mam pytanie do pani senator Staron. Czy ten zarzut,
ze... Czy to bedzie dotyczylo wszystkich najemcow, czy
tylko jednego?

Senator Lidia Staron:

Przez najemce spoétdzielczego lokalu mieszkalnego,
o ktorym mowa w ust. 1, nalezy rozumie¢ osobe, ktora
byta najemca tego lokalu w czasie, kiedy byt on wlasnoscia
przedsigbiorstwa panstwowego, pafnstwowej osoby prawne;j
lub panstwowej jednostki organizacyjne;.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Czyli chodzi o ten czas, kiedy byto przejecie.
(Senator Lidia Staron: Tak, to, co...)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Misiotek. Bardzo prosze.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystuchuje sig¢ tej debacie od jakiego$ czasu, miatem
okazje¢ zapoznac si¢ z materiatami. Nachodzg mnie takie
dosy¢ przykre refleksje. ..

(Glos z sali: Smutne.)

Smutne, o, smutne refleksje. Mianowicie to, co propo-
nuje pani senator Staron, jest realizacja prawa, ktore niesie
ze soba znamiona sprawiedliwosci — mowig to specjalnie
tak dobitnie. W zwigzku z tym nie widzg¢ powodu, zeby$my
my jako emanacja suwerena, jako przedstawiciele suwerena
tak nie postapili. Widze potezny opor urzgdniczy, co mnie
po prostu, no...

(Glos z sali: Bulwersuje.)

Jestem tym zdegustowany. To my stanowimy prawo,
a nie urzednicy. Ja bardzo prosze, aby podjac takie decy-
zje, zebySmy to my to prawo stanowili, a nie urzednicy.
Prosze¢ panstwa, to, co dzieje si¢ w tych spotdzielniach,
ma znamiona niewolnictwa. Chyba wszyscy tutaj jeste-
$my ludZzmi, senatorami, ktorzy... Nie chcemy chyba, aby
nasze spoteczenstwo, aby Polacy, ze tak powiem, niesli
na sobie znamiona niewolnictwa. W pelni popieram to, co
pani senator Staron tutaj prezentuje. Mysle, ze powinnismy
po prostu przerwaé ten chocholi taniec nad urzedniczymi
watpliwoséciami i zachowac si¢ jak... Nie powiem ,,jak
mezczyzni”, bo sa migdzy nami kobiety, ktore moze nawet
czasami sg bardziej meskie niz my. Trzeba podja¢ decyzje
i zakonczy¢ te zenujaca sprawe, ktdra toczy si¢ juz calymi
latami. Zakonczmy to raz, pokazmy, ze jestesmy ludzmi,
ktorzy potrafig zrozumie¢ pewne kwestie i je zakonczyc,
potrafig podja¢ decyzje i co$ zakonczy¢. To jest dla spote-
czenstwa, dla ludzi, dla tych ludzi, ktorych dzisiaj probuje
si¢ oszukiwac za posrednictwem urzedniczych interpretacji
wyrokow Trybunahu. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanistaw Gogacz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, zostaly zgloszone wnioski... Oczy-
wiscie zaraz oddam glos panu senatorowi. Jest wniosek
pana senatora Zientarskiego o to, zeby nie podejmowac
inicjatywy, zeby skupic si¢ na propozycji rozwigzan, ktora
byta w poprzedniej kadencji. I jest, jak rozumiem, zgloszony
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przed chwila wniosek pana senatora Misiotka, zeby oprze¢
to rozwigzanie na propozycji pani senator Staron. Wigcej
wnioskoéw nie zauwazytem. Zaraz przystapimy do gtosowa-
nia zgodnie z kolejno$cia wnioskow, ktora zaraz tu ustalimy.

Chcialbym tylko panu senatorowi Misiotkowi przy-
pomnie¢, ze to nie bedzie zakonczenie dyskusji, to bedzie
jakby rozpoczecie takiej prawdziwej dyskusji, bo jezeli
komisja podejmie decyzj¢ o uruchomieniu inicjatywy usta-
wodawczej, to mamy czas na konsultacje spoteczne i poz-
niej znow si¢ spotykamy na pierwszym czytaniu. Mysle,
ze bedzie jeszcze czas na to, zeby da¢ wlasnie upust, po-
dzieli¢ si¢ swoimi réznymi przemys$leniami i ewentualnie
jakims$ propozycjami. Jednak dyskusja, Panie Senatorze,
jest potrzebna. Te rozwiazania, o ktorych pan mowil, sa
bliskie nam wszystkim, jak mysle, natomiast chodzi o to,
zeby zasady, jakie obowiazuja w prawie, jednak znalazty
swoje miejsce.

Jeszcze pan senator, a potem zaproponuj¢, zebySmy
przystapili do glosowania. Bardzo proszg.

Senator Michal Potoczny:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

To tak troch¢ ad vocem, pani senator mnie wywolata.
Jestem rzeczywiscie z Sosnowca. | jest tam spotdzielnia
»Sokolnia”; ja bym ja poréwnat do Amber Gold. Tak ze
nie caly Sosnowiec tak dziatat, chociaz w duzej wigkszo-
$ci... No, to jest duzo bardziej ztozony problem, niz tutaj
panstwu si¢ wydaje, gdyz nawet przypadki tych lokali
zakladowych, ktore zostaly przejete przez spotdzielnie,
maja dziesiatki odmian. I ci ludzie byli ze soba wzajemnie
skonfliktowani. Podaj¢ przyktad. Kto§ wykupit od zakta-
du pracy mieszkanie zaktadowe, ktore miat przydzielone
jako najemca, za kwot¢ — strzelam — 45 tysigcy zt. Jego
kolega przeszedt do spotdzielni i z automatu, kiedy wplacit
wpisowe i udziat, uzyskat spotdzielcze lokatorskie prawo,
po czym jedynie za koszty optat notarialnych otrzymat
identyczny lokal. A wigc ten, ktory wykupit mieszkanie
od zaktadu, juz mial pretensjg, i to nie do zaktadu, tylko
do spotdzielni. Kolejny przypadek, trzeci, jest taki, ze na
przyktad kto$ przyszedt do spotdzielni jako najemca, ale
nie wykupit udziatu i wpisowego, co byto warunkiem ko-
niecznym, zeby uzyskac lokatorski tytut, i do tej pory jest
najemcy. [ teraz kolejne pomieszanie poje¢ — pani dyrektor
mowi tu o réznicach wptat, o tym, Ze najemca nie uiszczat
wplat z tytutu remontow. Prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze najem-
ca nie ma zadnych praw i moze ptaci¢ trzykrotnie wickszy
czynsz niz w przypadku lokatorskiego prawa, a wigc nie
ma tu mowy o tym, ze kto§ co$ uiscil, a kto$ inny nie
uiscit. To zalezato tylko od glupoty prezesoéw spotdzielni
mieszkaniowych, ktorzy czesto dawali jednakowe stawki
i w przypadku najemcy, i w przypadku lokatorskiego pra-
wa. Sprawa jest szeroka... Popartbym tu pania legislator
W propozycji, zeby Senat to wprowadzit wlasnag $ciezka
i rzeczywiscie zaczat dziata¢ niezaleznie.

Przypomng tylko, ze zalozytem zespot do spraw spot-
dzielczosci. Zapraszam chetnych na rozmowy, jako ze
mam troch¢ do$wiadczen w tym, bo w przeciagu 3 lat
przeksztatcitem ponad 1 tysiac 200 mieszkan w odrgbna
wlasno$¢. Chceiatem rozwigza¢ spotdzielni¢, w zwiazku

z czym przestatem w niej pracowaé. Moja docelowa idea
jest utworzenie wspolnot mieszkaniowych. Niech ludzie
wreszcie sami decyduja o wlasnym losie i o tym, kogo sobie
wybiorg do zarzadzania. To wszystko. Dzickuje.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze, pani mecenas, moéwiac o zwyklej ini-
cjatywie, miata na mysli, jak zrozumiatem, inicjatywe, do
ktorej potrzebne sa podpisy minimum 10 senatoréw i uru-
chomienie normalnej inicjatywy ustawodawczej. O tym
pani mecenas mowita. Jezeli my podejmiemy decyzj¢ o wy-
konaniu wyroku, to oczywiscie tym samym podejmujemy
inicjatywe. Jednak ja bym prosit rowniez dzisiaj. ..

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo, jezeli mozna... Bo my w wyniku
wtasnie takiego, a nie innego wyroku Trybunatu méwimy
albo o najemcach, albo o wtascicielach, a pozostat wtasnie
ten status posredni lokatorskiego prawa spoldzielczego.
Czy nie mozna byloby jeszcze nad tym si¢ zastanowi¢? Nie
chciatbym, zeby$my jeszcze dzisiaj o tym rozmawiali...

(Senator Piotr Zientarski: No wlasnie.)

Pan senator przed chwilg to wywolat. Mysle, ze jezeli be-
dzie pierwsze czytanie, jezeli dojdzie do pierwszego czytania,
to wtedy bedzie okazja, zeby jeszcze o tym porozmawiac.

Proszg¢ panstwa, mamy dwa wnioski. Jeden to wniosek
pana senatora Zientarskiego, zeby nie podejmowac inicja-
tywy, tylko skupic¢ sig, tak jak pan senator powiedziat, na
propozycji senackiej, ktora zostata przekazana do Sejmu.
Drugi wniosek to wniosek pana senatora Misiotka — no,
1 pani senator, jak rozumiem, bo pani senator to wniosla
— zeby podja¢ inicjatywe ustawodawcza w oparciu o roz-
wigzania, ktore przygotowata pani senator.

Zapytam Biuro Legislacyjne o te 2 glosowania. W ja-
kiej maja by¢ kolejnosci? Czy oba wnioski musimy poddac
pod glosowanie niezaleznie od siebie? Czy jedno wyklu-
cza drugie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Jak pan przewodniczacy zauwazyl, przyjecie jednego
wniosku wykluczy przyjecie drugiego. Uwazam, ze moz-
na zacza¢ od glosowania nad wnioskiem pana senatora
Zientarskiego o nienadawanie biegu. Jesli ten wniosek nie
uzyska poparcia, to komisja bedzie dalej pracowa¢ nad
przedstawionym projektem i wtedy ewentualnie przegto-
suje projekt w brzmieniu oczekiwanym przez komisjg.

Przewodniczacy Stanislaw Gogacz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

W takim razie przystepujemy do gtosowania w sprawie
wniosku pana senatora Zientarskiego, azeby nie podejmo-
wac inicjatywy ustawodawcze;.

Kto jest za tym wnioskiem? (2)
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(Glos z sali: To odrebne wnioski, ktore zostaty...)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Prosz¢ panstwa, w takim razie przystgpujemy do glo-
sowania nad propozycja wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w taki sposob, jaki zaprezentowata
W swoim wariancie pani senator Starof, w sposob porow-
nywalny tez do trzeciego wariantu, ktory zostal nam przed-
stawiony przez Biuro Legislacyjne.

Kto jest za tym, zebySmy podje¢li inicjatywe ustawo-
dawcza? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Prosz¢ panstwa, w takim razie podejmujemy inicjatywe
ustawodawczg.

Musimy teraz wyznaczy¢ osobg, ktora bedzie repre-
zentowala komisj¢ w dalszych pracach. Tylko jedna osobe,
tak? Czy dwie osoby? Jedna osobeg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pani senator zgadza si¢ reprezentowac¢ komisj¢?
Tak? Jest rowniez zgoda komisji, zeby to byta pani sena-
tor? Tak.

Tak Ze mamy teraz czas na konsultacje spoteczne, na
wlasne przemyslenia i do spotkania... W tym czasie — pro-
sz¢ na to zwrdci¢ uwage — pracuje rowniez ministerstwo
infrastruktury i rzad. Mysle, Ze ciekawie bgdzie skonfron-
towaé rdzne rozwiazania.

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Ustawo-
daweczej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 44)
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