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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wskazanych przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wnioskow
de lege ferenda zawartych w wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,,Funk-
cjonowanie biegltych w wymiarze sprawiedliwosci”

2. Rozpatrzenie wskazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich problemu zwig-
zanego z nowymi zasadami wydawania kart parkingowych kombatantom.

3. Rozpatrzenie wskazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich problemu braku
kontroli sgdowo-administracyjnej w zakresie bezczynnos$ci organéw wilasciwych
do zalatwiania skarg wnoszonych w trybie przepiséw Dziatu VIII Kodeksu poste-
powania administracyjnego (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Michat
Sewerynski)

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji.

Witam panéw senatorow, witam wszystkich przybytych
gosci, reprezentujacych instytucje rzadowe i stowarzy-
szeniowe.

Mamy dzisiaj w porzadku obrad 3 sprawy. Proponuje
panom senatorom, zeby$my odwrdcili, zmienili kolejnos¢
rozpatrywania punktow porzadku na dzisiejszym posie-
dzeniu, poniewaz pan legislator jest potrzebny takze na po-
siedzeniu innej komisji, obradujacej w tym samym czasie.
Zaczgliby$my od punktu trzeciego, od rozpatrzenia wskaza-
nego przez rzecznika praw obywatelskich problemu braku
kontroli sadowoadministracyjnej w zakresie bezczynnosci
organow wlasciwych do zatatwiania skarg wnoszonych
w trybie przepiséw dziatu VIII kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego.

Przypomne panom senatorom, ze pracowaliSmy juz
na jednym z posiedzen nad tg sprawa i zapoznaliSmy si¢
z wczesniej zlozonymi opiniami. Byty to opinie Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych i Administracji. Generalnie rzecz ujmujac,
byly one negatywne. Wskazywano na to, ze w sprawach
indywidualnych droga sagdowa jest otwarta, jesli zas chodzi
0 bezczynnos¢ organdow w odniesieniu do ogolnych wysta-
pien, to droga postgpowania sagdowego nie jest wlasciwa.
Tyle najogoélnie;j.

Czy dzisiaj przybyli do nas przedstawiciele instytu-
cji chcieliby si¢ jeszcze w tej sprawie wypowiedzie¢?
Ministerstwo Sprawiedliwosci, tak?

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nazywam si¢ Wojciech Ulitko, jestem zastepca dy-
rektora Departamentu Legislacyjnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

Szanowny pan przewodniczacy wskazat, iz opinie w tej
sprawie wydal Naczelny Sad Administracyjny oraz mini-
ster spraw wewngtrznych i administracji. Chciatbym tylko
doda¢, ze réwniez minister sprawiedliwo$ci przedstawit na
pismie swoja opini¢, to bylo pismo z dnia 17 lutego, i w tej
materii minister sprawiedliwosci réwniez wypowiada si¢
W ten sposéb, ze nie jest ani konieczne, ani pozadane wpro-
wadzenie regulacji postulowanych przez rzecznika praw
obywatelskich. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje za te opini¢.

Moze jeszcze tylko przytocze, ze zdaniem prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego prawo do sadu po-
winno co do zasady w pierwszym rzedzie stuzy¢ ochronie
indywidualnych praw podmiotowych obywatela, zagro-
zonych m.in. w wyniku dziatan administracyjnych nie-
zgodnych z powszechnie obowigzujacym prawem, za$
skarga powszechna, wniosek czy petycja znajdujg szer-
sze zastosowanie, wykazujg bardziej cechy wtasciwe dla
spotecznych form kontroli administracji, co ma witasnie
by¢ argumentem na rzecz odrzucenia wniosku rzecznika
praw obywatelskich o rozszerzenie kognicji sagdu admi-
nistracyjnego. Nie mowiac juz o tym, ze oznaczaloby to
znaczne zwigkszenie liczby spraw rozpoznawanych przez
sady administracyjne.

Czy w tej sprawie... Jeszcze moze przywotam dodat-
kowy watek, ktory pojawia si¢ w tej opinii. Otdz kontro-
la sadu administracyjnego w zakresie tych petycji, skarg
i wnioskow ogolnych z koniecznosci musiataby by¢ ogra-
niczona i musiataby sprowadzac si¢ jedynie do zbadania,
czy organ administracji udzielit w terminie odpowiedzi
na skarge, wniosek Iub petycje, z pominigciem oceny pra-
widlowego udzielenia odpowiedzi na t¢ skarge, wniosek
lub petycje. Oznacza to, ze ochrona udzielona przez sad
administracyjny nie bylaby skuteczna, poniewaz organ
moglby tatwo uwolni¢ si¢ od zagrozenia zwigzanego ze
skarga do sadu poprzez udzielenie wymijajacej, zdawko-
wej odpowiedzi.

Panowie Senatorowie, otwieram dyskusj¢ w tej sprawie.

Prosze bardzo, jakie jest panow stanowisko? Pan sena-
tor Rulewski, tak?

Jeszcze poprosze pana mecenasa, jezeli ma opini¢ w tej
sprawie.

Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Panie Przewodniczacy!

Nie cheiatbym sie w zaden sposob ustosunkowywac do
argumentow, ktore padly...

(Przewodniczgcy Michat Sewerynski: Ale czy biuro ma
jakas opini¢ w tej sprawie?)

Mamy jedynie informacje, ktora sprowadza si¢ do
streszczenia stanowiska rzecznika praw obywatelskich,
i zaproponowali§my projekt ustawy, ktory wychodzi na-
przeciw tym wnioskom.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Rozumiem.
Pan senator Rulewski. Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Pozwalam sobie zainaugurowac dyskusje¢, dlatego ze
probowatem zglebi¢ ten problem podczas prac nad propo-
zycja powotania rzecznika praw mieszkancow. Inicjatywa
powolania rzecznika praw mieszkancow wynikata m.in.
z faktu, ze naprawde w wielu przypadkach dochodzito do
tzw. przestgpstwa urzedniczego, ktore polegato na tym,
zeby spychac sprawy, nie zalatwiaé¢ spraw, op6znia¢ termi-
ny, szczegolnie dotyczyto to skarg, ale nie tylko. Prowadzito
to do tego, ze np. w wojewddztwie mazowieckim na parg
tysigcy spraw zglaszanych do samorzadowego kolegium
odwotawczego lub sadéw wiele byto zaniechanych, takze
z uwagi na uptyw czasu. W moim wojewodztwie byta to
mniejsza liczba, ale prawda jest, o czym pisze rzecznik, ze
samorzadowe kolegium odwotawcze nie czuto si¢ kompe-
tentne do rozpatrzenia okoto 300400 spraw ze wzgledu
na brak wilasciwosci. To dotyczylo wlasnie tej sfery, ta-
kiego dziatania, odmowy, tego przestepstwa urzedniczego
spychania w czasie, powiedzialbym, badz braku poczucia
merytorycznego umocowania do podejmowania decyzji.

Konkludujac, cheg powiedzie¢, ze uwazam, iz prace
nad tym nalezy podja¢. Wprawdzie opinie, ktore szanuje,
zarowno sadu, jak i Ministerstwa Sprawiedliwosci s3 od-
mienne czy nawet wrecz temu przeciwne, ale jesli juz, Panie
Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to prositbym, aby moze
przed podjeciem decyzji przedstawi¢ skale tego zjawiska.
Rzecznik ograniczyt si¢ tylko do skarg zglaszanych do
niego, a to przeciez nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci,
jakie ma obywatel, skarzac si¢ lub czekajac na odpowiedz
na ztozong skarge. M6j wniosek jest taki, aby kontynuowac
prace, moze jeszcze poglebi¢ wiedze o stanie faktycznym
i potem ewentualnie zmierza¢ do podjgcia inicjatywy, ktora
tu przygotowato Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, odpowiadam na panski postulat, bo
jest taka czastkowa estymacja w opinii ministra spraw we-
wnetrznych i administracji, ktorg dostaliSmy w tej sprawie.
Mianowicie w tej opinii minister pisze tak: Dla wyobra-
zenia skali zjawiska uprzejmie informuje, ze corocznie do

resortu spraw wewngtrznych i administracji wplywa oko-
o 8 tysigcy pism inicjujacych postgpowanie w sprawach
dotyczacych wylacznie skarg ztozonych w trybie dziatu
VIII k.p.a., z czego wedle danych zebranych za rok 2015
zdiagnozowano jedynie 17 spraw udzielenia odpowiedzi na
skargi i wnioski po terminach przewidzianych w przepisach
k.p.a. To, w ilu sprawach, majac dostgpne narzgdzie praw-
ne, obywatele zechcg jeszcze podda¢ nadzorowi sadowo-
administracyjnemu prowadzone post¢gpowanie skargowe,
trudno w tej chwili przewidzie¢. Wigc z grubsza mozna
powiedzie¢, ze skala jest wielka. Tym bardziej ze, jak w in-
nym miejscu pisze minister w swojej opinii, czgsto ta sama
osoba wielokrotnie sktada skargi w tej samej sprawie, one
si¢ powtarzaja, przypuszczalnie ze wzgledu na to, ze jest
niezadowolona ze sposobu zalatwienia sprawy.

Prosz¢ bardzo, Panowie Senatorowie, kto jeszcze
chcialby zabra¢ gtos?

Musimy podjac decyzje¢, ktora — tak wynika z naszego
rozumowania i z naszego postgpowania — moze mie¢ dwoja-
ka postac. Albo uznamy, ze pojdziemy w kierunku kontroli
sadowej skarg, petycji i wnioskow — a pod tymi 3 pojgciami,
nasza komisja dobrze to wie, bo ma do$wiadczenie, kryja
si¢ najrozniejsze wystapienia obywateli, wszystko mozna
zatytutowac jako skarge, petycj¢ i wniosek — i to wszystko
po uptywie pewnych termindéw spadnie do sadow. To be-
dzie na pewno lawina nowych spraw, ktore obciaza sady
administracyjne, o czym pisze prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Mamy projekt przygotowany przez
Biuro Legislacyjne i mozemy go podda¢ pod glosowanie.
Albo uznamy, tak jak to jest w konkluzji opinii sadu admi-
nistracyjnego, ze prawo do sadu, do kontroli sadowej co
do zasady w pierwszym rzedzie powinno stuzy¢ ochronie
indywidualnych praw podmiotowych, a skargi, wnioski,
petycje nie sa sktadane przeciez tylko w sprawach indy-
widualnych, podmiotowych, ktore koncza si¢ zwykle jakas
decyzja, tylko — najogoélniej mozna powiedzie¢ — w inte-
resie ogolnym. Wtedy jest taka kwestia, ze nastapi bardzo
daleko idace otwarcie kognicji sadéw administracyjnych,
rozszerzenie o sprawy, ktore do tej pory nie byly objete
tego typu kontrola sadowa.

Wiasciwie moge powiedzie¢, ze sa w tej sprawie 2 wnio-
ski. Jeden to jest wniosek pana senatora Rulewskiego,
azeby$my przygotowali projekt ustawy idacy w kierunku
postulatu ztozonego przez rzecznika praw obywatelskich.
Ja wystepuje z drugim wnioskiem, z wnioskiem, abysmy,
biorac pod uwagg zwlaszcza argumenty Naczelnego Sadu
Administracyjnego 1 Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie
rozszerzali kognicji sadow administracyjnych na takie spra-
wy, 0 ktérych mowi rzecznik praw obywatelskich, majac
jednoczesnie $wiadomosc¢ tego, ze one sg pewna bolaczka
obywatelska, ze jest narzedzie w postaci skargi, petycji
1 wniosku, ale w wielu przypadkach moze by¢ ono bez-
skuteczne ze wzgledu na to, Ze te sprawy nie sg zatatwiane
w terminie. Wydaje sig¢, bioragc pod uwage tatwos¢ formu-
fowania takich wystapien na réznych szczeblach wiadzy,
ze byloby to rzeczywiscie nadmierne obcigzenie sadow
administracyjnych, gdyby trzeba bylo te sprawy réwniez
w tym trybie kontrolowa¢. Wobec tego sktadam formalny
wniosek, zeby$my tej sprawy nie kontynuowali i nie wy-
stgpowali z dziataniami na rzecz inicjatywy legislacyjne;.
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Czy panowie senatorowie majg jakie$ inne wnioski?

Czy Biuro Legislacyjne widzi jakas$ trzecig droge?

Ja pomyslatem sobie w tej chwili o trzeciej drodze, ktora
by moze polegata nie na tym, zeby poddawac te sprawy
kontroli sadow administracyjnych, ale moze mozna by
doda¢ pewnych rygorow co do trybu zatatwiania skarg,
wnioskow 1 petycji. Byloby to mniej niz kontrola sadowa.
Bo prosz¢ sobie wyobrazi¢ — to wyczytatem w ktorejs$ opi-
nii — czym by si¢ miata np. konczy¢ sprawa, jakie byloby
orzeczenie sadu administracyjnego, do ktdrego zwrdcitby
si¢ petent po ztozeniu petycji czy skargi do jakiegos urzg-
du i nieotrzymaniu w terminie odpowiedzi na t¢ skargg.
Prawdopodobnie sad wydatby orzeczenie wskazujace na to,
zeby wlasciwy organ przedstawit odpowiedz na t¢ skarge,
co przeciez moze nie satysfakcjonowac skarzacego, bo
taka odpowiedz mogtaby by¢ dla niego niesatysfakcjo-
nujaca. Albo powstatoby pytanie: co by byto, gdyby takie
orzeczenie nie zostato we wlasciwym terminie wykonane?
Jakimi $rodkami nastgpnie dysponowatby ten skarzacy?
Ale to jest tylko dodatkowe uzasadnienie mojego wniosku,
wniosku o to, abysSmy nie zajmowali si¢ dalej ta sprawa,
nie podejmowali dziatan legislacyjnych.

Jezeli nie ma innych wnioskéw, nie ma innych wypo-
wiedzi, to...

(Senator Jan Rulewski: Panie Profesorze...)

Pan senator jeszcze chcialby si¢ wypowiedziec.

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

...Moze by koszty postepowania pokryt? Na ogot tu sie
mowi o samorzadach. To byloby obciazenie samorzadow.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

...Inas, Panie Senatorze.
(Wesotos¢ na sali)
(Brak nagrania)

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja chcialbym wpisac si¢ w ton wypo-
wiedzi pana przewodniczgcego, pana profesora, bo jest
taka stara zasada prawa rzymskiego: de minimis non curat
praetor, do orzekania w sprawach drobnych nie angazuje
si¢ pretora w jego wysokim urzedzie. Sprawy ze skarg to
sg sprawy, ktore zwykle nie dotycza praw i obowigzkow
obywateli, w wigkszosci sg to jakies takie postulaty, za-
dania, zale zwigzane z niedocenieniem roli osoby, ktora
si¢ 0 co$ zwracala. Tak jak zreszta wynika z danych staty-
stycznych, ktore sg tu podawane, niezatatwienie w terminie
dotyczy chyba zaledwie kilku procent spraw. W zwigzku
z tym wydaje mi sig, Ze obcigzanie sagdow tymi sprawami
jest niecelowe.

U nas jest taka troszeczke chorobliwa tendencja do
jurydyzacji wszelakiego postegpowania, co prowadzi do
tego, ze sady rozpatrujg po 13 milionow spraw. Dziwimy
si¢ potem opieszatosci postepowan sagdowych, w sytuacji
gdy te sady bardzo czgsto zajmujg si¢ sprawami, ktorymi

niekoniecznie powinny si¢ zajmowac. Tak ze wpisuj¢ si¢
w ten wniosek, ktory zgtosil pan przewodniczacy, zeby
jednak nie kontynuowac prac ustawodawczych.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze jakies wypowiedzi? Nikt si¢ nie zgtasza.

Wobec tego poddaj¢ pod glosowanie 2 zgtoszone wnio-
ski. Wniosek najdalej idacy to jest wniosek, zeby nie po-
dejmowac postgpowania w tej sprawie, wigc poddam go
glosowaniu w pierwszej kolejnosci.

Kto z pan6éw senatorow jest za przyjeciem tego wnio-
sku? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nikt si¢ nie wstrzymat.

Wiasciwie w tej sytuacji nie musz¢ poddawac pod
glosowanie wniosku pana senatora, ale dla pelnej for-
malnosci...

(Senator Jan Rulewski: 6:0...)

...Bo to byt wniosek dalej idacy niz wniosek pana se-
natora.

Wobec tego stwierdzamy, ze komisja nie bedzie pode;j-
mowac dziatan legislacyjnych w tej sprawie. Przynajmniej
dzisiaj w ten sposob te sprawe konczymy.

Dzigkuj¢ panu legislatorowi.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu, zgodnie juz
z porzadkiem obrad. Przed nami rozpatrzenie wskazanych
przez prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wnioskow de lege
ferenda zawartych w wynikach kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli ,,Funkcjonowanie biegtych w wymiarze spra-
wiedliwo$ci”.

Czy w imieniu Najwyzszej [zby Kontroli kto$ zechce
krotko powiedzie¢, na czym polega ten wniosek?

Bardzo proszg. I prosz¢ si¢ przedstawic. Jest to potrzeb-
ne do protokotu.

Wicedyrektor Departamentu

Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego
w Najwyzszej Izbie Kontroli

Monika Swiercz:

Monika Swiercz, wicedyrektor Departamentu Porzadku
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Najwyzszej Izbie
Kontroli.

Towarzyszy mi pani Elzbieta Jarz¢cka-Siwik, wi-
cedyrektor Departamentu Prawnego i Orzecznictwa
Kontrolnego, oraz pan Bogdan Wréblewski, koordynator
tej kontroli, ktorej wyniki sa przedmiotem prac dzisiejszego
posiedzenia.

Whiosek podstawowy, ktory zostal sformulowany
w naszej informacji o wynikach kontroli, to jest wniosek
dotyczacy uregulowania funkcjonowania instytucji bie-
gltych w wymiarze sprawiedliwosci aktem rangi ustawo-
wej. Jest to nietypowy wniosek de lege ferenda, wniosek,
ktoéry ma charakter raczej systemowy. W wyniku naszej
kontroli stwierdziliSmy, ze aktualny model funkcjonowa-
nia biegtych w wymiarze sprawiedliwosci nie gwarantuje
powotywania w postgpowaniach sadowych i przygoto-
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wawczych o0sob, ktore zapewniaja wydawanie rzetelnych
i terminowych opinii, nie zapewnia odpowiedniego pro-
cesu weryfikacji kompetencji kandydatéw na bieglych,
umozliwia powotywanie osob niedajacych rekojmi nale-
zytego wykonywania czynnosci biegtego. Oczywiscie taki
stan miat negatywny wplyw na sprawno$¢ postgpowan
sadowych i przygotowawczych.

Minister sprawiedliwosci dostrzegat potrzebe uregulo-
wania tych zagadnien. Podejmowano wiele dzialan w tym
zakresie. Pracowano nad kilkoma projektami ustaw o bie-
glych sadowych. W okresie objetym nasza kontrola zaj-
mowali$my si¢ przede wszystkim projektem, ktory zostat
opracowany w 2014 r. Niestety prace nad tym projektem
do czasu opracowania informacji o wynikach kontroli nie
zostaly zakonczone. Nastepnie projekt ten dotknela zasada
dyskontynuacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze praktycznie
wszystkie uwagi sformutowane w naszej informacji o wy-
nikach kontroli w stosunku do funkcjonowania instytucji
biegltych w wymiarze sprawiedliwosci sa nadal aktualne,
tym samym aktualne sa rowniez wszelkie nasze uwagi
dotyczace opracowanego wowczas projektu ustawy o bie-
glych sadowych.

Przede wszystkim — tutaj uklon w stron¢ ministerstwa
— pozytywnie nalezy oceni¢ fakt podejmowania dzialan
w celu uregulowania tej kwestii aktem rangi ustawowe;j.
Obecnie w naszym systemie prawnym funkcjonuje rozpo-
rzadzenie ministra sprawiedliwo$ci w tym zakresie. Dlatego
tez powstaja powazne watpliwosci co do konstytucyjnosci
uregulowania zagadnien odnoszacych si¢ do praw i obo-
wiazkow obywatelskich.

Nasza kontrola wykazata, ze dzialania podejmowane
przez ministra sprawiedliwosci w tym zakresie byly nie-
wystarczajace i nie zagwarantowaly prawidlowego i efek-
tywnego funkcjonowania instytucji biegtych. Owczesny
projekt, projekt z 2014 r., zostal poddany konsultacjom,
w wyniku ktorych zgtoszono az 338 uwag. Uwagi te od-
nosily si¢ przede wszystkim do niespdjnosci z innymi ak-
tami normatywnymi, kolizji z przepisami proceduralnymi
i wskazywaty na ryzyko koniecznosci szybkiej nowelizacji
tego projektu.

Naszym zdaniem prace nad takim projektem powinny
by¢ oparte na szczegotowej analizie funkcjonowania insty-
tucji biegtych, przede wszystkim w zakresie wynagrodzen
biegtych. Jest to kluczowe, podstawowe zagadnienie dla
pozyskania wysoko wykwalifikowanego korpusu stuzby
ekspertow. Konieczne jest rowniez okreslenie kosztow
i struktury kosztow ponoszonych przez nasze panstwo
na korzystanie z instytucji biegltych. W trakcie kontroli
niestety nie udato nam si¢ uzyskaé¢ od ministerstwa takich
informacji. Naszym zdaniem, i to tez znalazto si¢ w wyni-
kach naszej kontroli, konieczne jest rowniez opracowanie
sprawnego systemu gromadzenia i analizy danych doty-
czacych funkcjonowania bieglych, tak naprawde¢ podsta-
wowych danych, dotyczacych liczby biegtych i liczby
wydawanych przez nich opinii. Konieczne jest rowniez
stworzenie narzedzi ewidencyjnych, pozwalajacych na
posiadanie rzetelnej wiedzy na temat terminowosci i jako-
$ci opinii opracowywanych przez biegtych. To oczywiscie
ma wprost przetozenie na efektywno$¢ sprawowanego
nadzoru nad bieglymi.

Podsumowujac, chcg powiedzie¢, ze popieramy nasz
wniosek o stworzenie, opracowanie takiego aktu praw-
nego, jednakze nalezy wyraznie podkresli¢, ze projekt
ten powinien opiera¢ si¢ na kompleksowych analizach
i badaniach, uwzglednia¢ kwestie nie tylko wskazane
w naszej informacji w wyniku naszej kontroli, ale przede
wszystkim opierac si¢ na opiniach i uwagach zgtaszanych
przez ekspertow i rézne podmioty zajmujace si¢ zagadnie-
niami wymiaru sprawiedliwosci, w tym uwagach, ktore
zostaly zgloszone w trakcie opiniowania projektu z 2014 r.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy Ministerstwo Sprawiedliwos$ci ma jaka$ wstepna
opini¢ w tej sprawie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Ulitko: Jesli

moge...)
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci
Waojciech Ulitko:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Istotnie Ministerstwo Sprawiedliwosci nie kontynuuje
prac nad projektem ustawy o biegtych sadowych, ktéry zo-
stat opracowany jeszcze za poprzedniej kadencji, w 2014 r.
Jednak, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Najwyzszej
Izby Kontroli, minister sprawiedliwosci podjal dziatania
zmierzajace do tego, aby opracowanie nowego projek-
tu byto poprzedzone wlasnie takg bardzo szczegdtowa,
kompleksowsq analiza, ktorg zlecit Instytutowi Wymiaru
Sprawiedliwosci. Efektem tych dziatan jest seminarium
naukowe, ktore odbedzie si¢ w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwos$ci 27 marca. Na tym seminarium zostanie
przedstawiona prezentacja raportu ,,Biegly w postepowaniu
sadowym. Kompleksowy obraz systemu w $§wietle badan
aktowych, ankietowych, statystycznych i ekonomicznych”.
Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, celem
tego opracowania bylo przedstawienie problematyki funk-
cjonowania biegtych sadowych i wydawanych przez nich
opinii w postgpowaniu sgdowym. W tym opracowaniu beda
przedstawione m.in. wyniki badan aktowych 925 losowo
dobranych spraw cywilnych i gospodarczych rozpoznawa-
nych przed sagdami rejonowymi i okregowymi, bedg row-
niez opisane rezultaty badania ankietowego 45 prezesow
sadow okregowych i 627 przewodniczacych poszczegol-
nych wydziatéw sadow rejonowych, oraz zaprezentowana
analiza statystyczna ponad 60 tysigcy pozycji tzw. kontrolek
Wab, czyli repertoriow pomocniczych sadéow, w ktorych
rejestrowane sg dane o zleconych biegtym opiniach.

Mysle, Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo,
ze ten material, ten raport bedzie bardzo dobrym wstg-
pem do tego, aby, biorgc pod uwage wiasnie oczekiwania
Najwyzszej Izby Kontroli, moc przygotowaé, moc podjac
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si¢ opracowania projektu, ktory bedzie wychodzit naprzeciw
oczekiwaniom zarowno srodowiska bieglych sadowych,
jak 1 sadow, wymiaru sprawiedliwosci, a takze naprzeciw
wnioskom Najwyzszej [zby Kontroli. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy sa moze jakie$ pytania do przedstawiciela mini-
sterstwa?

Ja mam pytanie. Czy dzisiaj moze pan powiedzie¢, ze
decyzja co do tego, ze projekt ustawy zostanie w mini-
sterstwie opracowany, jest podj¢ta czy tez dopiero bedzie
podjeta po tych wszystkich seminariach, przeprowadzeniu
tysiecy ankiet, obliczen i innych rozwazaniach, ktore sa
zamierzone w najblizszym czasie, jak rozumiem? Bo mo-
wit pan, ze 27 marca ma by¢ seminarium. Czy moze pan
odpowiedzie¢ na to pytanie?

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Waojciech Ulitko:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Nie mam upowaznienia, aby dzisiaj ztozy¢ taka de-
klaracje w imieniu ministra sprawiedliwosci. Powiem
tak. Do wykazu prac legislacyjnych nie zostat jeszcze
zgloszony projekt ustawy o biegtych sadowych, niemnie;j
jednak minister sprawiedliwosci polecit komorce legisla-
cyjnej, Departamentowi Legislacyjnemu podjgcie prac
nad przygotowaniem wstgpnego projektu. Mysle, Panie
Przewodniczacy, ze w potaczeniu z wynikami tego raportu
prace te beda kontynuowane, aczkolwiek ostateczng decy-
zj¢ podejmie pan minister. Ja niestety nie mam upowaznie-
nia, aby w jego imieniu takg deklaracj¢ ztozy¢.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

To juz pan moéwil. Dzigkuje. Sprawa jest jasna.
Jeszcze zapytamy, czy Biuro Legislacyjne ma w tej

sprawie jakie$ stanowisko i zechce je nam przedstawic.
Proszg bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

(Przewodniczgcy Michal Sewerynski: W skrocie, bo
widzg, Ze opinia ma 14 stron. Moze wszystkiego nie trzeba
czytaé, ale o konkluzj¢ poproszg.)

W przewazajacej mierze opinia zawiera streszczenie
informacji przedstawionej przez Najwyzsza [zbe Kontroli.
Jesli chodzi o konkluzje, to opinia zawiera rozwigzania
zbiezne z przedstawionym stanowiskiem izby oraz mi-
nisterstwa, wskazuje, ze ewentualna inicjatywa ustawo-
dawcza musiatby mie¢ charakter systemowy i wymaga

poglebionej analizy merytorycznej, oczywiscie w oparciu
o stanowisko zar6wno administracji publicznej, organizacji
samorzadowych, jak i innych instytucji pozarzadowych,
badajacych te kwestie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusje.
Proszg¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Lidia Staron:

Ja bardzo krociutko, wlasciwie chciatabym dopytaé¢
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Ta ustawa
jest bardzo potrzebna. Od dawna wszyscy zmagaja si¢ z jej
brakiem. Ja wielokrotnie w przypadku interwencji w roz-
nych sprawach widziatam niezwykla potrzeb¢ uregulowa-
nia tej materii w dobrej ustawie. Dlatego mam pytanie. Pan
powiedziat, ze w tej chwili jaki$ zespot opracowuje projekt
wstepny. Chciatabym si¢ dowiedzie¢, na jakim etapie jest
to opracowanie. Czy pan wie, na jakim to jest etapie? Czy
juz, ze tak powiem, stowo mowione zamienia si¢ w pisa-
ne, czy na razie jest to na takim etapie, ze my sobie o tym
rozmawiamy i ministerstwo tez o tym dyskutuje? Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie§ wypowiedzi panow senatorow?

Jezeli nie, to bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na
pytanie pani senator Staron.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani
Senator!

Komorka legislacyjna, Departament Legislacyjny opra-
cowat konkretny projekt ustawy. Jest konkretny projekt
ustawy, z tym ze on jest na razie projektem wewnetrznym.
Zostat on przekazany czlonkom kierownictwa w celu za-
poznania si¢ z nim i ewentualnie ustalenia, jakie jeszcze
trzeba byloby wprowadzi¢ zmiany, ktore pan minister uzna
za niezb¢dne. W kazdym razie taki wstgpny projekt jest go-
towy. Aczkolwiek, Pani Senator, wydaje mi si¢, tak jak po-
wiedzialem, ze bardzo wazne i bardzo cenne moga okaza¢
si¢ wyniki raportu, ktore zostang przedstawione 27 marca.
By¢ moze one jeszcze nieco wplyna na ostateczny tekst
tego projektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panstwo senatorowie chca jeszcze zabra¢ glos?

Jezeli nie, to mam propozycje¢, zeby$Smy zwrocili si¢ do
Ministerstwa Sprawiedliwosci o formalng opini¢, wypo-
wiedz w tej sprawie, poniewaz przedstawiciel ministerstwa
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dzisiaj nie byl upowazniony do przedstawienia bardzo kon-
kretnych sformutowan. Nasze pytanie brzmiatoby tak: czy
ijakie prace legislacyjne sa przewidziane w celu komplek-
sowego uregulowania sprawy biegtych sadowych, szerzej
mowiac, biegtych w wymiarze sprawiedliwosci? Nastepnie
na podstawie tej wypowiedzi na kolejnym posiedzeniu
podjelibysmy decyzj¢, czy uznamy, ze rzadowa inicjaty-
wa odpowiada wnioskowi, jaki sktada Najwyzsza Izba
Kontroli, i mozna oczekiwaé, ze projekt ustawy zostanie
przez rzad przedtozony, czy tez uznamy, ze powinniSmy
podja¢ wiasne dziatania legislacyjne w tej sprawie.

Czy taki wniosek...

Pani senator chcialaby si¢ jeszcze wypowiedzie€.

Proszg¢ bardzo.

Senator Lidia Staron:

Ja chciatabym tylko doprecyzowaé. W catosci podzie-
lajac ten wniosek, chciatabym prosi¢ o doprecyzowanie,
0 to, zeby ministerstwo okreslito tez termin, w jakim ten
projekt bytby gotowy, taki ostateczny.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Tak, to jest kwestia rutynowa, jesli chodzi o nasze py-
tania kierowane do ministerstwa, wigc niewatpliwie zapy-
tamy rowniez o to, w jakim okresie mozna si¢ spodziewac
takiego projektu, jezeli w ogdle prowadzone sa prace.

Jezeli nie ma innych wnioskow, innych uwag, to pro-
ponuje, zeby$Smy przerwali, zawiesili rozpatrywanie tej
sprawy i podjeli ostateczng decyzje po uzyskaniu formalne;j
wypowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci w tej sprawie.

Czy panstwo senatorowie uwazaja, ze powinnismy za-
siggnac jeszcze opinii jakich$ innych organoéw?

Jezeli nie, to dzigkuj¢. Uwazam, ze moja propozycja zo-
stata przyjeta. Nie poddaje jej pod glosowanie. Zawieszam
dalsze prowadzenie sprawy zgloszonej przez Najwyzsza
Izbe Kontroli.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad,
a jest to rozpatrzenie wniosku rzecznika praw obywatel-
skich dotyczacego zasad wydawania kart parkingowych
kombatantom.

Pani rzecznik. Prosz¢ bardzo.

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Sylwia Spurek:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, w tym zakresie
przekaze glos pani Katarzynie Lakomej, dyrektor departa-
mentu prawa administracyjnego i gospodarczego.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Proszg¢ bardzo.
(Zastegpca Rzecznika Praw Obywatelskich Sylwia
Spurek: Dzigkuje bardzo.)

Dyrektor Zespolu

Prawa Administracyjnego i Gospodarczego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Katarzyna Lakoma:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dzickuje za glos i wystuchanie rzecznika praw
obywatelskich.

Rzecznik praw obywatelskich postanowit podda¢ pod
rozwage Wysokiej Komisji kolejny zdiagnozowany juz
w praktyce problem, ktéry zostal dostrzezony na skutek
skarg, a takze pism organizacji pozarzadowych, ktore zwro-
city si¢ do rzecznika w tej sprawie. Generalnie chodzi o to,
ze przy okazji nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym z dnia 23 pazdziernika 2013 r., jak panstwo wiecie,
bo panstwo tez nad tym pracowalis$cie, bardzo duza czgs¢
0s0b niepelnosprawnych zostata pozbawiona uprawnien do
otrzymania karty parkingowej, w tym takze kombatanci,
ktorym zgodnie z konstytucja z art. 19 nalezy si¢ szczegdlna
opieka ze strony panstwa.

Prosze¢ panstwa, w tym czasie, kiedy toczyly si¢ pra-
ce nad nowelizacja ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
wplywato wiele wnioskow i skarg zaré6wno do Sejmu,
Senatu, jak i do rzecznika praw obywatelskich. Rzecznik
praw obywatelskich byt w stalym kontakcie z komisjami
sejmowymi, senackimi i uwzglednit wtedy argumenty,
ktore przemawialy za tym, zeby ograniczy¢ dostep do
kart parkingowych w celu, mozna powiedzie¢, polep-
szenia sytuacji osob niepetnosprawnych, ale tych, ktore
charakteryzuja si¢ niepelnosprawnoscia ograniczajaca im
samodzielne poruszanie si¢. Prosze¢ panstwa, jak to w zyciu
bywa, bo zycie pisze rozne scenariusze, wtedy, rozpatru-
jac globalnie sytuacje 0séb niepetnosprawnych, w ocenie
rzecznika praw obywatelskich nie zwrdcono uwagi na
te szczegolng sytuacje weterandw. Dopiero po wejsciu
w zycie tych przepisow i pojawieniu si¢ indywidualnych
skarg, ktore zostaly nadestane do rzecznika, ten problem
przez rzecznika zostat dostrzezony i poddany pod rozwage
Wysokiej Komisji.

Wysoka Komisjo, rzecznik praw obywatelskich stoi na
stanowisku, ze wowczas podczas rozpatrywania wnioskow
0 zmiang przepiséw w zasadzie t¢ grupe pomini¢to, nie do-
strzegajac znaczenia art. 19 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska specjalng
opieka otacza weteranow walk o niepodlegtos¢, zwtaszcza
inwalidow wojennych. W ocenie rzecznika praw obywa-
telskich odstepstwo, niejako specjalne potraktowanie tej
grupy 0sob w przypadku przyznawania kart parkingowych
nie spowodowatoby naruszenia zasady rownosci, dlatego
ze ta szczegblna cecha, jaka odznaczajg si¢ kombatan-
ci, czyli udzial w walce o niepodlegtos¢ naszego kraju,
usprawiedliwia ich specjalne traktowanie i przyznanie im
tych uprawnien.

W zwigzku z tym rzecznik praw obywatelskich posta-
nowit skierowaé¢ do Wysokiej Komisji propozycje, azeby
rozwazy¢ zmiany przepisow, ktore pozbawity kombatantow
ze wzgledu na stopien niepetnosprawnosci uprawnien do
otrzymania karty parkingowej. Rzecznik przeprowadzit tez
stosowne postepowanie informacyjno-wyjasniajace w tym
zakresie, bo zwracal si¢ w tej sprawie zar6wno do ministra
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infrastruktury, jak i do Urzedu do Spraw Kombatantow
1 Osob Represjonowanych. Uzyskat tu pozytywne stanowi-
sko, przedstawiciel Urzgdu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych w catosci popart propozycj¢ rzecznika,
uznal, ze taka propozycja jest zasadna. Wskazywat rdwniez,
ze sam dostrzega ten problem na skutek skarg zgtaszajacych
si¢ do niego 0sob i wptywajacych skarg, ale poniewaz nie
posiada inicjatywy ustawodawczej, musi szuka¢ zwolen-
nikow takiego rozwigzania.

Biorac pod uwagg bardzo dobra wspotprace rzecznika
praw obywatelskich z Senatem, z panstwa komisja, rzecz-
nik poddaje pod rozwagge ten problem. Jezeli mozemy stu-
zy¢ jakimi§ dodatkowymi informacjami czy pomoca, to
chetnie ich udzielimy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Czy pani rzecznik chciataby uzupehié¢ wypowiedz? Nie.

A czy kto$ z panstwa chciatby si¢ wypowiedziec?

Jezeli nie, to zapytam, czy Biuro Legislacyjne ma opini¢
W tej sprawie.

Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Biuro przygotowato opinig, ktérej przedmiotem jest
analiza nowych zasad wydawania kart parkingowych,
wprowadzonych nowelizacja ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2014 r., oczy-
wiscie pod katem jej wpltywu na sytuacj¢ czesci kom-
batantow.

Cala sytuacja prawna zostata juz przez przedstawicie-
la rzecznika praw obywatelskich przedstawiona. Moze
skupi¢ si¢ na wskazaniu roznicy. Mianowicie przed wej-
Sciem omawianej nowelizacji w zycie uprawnienie do
posiadania karty przystugiwato osobom niepetnospraw-
nym o obnizonej sprawnos$ci ruchowej, bez wzgledu na
stopien niepelnosprawnosci. Zas obecnie uprawnienie to
przystuguje osobom niepetnosprawnym zaliczonym do
grupy o znacznym albo umiarkowanym stopniu niepet-
nosprawnosci. Tak wigc po 1 lipca 2014 r. warunkiem
wydania karty parkingowej jest przedstawienie orzeczenia
o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnospraw-
no$ci wraz ze wskazaniem, ze osoba niepelnosprawna ma
znaczne ograniczenie mozliwo$ci samodzielnego porusza-
nia si¢. Nastapito wiec zaostrzenie warunkéw formalnych
uprawniajacych do wydania karty parkingowej osobom
niepetnosprawnym.

Jesli chodzi o projekt ewentualnej inicjatywy usta-
wodawcze] w tej mierze, to istotg bedzie podjecie przez
Wysoka Komisje rozstrzygnigcia, czy okreslenie upraw-
nienia do uzyskania karty parkingowej ma odnosi¢ si¢ do
wszystkich kombatantdéw, czy tez do kombatantow beda-
cych osobami niepelnosprawnymi, bez okreslania stopnia
niepetnosprawnosci, tak jak jest to przedstawione w stano-
wisku rzecznika praw obywatelskich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Czy panstwo senatorowie maja uwagi?
Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Ja bym chcial, Panie Przewodniczacy, zeby glos w tej
sprawie zabrat, zwlaszcza gdy chodzi o okreslenie ilo-
Sciowe ewentualnego przywrdcenia przepisow, tych libe-
ralnych...

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Jesli pan chcialby zabra¢ glos, to prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora

Biura Pelnomocnika Rzadu

do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
Krzysztof Kosinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Krzysztof Kosinski, zastepca dyrektora Biura Petno-
mocnika Rzadu do Spraw Oso6b Niepetnosprawnych.

Na wstepie cheialbym niejako uscisli¢ pewne kwestie,
ktére tu si¢ pojawity. Po pierwsze, uprawnienia do karty
parkingowej nigdy nie przystugiwaty zadnej grupie, poza
grupg osob niepelnosprawnych o odpowiednich, ze tak
powiem, predyspozycjach, z ograniczeniami w poruszaniu
si¢. Po drugie, nawet w poprzednim stanie prawnym nie
wszystkie osoby niepetnosprawne mogty uzyska¢ wskaza-
nie do posiadania karty parkingowej. Takiego wskazania
nie mogly otrzymac np. osoby z lekkim stopniem niepel-
nosprawnosci, poza wyszczegolnionymi przyczynami nie-
petnosprawnosci.

Jezeli chodzi o te kwestie, to pelnomocnik rzadu do
spraw osob niepelnosprawnych w pi§mie do szefa Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych w ze-
sztym roku jasno wskazywat, ze oczywiscie postulat zwia-
zany z nadaniem pewnych przywilejow czy instrumen-
tow wspierajacych kombatantéw jest z punktu widzenia
spotecznego niewatpliwie stuszny i nalezy go rozwazyc,
niemniej nalezy wzia¢ pod uwage to, ze instrument, jakim
jest karta parkingowa, jest przewidziany dla 0séb niepet-
nosprawnych. W zwiazku z tym w przypadku gdy komba-
tant, jakakolwiek osoba spetnia warunki okre§lone choc¢by
w zaleceniu Rady Europejskiej zwigzanej z kartg parkin-
gowa czy w ustawie, nie ma zadnych przeciwwskazan,
aby taka karte otrzymata. Jesli jednak chcemy rozszerzaé
uprawnienia pewnych grup spotecznych — taki postulat na
przyktad dotyczyt rowniez kobiet w cigzy i byt rozpatrywa-
ny przez sejmowq komisje — nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
zastosowania innych instrumentéw niz karta parkingowa,
co zréwnatoby ich uprawnienia z uprawnieniami grupy
posiadajacej karty parkingowe, pozwolitoby np. na niesto-
sowanie si¢ do niektorych znakow. To wprost przewiduje
karta parkingowa, tylko i wylacznie.
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Zatem trzeba by tu rozwazy¢, czy nie lepszym rozwia-
zaniem w zakresie wspierania kombatantow, wspierania
innych grup spotecznych byloby wprowadzenie osobnego
instrumentu, ktory nie wigzatby si¢ z niepelnosprawnoscia,
tylko tworzyt odpowiednie warunki w celu wspierania tych
grup. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Panowie Senatorowie, prosz¢ bardzo, jakie sa panow
wypowiedzi w tej sprawie?

Pan senator Rulewski. Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Niewatpliwie odpowiedz pana zast¢pcy dyrektora
w biurze pelnomocnika nie wyjasnia nam sprawy, poniewaz
z punktu widzenia meritum wprowadzenie kart upowaz-
niajacych do ulgowego... nadajacych przywilej, a wlasci-
wie nie przywilej, tylko dajacych mozliwos¢ skorzystania
z miejsc parkingowych przez niepetnosprawnych, jest ro-
zumiane jako zapewnienie dost¢pu do réznych placowek,
do sklepow, a przyczyna ich wprowadzenia jest dysfunkcja
organizmu i tu tez sg ograniczenia, za$ pan odpowiedzial,
ze jedynie wzgledy spoteczne.

Pan rzecznik z kolei powiedzial, ze kieruje si¢ nie tylko
liczba wptywajacych skarg, tez w porozumieniu z urzgdem
do spraw kombatantow, ale powotat si¢ na art. 19 konstytu-
cji, ktory mowi o szczegdlnym traktowaniu. To prawda, tyle
ze ten art. 19 nic nie méwi o granicach tego szczegdlnego
traktowania, o tym, czy nalezy niejako w kazdym przepisie
prawa, ktory tworzy, powiedzialbym, moze nie tyle pewien
przywilej, ale pewna wygode w zyciu, kombatantom i in-
nym grupom spolecznym te prawa przyznac.

Trudno$¢ polega na tym, ze bylby to przywilej w stosun-
ku do kombatantow ze zwyktym stopniem niepetnospraw-
nosci, lekkim, a wigc takim, ktory umozliwia korzystanie
Z miejsc postojowych.

Mnie si¢ wydaje, ze jesli juz miatoby to by¢ rozwia-
zanie szczegoblne, to powinno to dotyczy¢ wylacznie osoéb
w podesztym wieku, ze wzgledu na domniemanie, ze one
naprawde ze wzgledu na przeszto$¢ kombatancka, ale i stan
zdrowia w pewnym wieku... A wigc wiek pozwala na za-
stosowanie tego przywileju.

Chcialbym réwniez zwréci¢ uwage na to, ze nawet jesli
te srodowiska pisza, ze wowczas bylo swoiscie liberalne
podejscie do tych spraw, to byto to zwigzane np. z innym
stanem zmotoryzowania, ze tak powiem, co pozwalalo tym
ludziom niejako w sposob tagodny przyznawac te upraw-
nienia czy tez przywileje. Dzi§ mamy trudniejsza sytuacje,
jeste$my skazani na radzenie sobie z tym, ze miejsc nie
przybywa, a che¢ posiadania tego przywileju jest by¢ moze
odwrotnie proporcjonalna do potrzeb.

Zatem w moim przekonaniu mogtaby to by¢ tylko bar-
dzo ograniczona forma przyznania przywileju, najch¢tniej,
skoro juz kiedy$ wprowadziliSmy granice wickowa, od
75 lat lub 65 lat, a wigc wtedy, gdy kombatant zakonczyt
dziatalno$¢ zawodowa i1 wszystko wskazuje na to, ze jest

osoba, ktora juz wyczerpata mozliwosci aktywnosci zawo-
dowej. Wtedy ewentualnie taki przywilej, bo to niewatpli-
wie bylby przywilej, mogltby by¢ nadany.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Kto z pandéw senatoréw chcialtby jeszcze zabraé glos?

Ja mam pytanie, ktore wiasciwie trzeba by skierowac do
Biura Legislacyjnego. Mianowicie, czy w tych sprawach nie
wystarczytaby uchwata lokalnych organéw administracji, sa-
morzadu lokalnego? Przeciez te wszystkie parkingi sa admini-
strowane przez wladze lokalne. Czy one musza respektowac. ..

(Glos z sali: Sa tez prywatne.)

(Senator Jan Rulewski: Prywatne, tak.)

Ale np. strefy ptatnego parkowania s3 ustanawiane
przez lokalne wladze administracyjne. Czy taka uchwa-
fa by nie wystarczyta? Bo tu chodzi o karte parkingowa,
jezeli ja to rozumiem, ktora daje prawo do bezptatnego
korzystania z parkingu.

(Senator Jan Rulewski: Z wydzielonego miejsca.)

Prawda? Tak, ewentualnie z miejscami wydzielonymi.
Ale co do tego to rowniez chyba jest jakas kompetencja
wiladzy lokalne;j.

Czy pan legislator chcialby si¢ wypowiedziec¢?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Po pierwsze, cheialbym zwréci¢ uwagg na to, ze warunki
formalne, jesli chodzi o uprawnienia do uzyskania karty
parkingowej, zostaty okreslone w ustawie. Po drugie, nalezy
zwroci¢ uwagge na to, ze karta ta uprawnia osoby niepelno-
sprawne do parkowania w zastrzezonych dla nich miejscach,
a takze do niestosowania si¢ do niektorych znakéw drogo-
wych, do znakéw dotyczacych zakazu ruchu lub postoju.
Wydaje mi si¢, ze w tym zakresie uchwaty podejmowane
przez organy samorzadu, regulacje w postaci uchwat organu
przedstawicielskiego samorzadu nie bylyby wystarczajace.
Uprawnienia samorzadu mogtyby dotyczy¢ rzeczywiscie
tylko kwestii zwigzanych $cisle z wlasciwoscig samorzadu,
czyli np. spraw zwigzanych ze strefami ptatnego parkowa-
nia, tymczasem, tak jak mowi¢, uprawnienia wynikajace
z karty parkingowej maja szerszy charakter.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje bardzo.

Jakie sg wnioski panéw senatorow w tej sprawie?
(Senator Jan Rulewski: Jesli moge wesprzec...)
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, ze podpowiadam panu przewodnicza-
cemu, bo zapewne jest znana, przeciez byta poddawana
procedowaniu ustawa o dziataczach opozycji, ktorym usta-
wowo przyznali$my prawo, pierwszenstwo w kolejce do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, nie, méwig, ze tez przyznali$my ustawowo pierw-
szenstwo w placowkach stuzby zdrowia, co przeciez nie
bylo $cisle zwigzane ze stanem zdrowia, tylko wynikato
niejako z zastosowania art. 19 konstytucji o szczegélnym
traktowaniu.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

Panowie Senatorowie, wydaje mi si¢, ze przed pod-
jeciem ostatecznej uchwaty powinni$my jednak poprosi¢
o0 opini¢ urz¢du do spraw kombatantoéw. Mamy ustna opini¢
pelnomocnika do spraw osob niepetnosprawnych, mogliby-
$my prosic¢, zeby ona rowniez byla na pi$mie, bo sprawa jest
rzeczywiscie dosy¢ ztozona. Istota rzeczy polega na tym,
ze kombatanci, ktorzy wykaza sie, jak mowi ustawa, znacz-
nym albo umiarkowanym, nawet tylko umiarkowanym,
stopniem niepetnosprawnosci, z tytutu niepelnosprawnosci,
moga dosta¢ te uprawnienia, o ktdrych przyznanie wno-
si rzecznik praw obywatelskich. Chodzitoby zatem o to,
zeby$my ustawowo rozszerzyli te uprawniania na wszyst-
kich kombatantow, bez wzgledu na stan zdrowia, stopien
niesprawnosci czy tez jej brak u danej osoby. Sprawa jest
o tyle trudna, Ze na gruncie obecnego stanu prawnego kom-
batanci, ktoérzy maja orzeczenie o niepetnosprawnosci, maja
to prawo, o ktore tu zabiegamy. Chodzitoby jedynie o jego
rozszerzenie, ale trudno byloby powiedzie¢, jaki krag osob
nim objaé. Wiec moze zasiggneliby$my opinii, ze szczegol-
nym uwzglednieniem odpowiedzi na pytanie, jakiego kregu
0sob mogloby dotyczy¢ to uprawnienie. By¢ moze bytoby
adresowane raczej do niewielkiego kregu osob. I poprosi-
liby$my réwniez o opini¢ na piSmie z biura pelnomocnika.

Czy panowie senatorowie to aprobuja?

Pan senator Mamatow. Prosz¢ bardzo.

Senator Robert Mamatow:

Ja krotko. Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage panow se-
nator6w na taka rzecz, na to, ze to nie bedzie waska grupa,
bo jesli objeliby$Smy tym przywilejem wszystkich komba-
tantow, to na dzi$ byloby to kilkaset tysigcy osob. Tak ze
nie mozna moéwic o jakiej$ niewielkiej grupie. W tej chwili

zarejestrowanych kombatantow jest kilkaset tysi¢cy. Tak
ze trzeba podej$¢ do tego tak, jak pan przewodniczacy
sugeruje, delikatnie i z rozwaga. Jak narzuci¢ to firmie,
ktora wygrala przetarg na prowadzenie parkingéw? Czgsto
nie prowadzi ich miasto, tylko firma, a miasto ma z tego
po prostu jakie$ dochody. To jest bardzo powazna sprawa.
Ja jestem raczej sceptycznie nastawiony do tej ustawy,
niemniej dobrze byloby doktadnie wiedzie¢, jak to jest,
1 zasiggna¢ opinii, tak jak mowil pan przewodniczacy. Ja
popieram ten wniosek.

Przewodniczacy Michal Sewerynski:

Dzigkuje.

W takim razie, Panowie Senatorowie, zawieszamy pod-
jecie uchwaty w tej sprawie do czasu przedtozenia opinii
przez urzedy, do ktorych si¢ o to zwrdcimy.

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje wszystkim za obecnos¢.

WyeczerpaliSmy porzadek obrad przewidziany na dzisiaj.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Czy mozemy jeszcze przypomnie¢ o terminie nastep-
nego posiedzenia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skoro panowie senatorowie jeszcze sa na sali, to przy-
pomneg, ze 21 marca mamy posiedzenie, na ktorym przyj-
miemy delegacj¢ Komisji Praw Cztowieka Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy o godzinie...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: O 12.45.)

O godzinie 12.45. W sali?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: W sali nr 179.)

W salinr 179.

To bedzie krotkie spotkanie, pewno zaledwie godzin-
ne, ale bytoby dobrze, zebysmy mogli przedstawi¢ nasze
opinie. Przedmiotem spotkania be¢dzie dyskusja na temat
udziatu Senatu w wykonywaniu wyrokow Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. To bedzie
21 marca o godzinie 12.45.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 50)
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